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1. EINLEITUNG

Spdtestens seit den 2000er Jahren hat in Deutschland
die Integrationsarbeit in Sportvereinen zugunsten von
Personen mit Migrationshintergrund an offentlicher
und politischer Aufmerksamkeit gewonnen. Eingebet-
tet in integrationspolitische Diskussionen zum ,Ein-
wanderungsland Deutschland® wird u.a. der Beitrag
des Sportvereinswesens unter dem Dach der Sportver-
bdnde zu ,gelingender Integration® thematisiert. Dabei
wird der Vielzahl und Vielfalt lebensweltlich veranker-
ter Sportvereine ein besonderes Integrationspotenzial
durch die Sportverbdnde auf der einen Seite und durch
Staat und Politik auf der anderen Seite attestiert. Der
Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) kann dabei
u.a. auf seine Bedeutung als grofite Personenvereini-
gung in Deutschland mit rund 28 Mio. Mitgliedschaften
in rund 91.000 Sportvereinen verweisen (vgl. dazu z.B.
Braun, 2013, 2016; Braun & Nobis, 2011, 2017; Breuer, 2017;
Kleindienst-Cachay et al. 2012; Meier, Riedel & Kukuk,
2016; Mutz 2012; Mutz, Burrmann & Zender, 2015).

In diesem Kontext fordern zahlreiche staatliche Ak-
teure Integrationsprogramme und -manahmen im
verbandlich organisierten Vereinssport. Sie legitimie-
ren ihre Forderung gerade auch mit Hilfe der entspre-
chenden extrafunktionalen, d.h. Gber die Sportaktivi-
tat hinausgehenden Integrationsleistungen, die sie
den Sportvereinen zuschreiben. Dabei versuchen sie
integrationspolitische Ziele mit Hilfe der ,Plattform

Sportverein® in der unmittelbaren Lebenswelt der Be-
volkerung umzusetzen. Die groflen Zahlen, die generell
im Hinblick auf das Sportvereinswesen thematisiert
werden, werden dabei mit Argumenten kleinerer Zah-
len verkoppelt: Es wird auf die Unterreprdsentanz von
Personen mit Migrationshintergrund in Sportvereinen
verwiesen. Damit werden einerseits forderpolitische
Aufforderungen an staatliche Akteure verbunden. An-
dererseits wird kenntlich gemacht, dass sich Integra-
tionsprozesse im Kontext von Sportvereinen nicht von
selbst bzw. ,automatisch® ergeben, sondern zielgrup-
penspezifische Arrangements erforderlich machen.

Exemplarisch dafir steht das Bundesprogramm ,Inte-
gration durch Sport* des DOSB (IdS), das seit mehr als
einem Vierteljahrhundert umgesetzt wird und vom
Bundesministerium des Innern (BMI) und dem Bundes-
amt fUr Migration und Flichtlinge (BAMF) gefordert
wird. Soziale Integrationsprozesse im Sport(verein)
zugunsten von Personen mit Migrationshintergrund
sollen mit Hilfe folgender strategischen Ziele bearbei-
tet werden: Integration in den Sport, Integration durch
Sport in die Gesellschaft, Forderung und Unterstitzung
der Sportorganisationen bei der Integrationsarbeit,
Forderung und Anerkennung des freiwilligen Enga-
gements, Forderung der interkulturellen Offnung des
Sports, Starkung der gesellschaftspolitischen Wahr-
nehmung und Anerkennung der Integrationsarbeit im



Sport sowie die kontinuierliche Weiterentwicklung und
Optimierung des Programms (DOSB, 2014, S. 7-8). Mit
Blick auf diese Ziele setzt der DOSB das Programm ge-
meinsam mit den Programmleitungen und -mitarbei-
tenden in den Landessportbinden bzw. -jugenden um.
Dabei kommen unterschiedliche Leistungsbereiche des
Programms ins Spiel, wie die Beratung und finanzielle
Forderung der Integrationsarbeit programmnaher
Sportvereine, themenspezifische Bildungs- und Qualifi-
zierungsmafBnahmen, Fachveranstaltungen und offent-
lichkeitsorientierte Events, Offentlichkeitsarbeit oder
Lobbyarbeit zur gesellschaftspolitischen Verankerung
des Themas. Die operative Umsetzung der sportbezo-
genen Integrationsarbeit erfolgt unter anderem durch
bundesweit verteilte Sportvereine, die sich um eine
Forderung als StUtzpunktverein bewerben.

Um die Programmarbeit zu bewerten und weiterzuent-
wickeln, hat der DOSB wiederholt eine wissenschaftliche
Begleitung des Programms initiiert (vgl. u.a. Baur, 2009;
Burrmann et al,, 2014). Im Forderzeitraum 2015 bis 2017
wurde die wissenschaftliche Begleitung des Bundespro-
gramms unter Leitung von Prof. Dr. Sebastian Braun an
der Humboldt-Universitdt zu Berlin im Berliner Institut
fUr empirische Integrations- und Migrationsforschung
(BIM) und in der Abteilung Sportsoziologie am Institut
fur Sportwissenschaft durchgefUhrt. Die wissenschaft-
liche Begleitung war dabei prozessorientiert angelegt
und wurde aktiv-begleitend und problemorientiert
(Erkenntnisfunktion), teilnehmend und kommunika-
tionsfordernd (Dialogfunktion) und konstruktiv unter-
stUtzend (Beratungsfunktion) umgesetzt. In diesem
Sinne basierte die wissenschaftliche Begleitung auf drei
Zugdngen, die eng miteinander verzahnt sind, die sich
aber zu analytischen Zwecken unterteilen lassen in For-
schung, Dialog und Beratung.

Bei der Akzentuierung von Themenfeldern orientierte
sich die wissenschaftliche Begleitung wiederum an

strategischen Schwerpunktsetzungen des IdS-Pro-
gramms im Zeitraum von 2015 bis 2017, so dass ein
moglichst hoher praktischer Problembezug und damit
auch eine moglichst hohe Responsivitat fir Beratungs-
impulse gegeben waren. Im Jahr 2015 stand das The-
menfeld der ,StUtzpunktvereine® im Vordergrund, 2016
wurde das Thema ,interkulturelle Cffnung“ und 2017
das Thema ,freiwilliges Engagement” akzentuiert.

Zum Abschluss dieser Forderperiode wurden empiri-
sche Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung auf
dem Kongress ,Integration durch Sport - Perspektiven
der sportbezogenen Integrationsarbeit® am 17. Novem-
ber 2017 im Haus des Deutschen Sports des DOSB in
Frankfurt am Main vorgestellt. Der Kongress, der sich
an ehrenamtliche und hauptberufliche Vertreterinnen
und Vertreter aus Sportverbdnden und -vereinen, der
Integrationsarbeit auf den unterschiedlichen foderalen
Ebenen und aus Kooperationsfeldern des organisierten
Sports richtete, wurde vom Bundesprogramm ,Integra-
tion durch Sport” (IdS) des DOSB veranstaltet und in Ko-
operation mit dem Deutschen FuBball-Bund (DFB) und
der Humboldt-Universitdt zu Berlin umgesetzt; finan-
ziert wurde er im Rahmen der IdS-Programmarbeit vom
Bundesamt fUr Migration und Flichtlinge (BAMF).

Vor diesem Hintergrund basiert der vorliegende Text
auf der Prdsentation im Rahmen des Kongresses, der
fUr den vorliegenden Kontext verschriftlicht wurde. In
diesem Zusammenhang mochte ich Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, die im Laufe der Jahre in dem Pro-
jekt der wissenschaftlichen Begleitung tdtig waren,
Dank sagen. Das qilt einerseits fUr wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen bzw. wissenschaftliche Mitarbeiter,
die sich in unterschiedlichen zeitlichen Phasen in dem
Projekt engagierten. Namentlich mochte ich Ronald
Langner, Marcel Pillath und Anne RUbner in besonderer
Weise danken. Andererseits gilt mein Dank studenti-
schen Hilfskraften, die in dem Projekt mitarbeiteten,



Einleitung

im vorliegenden Zusammenhang speziell auch den-
jenigen, die in Vorbereitung des Kongresses wertvolle
Arbeit geleistet haben: Louisa Bohle, Lina-Christin
Katzmann und Swenja MiBmahl.

Der Dank gilt natdrlich aber auch den Programmlei-
tungen und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
Landessportverbdnden, ohne deren UnterstUtzung und
RUckmeldungen die Datensammlung nicht moglich
gewesen wdre. Wie umfangreich diese Datensammlun-
gen waren, wird alleine schon daran ersichtlich, dass
wir im Projektzeitraum mehr als 10.000 Erhebungsbo-
gen (ca. 4.000 von Organisationen und ca. 6.000 von
freiwillig Engagierten im IdS-Programm) ausgewertet
haben, 11 ,Fact Sheets* als Ergebniszusammenfassun-
gen zu ausgewdhlten thematischen Schwerpunkten
und 63 bundesldnderspezifische Auswertungen erarbei-
tet wurden und Befunde bei mehr als einem Dutzend
IdS-Arbeitstagungen prdsentiert werden konnten.

Nicht zuletzt mochte ich mich beim DOSB fur die aus-
gezeichnete Zusammenarbeit Uber mehrere Jahre
bedanken, namentlich bei Dr. Karin Fehres und Heike
KUbler. Und ebenso gilt der Dank dem BAMF fUr die
kooperative Arbeitsweise und Forderung der wissen-
schaftlichen Begleitung.



2. SPORTWISSENSCHAFTLICHE
INTEGRATIONSKONZEPTE

Das IdS-Programm basiert auf einer doppelten Integ-
rationsannahme: Auf der einen Seite wird unter dem
Begriff ,Integration in den Sport” das Ziel der ,gleich-
berechtigte[n] Teilhabe der Zielgruppen auf allen Ebe-
nen“ verfolgt (DOSB, 2014, S. 7); auf der anderen Seite
wird unter dem Begriff ,Integration durch Sport in die
Gesellschaft argumentiert, dass ,die im Sport erwor-
benen Erfahrungen, Kompetenzen, Orientierungen
und Kontakte [...] einerseits fUr den sportlichen Hand-
lungskontext nUtzlich und sinnvoll sein, andererseits
aber auch auf weitere gesellschaftliche Lebensbereiche
Ubertragen werden [konnen]“ (S. 7).

Diese grundlegende Argumentationsfigur, die im
IdS-Programm zwei maRgebliche Programmziele um-
schreibt, rekurriert auf entsprechende konzeptionelle
Ansdtze in den sportwissenschaftlichen Diskussionen.
Dort werden die Integrationsleistungen von Sportver-
einen auf zwei Ebenen thematisiert, die sich als ,bin-
nenintegrative® und ,auBenintegrative Leistungen® der
Sportvereine bzw. ,Integration in den Sport“ und ,Inte-
gration durch Sport“ bezeichnen lassen (vgl. z.B. Baur,
2009; Braun & Finke, 2010; Braun & Nobis, 2017; Klein-
dienst-Cachay et al., 2012; Mutz & Burrmann, 2015).

Einerseits wird argumentiert, dass Individuen, die Mit-
glied in Sportvereinen sind, sich auch in die jeweilige
SWahl-Gemeinschaft” (Strob, 1999) sozial integrierten;

die Mitgliedschaft wird also mit der Integration des
Individuums in den jeweiligen Sportverein in einem
engen Zusammenhang thematisiert. Andererseits wird
von der grenziberschreitenden Transferannahme aus-
gegangen, dass das Individuum aufgrund seines sozia-
len Einbezugs in einen Sportverein bestimmte Kompe-
tenzen und Orientierungen erwerbe, die es befahigten,
auch in anderen gesellschaftlichen Kontexten sinn-
hafter, verstandiger und erfolgreicher zu agieren (vgl.
Braun, 2003).

Abb. 1: Eine doppelte Argumentationsfigur: Binnen- und AuBenintegration
von Sportvereinsmitgliedern



Sportwissenschaftliche Integrationskonzepte

Diese doppelte Argumentationsfigur weist Sportver-
einen eine dynamische Schnittstellen- bzw. Vermitt-
lungsfunktion zwischen Individuum und Gesellschaft
zu (vgl. z.B. Schuppert, 1997). Diese Funktion ldsst sich
mit Streeck (1987) als ein institutionell zu leistender
Prozess beschreiben, der fUr den komplexen Weg vom
Individuum zur Gesellschaft als elementar gilt; denn
dieser Weg bilde in einem demokratischen Gemein-
wesen eine Voraussetzung fUr den erfolgreichen Uber-
gang vom ,Jedermann zum Citoyen* (Schuppert, 1997)
und erzeuge insofern jenes ,Sozialkapital®, das Putnam
(2000) in seinen viel beachteten Studien als unabding-
bar fuUr die soziale, politische und 6konomische Perfor-
manz moderner Gesellschaften betrachtet.

Vor diesem Hintergrund wird fUr die Makro-Ebene der
Cesellschaft geschlussfolgert: Je hoher der Anteil der
Gesellschaftsmitglieder ist, die in einem Sportverein
Mitglied sind und die sich dort aktiv beteiligen, desto
hoher sei auch die Integration der Gesellschaft; denn
mit steigenden Mitgliedschafts- und Beteiligungs-
quoten bildeten sich auch jene wechselseitigen sozia-
len Beziehungen heraus, die fUr die Integration der
Gesellschaft als grundlegend gelten. Auch aus diesem
Grund werden in gesellschaftspolitischen Diskussio-
nen wie auch in der empirischen Sozialforschung Mit-
gliedschafts- und Partizipationsquoten in Vereinen als
wichtige Indikatoren zur Beschreibung des Zustands
des sozialen Zusammenhalts der Gesellschaft heran-
gezogen und interpretiert (vgl. z.B. Braun, 2011).



3. EMPIRISCHE DATENBASIS

Eine zentrale Datengrundlage der wissenschaftlichen
Begleitung des |dS-Programms wdhrend der Forder-
periode bildet das programmspezifische Formular-
wesen im Hinblick auf die StUtzpunktforderung. Da in
dem Beitrag auf diese Datenbasis Bezug genommen
wird, wird das programminterne Formularwesen im
Folgenden knapp skizziert.

3.1 Programminternes Formularwesen

Das programmspezifische Formularwesen umfasst den
Antrag auf Stitzpunktforderung, den Sachbericht Stitz-
punktforderung und den Sachbericht Freiwillig Enga-
gierte. Diese Formulare sind Bestandteil des jaghrlichen
Antrags- und Berichtswesens und dienen den Pro-
grammleitungen und geforderten StUtzpunkten u.a. als
Verwendungs- und Fordernachweis. Antrag und Sach-
bericht auf Stutzpunktforderung enthalten vu.a. Infor-
mationen zu den Strukturen der StUtzpunkte und der
entsprechenden IdS-MaBnahmen; der Sachbericht Frei-
willig Engagierte basiert auf Informationen zu freiwillig
und ehrenamtlich Engagierten (hauptsdchlich Ubungs-
leiter/innen) und zur Zusammensetzung der Teilneh-
menden in IdS-geforderten Sportgruppen (vgl. Tab. 1).

Die empirischen Befunde, die auf der Basis des Formu-
larwesens gewonnen werden konnen, basieren also
- dhnlich wie die Daten der Sportentwicklungsberichte

Sachbericht
Stitzpunkt-
forderung

Antrag auf

Stitzpunkt-
forderung

Datensatz II:

Angaben der freiwillig
Engagierten, insbesondere
Ubungsleiterinnen und
-leitern in IdS-Stutzpunkt-
vereinen

Datensatz I:

Angaben der Ansprechpart-
nerinnen und Ansprechpartner
in StUtzpunkten, insbesondere
StUtzpunktvereinen

Tab. 1: Programminternes Formularwesen im Rahmen der StiUtzpunktfor-
derung als Basis der wissenschaftlichen Begleitung des IdS-Programms

(vgl. z.B. Breuer, 2017) oder auch frUherer Finanz- und
Strukturanalysen des deutschen Sports (FISAS) (vgl.
z.B. Emrich, Pitsch & Papathanassiou 2001; Heinemann
& Schubert, 1994) - auf Einschdtzungen von Perso-
nen Uber weitergehende soziale Kontexte wie z.B.
einen Sportverein oder eine Sportgruppe; im vorlie-
genden Untersuchungskontext handelt es sich dabei
um Vereinsvertreterinnen und Vereinsvertreter sowie
Ubungsleiterinnen und -leiter. Die damit verbundenen
methodischen Herausforderungen sind u.a. in den an-
gesprochenen Untersuchungen thematisiert worden.
So bleiben Einschdtzungen individueller Akteure auch
bei noch so guter Kenntnis der jeweiligen Organisa-
tion subjektive Wahrnehmungen mit den daraus be-
dingten Unscharfen in den Ergebnissen.



Empirische Datenbasis

Stichprobe 1: Stichprobe 2:
Ubungsleiter/innen mit mind. einer

Sportgruppe in Stitzpunktvereinen

Stichprobe 3:
Langsschnitt Stutzpunktvereine

Stutzpunktvereine

2013 394D 669% 394
2014 451 8923 325
2015 44] 8924 262
2016 597 1563 217

10

Anmerkung: "ohne Saarland und Sachsen-Anhalt, 2 ohne Berlin, NRW und Saarland, ® ohne NRW und Saarland, ¥ ohne NRW

Tab. 2: Stichproben

DarUber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die Infor-
mationen, die Uber das programminterne Formularwe-
sen zur Verfigung stehen, nicht die Grundgesamtheit
der geforderten StUtzpunktvereine, Sportgruppen etc.
im Rahmen des IdS-Programms widergeben.

3.2 Stichproben

Im Hinblick auf die folgenden Ergebnisdarstellungen
sind drei Stichproben, die auf Basis des Datenmaterials
generiert worden sind, bedeutsam:

« erstens die Angaben der Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartner in Stitzpunktvereinen, die Uber ihre
Vereine in den Jahren 2013, 2014, 2015 und/oder 2016
Informationen geliefert haben (Stichprobe 1);

« zweitens die Angaben der Ubungsleiterinnen und
-leiter, die in StUtzpunktvereinen mindestens eine
|dS-geforderte integrative Sportgruppe angeleitet
und darUber Auskunft gegeben haben (Stichprobe 2);

« drittens Angaben Uber diejenigen Stiitzpunktvereine,
fur die zu allen vier Erhebungsjahren von 2013 bis 2016
Angaben von Ansprechpartnerinnen bzw. -partnern in
den Vereinen zur Verfigung stehen (Stichprobe 3).

Wahrend die Stichproben 1 und 2 Querschnittsanaly-
sen Uber die StUtzpunktvereine im IdS-Programm und
die geforderten integrativen Sportgruppen erlauben,
bietet Stichprobe 3 die Moglichkeit, ldngsschnittliche
Betrachtungen von StiUtzpunktvereinen vorzunehmen.
Die entsprechenden Fallzahlen in den einzelnen Erhe-
bungsjahren sind in Tab. 2 dargestellt.



4. WER IST STUTZPUNKTVEREINZ?

Daten zum Verein als Organisation

StUtzpunktvereine sind auf der operativen Ebene zen-
trale Akteure bei der Umsetzung von MaBnahmen

im |dS-Programm. lhre Forderung ist daran geknUpft,
dass sie sich ,in besonderem MaRe fUr die Integration
von Personen mit Migrationshintergrund engagieren®
(DOSB, 2014, S. 1), sich dabei an inhaltlichen Rahmen-
vorgaben der Integrationsarbeit orientieren und das
programmeigene Antrags- und Abrechnungsverfahren
im Kontext der StUtzpunktforderung durchlaufen. Dabei
arbeiten die StUtzpunktvereine mit Landessportbinden,
teilweise Fachverbdnden und - auf regionaler Ebene -
Stadt-, Bezirks- und Kreissportbinden zusammen.

Im Folgenden wird gefragt, wodurch sich diejenigen
Vereine auszeichnen, die von 2013 bis 2016 durch das
IdS-Programm als StUtzpunktvereine gefordert wor-
den sind.

4.1 Forderdauver

Die Angaben der Ansprechpartnerinnen bzw. Ansprech-
partner in den untersuchten Stitzpunktvereinen zei-
gen, dass der Anteil der Sportvereine kontinuierlich
abnimmt, die seit mehr als vier Jahren im Rahmen des
IdS-Programms gefordert werden (vgl. Abb. 2). So fallt

2016

2015

2014

2013

B Neuantrag M 1bis 3 Jahre

W 4bis7 Jahre

Abb. 2: Forderdauer der IdS-
geférderten StUtzpunktvereine
im Jahr 2013, 2014, 2015 und 2016
(Basis: Stichprobe 1: Stitzpunkt-
vereine; Angaben in Prozent)

B mehrals 7 Jahre

n



Wer ist Stitzpunktverein? Daten zum Verein als Organisation

der Anteil der Vereine, die mehr als sieben Jahre in das
Programm involviert sind, von 43,3 Prozent im Jahr 2013
auf weniger als ein Finftel in 2016. Ahnliches ldsst sich
bei den Vereinen beobachten, die zwischen vier und
sieben Jahre durch das IdS-Programm gefordert wer-
den: Hier fallt der entsprechende Anteil von 43,7 Prozent
auf 16,5 Prozent.

Parallel dazu wdchst der Anteil der Sportvereine, die
fur 2016 erstmals einen Antrag auf StUtzpunktforde-
rung stellten und die dann auch in das Programm auf-
genommen wurden. Die entsprechende Quote steigt
von knapp einem Zehntel der StUtzpunktvereine auf
mehr als 43 Prozent. Zusammen mit den Vereinen, die
erst zwischen ein und drei Jahren gefordert werden,
liegt der Anteil der noch relativ jungen StUtzpunktver-
eine in 2016 bei fast zwei Drittel. Im Jahr 2013 lag die-
ser Anteil bei zwolf Prozent. Und im Kontext der wis-
senschaftlichen Evaluation aus dem Jahr 2007 wurde

dieser Anteil noch mit 46,4 Prozent beziffert, wahrend
der Anteil der neu aufgenommenen Vereine weniger
als ein Zehntel betrug (vgl. Lange & Nobis, 2009, S. 118).

Diese prozentualen Verschiebungen dirften einerseits
mit der deutlichen Erhohung der Gesamtfordersumme
des Bundes zugunsten des IdS-Programms im Jahr
2016 zusammenhdngen, da damit auch deutlich mehr
Vereine als in den Vorjahren gefordert wurden. Gleich-
wohl kann man diese Dynamik auch als einen Pro-
zess der zivilgesellschaftlichen Erneuerung in der Pro-
grammarbeit interpretieren, insofern als mit den neu
aufgenommenen Vereinen auch neue Perspektiven in
die Programmarbeit eingeflossen sein durften.

In dieser Argumentationsrichtung konnte der deutli-

che Zuwachs an neu aufgenommenen Vereinen auch
als Hinweis auf die weitergehende Forderung zivilge-
sellschaftlicher Selbstorganisation im Sinne des Sub-

22 24 226 252
19,0 183 19,2 18,6

2013 2014 2015 2016
bis 100 Mitglieder

2013 2014 2015 2016
101 - 250 Mitglieder

305 307 3V

2013 2014 2015 2016
251-1.000 Mitglieder

2013 2014 2015 2016
Uber1.000 Mitglieder

Abb. 3: GréBe der IdS-geférderten Stitzpunktvereine im Jahr 2013, 2014, 2015 und 2016 (Basis: Stichprobe 1: Stitzpunktvereine; Angaben in Prozent)




sidiaritdtsprinzips interpretiert werden: Vereine werden
fur ihre beantragten Integrationsmaflnahmen zeit-
lich begrenzt unterstitzt, um ihre Ziele mit Hilfe einer
finanziellen Forderung in die Praxis umzusetzen. Die
entsprechenden Forderbetrdge variieren dabei in den
Jahren von 2013 bis 2016 zwischen durchschnittlich ca.
2.500 und ca. 4.000 Euro.

4.2 Grofle

Im |dS-Programm sind grof3ere und Groflvereine rela-
tiv stark vertreten: Der Anteil der GroBvereine mit Uber
1.000 Mitgliedern schwankt in den vier Jahren zwischen
einem Viertel und fast einem Drittel der IdS-StUtzpunkt-
vereine (vgl. Abb. 3). Im Vergleich dazu: Im Bundesdurch-
schnitt machten die Grolvereine nach den Daten des
Sportentwicklungsberichts 2015/16 weniger als fUnf Pro-
zent aus (vgl. Abb. 4, Breuer & Feiler, 2017c, S. 795).

DarUber hinaus sind im |dS-Programm groRere Ver-
eine mit 251 bis 1.000 Mitgliedern mit einem - Uber die
Jahre hinweg - ermittelten durchschnittlichen Anteil
von rund 29 Prozent fast ebenso stark vertreten wie
GroRvereine. Diese Befunde konnten darauf hinweisen,
dass es eher die mitgliederreichen Vereine sind, die ggdf.
mit Unterstitzung hauptamtlichen (Geschdaftsstellen-)
Personals Uber entsprechende zeitliche und administ-
rative Ressourcen verfigen, Fordergelder zu beantra-
gen und in den jeweiligen Projekten zu verwenden und
zu verwalten.

Der Anteil geforderter Kleinvereine (101 bis 250 Mit-
glieder) bewegt sich im Vierjahreszeitraum zwischen
18,3 Prozent und 19,2 Prozent und jener fUr die Kleinst-
vereine (bis zu 100 Mitglieder) zwischen 22,2 Prozent
und 23,2 Prozent (vgl. Abb. 3). Im Vergleich dazu wird
im Sportentwicklungsbericht 2015/16 der Anteil der
Kleinstvereine auf fast die Halfte und jener der Klein-
vereine auf knapp 30 Prozent aller Sportvereine in

47,1

29,2

19,5

3,6
05

bis 100 101-300 301-1.000 1.001-2500 2500+

Abb. 4: GroBenklassen der Sportvereine im Jahr 2015 nach den Ergebnis-
sen des Sportentwicklungsberichts 2015/16 (Angaben in Prozent; Quelle:
Breuer & Feiler, 2017c, S. 795)

Deutschland beziffert (vgl. Abb. 4; Breuer & Feiler,
2017¢, S. 795). Insofern stellt sich die Sportvereinsland-
schaft in Deutschland primdr als eine Landschaft

der Klein- und Kleinstvereine dar. Diese Aussage gilt
in besonderer Weise fur Ostdeutschland, wo aller-
dings auch der Anteil der Groflvereine, die durch das
|dS-Programm gefordert werden, wesentlich geringer
ist als in Westdeutschland.

4.3 Abteilungsdifferenzierung

DarUber hinaus sind es vergleichsweise differenzierte,
mit einer breiten Angebotspalette strukturierte Vereine,
die sich mit ihren Maflnahmen um eine StUtzpunktfor-
derung bewerben (vgl. Abb. 5). Besonders gut sichtbar
wird das am Anteil der Einspartenvereine: Im IdS-Pro-
gramm liegt dieser Anteil bei gut einem FUnftel der
untersuchten Vereine (vgl. Abb. 5); im Sportentwicklungs-
bericht 2015/16 wird der entsprechende Anteil auf deut-
lich mehr als die Hdlfte der Sportvereine in Deutschland
quantifiziert (vgl. Breuer & Feiler, 2017b, S. 257).
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Abb. 5: Anzahl der Abteilungen in
den IdS-geférderten Stitzpunkt-
2016 215 17,9 193 39,9 vereinen 2013, 2014, 2015 und 2016
(Basis: Stichprobe 1: Stitzpunktver-
eine; Angaben in Prozent)

2015 19,0 18,5 17,8 43,9

2014

2013

keine Abteilung M 1Abteilung B 2-3Abteilungen B 4-6 Abteilungen M 6+ Abteilungen

69,9 69,6

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
Integrations- Auszeich- Verankerung in Offentlichkeitsarbeit
beauftragte nungen der Satzung mehrsprachig

Abb. 6: Rahmenbedingungen der Integrationsarbeit in den IdS-geférderten StUtzpunktvereinen im Jahr 2013, 2014, 2015, 2016 (Basis: Stichprobe 1: Stijtz-
punktvereine; Angaben in Prozent)

Im IdS-Programm ist allerdings in den untersuchten Vereine dieser Kategorie zuzuordnen war, haben 2016
vier Jahren der Anteil die spartendrmeren Vereine, die rund 41 Prozent der |dS-Vereine hochstens drei Abtei-
mindestens eine Abteilung und bis zu drei Abteilungen lungen. Parallel dazu hat der Anteil von Vereinen mit
aufweisen, gestiegen. Wdhrend 2013 nur ein Drittel der mehr als sechs Abteilungen im Zeitverlauf leicht abge-



nommen: Lag er in 2013 noch knapp bei der Halfte der
Vereine, ist er schrittweise bis 2016 um rund 10 Prozent-
punkte gesunken (vgl. Abb. 5).

4.4 Strukturelle Elemente der Integrationsarbeit

Um die Integrationsarbeit in der Vereinspraxis struktu-
rell zu verankern, setzen die StUtzpunktvereine beson-
ders umfdnglich Integrationsbeauftragte ein. 70 Prozent
der StUtzpunktvereine geben 2016 an, solche ,Mana-
gerinnen“ bzw. ,Manager” fUr die Integrationsarbeit im
Verein zu haben; die Tendenz dazu ist im Zeitverlauf
steigend (vgl. Abb. 6). Etwa ein Drittel der Vereine hat
auflerdem das Thema Integration in der Satzung ver-
ankert. Durch beide Mafinahmen dirfte Integrations-
arbeit in den Vereinen institutionalisiert und auf Dauer
gestellt werden.

Des Weiteren ehrt rund ein Drittel der StUtzpunktver-
eine solche Vereinsmitglieder durch Preise oder andere

Auszeichnungen, die sich in besonderer Weise fir Fra-
gen der Integration in den Vereinen engagieren. Wah-
rend allerdings der entsprechende Anteil von Vereinen
im Beobachtungszeitraum ricklaufig ist, richten zuneh-
mend mehr Sportvereine im IdS-Programm ihre Offent-
lichkeitsarbeit mehrsprachig aus. Der entsprechende
Anteil ist im Vierjahreszeitraum um etwa acht Prozent-
punkte auf 29,2 Prozent gestiegen.

Auf Basis des Ldngsschnittdatensatzes ist zu erken-
nen, dass der Anteil der StUtzpunktvereine steigt,
die Integrationsbeauftragte benennen und Integra-
tion als Satzungsziel aufnehmen. Der entsprechende
Anteil der Vereine, die Integrationsbeauftragte in
ihren Strukturen implementiert haben, erhoht sich
von rund zwei Dritteln in 2013 auf etwa drei Viertel in
2016 (vgl. Abb. 7). In demselben Zeitraum steigt auch
der Anteil der Vereine mit dem Thema ,Integration®
als Bestandteil der Satzung von rund 30 Prozent auf
38,5 Prozent.

Abb. 7: Anteil der IdS-geférderten
76,4 Stutzpunktvereine mit Bezug auf
unterschiedliche Kontexte von
67,6 Integrationsarbeit im Jahr 2013
und 2016 (Basis: Stichprobe 3:
Ldngsschnitt Stitzpunktvereine;
Angaben in Prozent)
295 30,7
9, 26,3
2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016
Integrations- Verankerung in Auszeich- Offentlichkeitsarbeit
beauftragte der Satzung nungen mehrsprachig
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Abb. 8: Top-12 der Kooperations-
partner der IdS-geférderten Stitz-
punktvereine im Jahr 2016 (Basis:
13,0 19,2 16,6 245 Stichprobe 1: Stitzpunktvereine;
5 28,6 N 29,0 373 34,8 395 423 383 Angaben in Prozent)
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4.5 Kooperationen

Bei der Umsetzung der IntegrationsmaBnahmen
scheint StUtzpunktvereinen eine breite Basis kommu-
naler Zusammenarbeit bedeutsam zu sein. Abb. 8
zeigt die Top-12 der am hdufigsten genannten Koope-
rationspartner im Jahr 2016.

Ganz vorne stehen die Schulen, Sportverbdnde und
andere Sportvereine. Mehr als vier FUnftel der Stitz-
punktvereine geben an, mit diesen Organisationen
regelmadfig bis gelegentlich zu kooperieren. Kaum
weniger bedeutend sind offenbar das Sportamt,
Integrationsbeauftragte und Sozialarbeiterinnen bzw.

-arbeiter vor Ort. Mit Sportdmtern kooperieren drei
Viertel der befragten Vereine, fast die Hdlfte der
Vereine tut dies regelmanig. Mit Integrationsbeauf-
tragten der Stadt oder Kommune ebenso wie mit
ortlichen Sozialarbeiterinnen bzw. -arbeitern arbeiten
gut 70 Prozent der Vereine zusammen. Es folgen Kin-
dergdrten sowie kommunale Netzwerke als ,Runde
Tische® und Wohlfahrtsverbdnde, mit denen jeweils
ca. 60 Prozent bis 65 Prozent kooperieren, wobei
regelmadBiger Austausch am hdufigsten mit Kinder-
gdrten erfolgt. Schliefilich stellen Jugenddmter, Unter-
nehmen und Migrantenorganisationen fur etwa ein
FUnftel der StUtzpunktvereine regelmaRige Koopera-
tionspartner vor Ort dar.
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Die Kooperationsintensitdt wird von den Stitzpunkt-
vereinen im Laufe der Programmzugehorigkeit auf-

rechterhalten und teilweise auch erhoht, wie die

Ldngsschnittdaten fUr exemplarisch ausgewdhlte
Kooperationspartner illustrieren (vgl. Abb. 9). Wdhrend
2013 beispielsweise 40 Prozent der StUtzpunktvereine,
Uber die fUr alle vier Untersuchungsjahre Angaben
gemacht wurden, mit Kindergdrten zusammenarbei-

teten, sind es 2016 knapp 44 Prozent von ihnen.

Abb. 9: Kooperationsniveau der
IdS-geférderten Stitzpunktvereine
im Jahr 2013 und 2016 (Basis: Stich-
probe 3: Ldngsschnitt Stitzpunkt-
vereine; Angaben in Prozent)
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5. WAS MACHEN

STUTZPUNKTVEREINE?

Daten zu Angeboten und Ma3hahmen

5.1 Integrative Sportgruppen

Integrative Sportgruppen bilden den malnahmenbe-
zogenen Kern der |dS-geforderten Integrationsarbeit in
den StUtzpunktvereinen: Fast zwei Drittel aller bean-
tragten Maflnahmen in 2016 beziehen sich auf integra-
tive Sportgruppen. Durchschnittlich haben die befragten
StUtzpunktvereine 3,5 solcher Sportgruppen. Rund ein
Zehntel von ihnen haben mehr als sechs integrative
Sportgruppen, wdhrend die weiteren Vereine zu etwa
gleichen Anteilen bis zu zwei bzw. drei bis sechs Sport-
gruppen ausweisen. Im Rahmen der Vereinsbefragung
sind fUr 2016 rund 2.000 IdS-geforderte Sportgruppen
erfasst worden.

Vielfach diUrften integrative Sportgruppen den prak-
tischen Ubersetzungsversuch der Konzeptidee einer
»Integration in den Sport® im IdS-Programm darstellen
(vgl. Abschnitt 2). In diesem Sinne lassen sich zumindest
Merkmale integrativer Sportgruppen im IdS-Programm
lesen: So stehen breitensportlich orientierte Angebote im
Vordergrund, mit denen vornehmlich das ,traditionelle
Klientel“ des verbandlich organisierten Vereinssports
angesprochen wird: Etwa 70 Prozent der Ma3hahmen
richten sich (auch) an Kinder bis 14 Jahre sowie Jugend-
liche bis 26 Jahre, wdhrend z.B. Altere eine untergeord-
nete Rolle spielen. Zugleich werden Mddchen und Frauen
als Zielgruppe integrativer Sportgruppen hervorgehoben.

In nahezu jeder vierten integrativen Sportgruppe wird
im Jahr 2016 FuBball gespielt. Wie dynamisch dieser
Anteil gestiegen ist, lasst Abb. 10 erkennen. Im Ver-
gleich zu 2015 hat diese Spielsportart ihren Anteil um
8,4 Prozentpunkte erhoht. Das durfte u.a. an der dyna-
mischen Zunahme von mannlichen Jugendlichen im
|dS-Programm im Jahr 2016 liegen. Die klassischen
Kampfsportarten Boxen und Kickboxen bulen indes-
sen als zweitwichtigste Sport- und Bewegungsformen
im Programm etwas an Bedeutung ein.

231

16,6

15,4

2013 2014 2015 2016
FuBBball

2013 2014 2015 2016

Boxen und Kickboxen

Abb. 10: Anteil der Sportarten FuBball und Boxen/Kickboxen in den integra-
tiven Sportgruppen im Jahr 2013, 2014, 2015 und 2016 (Basis: Stichprobe 2:
Ubungsleiter/innen in Stitzpunktvereinen; Angaben in Prozent)



5.2 Integrative Sportangebote als
Orte der Geselligkeit

Das Zusammensitzen vor oder nach der Sportaktivitat,
Vereinsfeste, AusflUge oder Geburtstagsfeiern bilden
Formen der Geselligkeit, die fUr das Sportvereinsleben
typisch sein dUrften und die allesamt unspezifische
Rdume fUr unmittelbare Beziehungen zwischen Mit-
gliedern in identitatsstiftenden Gemeinschaften dar-
stellen konnen.

Im 1dS-Programm eroffnen integrative Sportgruppen
offenbar solche Rdume fur gesellige Interaktionen.
So lassen die Angaben der Ubungsleiterinnen und
Ubungsleiter erkennen, dass 2016 in mehr als 90 Pro-
zent der integrativen Sportgruppen vor bzw. nach
dem Sport zusammengesessen wird (vgl. Abb. 11). Fast
ebenso viele Sportgruppen nehmen an Vereinsfes-
ten teil. Von gemeinsamen Ausfligen wird deutlich
seltener berichtet, wahrend Geburtstagsfeiern offen-
sichtlich eher ungeplant und sporadisch zustande
kommen.

5.3 Vereinsleistungen Uber den Sport hinaus

DarUber hinaus schaffen viele Stutzpunktvereine Ge-
legenheitsstrukturen, die grundsatzlich geeignet sein
konnen, Prozesse einer ,Integration durch Sport“ zu be-
fordern (vgl. Abschnitt 2). Auch wenn die angesproche-
nen Ideen von Spill-Over-Effekten als Resultat der Ein-
bindung in eine Vereinsgruppe hier nicht differenzierter
untersucht werden konnen, dirfte das Programm aber
zumindest Rahmenbedingungen dafir entwickeln und
befordern konnen.

In diesem Zusammenhang konnen die Angaben der
Ansprechpartnerinnen und -partner in den Stiutz-
punktvereinen zu auBersportlichen Leistungen in der
Vereinsarbeit herangezogen werden. Demzufolge er-
stellen rund 95 Prozent der untersuchten StUtzpunkt-
vereine solche Leistungen wie z.B. Unterstitzungs-
leistungen bei der Ausbildungs-, Praktikums- und
Arbeitsplatzsuche, Hausaufgabenhilfe, Begleitung
bei Arztbesuchen, Fahrdienste, Sprachforderung und
Patenschaften.

Zusammensitzen vor/
nach dem Sporttreiben

Vereinsfeste

gemeinsame Ausflige

Geburtstagsfeiern

M regelmdBig

M gelegentlich

Abb. 11: Hdufigkeit geselliger Ak-
tivitdten im Kontext integrativer
Sportgruppen in den StiUtzpunkt-
vereinen im Jahr 2016 (Basis:
Stichprobe 2: Ubungsleiter/innen
in StUtzpunktvereinen; Angaben
in Prozent)

M garnicht
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keine Angebote

7-9

Angebote 1-3

Angebote

4-6
Angebote

Abb. 12: Anteil der Stitzpunktvereine differenziert nach Anzahl der regel-
mabBigen oder gelegentlichen auBersportlichen Unterstitzungsleistungen
im Jahr 2016 (Basis: Stichprobe 1: Stiitzpunktvereine; Angaben in Prozent;
Mehrfachantworten)

Abb. 12 |dsst erkennen, dass ein Viertel der StUutzpunkt-
vereine ein bis drei, etwa ein Drittel der Vereine vier bis
sechs sowie mehr als ein Drittel von ihnen sieben bis
neun solcher Uber den Sport hinausgehenden Leistungen
regelmdfig oder gelegentlich bereitstellt. In welchem
Umfang oder wie systematisch diese extrafunktionalen
Leistungen von den Vereinen jeweils umgesetzt werden,
lasst sich anhand der Angaben nicht bestimmen.

DarUber hinaus bieten die StUtzpunktvereine Leistun-
gen fUr GeflUchtete an, wobei nach diesen spezifischen
Leistungsangeboten erstmals fUr das Jahr 2016 gefragt
wurde. Im Ergebnis stof3en in 2016 mehr als vier von
funf StUtzpunktvereinen besondere Ma3nahmen fur
CeflUchtete an wie z.B. gesonderte Mitgliedsbeitrdage,
Kooperationen mit Stadt oder Kommune sowie ande-
ren Sportorganisationen.




6. WER IST IN

STUTZPUNKTVEREINEN?

Daten zu Mitgliedern und Teilnehmenden

Das IdS-Programm konzentriert sich mit seinem Leis-
tungsspektrum auf die Zielgruppe ,Personen mit Mig-
rationshintergrund® Die folgenden Daten beschreiben,
inwieweit diese Zielgruppe in den geforderten Vereinen
sowie in den integrativen Sportgruppen reprdsentiert ist.

6.1 Personen mit Migrationshintergrund
in Stutzpunktvereinen

Nach Einschdtzung der Ansprechpartnerinnen und
-partner bewegt sich der Anteil der Personen mit Migra-
tionshintergrund an den Vereinsmitgliedern Uber die
vier Jahre hinweg zwischen 30 Prozent und knapp

einem Drittel (vgl. Abb. 13). Im Vergleich zu den Daten
des Sportentwicklungsberichts 2013/14 fUr die Sportver-
einslandschaft in Deutschland liegt der entsprechende
Mitgliederanteil in den untersuchten StUtzpunktvereinen
rund 5fach so hoch (vgl. Breuer & Feiler, 2015, S. 32).

Zwar sollen StUtzpunkte so ausgewadhlt werden, dass
sie einen relativ hohen Anteil von Personen mit Mig-
rationshintergrund aufweisen, sei es unter ihren Mit-
gliedern oder aber zumindest in den Sozialrdumen, in
denen sie agieren. Zugleich scheinen die Daten aber
auch darauf hinzuweisen, dass die Gewinnung und
Einbindung der Zielgruppe ,Personen mit Migrations-

31,6 305 322

30,0

6,2

2013 2014 2015 2016 SEB 2013/14

2013 2014 2015 2016

Abb. 13: Durchschnittlicher Anteil der Mitglieder mit Migrationshintergrund
in den Stitzpunktvereinen im Jahr 2013, 2014, 2015 und 2016 im Vergleich
zum Sportentwicklungsbericht (SEB) 2013/14 nach Breuer & Feiler, 2015,

S. 32 (Basis: Stichprobe 1: StUtzpunktvereine; Angaben in Prozent)

Abb. 14: Durchschnittlicher Anteil an Mitgliedern mit Migrationshintergrund
in StUtzpunktvereinen im Jahr 2013, 2014, 2015 und 2016 (Basis: Stichprobe 3:
Ldngsschnitt Stitzpunktvereine; Angaben in Prozent)

21



22

Wer ist in StUtzpunktvereinen? Daten zu Mitgliedern und Teilnehmenden
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Abb. 15: Anteil der Stitzpunktvereine mit einem Uber 75 Prozent liegenden
Anteil von Mitgliedern mit Migrationshintergrund im Jahr 2013, 2014, 2015
und 2016 (Basis: Stichprobe 1: Stitzpunktvereine; Angaben in Prozent)

hintergrund® in die StUtzpunkte gelingt. Darauf deuten
auch die Befunde des Langsschnittdatensatzes hin;
denn innerhalb der Vereine, die Uber die vier Jahre im
IdS-Programm gefordert wurden, bleibt der Anteil von
Personen mit Migrationshintergrund weitgehend kons-
tant bei knapp einem Drittel (Abb. 14).

Hinzuweisen ist auBerdem auf den dynamischen An-
stieg von Vereinen, die man als Migrantenorganisation
im Sport bezeichnen kann. So ist der Anteil der Ver-
eine, die sich zu mehr als 75 Prozent aus Personen mit
Migrationshintergrund zusammensetzen, in 2016 aus-
gesprochen dynamisch auf fast ein FUnftel (18,1 Prozent)
der StUtzpunktvereine angestiegen. Moglicherweise
verweist dieser Befund auf eine immer systematischere
Forderung von Migrantenorganisationen durch das
IdS-Programm (vgl. Abb. 15).

6.2 Personen mit Migrationshintergrund
in integrativen Sportgruppen

Mit Blick auf die integrativen Sportgruppen berichten
die befragten Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter in
den StUtzpunktvereinen, dass 2016 knapp 60 Prozent

\ mannlich

/ weiblich

M mit Migrationshintergrund

B ohne Migrationshintergrund

Abb. 16: Anteil der Teilnehmenden mit und ohne Migrationshintergrund in
den IdS-geférderten Sportgruppen, zusdtzlich differenziert nach Geschlecht,
im Jahr 2016 (Basis: Stichprobe 2: Ubungsleiter/innen in Stitzpunktver-
einen; Angaben in Prozent)

der Teilnehmenden einen Migrationshintergrund ha-
ben; davon sind rund zwei Drittel mdnnlich und etwa
ein Drittel weiblich (vgl. Abb. 16).

Die Daten zeigen auflerdem, dass von den Teilnehmen-
den mit Migrationshintergrund vier FUnftel Kinder und
Jugendliche sind; andere Zielgruppen wie z.B. dltere
Personen werden vergleichsweise selten erreicht. Da-
rUber hinaus ist zwischen 2015 und 2016 der Anteil an
Teilnehmenden aus Herkunftsldndern im Nahen Osten
deutlich gestiegen; in 2016 liegt er ca. 20 Prozentpunkte
hoher als im Vorjahr. Ahnliches ldsst sich auch fir Her-
kunftslander Afrikas beobachten.



7. WER ERSTELLT DIE LEISTUNGEN
IN STUTZPUNKTVEREINEN?

Daten zu freiwillig Engagierten

7.1 Freiwillig Engagierte mit
Migrationshintergrund

FUr Sportvereine als freiwillige Vereinigungen sind die
Zeit- und Wissensspenden ihrer Mitglieder eine maf-
gebliche vereinsokonomische und -kulturelle Ressource,
durch die die Vereine ihre Leistungen erstellen. Das
IdS-Programm hat sich zum Ziel gesetzt, das freiwillige
Engagement von Personen mit Migrationshintergrund
im Sportverein zu fordern.

05 73] 72,4

68,8

2013 2014 2015 2016

B ohne Migrationshintergrund ' mit Migrationshintergrund

Abb. 17: Anteil der freiwillig Engagierten mit und ohne Migrationshinter-
grund (Basis: Stichprobe 1: StUtzpunktvereine; Angaben in Prozent)

Die AuskUnfte der Ansprechpartnerinnen und -partner
in den StUtzpunktvereinen lassen erkennen, dass der
Anteil der freiwillig Engagierten mit Migrationshinter-
grund in den StiUtzpunkten im Zeitraum von 2013 bis
2016 zwischen rund einem Viertel und knapp einem
Drittel variiert; im Jahr 2016 liegt er schlieBlich bei

31,2 Prozent (vgl. Abb. 17).

\ miinnlich
B
/ weiblich

I ohne Migrationshintergrund B mit Migrationshintergrund

Abb. 18: Anteil der freiwillig Engagierten in den IdS-Stitzpunktvereinen
2016 mit und ohne Migrationshintergrund nach Geschlecht (Basis: Stich-
probe 1: StUtzpunktvereine; Angaben in Prozent)
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AuBerdem wird sichtbar, dass unter den Engagierten
mit Migrationshintergrund der Anteil an Frauen, die
das Programm als eine relevante Zielgruppe hervor-
hebt, im Jahr 2016 bei 37 Prozent liegt (vgl. Abb. 18).

7.2 Engagementformen von freiwillig
Engagierten mit Migrationshintergrund

Die Ansprechpartnerinnen und -partner in den Ver-
einen wurden auch gefragt, welche Aufgaben und
Positionen freiwillig Engagierte mit Migrationshin-
tergrund in den Vereinen Ubernehmen. Demzufolge
haben rund 90 Prozent der Stitzpunktvereine Per-
sonen mit Migrationshintergrund in ausfUhrenden
Positionen; dabei handelt es sich Uberwiegend um
Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter. Im Vergleich
dazu: Der Sportentwicklungsbericht 2013/2014 doku-
mentiert, dass 14,6 Prozent der Sportvereine in
Deutschland Personen mit Migrationshintergrund
auf der Ausfihrungsebene haben (vgl. Breuer & Feiler,
2015, S. 33). Der entsprechende Anteil bei den Stutz-
punktvereinen liegt also rund sechsfach so hoch
(vgl. Abb. 19).

Mit Blick auf die Vorstandsebene wird sichtbar, dass
rund 41 Prozent der untersuchten StUtzpunktvereine
Personen mit Migrationshintergrund in Vorstands-
dmtern haben, wdhrend der entsprechende Anteil im
Sportentwicklungsbericht 2013/2014 mit rund einem
Zehntel der Sportvereine in Deutschland beziffert wird
(vgl. Breuer & Feiler, 2015, S. 33). Insofern liegt der An-
teil der Personen mit Migrationshintergrund auf Vor-
standsebene in den StUtzpunktvereinen noch immer
etwa vierfach so hoch wie im bundesweiten Durch-
schnitt (vgl. Abb. 19).

In Absolutzahlen ausgedrickt hat ein StUtzpunkt-
verein durchschnittlich mehr als eine ehrenamtlich
engagierte Person mit Migrationshintergrund auf
der Vorstandsebene und durchschnittlich etwa jeder
zweite Verein eine Frau mit Migrationshintergrund in
entsprechender Position. Wie Abb. 20 erkennen ldsst,
werden im Sportentwicklungsbericht 2013/14 die ent-
sprechenden Durchschnittswerte fUr die Sportvereins-
landschaft in Deutschland um ein Vielfaches geringer
ausgewiesen (vgl. Breuer & Feiler, 2015, S. 34).

40,6

Vorstandsebene
10,8

Ausfihrungsebene
14,6

IdS 2016 W SEB 2013/14

gesamt

Abb. 19: Anteil der IdS-Stitzpunkt-
vereine 2016 mit mindestens einer
Person mit Migrationshintergrund
in ehrenamtlicher Position im Ver-
gleich zu Angaben fir die Sport-
vereine in Deutschland im Sport-
entwicklungsbericht 2013/14 (vgl.

89,2
dazu Breuer & Feiler, 2015, S. 33)
(Basis: Stichprobe 1: Stitzpunkt-
vereine; Angaben in Prozent)
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Abb. 20: Durchschnittliche Anzahl der Engagierten mit Migrationshinter-
grund in ehrenamtlichen Positionen auf Vorstandsebene je Stitzpunkt-
verein im Vergleich zu Angaben fir die Sportvereine in Deutschland im
Sportentwicklungsbericht 2013/14 (vgl. dazu Breuver & Feiler, 2015, S. 34)
(Basis: Stichprobe 1: StUtzpunktvereine; Mittelwerte)

Dabei fallen die Unterschiede auf der AusfUhrungsebene
noch groBer aus als auf der Vorstandsebene. In den
StUtzpunktvereinen Ubernehmen durchschnittlich mehr
als acht Personen mit Migrationshintergrund ausfih-
rende Tdtigkeiten; im bundesweiten Durchschnitt ist nach
den Daten des Sportentwicklungsberichts 2013/2014 nur
in jedem dritten Sportverein eine Person mit Migrations-
hintergrund auf der AusfUhrungsebene tdtig (vgl. Abb. 21;
Breuer & Feiler, 2015, S.34). Offenbar gelingt es im IdS-Pro-
gramm vor allem auch solche Sportvereine anzusprechen
und zu unterstUtzen, die Mitglieder mit Migrationshin-
tergrund zu freiwilligem Engagement anregen.

Interessant sind in diesem Zusammenhang die verfug-
baren Daten im Ldngsschnitt. Abb. 22 zeigt einerseits,
dass bei den StUtzpunktvereinen, Uber die Daten zu
allen vier Untersuchungsjahren vorliegen, die durch-
schnittliche Anzahl von Mdnnern mit Migrationshinter-
grund auf Vorstandsebene ansteigt (vgl. Abb. 22). Dem-
gegeniber nimmt die entsprechende Zahl der Frauen
mit Migrationshintergrund zwischen 2013 und 2014 ab
und verharrt in den drei folgenden Jahren auf diesem
Niveau.

2,8
0,34 0,27 007
— '
IdS 2016 SEB 2013/14
M gesamt B madnnlich weiblich

Abb. 21: Durchschnittliche Anzahl der Engagierten mit Migrationshinter-
grund in ehrenamtlichen Positionen auf AusfUhrungsebene je Stitzpunkt-
verein im Vergleich zu Angaben fir die Sportvereine in Deutschland im
Sportentwicklungsbericht 2013/14 (vgl. dazu Breuer & Feiler, 2015, S. 34)
(Basis: Stichprobe 1: StUtzpunktvereine; Mittelwerte)
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Abb. 22: Durchschnittliche Anzahl von freiwillig Engagierten mit Migra-
tionshintergrund auf Vorstandsebene im Jahr 2013, 2014, 2015 und 2016
(Basis: Stichprobe 3: Ldngsschnitt StUtzpunktvereine; Mittelwerte)
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Wer erstellt die Leistungen in StUtzpunktvereinen? Daten zu freiwillig Engagierten
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Versuch, Migranten/innen fir
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Versuch, Migranten/innen fur den
Erwerb von Ul-Lizenzen zu gewinnen
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Engagement zu gewinnen

Versuch, Migranten/innen fir den
Erwerb von Ul-Lizenzen zu gewinnen

Abb. 23: Anteil der IdS-geforderten Stitzpunktvereine, die versuchen,
Migranten/innen fir ein freiwilliges Engagement bzw. fir den Erwerb von
Ubungsleiter-Lizenzen zu gewinnen, im Jahr 2016 (Basis: Stichprobe I:
StUtzpunktvereine; Angaben in Prozent)

7.3 Gewinnung und Qualifizierung von freiwillig
Engagierten mit Migrationshintergrund

Das freiwillige Engagement von Personen mit Mig-
rationshintergrund in den StUtzpunktvereinen durfte
dadurch beginstigt werden, dass Stutzpunktvereine
versuchen, Personen mit Migrationshintergrund fur
ein Engagement und speziell auch fUr den Erwerb von
Lizenzen als Ubungsleiterinnen bzw. -leiter zu gewin-
nen. Rund 80 Prozent bzw. 70 Prozent der Ansprech-
partnerinnen und -partner der Vereine stimmen den
entsprechenden Items zu (vgl. Abb. 23).

Die Ldngsschnittdaten Uber die entsprechende Gruppe
von StUtzpunktvereinen zeigen zudem, dass der Ver-
such dieser Vereine zur gezielten Engagement-Mobi-
lisierung im Zeitverlauf groBer wird (vgl. Abb. 24).
Insofern konnte man durchaus argumentieren: Inter-

Abb. 24: Anteil der IdS-geforderten Stitzpunktvereine, die versuchen,
Migranten/innen fUr ein freiwilliges Engagement bzw. fUr den Erwerb von
Ubungsleiter-Lizenzen zu gewinnen, in den Jahren 2013 und 2016 (Basis:
Stichprobe 3: Ldngsschnitt Stitzpunktvereine; Angaben in Prozent)

kulturelle Offnungsprozesse scheinen sich in den Stitz-
punkten gerade auch Uber die personale Ebene zu
vollziehen, was fUr soziale Systeme wie Sportvereine
durchaus typisch wdre; denn Veranderungen erfolgen
weniger durch Formalisierung von Regelwerken als
vielmehr durch personliche Interaktion und Einfluss-
nahme (vgl. z.B. Braun, 2014; Horch, 1983, 1992).




8. FAZIT

Die prdsentierten Daten der wissenschaftlichen Beglei-
tung des IdS-Programms, die sich auf den Zeitraum von
2013 bis 2016 erstrecken, ergeben ein relativ konturiertes
Bild Uber die StUtzpunktvereine, die als mafRgebliche
infrastrukturelle Basis des Programms in der zivilgesell-
schaftlichen Wirklichkeit unmittelbar mit den Zielgrup-
pen interagieren. Folgende Aspekte konnen abschlie-
Rend herausgestellt werden:

Im Vergleich zum Durchschnitt der Sportvereinsland-
schaft in Deutschland ist in den StUtzpunktvereinen
ein deutlich hoherer Anteil von Personen mit Migra-
tionshintergrund - als der zentralen Zielgruppe des
IdS-Programms - Mitglied. Dieses Ergebnis durfte
u.a. mit der Auswahl von StUtzpunktvereinen zu tun
haben, die sich an einem maoglichst hohen Anteil von
Personen mit Migrationshintergrund unter den Mit-
gliedern, zumindest aber im sozialen Umfeld orien-
tiert. Ungeachtet dessen lassen die Daten erkennen,
dass die Zielgruppe des Programms durch die unter-
suchten StUtzpunktvereine erreicht wird.

* Bei den Maflnahmen der StUtzpunktvereine domi-
nieren niederschwellige, breitensportlich ausgelegte
Angebote in integrativen Sportgruppen. Diese Grup-
pen setzen sich weit Uberdurchschnittlich aus Perso-
nen mit Migrationshintergrund und dabei vor allen
Dingen Jugendlichen mit Migrationshintergrund zu-

sammen. In diesem Kontext werden vorrangig Sport-
aktivitaten realisiert, die primdr die Einbindung der
Aktiven in Sportaktivitdten unterstitzen - ganz im
Sinne des Zwecks eines Sportvereins, Sportgelegen-
heiten fUr Mitglieder und ggf. auch Nicht-Mitglieder
zu schaffen. Fulballspielen und Kampfen nach Re-
geln stehen dabei weit vorne in der Prioritdtenliste,
wobei Fulball zuletzt so sehr an Relevanz gewonnen
hat, dass es 2016 Bestandteil jeder vierten Sport-
gruppe ist.

Eingebettet sind die integrativen Sportgruppen und
auch die weiteren MaBnahmen der Vereine (wie
z.B. eintdagige MaBnahmen) in groflere und aus-
differenzierte Vereine, die vermutlich mit Hilfe einer
Kofinanzierung durch das IdS-Programm ihre inte-
grationsorientierte Vereinsarbeit flankieren konnen.
Diese Vereine durften ein gewisses Maf} an perso-
nellen und sdchlichen Voraussetzungen haben, um
den Anforderungen an staatliche und verbandliche
Forderprogramme eher gerecht werden zu konnen
als kleine Vereine. Man kann vielleicht auch von der
Dominanz ,multifunktionaler Dienstleister” im Pro-
gramm sprechen, die vielfach Erfahrungen und ggf.
auch Strategien im Hinblick auf den Umgang mit
Forderprogrammen im Kontext der gesellschaft-
lichen Funktionszuschreibungen an Sportvereine
haben dirften.
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Fazit

* DarUber hinaus handelt es sich bei den StUtzpunktver-
einen um solche Vereine, die relativ weit verzweigte
kommunale Netzwerke zur Realisierung von Integra-
tionsarbeit aufweisen. Zwar |ldsst sich nicht beurteilen,
ob die entsprechenden Netzwerke in der Lage sind,
tragfdahige Losungen vor Ort zu erarbeiten und nicht
nur opportunistisch und kurzsichtig agieren. Aber zu-
mindest sind die Voraussetzungen gegeben, sich in
kommunalen Netzwerken nicht nur an kurzfristigen
Outputs, sondern an langerfristigen Wirkungen zu-
gunsten der Zielgruppe des IdS-Programms zu orien-
tieren.

Die Daten zu den StUtzpunktvereinen, die wir im
Hinblick auf die Leistungserstellung fur Geflichtete
erhoben haben, lassen erkennen, dass 2016 Projekte
fUr GeflUchtete relativ hdufig realisiert worden sind.
Diese Beobachtung scheint angesichts der besonde-
ren gesellschaftlichen Dynamiken in diesem Themen-
feld nicht sonderlich zu Uberraschen. Allerdings ldsst
sich dieser Befund auch so interpretieren, dass die
StUtzpunktvereine vor Ort ihre Ma3nahmen zigig
auf besondere gesellschaftliche Problemlagen aus-
zurichten vermogen und dabei konkrete Losungs-
vorschldge entwickeln konnen.

+ Okonomische Basis fur die MaBnahmen der Stitz-
punktvereine ist das ehrenamtliche und freiwillige
Engagement der Mitglieder, die es durch ihre Wis-
sens-, Zeit- und Geldspenden moglich machen, dass
Mitglieder und vor allem auch Dritte Vereinsleistun-
gen in Anspruch nehmen konnen. In diesem Kontext
lassen die Daten erkennen, dass sich in den StiUtz-
punktvereinen ein im Vergleich zum Durchschnitt
der Sportvereinslandschaft in Deutschland deutlich
hohere Zahl an Personen mit Migrationshintergrund
ehrenamtlich und freiwillig engagiert. AuBerdem ist
erkennbar, dass sich ein hoher Anteil der StUtzpunkt-
vereine fUr das ehrenamtliche und freiwillige Engage-
ment von Personen mit Migrationshintergrund be-
sonders einsetzt.
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