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1. Einleitung
Die Covid-19-Pandemie hat die deutschen Sportvereine mitunter hart getroffen (vgl. Breuer et 

al., 2021). Unklar waren jedoch bislang insbesondere drei Aspekte, die für eine adäquate 

Unterstützung der Vereine durch die Kommunen und somit für die kommunale Sportförderung 

von besonderer Bedeutung sind: 

(1) Inwiefern wurden verschiedene Vereinstypen unterschiedlich stark von der 

COVID-19-Pandemie getroffen und besteht daher ein unterschiedlicher 

Unterstützungsbedarf?

(2) Liegt ein unterschiedlicher pandemiebedingter Problemdruck und Unterstützungs-

bedarf von Vereinstypen in Kommunen unterschiedlicher Größe vor?

(3) Wie unterscheiden sich die entsprechenden Effekte und Unterstützungsbedarfe nach 

sozialgeographischen bzw. sozioökonomischen Strukturtypen von Städten?

Auf Anregung des Deutschen Städtetags (Dr. Mommert) sollte daher ein Sonderbericht des 

Sportentwicklungsberichts für Deutschland für Fragen der kommunalen Sportförderung erstellt 

werden, indem unter anderem kommunale Strukturdaten mit Daten des 

Sportentwicklungsberichts analytisch verknüpft werden. Das Bundesinstitut für 

Sportwissenschaft stellte die hierzu notwendigen finanziellen Mittel bereit. Mit dem 

vorliegenden Bericht können nun Antworten auf die drei genannten Fragen gegeben werden. 

2. Methodik

2.1 Sportentwicklungsbericht

2.1.1 Hintergrund 

Die Sportentwicklungsberichte – „Analysen zur Situation der Sportvereine in Deutschland“ 

stellen eine Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen des deutschen Sports (FISAS) 

dar mit dem Ziel, die Entscheidungsträger im organisierten Sport sowie in der öffentlichen 

Sportpolitik und -verwaltung zeitnah mit politikfeld- und managementrelevanten 

Informationen zu versorgen (Argumentations- und Handlungswissen). Mit Hilfe dieser 

Unterstützung soll die Wettbewerbsfähigkeit des organisierten Sports in Zeiten eines 

dynamischen sozialen Wandels gestärkt werden. Das Vorhaben wird finanziert von den 16 

Landessportbünden, dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) sowie dem 

Bundesinstitut für Sportwissenschaft (BISp). Mitte des Jahres 2017 wurde Univ.-Prof. Dr. 
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Christoph Breuer vom Institut für Sportökonomie und Sportmanagement der Deutschen 

Sporthochschule Köln mit der Durchführung der siebten bis neunten Welle der 

Sportentwicklungsberichte beauftragt („SEB 3.0“). Weiterhin liegt der methodische 

Kerngedanke der Sportentwicklungsberichte im Aufbau eines Paneldesigns. Deshalb werden 

ab der siebten Welle die gleichen Sportvereine alle drei Jahre zu ihrer Situation befragt. 

2.1.2 Datenbasis 

Der vorliegende Bericht basiert auf den Daten der achten Welle des Sportentwicklungsberichts. 

Diese achte Welle setzt sich zusammen aus einer Gesamtbefragung der Sportvereine im Herbst 

2020, die im Rahmen einer Online-Befragung durchgeführt wurde sowie einer sich 

anschließenden Zusatzbefragung gewillter Sportvereine zur COVID-19 Thematik. Als 

Datenbasis für die vorliegende Sonderauswertung für den Deutschen Städtetag wird im 

Wesentlichen auf die Zusatzbefragung zur COVID-19-Thematik zurückgegriffen. Diese 

Zusatzbefragung von Sportvereinen wurde außerplanmäßig vom 08.04.2021 bis 08.06.2021 

ebenfalls online durchgeführt. Am 11.05.2021 wurde ein Reminder verschickt. Teilnehmen 

konnten auf freiwilliger Basis Vereine, die sich bereits an der Gesamtvereinsbefragung der 

achten Welle im Herbst 2020 beteiligt und der Teilnahme an der Zusatzbefragung zugestimmt 

hatten. Dies traf auf 7.161 der 20.179 teilnehmenden Vereine in der achten Welle zu.  

2.1.3 Gewichtungen 

Die Auswertung der Stichprobe der COVID-19-Zusatzbefragung, d.h. auch die Auswertungen 

für diesen Bericht, wurden mit gewichteten Werten vorgenommen, um die Grundgesamtheit 

der Sportvereine in Deutschland möglichst repräsentativ darzustellen. Hierzu wurden sowohl 

in den Daten der Grundgesamtheit der Vereine als auch in der Stichprobe der befragten Vereine 

Größenklassen anhand der Mitgliederzahlen gebildet. Insgesamt wurden die Vereine in fünf 

Größenklassen eingeteilt (bis 100 Mitglieder; 101 bis 300 Mitglieder; 301 bis 1.000 Mit-

glieder; 1.001 bis 2.500 Mitglieder und über 2.500 Mitglieder). Anschließend wurde in beiden 

Datensätzen (Grundgesamtheit und Stichprobe) die Verteilung der Vereine nach den 

Größenklassen ermittelt. Bei dieser Prozedur wurde nach Landessportbünden unterschieden. 

Für jeden einzelnen Fall wurde anschließend auf Basis der Verteilung der Größenklassen in der 

Grundgesamtheit des jeweiligen Bundeslandes und der Stichprobe ein Gewichtungsfaktor 

bestimmt, mit dem die Stichprobe anschließend für die finale Auswertung gewichtet wurde. 
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2.2 Spezifische Auswertungen für den deutschen Städtetag 

2.2.1 Vereinstypen 

In bisherigen Sportentwicklungsberichten (SEB) wurden Sportvereine meist nach ihrer Größe 

kategorisiert. Darüber hinaus führten Breuer and Wicker (2011) in der dritten Welle des SEB 

eine Differenzierung der Vereine anhand ihrer Vereinsphilosophie ein und bildeten auf dieser 

Basis unterschiedliche Vereinstypen. Im Folgenden wird anlehnend an Breuer and Wicker 

(2011) eine Kategorisierung vorgenommen, die ebenfalls anhand der Vereinsphilosophie bzw. 

des Selbstverständnisses der Vereine gebildet wurden. Anhand dieser Vereinstypen werden 

anschließend durch die Pandemie verursachte Probleme und Unterstützungsbedürfnisse 

aufgezeigt, zunächst allgemeine über alle Gemeindegrößen hinweg. Anschließend erfolgt eine 

Untergliederung anhand der Gemeindegrößen der Vereine, bevor ergänzend eine 

sozialgeographische Klassifizierung vorgenommen wird, sodass unterschiedliche 

Unterstützungsbedürfnisse sowie Probleme im Zusammenhang mit der Gemeindegröße oder 

der sozialgeographischen Struktur dargestellt werden können. 

 

Sportvereine in Deutschland können neben ihrem allgemeinen Ziel der Bereitstellung von 

Sportangeboten für ihre Mitglieder verschiedene andere Ziele verfolgen, welche im SEB 

anhand des Selbstverständnisses der Vereine abgefragt werden. Das Selbstverständnis wird für 

die unterschiedlichen Ziele anhand einer fünfstufigen Skala (1=“stimme gar nicht zu“ bis 

5=“stimme voll zu“) abgefragt. Anhand dieser Ziele wurden die verschiedenen Vereinstypen 

für den vorliegenden Bericht kategorisiert. Diese Items des Selbstverständnisses, d.h. die Ziele 

der Sportvereine, sind in der nachfolgenden Tabelle 1 in sechs Vereinstypen zusammengefasst:  

 
Tabelle 1: Vereinstypen 

Vereinstyp Unser Verein… 

Solidargemeinschaft - versteht sich als Solidargemeinschaft 
- legt Wert auf die Pflege von Tradition 
- legt Wert auf Gemeinschaft 
- legt Wert auf demokratische Beteiligung im Verein 
- legt Wert auf demokratische Beteiligung von jungen 

Menschen 
- kommuniziert regelmäßig mit seinen Mitgliedern 

Qualitäts- & 
Innovationsfokussierter 
Verein 

- legt Wert auf die Fort- & Weiterbildung von ehrenamtlichen 
Mitarbeiter*innen 

- legt Wert auf die Qualifizierung seiner Übungsleiter*innen 
& Trainer*innen 



4 
 

- legt Wert darauf, Bisheriges besser zu machen 
- legt Wert darauf, Neues zu entwickeln 
- sieht in der Digitalisierung eine Chance für den Verein 
- legt Wert auf Mitgliederwachstum 

Integrativer Verein - engagiert sich für Menschen mit Migrationshintergrund 
- engagiert sich für Flüchtende 
- engagiert sich für Menschen mit Behinderung 

Leistungssportverein - engagiert sich im Leistungssport 
- engagiert sich in der Prävention von Spiel- bzw. 

Wettkampfabsprachen 
- engagiert sich in der Dopingprävention 
- engagiert sich im Bereich Kinderschutz und Prävention von 

sexualisierter Gewalt 
- engagiert sich im Umweltschutz/Klimaschutz 

Jugendorientierter Verein - engagiert sich im Kinder- & Jugendsport 
- engagiert sich in der außersportlichen Kinder- & 

Jugendarbeit 
- engagiert sich im Mädchen-/Frauensport 

Gesundheitsorientierter 
Verein 

- engagiert sich im Seniorensport 
- engagiert sich im Gesundheitssport 

 

Diese Kategorisierung der Vereinstypen basiert auf einer explorativen Faktoranalyse (inkl. 

Erfüllung der statistischen Bedingungen nach Hair, 2009) sowie vorangegangenen 

Sportvereinskategorisierungen, in denen ähnliche Vereinstypen identifiziert wurden (Breuer & 

Wicker, 2011; Emrich et al., 2001; Nagel, 2006). Grundsätzlich sind die Vereinstypen auf Basis 

von Zustimmungen zu verschiedenen Vereinszielen gebildet worden. Folglich ist davon 

auszugehen, dass z.B. Leistungssportvereine auch professionelle Athleten als Mitglieder 

führen, die an internationalen Wettkämpfen wie Olympischen Spielen oder 

Weltmeisterschaften teilnehmen. 

 

Für jeden Verein wurde die durchschnittliche Zustimmung zu den verschiedenen Vereinstypen 

berechnet und in Tabelle 2 dargestellt. Hierbei wird ein Verein einem Vereinstyp zugerechnet, 

wenn die durchschnittliche Zustimmung >= 3,5 (auf der 5-stufigen Skala) beträgt. Wichtig zu 

erwähnen in diesem Zusammenhang ist, dass die Kategorisierung nicht als eine singuläre 

Einordnung zu verstehen ist, was bedeutet, dass sich 88,5 % der Vereine hybrid ausrichten, d.h. 

mehr als einem Vereinstyp zugeordnet werden können. Auffällig ist hierbei, dass sich knapp 

90 % der Vereine als Solidargemeinschaft identifizieren. Tabelle 2 gibt eine Übersicht: 
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Tabelle 2: Zustimmung zu den Vereinstypen 

Vereinstyp Mittelwert Anteil an Vereinen (in %) 

Solidargemeinschaft 4,33 89,7 
Qualitäts- & 
Innovationsfokussierter Verein 4,21 73,4 

Integrativer Verein 4,15 21,7 
Leistungssportverein 4,09 22,4 
Jugendorientierter Verein 4,19 46,2 
Gesundheitsorientierter Verein 4,29 49,2 

 

Die Auswertungen der unterschiedlichen Fragestellungen im vorliegenden Bericht greifen auf 

die beschriebenen Vereinstypen zurück. Hierbei ist zu beachten, dass die Ergebnisse leicht von 

den Gesamtergebnissen, welche im gesonderten COVID-Bericht (Breuer & Feiler, 2021) 

veröffentlicht wurden, abweichen können. Dies ist darauf zurückzuführen, dass die 

Vereinsphilosophie in der Gesamtbefragung der achten Welle erhoben wurde und nicht 

zwangsläufig alle Vereine, die sich dann auch an der COVID-Befragung beteiligt haben, 

Angaben zu allen Items der Vereinsphilosophie gemacht haben, d.h. das n kann hier variieren 

und damit auch die Ergebnisse.  

2.2.2 Gemeindegrößen 

Ergänzend zu den differenzierten Auswertungen nach der Vereinsgröße wird im vorliegenden 

Bericht auf die Größe der Gemeinde zurückgegriffen, in der der jeweilige Sportverein 

angesiedelt ist. Hierzu wurden Einwohnerzahlen für jeden einzelnen Fall im Datensatz auf 

Basis des Amtlichen Gemeindeschlüssels (AGS) gemacht. Auf Basis der Einwohnerzahlen 

wurden dann, wie bereits in früheren Auswertungen des SEB, vier Gemeindegrößenklassen 

gebildet, die sich wie folgt verteilen:  

 
Tabelle 3: Gemeindegrößenklassen  

Gemeindegrößenklasse Anteil (in %) 

Bis 20.000 Einwohner 46,5 
20.001 bis 100.000 Einwohner 30,0 
100.001 bis 500.000 Einwohner 13,3 
Über 500.000 Einwohner 10,2 
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2.2.3 Soziale Struktur der Gemeinde 

Zusätzlich zu der Klassifizierung nach der Gemeindegröße wird in diesem Sonderbericht nach 

verschiedenen Sozialstrukturen der Gemeinde kategorisiert. Somit kann untersucht werden, ob 

die sozialen Gemeindestrukturen pandemische Folgen der Sportvereine beeinflusst haben. 

Dazu wurden mit Hilfe der Regionalstatistik des Statistischen Bundesamt die 

durchschnittlichen Einkünfte pro Lohn- bzw. Einkommenssteuerpflichtigem*r für alle 

Gemeinden berechnet.  

Mit Hilfe dieses Indikators und identisch zur Klassifizierung nach Gemeindegröße wurden die 

sozialen Gemeindestrukturen in vier unterschiedliche Klassen geteilt. Dazu wurden die Quartile 

der durchschnittlichen Einkünfte in den Gemeinden berechnet und als Klassengrenzen definiert. 

Der Einfachheit halber wird in den nachfolgenden Kapiteln von sozial schwächster, 

schwächerer, stärkerer und stärkster Gemeindestruktur gesprochen. Tabelle 4 gibt eine 

Übersicht über die definierten Sozialstrukturklassen: 
 

Tabelle 4: Soziale Gemeindestrukturklassen 

Soziale Gemeindestruktur Durchschn. Einkünfte pro 

Lohn- bzw. 

Einkommenssteuerpflichtigem*r 

Anteil (in %) 

 Min Mittelwert Max  

Schwächste Gemeindestruktur 24.503 32.592 35.958 25,0 
Schwächere Gemeindestruktur 35.960 37.642 39.488 25,1 
Stärkere Gemeindestruktur 41.519 41.519 43.690 25,0 
Stärkste Gemeindestruktur 49.038 49.038 130.768 24,9 

 

 

3. Auswirkungen der COVID19 Pandemie auf die verschiedenen 

Vereinstypen 

3.1 Inanspruchnahme von Unterstützungsleistungen 

Die Sportvereine wurden befragt, ob sie im Rahmen der COVID-19 Pandemie im Jahr 2020 

Unterstützungsleistungen der Verbände in Anspruch genommen haben. Anhand von Abbildung  

lässt sich feststellen, dass die Mehrheit der Vereine keinerlei Unterstützungsleistungen seitens 

der Sportverbände in Anspruch genommen hat. Nichtsdestotrotz unterscheiden sich die Anteile 

anhand der Vereinsphilosophie: So haben 58,4 % aller Vereine, die sich als 
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Solidargemeinschaft sehen, keine Unterstützungsleistung in Anspruch genommen. 

Andererseits haben genau die Hälfte aller Jugendsportvereine eine Unterstützungsleistung in 

Anspruch genommen (vgl. Abbildung ).  

 

Falls Vereine Unterstützungsleistungen in Anspruch genommen haben, teilen sich diese 

vergleichbar auf die verschiedenen Kategorien auf (die verschiedenen Kategorien inkl. der 

Nichtinanspruchnahme ergeben zusammen 100 %)1: Am häufigsten nahmen alle Vereinstypen 

die Beratung/Information zu rechtlichen Fragen mit Bezug zu COVID-19 in Anspruch. So 

haben 18,3% des Vereinstyps Solidargemeinschaft eine solche Beratung in Anspruch 

genommen. Ebenso nahmen 19,9 % aller qualitätsfokussierten und innovativen, 20,9 % aller 

integrativen, 21,8 % aller Leistungssport-, 20,7 % aller Jugendsport- und 20,4 % aller 

Gesundheitssportvereine eine solche Beratung in Anspruch.  

 

Ähnlich gleichmäßig hoch war die Inanspruchnahme von Beratungen & Informationen 

hinsichtlich finanzieller Unterstützungsleistungen. So haben 15,9 % aller 

Solidargemeinschaftsvereine, 17,5 % aller Qualitäts- & Innovation getriebener Vereine, 20,2 

% aller integrativen Vereine, 19,8 % aller Leistungssportvereine, 19,9 % aller 

Jugendsportvereine und 17,2 % aller Gesundheitssportvereine eine solche finanzielle Beratung 

in Bezug zu COVID-19 in Anspruch genommen.  

 

Angebote hinsichtlich der Beratung oder Information zur Umsetzung des (sportlichen) 

Angebots unter Pandemiebedingungen oder Teilnahme an digitalen Bildungsmaßnahmen im 

Bereich der Sportpraxis oder des Vereinsmanagements wurden über alle Vereinstypen hinweg 

weniger stark nachfragt. Nichtsdestotrotz unterscheidet sich diese reduzierte Inanspruchnahme 

über die verschiedenen Vereinstypen. So haben bspw. nur 14.3% der 

Solidargemeinschaftsvereine eine Beratung zur Umsetzung des (sportlichen) Angebots unter 

Pandemiebedingungen wahrgenommen, während 18,9 % der Jugendsportvereine eine solche 

Beratung für nützlich erachteten. Diese Diskrepanz zeigt sich auch bei der Inanspruchnahme 

von anderen genannten Beratungsmöglichkeiten „Teilnahme an digitalen Bildungsmaßnahmen 

im Bereich der Sportpraxis“ und „Teilnahme an digitalen Bildungsmaßnahmen im Bereich des 

Vereinsmanagements“. Während nur 14,3 % (13,6 %) der Solidargemeinschaftsvereine eine 

 
1 Eine Prüfung auf Signifikanz der Unterschiede war nicht möglich, da manche Vereine hybride Ziele verfolgen. 
Dadurch kann ein Verein mehreren Typen zugeordnet worden sein. 
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Beratung in der Sportpraxis (Vereinsmanagements) in Anspruch nahmen, nahmen 20,7 % 

(17,8 %) der Jugendsportvereine solche Beratungen in Anspruch.  

 

Die beiden verbliebenen Kategorien „Sonderförderungsberatung in Bezug zu COVID-19“ und 

„Sonstige Beratung/Informationen“ liegen deutlich unter den restlichen in Anspruch 

genommenen Beratungsleistungen. So haben 5,6 % (5,2 %) der Solidargemeinschaftsvereine, 

6,3 % (5,4 %) der Qualitäts- & Innovationsvereine, 8,3 % (5,7 %) der Integrationsvereine, 6,3 % 

(5,5 %) der Leistungssportvereine, 8,0 % (5,7 %) der Jugendsportvereine und 6,3 % (5,5 %) 

der Gesundheitsportvereine eine Beratung zur Sonderförderung (Sonstige Beratung) in 

Anspruch genommen (vgl. Abbildung ).  
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Abbildung 1: Hat ihr Verein im Jahr 2020 Unterstützungsleistungen bzw. Maßnahmen der 
Sportverbände in Anspruch genommen? 
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3.2 Identifizierte Probleme und dessen Größe 

Neben möglichen in Anspruch genommen Unterstützungsleistungen der Vereine wurden die 

Vereine auch nach dem empfundenen Problemdruck in unterschiedlichen Bereichen zum 

Zeitpunkt der Befragung (Frühjahr 2021) befragt. Hierzu diente eine 5-stufige Skala (1=kein 

Problem; 5=ein sehr großes Problem). Grundsätzlich erkennen alle Vereinstypen die 

aufgeführten Probleme im Schnitt mindestens als „kleines“ bis „mittleres“ Problem (vgl. 2). 

Als durchschnittlich größtes Problem sehen alle Vereinstypen die Bindung/Gewinnung von 

Mitgliedern. Alle Vereine stufen diese Herausforderung als mittleres Problem ein. Am größten 

wird der empfunden Problemdruck hier von Leistungssportvereinen (M=3,33) angegeben, 

wobei sich die durchschnittliche Größe hier zwischen den Vereinstypen kaum unterscheidet.  

 

Das durchschnittlich zweitgrößte Problem stellt die Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und 

Vorschriften dar (vgl. 2). Auch diese Herausforderung wird im Durchschnitt über alle 

Vereinstypen als „mittleres“ Problem wahrgenommen (>3,0). Die Größenverteilung ist 

identisch wie zuvor: Wieder sehen Leistungssportvereine diese Herausforderung im Schnitt als 

größtes Problem an (M=3,19), gefolgt von Integrationsvereinen (M=3,15), 

Jugendsportvereinen (M=3,14), Qualität & Innovation und Gesundheitsvereinen (beide 

M=3,05) und Solidargemeinschaftsvereinen (M=3,04). Damit eng verbunden scheint die 

fehlende Unterstützung durch die Politik & Verwaltung. Auch hier liegen die 

Durchschnittswerte zwischen M=2,88 (Solidaritätsgemeinschaft) und M=3,12 

(Leistungssport). 

 

Ähnlich stark wurden die Probleme bei der Gewinnung von ehrenamtlichen 

Funktionsträger*innen angesehen. Abgesehen von Leistungssportvereinen sehen alle 

Vereinstypen dieses Problem durchschnittlich größer als mittelstark ausgeprägt (>3,0) an, 

wenngleich auch der Leistungssportverein mit 2,98 dieses als mittleres Problem ansieht (2) und 

sich die Problemwahrnehmung zwischen den Vereinstypen kaum unterscheidet, d.h. insgesamt 

ist hier über die Vereinstypen hinweg wenig Varianz zu erkennen (Leistungssport M=2,98 – 

Gesundheitssport M=3,03). Auch die Bindung/Gewinnung von Übungsleiter*innen & 

Trainer*innen ist ähnlich stark ausgeprägt mit Werten von M=2,86 (Solidargemeinschaft) bis 

M=2,88 (alle anderen Vereinstypen).  

 

Weniger stark ausgeprägt sind die Probleme hinsichtlich der Identifikation der Mitglieder mit 

dem Verein (M=2,35 – M=2,41), der Bindung/Gewinnung von Kampfrichter*innen bzw. 
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Schiedsrichter*innen (M=2,55 – M=2,70) und den Fähigkeiten im Bereich Internet & Social 

Media (M=2,17 – M=2,27).  

 

Interessanterweise ist die finanzielle Situation des Vereins das am wenigsten stark ausgeprägte 

Problem über alle Vereinstypen hinweg. Im Durchschnitt sehen alle Vereinstypen diese 

Kategorie als kleines Problem an (~M=2,0), wenngleich manche Vereinstypen im Bereich 

Social Media ähnlich wenig Probleme erkennen wie bei der finanziellen Situation (Integration 

und Leistungssport). Nichtsdestotrotz scheint die finanzielle Situation grundsätzlich nicht allzu 

prekär zu sein. Dennoch zeigt Abbildung , dass diese im Schnitt klein erscheinenden 

finanziellen Probleme existenzbedrohender sein können als bspw. Probleme im Bereich der 

Gewinnung/Bindung von Kampfrichter*innen bzw. Schiedsrichter*innen oder der 

Identifikation der Mitglieder mit dem Verein.   

 

Daher wurden die Vereine ergänzend befragt, ob die Probleme, die als sehr großes Problem 

erkannt wurden, sogar als existenzbedrohend wahrgenommen werden. Die Anteile der Vereine, 

die solche Probleme als existenzbedrohend ansehen, sind in Abbildung  dargestellt. Auch hier 

ist es vor allem die Bindung/Gewinnung von Mitgliedern, die als existenzbedrohend angesehen 

wird. Bspw. erkennen 17,0 % der Leistungssportvereine das Problem der Bindung/Gewinnung 

von Mitgliedern als existenzbedrohend an. Ähnlich hoch sind die Anteile bei den anderen 

Vereinstypen. So erkennen auch 15,0 % der Solidargemeinschaftsvereine, 14,9 % der 

Qualitäts- & Innovationsvereine, 16,0 % der Integrationsvereine, 13,8 % der 

Jugendsportvereine und 14,2 % der Gesundheitssportvereine diese Probleme als 

existenzbedrohend an (vgl. Abbildung 3). 

 

Anteilig weniger Vereine sehen die Probleme der „Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen 

Funktionsträger*innen“, „Die Unterstützung durch Politik & Verwaltung“ und „Anzahl an 

Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften“ als existenzbedrohend. Während die 

Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionsträger*innen über alle Vereinstypen 

hinweg ähnlich existenzbedrohend zu sein scheint (Werte zwischen 8,5 % - 10,3 %), sehen vor 

allem Integrationsvereine und Leistungssportvereine die Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, 

Vorschriften und die (fehlende) Unterstützung durch Politik & Verwaltung als 

existenzbedrohend an. So bewegen sich die Anteile der Vereine dieser beiden Typen zwischen 

10,8-12,2 % (Unterstützung durch Politik & Verwaltung) und 10,4-10,5 % (Anzahl an 

Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften), während die Anteile der anderen Vereinstypen bei 8,8-
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9,1 % (Unterstützung durch Politik & Verwaltung) und 8,2-8,9 % (Anzahl an Gesetzen, 

Verordnungen, Vorschriften) liegen (vgl. Abbildung ). 

 

Die restlichen Problembereiche „Identifikation der Mitglieder mit dem Verein“, 

„Bindung/Gewinnung von Kampfrichter*innen bzw. Schiedsrichter*innen“ und „Fähigkeiten 

im Bereich Internet & Social Media“ sind für maximal 4,3% über alle Vereinstypen hinweg 

existenzbedrohend. Es scheint, dass diese drei Bereiche durchaus Potential für Probleme 

darstellen können, wenngleich diese eher nicht über die Existenz des Vereins entscheiden 

werden. 

 

Überraschend ist, dass auch die finanzielle Situation der Vereine über alle Vereinstypen hinweg 

als weniger existenzbedrohend angesehen wird (vgl. 3): Nur 7,8 % der Integrationsvereine und 

6,7 % der Leistungssportvereine sehen in der finanziellen Situation des Vereins eine 

Existenzbedrohung. Die restlichen Vereinstypen sehen die identifizierten sehr großen Probleme 

der finanziellen Situation noch seltener als existenzbedrohend an. So sehen nur 5,3 % der 

Solidargemeinschaftsvereine, jeweils 5,8 % der Qualitäts- & Innovationsvereine sowie der 

Jugendsportvereine und 5,2 % der Gesundheitssportvereine die erkannten Probleme der 

finanziellen Situation als existenzbedrohend an. 

 

Es scheint, als dass die COVID-19 Pandemie und die damit einhergehenden Probleme 

hinsichtlich der Gesetze, Verordnungen und Vorschriften sowie die (fehlende) Unterstützung 

durch die Politik & Verwaltung als kurzfristig angesehen werden. Existenzbedrohend sind eher 

die langfristigen Auswirkungen der Pandemie auf die Vereine wie die Bindung/Gewinnung von 

Mitgliedern oder von ehrenamtlichen Funktionsträger*innen. Entsprechend schätzten auch alle 

Vereinstypen die Wahrscheinlichkeit möglicher existenzbedrohender  Probleme innerhalb des 

kommenden Jahres (zum Zeitpunkt der Befragung), ausgelöst durch die Pandemie, hinsichtlich 

der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern oder Ehrenamtlichen als durchaus kritischer ein als 

die finanzielle Situation des Vereins (vgl. 4). So schätzen alle Vereinstypen die 

Wahrscheinlichkeit, dass die erkannten Probleme existenzbedrohend werden könnten, für die 

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern auf mindestens 33,5 %. Für die Bindung/Gewinnung von 

Ehrenamtlichen schätzen alle Vereinstypen die Wahrscheinlich auf mindestens 26,0 %, 

während die finanzielle Situation auf maximal 18,3 % geschätzt wird.  
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Abbildung 2: Wie groß waren folgende Probleme Ihres Vereins in 2020? 
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Abbildung 3: Wenn "sehr großes Problem": Anteil an Vereinen, die dieses Problem als 
existenzbedrohend ansehen 
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Abbildung 4: Wahrscheinlichkeit existenzbedrohender Probleme aufgrund der Pandemie in den 
Bereichen Finanzen, Mitglieder und Ehrenamtliche 
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gewesen zu sein. Diese drei Vereinstypen erreichen bei jeder Maßnahme einige wenige 

Prozentpunkte mehr als die Vereinstypen „Solidargemeinschaft“, „Qualität & Innovation“ oder 

„Gesundheit“. So haben bspw. 58 % der Integrationsvereine, 59 % der Leistungssportvereine 

und 56 % der Jugendsportvereine Maßnahmen zur (stärkeren) Digitalisierung des 

Vereinsmanagements ergriffen. Die Anteile der anderen Vereinstypen umfassten rund 50 % 

(Solidargemeinschaft), 53 % (Qualität & Innovation) und 52 % (Gesundheit).  

 

Ähnlich verhielt es sich bei der Kommunikation mit den Mitgliedern. So haben jeweils rund 

die Hälfte aller Integrationsvereine, Leistungssportvereine sowie der Jugendsportvereine eine 

(intensivere) Kommunikation mit ihren Mitgliedern gepflegt. Bei den Vereinstypen 

Solidargemeinschaft waren es rund 44 %, bei Qualitäts- & Innovationsvereinen sowie 

Gesundheitsvereinen rund 46 % dieser Vereinstypen.  

 

Diese prozentualen Unterschiede bleiben bei den anderen Maßnahmen wie der Bildung von 

Rücklagen, Modernisierung/Sanierung/Bau vereinseigener Sportanlagen und bei der Findung 

neuer Wege zur Erschließung von Finanzquellen bestehen, wenngleich diese Unterschiede 

geringer ausfallen. So haben rund 35 % der Vereine der Typen „Integration“ und „Jugend“ 

sowie rund 37 % der Vereine des Typs „Leistung“ finanzielle Rücklagen gebildet, während 

rund ein Drittel der Solidargemeinschaftsvereine, der Qualitäts- & Innovationsvereine und 

Gesundheitssportvereine solche Rücklagen gebildet haben.  

 

Die genauen Angaben zu Umsetzungen zur Abmilderung sind in 5 abzulesen. Es muss erwähnt 

werden, dass die Unterschiede zwischen der Aufstellung nach Vereinstypen und über alle 

Vereinstypen hinweg vermutlich daher rühren, dass sich manche Vereine hybrid aufstellen. Das 

heißt im Umkehrschluss, dass Vereine, die eine der Maßnahmen umgesetzt haben und 

gleichzeitig hybride Vereinsphilosophien verfolgen, doppelt gezählt werden. So kann bspw. ein 

Leistungssportverein, der sich ebenfalls als Jugendsportverein identifiziert, eine (stärkere) 

Digitalisierung umgesetzt haben.  
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Abbildung 5: Hat Ihr Verein im Zuge der COVID-19-Pandemie folgende Dinge umgesetzt? 
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3.4 Beantragungen von Finanzhilfen 

Die Vereinstypen „Integration“, „Leistung“ und „Jugend“ setzen nicht nur am meisten 

Maßnahmen im Zuge der COVID-19 Pandemie um. Auch beantragten diese Vereinstypen am 

häufigsten Finanzhilfen (z.B. von Seiten des Bundes, des Landes, der Kommunen oder auch 

der Sportverbände). So haben 27,5 % aller jugendfokussierten Sportvereine sowie 25,1 % der 

integrations- und leistungsfokussierten Sportvereine Finanzhilfen beantragt. Von den  anderen 

Vereinstypen „Solidargemeinschaft“, „Qualität & Innovation“ und „Gesundheit“ beantragten 

im Durchschnitt 21,0 % (Solidargemeinschaft), 22,9 % (Qualität & Innovation) und 22,0 % 

(Gesundheit) öffentliche Finanzhilfen (vgl. 6). 

 

 

Abbildung 6: Hat Ihr Verein im Jahr 2020 finanzielle Hilfsmaßnahmen für Sportvereine im Rahmen 
der COVID-19 Pandemie beantragt oder dies erwogen? 
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3.5 Ersatzangebote 

Um pandemiebedingte Schließungen der Sportstätten und die entsprechende Einstellung von 

Sportangeboten im Verein zu vermeiden, haben bereits im ersten Lockdown 6,6 % der 

Sportvereine digitale Ersatzangebote erschaffen (Breuer et al., 2021). Dieser Anteil über alle 

Vereinstypen hinweg stieg im zweiten Lockdown auf 10,4 %. Parallel dazu schafften knapp 

13 % aller Vereine Sportangebote, die Freiflächen anstelle von Hallen nutzten, um somit 

zumindest Outdoor-Sportaktivitäten stattfinden lassen zu können. 

 

Diese Anteile sind nahezu identisch für alle unterschiedlichen Vereinstypen. So unterscheidet 

sich der Vereinstyp „Solidargemeinschaft“ nur um 0,1 % bei den Outdoor-Alternativen von den 

Anteilen über alle Sportvereine hinweg. Auch abseits des Vereinstyp „Solidargemeinschaft“ 

unterscheiden sich die Werte kaum. So hat der Vereinstyp „Qualität & Innovation“ in der 

Pandemie 13,7 % aller Sportaktivitäten auf Freiflächen verlegt und darüber hinaus für 7,4 % 

seiner Sportangebote im ersten Lockdown digitale Alternativen geboten. Im zweiten waren es 

11,7 %. Die unterschiedlichen Werte sind in 7 dargestellt. 

 

Auch bei dieser Betrachtung lässt sich erkennen, dass die Vereinstypen „Integration“, 

„Leistung“ und „Jugend“ am aktivsten waren. Auch wenn sich die prozentualen Werte kaum 

unterscheiden, sind die Anteile dieser Vereinstypen wieder höher als die drei der Vereinstypen 

„Solidargemeinschaft“, „Integration“ und „Gesundheit“. 

 

Abbildung 7: Schätzen Sie bitte, für wie viel Prozent der Sportangebote Ihres Vereins digitale 
Alternativen geboten wurden bzw. wie viele Sportangebote durch Outdoor-Aktivitäten ersetzt wurden  
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3.6 Veränderungen der Mitgliederzahlen 

Hinsichtlich der Mitgliederveränderung mit der Differenzierung nach Zu-, Abnahme oder 

unveränderte Mitgliederanzahl, unterscheiden sich insgesamt gesehen die verschiedenen 

Vereinstypen nur um wenige Prozentpunkte. So haben insgesamt gesehen die Vereine des Typs 

„Gesundheit“ am häufigsten mit Mitgliederrückgängen zu kämpfen. So haben 60,7 % dieses 

Vereinstyps einen Mitgliederrückgang in 2020 zu verzeichnen gehabt. Den geringsten Anteil 

an Vereinen mit Mitgliederrückgängen hatten insgesamt gesehen die Vereine des Vereinstyps 

„Solidargemeinschaft“ mit 55,7 %. Dazwischen verteilen sich die Anteile auf 56,0 % bei dem 

Vereinstyp „Qualität & Innovation“, 56,1 % beim Vereinstyp „Leistung“, 57,8 % beim 

Vereinstyp „Jugend“ und 58,0% beim Vereinstyp „Integration“ (vgl. Abbildung 9). 

 

Die Anteile der Vereine mit Mitgliederzunahmen sind, wenig überraschend, genau umgekehrt 

gestaffelt. So hat knapp ein Viertel der Vereine mit Fokus auf Gesundheit einen 

Mitgliederzuwachs zu verzeichnen gehabt. Beim Vereinstyp „Integration“ waren es 26,1 %, 

beim Vereinstyp Jugend 27,8 %, bei „Leistung“ 28,3 % und 29,1 % beim Vereinstyp 

„Solidargemeinschaft“. Allein der Vereinstyp „Qualität & Innovation“ verzeichnete mit 29,7 % 

häufiger eine Mitgliederzunahme. 

 

Diesen Werten für Abnahme und Zunahme entsprechend, verzeichneten 14,4 % der „Qualitäts- 

& Innovations“-Vereine weder einen Zuwachs noch eine Abnahme von Mitgliedern erfahren. 

Ähnlich hoch waren die Anteile von den Vereinstypen „Jugend“ (14,5 %) und „Gesundheit“ 

(14,6 %). Ungefähr um einen Prozentpunkt höher lagen die Werte für die Vereinstypen 

„Solidargemeinschaft“ (15,2 %), „Leistung“ (15,6 %) und „Integration“ (15,8 %).  

 
Abbildung 8: Veränderungen der Mitgliederzahlen 
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Abbildung 9: Absolute Mitgliederveränderung 
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Ein diverseres Bild zeichnen die Vereinsanteile auf Ebene der Kinder & Jugendlichen. So haben 

nur 34,8 % der Solidargemeinschaftsvereine mit einem Mitgliederrückgang in 2020 zu 

kämpfen gehabt, während 43,3 % der Jugendvereine einen solchen Rückgang bei Kindern & 

Jugendlichen erlebten. Dazwischen liegen die Anteile der anderen Vereinstypen: mit jeweils 

38,4 % liegen die Anteile an Vereinen der Typen „Qualität & Innovation“, „Leistung“ und 

„Gesundheit“ deutlich niedriger als die des Vereinstyps „Integration“.  

 

Interessanterweise war der Vereinstyp „Jugend“ nicht nur der Vereinstyp, der am häufigsten 

mit Rückgängen zu kämpfen hatte, sondern auch der Vereinstyp, der am häufigsten einen 

Mitgliedzuwachs in dieser Alterskategorie verzeichnete (31,8 %). Ähnlich hoch war der Anteil 

an Vereinen, die einen Zuwachs verzeichnen konnten des Typs „Leistung“ (30,5 %). Die 

restlichen Anteile hinsichtlich einer Mitgliederzunahmen bewegten sich alle unterhalb von 

30 %. So haben mit 24,8 % die Vereine des Typs „Gesundheit“ einen Mitgliederzuwachs in 

2020 erlebt. Des Weiteren haben 25,2 % der Integrationsvereine, 27,8 % der 

Solidargemeinschaftsvereine und 28,9 % der Qualitäts- & Innovationsvereine einen solchen 

Zuwachs im Bereich „Kinder & Jugendliche“ zu verzeichnen gehabt.  

 

Entsprechend niedrig waren die Anteile der Vereine des Typs „Jugend“, die weder einen 

Zuwachs noch einen Rückgang zu verzeichnen hatten (24,9 %). Die größten Anteile an 

Vereinen, die keine Mitgliederveränderung erlebten waren bei den Vereinstypen „Gesundheit“ 

(36,8 %) und „Solidargemeinschaft“ (37,3 %) zu finden. Die anderen Anteile lagen bei 34,3 % 

(Qualität & Innovation), 33,2 % (Integration) und 32,7 % (Leistung). 

 

In der Kategorie Senior*innen unterscheiden sich die Anteile zwischen den Vereinstypen kaum. 

Allein der Vereinstyp „Gesundheit“ reißt ein wenig aus dem Muster der anderen Vereinstypen 

aus. So haben 50,6 % des Vereinstyp „Gesundheit“ einen Rückgang, 9,7 % einen Zuwachs und 

39,7 % weder Zuwachs noch Rückgang erlebt. Diese Werte sind sowohl für den Rückgang als 

auch für Zuwachs Spitzenwerte. Entsprechend ist der Wert bei „unverändert“ am niedrigsten. 

Die anderen Vereinstypen sahen eine ähnliche Verteilung hinsichtlich ihrer 

Mitgliederfluktuation. So haben 43,3 % bis 46,0 % der restlichen Vereinstypen einen Rückgang 

und 7,9 % bis 9,8 % einen Zuwachs zu verzeichnen. Die relative Mehrheit hat jedoch keine 

Veränderung der Mitgliederanzahl der Kategorie „Senior*innen“ erlebt. Die Anteile an 

Vereinen mit keinerlei Veränderung der Senior*innen lagen zwischen 43,2 % und 46,0 % 

(Abbildung ).  



23 
 

3.7 Veränderungen der personellen Ressourcen 

Neben den Auswirkungen der COVID-19 Pandemie auf die Mitgliederbasis muss natürlich 

auch die Veränderung der weiteren personellen Ressourcen betrachtet werden. Hierbei lässt 

sich erkennen, dass die große Mehrheit der Vereine, egal welchen Typs, keine Änderung von 

Vorstandfunktionen, Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen, ehrenamtlichen Übungsleiter*innen 

bzw. Trainer*innen oder bezahlten Mitarbeiter*innen zu beklagen hatten. So gaben 88 bis 89% 

aller Vereine bei der Frage hinsichtlich der Vorstandfunktion an, exakt die gleiche Anzahl an 

Personen in Vorstandsfunktionen im Jahr 2020 verzeichnen zu können. Lediglich 6 bis 8 % 

aller Vereinstypen gaben an, dass die Anzahl an Personen in Vorstandsfunktionen sich reduziert 

hat im Zuge der COVID-19 Pandemie im Jahr 2020. Ähnlich hoch waren jedoch auch die 

Anteile an Vereinen, die angaben, dass sich die Anzahl der Personen in Vorstandsfunktionen 

erhöht hatte (5 % über alle Vereinstypen hinweg). 

 

Auch bei den Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen gaben ungefähr 90 % der jeweiligen 

Vereinstypen an, entweder keine Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen im Jahr 2020 gehabt zu 

haben, oder keine Veränderung erfasst zu haben. Die verbleibenden rund 10 % verteilen sich 

relativ ähnlich. So mussten 6 % der Vereine des Typs „Solidargemeinschaft“ eine Reduktion 

von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen im Jahr 2020 beanstanden. Gleichzeitig konnten 4 % 

der Vereine des gleichen Typs eine Zunahme verzeichnen (vgl. 10). 

 

Ähnlich verhielt es sich mit der Anzahl an bezahlten Mitarbeitern. Da ungefähr die Hälfte der 

Vereine im Jahr 2020 über keine bezahlten Mitarbeiter*innen verfügte, und mindestens 40 % 

der Vereine angeben konnten, dass die Anzahl an bezahlten Mitarbeiter*innen exakt 

gleichgeblieben ist, sind die Abnahmen über alle Vereinstypen hinweg weniger 

besorgniserregend. Deutlich höher sind die Abnahmen der ehrenamtlichen Übungsleiter*innen 

bzw. Trainer*innen. So haben mindestens 15 % aller Vereine über alle Vereinstypen hinweg 

einen Rückgang in der Anzahl von ehrenamtlichen Trainer*innen & Übungsleiter*innen zu 

verzeichnen gehabt. Am wenigsten stark betroffen (15 % bzw. 16 %) waren die Vereinstypen 

„Solidargemeinschaft“, „Qualität & Innovation“ und „Leistung“. Bei den Vereinstypen 

„Jugend“, „Gesundheit“ (jeweils 18 %) und „Integration“ (19 %) war es jedoch fast jeder fünfte 

Verein, der einen Rückgang an ehrenamtlichen Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen 

verzeichnen musste. Auch wenn die Anteile an Vereinen, die einen Zuwachs verzeichnen 

konnten, höher sind als bei den anderen Kategorien (8% bis 11%), sind diese Werte doch sehr 

alarmierend (vgl. 10).  
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Abbildung 10: Veränderung der personellen Ressourcen 
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4. Auswirkungen der COVID19 Pandemie nach Gemeindegröße 

4.1 Gemeinden bis 20.000 Einwohner  

4.1.1 Inanspruchnahme von Unterstützungsleistungen 

Die Inanspruchnahme von Unterstützungsleistungen seitens der Vereine in Gemeinden bis 

20.000 Einwohner unterscheiden sich kaum zu den übergeordneten Anteilen an Vereinen, 

unabhängig von der Gemeindegröße. So haben laut Abbildung  ca. 58,4 % aller Vereine des 

Typs „Solidargemeinschaft“ keine Unterstützungsleistung ihrer Sportverbände in Anspruch 

genommen. Dieser Anteil war in Gemeinden bis 20.000 Einwohnern mit 51,8 % ähnlich hoch. 

Auch die Anteile der anderen Vereinstypen unterscheiden sich nicht maßgeblich von den 

Werten über alle Gemeindegrößen hinweg. So haben 55,8 % (vgl. 55,1 %) des Vereinstyps 

„Qualität & Innovation“, 52,3 % (vgl. 52,6 %) des Vereinstyps „Integration“, 55,5 % (vgl. 

53,6 %) des Vereinstyps „Leistung“, 51,1 % (vgl. 50,0 %) des Vereinstyps „Jugend“ und 

53,1 % (vgl. 54,3 %) des Vereinstyps „Gesundheit“ keine angebotenen 

Unterstützungsleistungen bzw. Beratungen der Sportverbände in Anspruch genommen. 

 

Ebenso war die am häufigsten in Anspruch genommene Unterstützungsleistung bzw. Beratung, 

die der Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu 

COVID-19. Zumindest für die Vereinstypen Solidargemeinschaft (17,6 %), Qualität & 

Innovation (18,6 %) sowie Integration (20,9 %; Abbildung ). Auch bei den restlichen 

Vereinstypen „Leistung“, „Jugend“ und „Gesundheit“ waren diese Anteile mit 18,2 %, 19,3 % 

und 18,2 % ähnlich hoch, jedoch nicht die Unterstützungsleistung, die am häufigsten in 

Anspruch genommenen wurde. So war es sowohl beim Vereinstyp „Jugend“ (19,8 %) als auch 

bei für den Vereinstyp „Gesundheit“ (19,4 %) die „Teilnahme an digitalen 

Bildungsmaßnahmen im Bereich der Sportpraxis“. Beim Vereinstyp „Leistung“ war es die 

„Beratung/Information zu finanziellen Unterstützungsleistung mit Bezug zu COVID-19“ 

(18,9 %). 

 

Die anderen Unterstützungsleisten bewegten sich in leicht niedrigeren Prozentwerten. So haben 

bspw. 13,9 % der Solidargemeinschaftsvereine, 14,9 % der Qualitäts- & Innovationsvereine, 

14,7 % der Integrationsvereine, 15,9 % der Leistungsvereine, 17,4 % der Jugendvereine und 

16,0 % der Gesundheitsvereine eine Unterstützungsleistung hinsichtlich der Teilnahme an 

digitalen Bildungsmaßnahmen im Bereich des Vereinsmanagements in Anspruch genommen. 
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Die genauen Angaben gestaffelt nach den Vereinstypen und Inanspruchnahmen sind in 11 zu 

finden.  

 

Abgesehen von sonstigen Beratungen/Informationen wurden die Beratung/Informationen 

hinsichtlich Sonderförderprogramme mit Bezug zu COVID-19 selten in Anspruch genommen. 

Weniger als 8 % der Vereine in Gemeinden bis 20.000 Einwohnern beanspruchten diese 

Unterstützungsleistung. Grundsätzlich sind die Anteile ähnlich hoch wie die Anteile über 

Gemeindegrößen hinweg (vgl. Abbildung ). 
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Abbildung 1: Beanspruchte Unterstützungsleistungen von Vereinen in Gemeinden der Größe bis 20.000 
Einwohner 

53,1%

51,1%

55,5%

52,3%

55,8%

58,1%

17,1%

18,6%

18,9%

19,0%

17,7%

16,3%

17,9%

18,7%

15,2%

19,4%

15,7%

14,4%

19,4%

19,8%

17,9%

19,2%

16,4%

14,7%

16,0%

17,4%

15,9%

14,7%

14,9%

13,1%

5,7%

6,6%

4,4%

7,6%

5,4%

4,9%

5,6%

5,9%

6,0%

6,6%

5,5%

5,5%

18,2%

19,3%

18,2%

20,9%

18,6%

17,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Gesundheit

Jugend

Leistung

Integration

Qualität & Innovation

Solidargemeinschaft

Beanspruchte Unterstützungsleistungen von Vereinen in 
Gemeinden der Größe bis 20.000 Einwohner

Ja, Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19
Ja, Sonstige Beratung/Information
Ja, Sonderförderprogramme mit Bezug zu COVID-19 (z.B. Erstellung digitaler Angebote)
Ja, Teilnahme an digitalen Bildungsmaßnahmen im Bereich des Vereinsmanagements
Ja, Teilnahme an digitalen Bildungsmaßnahmen im Bereich der Sportpraxis.
Ja, Beratung/Information zur Umsetzung des (sportlichen) Angebots unter Pandemiebedingungen
Ja, Beratung/Information zu finanziellen Unterstützungsleistungen mit Bezug zu COVID-19
Nein, unser Verein hat 2020 keine Unterstützungsleistungen der Sportverbände in  Anspruch genommen



28 
 

4.1.2 Identifizierte Probleme und dessen Größe 

Auch die identifizierten Probleme der Vereine in Gemeinden bis 20.000 Einwohnern verhalten 

sich weitestgehend ähnlich zu den Durchschnittswerten über alle Gemeindegrößen. Auch 

Vereine in Gemeinden bis 20.000 Einwohner sehen in der Bindung/Gewinnung von 

Mitgliedern das größte Problem. Im Durchschnitt wird dieses Problem als mittleres bis großes 

Problem angesehen (3,28 von 5 Punkten). Die Unterschiede zwischen den Vereinstypen in 

Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern sind marginal. So gaben Vereine des Typs 

„Solidargemeinschaft“ das Problem hinsichtlich der Gewinnung/Bindung von Mitgliedern 

durchschnittlich mit 3,28 Punkten an. Ähnlich hoch schätzen auch alle anderen Vereinstypen 

das Problem ein. All diese Werte sind nicht nur innerhalb der verschiedenen Vereinstypen fast 

identisch. Auch im Vergleich zu ihren nach Gemeindegrößen undifferenzierten Durchschnitten 

unterscheiden sich diese kaum (vgl. 2).  

 

Auch die anderen Problemtypen unterscheiden sich nicht signifikant im Vergleich der 

Vereinstypen oder im Vergleich zu ihren undifferenzierten Durchschnittswerten. Zum Beispiel 

liegt der Problemwert hinsichtlich der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften bei 

Vereinen in Gemeinden bis 20.000 Einwohner zwischen 3,08 und 3,28. Über alle 

Gemeindegrößen hinweg liegt er bei 3,01 und 3,19. Das gilt nicht nur für den Problembereich 

der Anzahl an Gesetzen, sondern auch für die Problembereiche der Bindung/Gewinnung von 

ehrenamtlichen Funktionsträger*innen, Unterstützung aus der Politik & Verwaltung, 

Identifikation der Mitglieder mit dem Verein und der finanziellen Situation des Vereins (vgl. 

Abbildung  & Abbildung ). 

 

Konträr dazu scheinen die Problemwerte bei den übrigen Problemen (Bindung/Gewinnung von 

Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen, Bindung/Gewinnung von Kampf- und 

Schiedsrichter*innen und Fähigkeiten im Bereich Internet & Social Media) in Gemeinden bis 

20.000 Einwohner schwerwiegender zu sein. Wenngleich die Werte zwischen den 

verschiedenen Vereinstypen vergleichbar sind, sind diese (deutlich) höher als die 

Durchschnittswerte über alle Gemeindegrößen hinweg (vgl. Abbildung  & Abbildung ). Es 

scheint als ob die Vereine in kleineren Gemeinden mehr Probleme in diesen Bereichen haben 

als Vereine in größeren Gemeinden. Dies gilt jedoch gleichermaßen für alle Vereinstypen.  

 

Vereine in Gemeinden bis zu 20.000 Einwohner zeichnen hinsichtlich der existenziellen 

Probleme von „sehr großen“ Problemen ein anderes Bild als die Vereine ohne Differenzierung 
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nach Gemeindegröße. So sehen 13,8 % (Jugend) bis 17,0 % (Leistung) der Vereine ohne 

Differenzierung nach Gemeindegröße in den angegebenen „sehr großen“ Problemen ein 

existenzbedrohendes Problem. Diese Anteile sind bei Vereinen in Gemeinden bis 20.000 

Einwohnern (deutlich) geringer (Abbildung ). Diese Tendenz trifft für alle Vereine jeglichen 

Typs zu. Zum Beispiel gaben nur 13,8 % aller Solidargemeinschaftsvereine ein „sehr großes“ 

Problem als existenzbedrohend an. Dieser Wert lag im Durchschnitt aller Gemeindegrößen bei 

15,0 % (vgl. Abbildung ). Dieser Unterschied ist am deutlichsten beim Vereinstyp „Leistung“ 

zu erkennen. Während nur 13,0 % der leistungsorientierten Vereine in Gemeinden bis 20.000 

Einwohnern ein „sehr großes“ Problem bei der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern zu 

erkennen glaubten, so waren es im Durchschnitt aller Gemeindegrößen 17,0 %. 

 

Anders in der Kategorie „Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften“. Hierbei 

unterscheiden sich die Anteile von Vereinen nicht maßgeblich von den übergeordneten 

undifferenzierten Durchschnittswerten. Minimal erhöht sind nur die Anteile von Vereinen des 

Typs „Integration“ und „Leistung“ (vgl. Abbildung ). Jedoch sind die Anteile von existenziellen 

„sehr großen“ Problemen für diese Vereinstypen höher als für die übrigen Vereinstypen.  

 

Am seltensten existenzbedrohend werden die Probleme in den Kategorien „Identifikation der 

Mitglieder mit dem Verein“ und „Fähigkeiten im Bereich Internet & Social Media“ gesehen. 

Weniger als 3 % der Vereine sehen „sehr große“ Probleme in diesen Bereichen als 

existenzbedrohend an.  

 

Die restlichen Problemkategorien von Vereinen in Gemeinden bis 20.000 Einwohnern sind 

ähnlich ihrer Durchschnittswerte. Allein die Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw. 

Schiedsrichter*innen scheint für Vereine in Gemeinden bis 20.000 Einwohner ein 

existenzielleres Problem darzustellen. So sehen alle Vereinstypen dieser Gemeindegröße „sehr 

große“ Probleme öfter als existenzbedrohend an als die Vereine über alle Gemeindegrößen 

hinweg. So bewegen sich die Werte für Gemeinden bis 20.000 Einwohner zwischen 5,1 % 

(Solidargemeinschaft) und 6,5 % (Leistung), während diese Werte aller Gemeindegrößen bei 

3,3 % (Integration) bzw. 4,3 % (Leistung) bewegen. Auch wenn der Prozentsatz noch immer 

relativ klein zu sein scheint, so weist dieser Unterschied auf eine größere Streuung entlang der 

Gemeindegrößen hin.  
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Abbildung 2: Identifizierte Probleme und dessen Größe für Vereine der Gemeindegröße bis 20.000 
Einwohner 
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Abbildung 13: Anteil an Vereinen, die das identifizierte Problem als existenzbedrohend ansehen in 
Gemeinden von bis 20.000 Einwohner  
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Die Wahrscheinlichkeit existentieller Probleme schätzen Vereine in Gemeinden bis 20.000 

Einwohner am höchsten für Probleme im Zusammenhang mit der Bindung/Gewinnung von 

Mitgliedern ein. So schätzen bspw. Vereine des Typs „Integration“ die Wahrscheinlichkeit, 

dass die Bindung/Gewinnung von Mitgliedern existenzbedrohend werden, auf 32,5 %. Das ist 

nur minimal über dem Durchschnittswert aller Gemeindegrößen (34,5 %).  

 

Auch die Wahrscheinlichkeit hinsichtlich der Bedrohung durch Bindung/Gewinnung von 

Ehrenamtlichen schätzen Vereine jeglichen Vereinstyps in Gemeinden bis 20.000 Einwohner 

als 30 %. Am höchsten waren diese Werte für die Vereinstypen „Leistung“ und „Integration“. 

Entspannter sehen Vereine die finanzielle Situation des Vereins. Mit Werten zwischen 13,8 % 

und 17,0 % schätzen die Vereine diesen Problemtyp weniger gefährdet als die anderen beiden 

Bereiche. Auch im Vergleich zu den Durchschnittswerten aller Gemeindegrößen stechen diese 

geschätzten Wahrscheinlichkeiten nicht besonders heraus. 

 

 
Abbildung 4: Geschätzte Wahrscheinlichkeit, dass die Existenz des Vereins durch die unten genannten 
Probleme bedroht ist in Gemeinden bis 20.000 Einwohner 
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4.1.3 Managementbasierte Umsetzungen, um die Folgen abzumildern 

Vereine aller Typen in Gemeinden bis 20.000 Einwohner schlugen ähnlich selten neue Wege 

bei der Erschließung von Finanzquellen ein. Maximal 12 % (Integration) setzten diese Strategie 

zum Zeitpunkt der Befragung um. Auch nur knapp ein Fünftel aller Vereine hatten dies 

überhaupt geplant. Auch selten setzten Vereine die Modernisierung, Sanierung oder den Bau 

von vereinseigenen Sportanlagen um. Nur rund ein Viertel der Vereine in Gemeinden mit bis 

zu 20.000 setzten diese Maßnahmen um oder planten dies zu tun. 

 

Deutlichere Unterschiede gab es jedoch hinsichtlich der Umsetzungen in den Kategorien 

„(Stärkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements“, „Intensiviere Kommunikation mit den 

Mitgliedern“ und der „Bildung von Rücklagen“. So haben bspw. nur 43 % anstatt 50 % der 

Solidargemeinschaftsvereine oder 51 % statt 58 % der Leistungsvereine eine (stärkere) 

Digitalisierung des Vereinsmanagements umgesetzt bzw. befanden sich in der Umsetzung 

(Abbildung ). Ebenso haben nur 37 % anstatt 44 % dieses Vereinstyps eine intensivere 

Kommunikation mit den Mitgliedern gepflegt. Dieser Umstand war nicht allein dem Typ 

„Solidargemeinschaft“ vorbehalten. Auch Vereine anderer Vereinstypen in Gemeinden dieser 

Größe setzten eine solche intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern nicht um.  

 

Abgesehen von den Unterschieden zwischen der Gemeindegröße bis 20.000 Einwohner und 

aller Gemeindegrößen ist auch hier wieder zu erkennen, dass die Strategie der stärkeren 

Digitalisierung des Vereinswesens am häufigsten umgesetzt wurde. Auch war es die intensivere 

Kommunikation die an zweiter Stelle rangierte. Grundsätzlich gab es keine Unterschiede in der 

Priorisierung der strategischen Umsetzungen. Weder zwischen den Vereinen noch im Vergleich 

zum übergeordneten Durchschnitt. 
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Abbildung 5: Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden bis 20.000 Einwohner 
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4.1.4 Beantragungen von Finanzhilfen 

Auch wenn immer noch mehr als die Hälfte aller Vereine in Gemeinden bis 20.000 Einwohner 

weder Finanzhilfen beantragt noch eine solche Beantragung erwogen hatten, sind die 

prozentualen Werte der tatsächlichen Beantragung minimal höher als im Durchschnitt aller 

Gemeindegrößen. Zum Bespiel haben über alle Gemeindegrößen hinweg 57,2 % aller 

gesundheitsorientierten Vereine Finanzhilfen weder beantragt noch erwogen zu beantragen (6). 

In Gemeinden bis 20.000 Einwohner lag dieser Wert nur bei 54,5 % (Abbildung16). 

 

 
Abbildung16: Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden bis 20.000 Einwohnern 
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beantragten Finanzhilfe bei 2,7 % (Gesundheit). Auch teilen sich diese Prozentpunkte in die 

tatsächlich durchgeführte und letztlich nicht beantragte Finanzhilfe auf, sodass ca. drei Viertel 

aller Vereinstypen letzten Endes keine Finanzhilfen beantragt hatten.  
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4.1.5 Ersatzangebote 

Hinsichtlich der sportlichen Ersatzangebote ist zu erkennen, dass Vereine in Gemeinden bis 

20.000 Einwohner eher auf Outdoor-Sportaktivitäten gesetzt haben als auf digitale 

Ersatzangebote. So haben alle Vereinstypen weniger häufig die sportlichen Aktivitäten durch 

digitale Angebote ersetzt. Vereine der Typen „Solidargemeinschaft“, „Qualität & Innovation“ 

und „Gesundheit“ boten bspw. maximal 6 % ihrer Sportangebote digital an. Bei der 

Betrachtung ohne Größendifferenzierung lag der Wert im ersten Lockdown bei 6,6 % 

(Abbildung ).  

 

Ähnlich sah es im zweiten Lockdown aus. So hatten zwar mehr Vereine im zweiten Lockdown 

ein digitales Ersatzangebot geschaffen (zwischen 8,5 % und 12,9 %), dieser Anteil war dennoch 

weiterhin kleiner war als über alle Gemeindegrößen hinweg (zwischen 10,4 % und 14,7 %; 

Abbildung ). Anstelle von digitalen Ersatzangeboten, boten die Vereine der kleinsten 

Gemeindegröße eher Outdoor-Sportaktivitäten als Ersatz an. So boten nur 15,0 % aller 

integrationsfokussierten Vereine ein Outdoor-Ersatzangebot an. In Gemeinden mit bis zu 

20.000 Einwohnern war dieser Anteil mit 15,4 % höher. Auch wenn die Erhöhung nur minimal 

war, war sie bei allen Vereinstypen präsent. 

 

 

Abbildung 17: Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern  
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4.1.6 Veränderungen der Mitgliederzahlen 

Die Mitgliederbasis ist in Vereinen der Gemeindegröße bis 20.000 Einwohner deutlich weniger 

bis gar nicht betroffen. So schaffen es vier der sechs Vereinstypen sogar die Mitgliederbasis zu 

stärken. Auch wenn der Zuwachs der Vereinstypen Solidargemeinschaft (0,9 %) und Jugend 

(0,5 %) zu vernachlässigen ist, so ist auch die Abnahme von Mitgliederzahlen der Vereinstypen 

„Leistung“ und „Gesundheit“ mit 1,3 % und 0,1 % marginal (Abbildung18 ). Besonders 

bemerkenswert ist es, dass die Vereinstypen „Qualität & Innovation“ sowie „Integration“ in 

Gemeinden bis 20.000 es schafften, ihre Mitgliederbasis um 1,8 % und 3,3 % zu steigern, 

obwohl die Mitgliederbasis über alle Gemeindegrößen hinweg eine Reduktion der 

Mitgliederbasis ausweisen.  

 

 

Abbildung18 : Veränderung der Mitgliederzahlen in Vereinen in Gemeinden bis 20.000 Einwohner 
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Ebenso verzeichnen nur ein Viertel (Vereinstyp Gesundheit) bis ein Drittel (Vereinstyp Jugend) 

einen Mitgliederzuwachs in der Kategorie „Kinder & Jugendliche“. Diese Kategorie ist fast 

gleichermaßen auf Mitgliederzuwächse, -abnahmen oder unveränderte Mitgliederzahlen 

verteilt.  

 

Bei den Senior*innen verzeichnet die Mehrheit der Vereinstypen eine unveränderte 

Mitgliederzahl. Einzig der Vereinstyp „Gesundheit“ hat mehr Vereine die eine 

Mitgliederabnahme zu verzeichnen hatten. Damit verhalten sich die Vereinstypen in 

Gemeinden bis zu 20.000 Einwohner vergleichsweise ähnlich zu den Vereinen ohne 

Gemeindegrößendifferenzierung. So sind auch die Anteile der Vereine mit einem Zuwachs bei 

Senior*innen verzeichneten alle (mit Ausnahme des Typs Integration) unter 10%.  
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Abbildung19: Veränderung der Mitgliederzahlen insgesamt von Vereinen in Gemeinden bis 20.000 
Einwohnern  
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4.1.7 Veränderungen der personellen Ressourcen 

Die Veränderungen der personellen Ressourcen der Vereine hinsichtlich ihrer Personen in 

Vorstandsfunktionen oder ehrenamtlichen Trainer*innen-funktionen unterscheidet sich weder 

über die Vereinstypen hinweg noch im Vergleich zu den Durchschnittswerten über alle 

Gemeindegrößen. So ist die Anzahl der Personen in Vorstandfunktionen für 90 % der Vereine 

in Gemeinden bis 20.000 Einwohner exakt gleichgeblieben. Die restlichen 10 % verteilen sich 

fast gleichmäßig auf eine Zu- bzw. Abnahme der Personen mit Vorstandsfunktionen.  

 

Auch die Verteilung an Vereinen der Gemeindegröße bis 20.000 Einwohner hinsichtlich ihrer 

Anzahl an Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen ist fast identisch zu der Verteilung über alle 

Gemeindegrößen hinweg. So verzeichneten mindestens 75 % der Vereine gar keine 

Veränderung hinsichtlich ihrer Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen. Auch die restlichen 20 

bis 25 % verteilen sich ähnlich derer über alle Gemeindegrößen hinweg. So haben bspw. 13 % 

der Solidargemeinschaftsvereine in Gemeinden bis 20.000 Einwohner einen Rückgang zu 

beklagen. Dieser Anteil liegt über alle Gemeindegrößen hinweg bei 15 % (10). Auch sind am 

ehesten die Vereine des Typs „Jugend“ von einer Abnahme betroffen. So waren es für diesen 

Vereinstyp in Gemeinden bis 20.000 Einwohner 15 %. Über alle Vereinstypen waren es 18 %. 

 

Das Bild im Hinblick auf Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen ist deutlich heiterer. So konnten 

(mehr als) 90 % der Vereine in Gemeinden bis 20.000 Einwohner angeben, dass sich die Anzahl 

ihrer Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen nicht geändert hat (unter Inklusion der Werte für „Wir 

hatten im Jahr 2020 keine Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen“). Dies ist auch für die Anzahl 

bezahlten Mitarbeiter*innen von Vereinen in Gemeinden bis 20.000 Einwohnern der Fall. Auch 

hier sind knapp 95 % der Vereine wenig von einem Rückgang ihrer personellen Ressourcen 

betroffen. Diese Abnahmen sind zumeist für diese Gemeindegröße noch 1 bis 2 % kleiner als 

über alle Gemeindegrößen hinweg. Die genaue Verteilung lässt sich in der Abbildung  und 

Abbildung  ablesen.  
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Abbildung 1: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit bis zu 20.000 
Einwohnern 
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Abbildung 21: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit bis zu 20.000 
Einwohnern  
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Wir hatten im Jahr 2020 keine …

Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 abgenommen.

Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 zugenommen.
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4.2. Gemeinden von 20.001 bis 100.000 Einwohner  

4.2.1 Inanspruchnahme von Unterstützungsleistungen 

Vereine in Gemeinden mit Einwohnerzahlen von 20.001 bis 100.000 Einwohner weisen meist 

nur geringfügige Unterschiede hinsichtlich ihrer Inanspruchnahme von Unterstützungsleistung 

auf. So ist es auch hier (mehr als) die Hälfte der Vereine, die keinerlei Unterstützungsleistungen 

seitens ihrer Sportverbände wahrgenommen haben (vgl. Abbildung ). Nichtsdestotrotz gibt es 

prozentuale Veränderungen im Vergleich zu den Durchschnittswerten aller Gemeindegrößen. 

So haben, mit Ausnahme des Vereinstyps „Leistung“, alle Vereinstypen in Gemeinden der 

Größe 20.001 bis 100.000 Einwohner weniger häufig Unterstützungsleistungen in Anspruch 

genommen. Zum Beispiel haben 59,3 % der Solidargemeinschaftsvereine dieser 

Gemeindegröße keinerlei Unterstützungsleistungen in Anspruch genommen. Dieser Anteil lag 

über alle Gemeindegrößen hinweg bei 58,4 % (vgl. Abbildung ). Diese Unterscheide liegen 

meist zwischen 1 und 3 Prozentpunkten.  

 

Falls die Vereine Unterstützungsleistungen in Anspruch genommen haben, waren es auch bei 

der Gemeindegröße von 20.001 bis 100.000 Einwohner vor allem die Beratung/Information zu 

rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19 die wahrgenommen 

wurde. So haben 18,5 % der Solidargemeinschaftsvereine, 20,6 % der qualitäts- und 

innovationsorientierten Vereine, 20,5 % der integrationsorientierten Vereine, 23,8 % der 

leistungsorientierten Vereine, 21,7 % der jugendorientierten Vereine und 21,4 % der 

gesundheitsorientierten Vereine eine solche Beratung in Anspruch genommen. Dieser Anteil 

war, mit Ausnahme von dem Vereinstyp „Integration“, durchweg höher als im Durchschnitt 

aller Gemeindegrößen.  

 

Durchweg niedriger waren die Anteile an Vereinen die eine Beratung/Informationen zu 

finanziellen Unterstützungsleistungen in Anspruch nahmen. Diese Unterschiede bewegten sich 

meist um einen Prozentpunkt. Nur bei dem Vereinstyp „Integration“ lag dieser Unterschied 

zwischen Gemeindegröße von 20.001 bis 100.000 Einwohner und dem Durchschnitt über alle 

Gemeindegrößen bei knapp 4 %.  

 

Während Beratungen hinsichtlich der digitalen Bildungsmaßnahmen im Bereich der 

Sportpraxis ähnlich häufig in Anspruch genommen wurden (im Vergleich zum Durchschnitt 

über alle Gemeindegrößen hinweg), wurden solche digitalen Bildungsmaßnahmen deutlich 

häufiger im Zusammenhang des Vereinsmanagements genutzt. Während die Anteile an 
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Vereinen, die eine solche Beratung in Anspruch nahmen (ohne Differenzierung nach 

Gemeindegröße) zwischen 13,6 % und 17,8 % lagen (vgl. Abbildung ), lagen diese Anteile bei 

Vereinen in Gemeinden mit 20.001 bis 100.000 Einwohnern zwischen 14,7 % und 19,2 % (vgl. 

Abbildung ).  

 

Andere Beratungen/Information wie bspw. die Beratung hinsichtlich der Umsetzung des 

(sportlichen) Angebots oder Sonderförderprogrammen mit Bezug zu COVID-19 wurden 

ähnlich oft von Vereinen in Gemeinden von 20.001 bis 100.000 Einwohnern genutzt.  
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Abbildung 2: Beanspruchte Unterstützungsleistungen von Vereinen innerhalb Gemeinden der Größe 
20.001 - 100.000 Einwohner 
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4.2.2 Identifizierte Probleme und dessen Größe 

Die identifizierten Probleme der Vereine in der Gemeindegröße von 20.001 bis 100.000 

Einwohnern unterscheiden sind kaum zu den Durchschnittswerten aller Gemeindegrößen. So 

ist sowohl die Rangfolge der Probleme identisch als auch die Problemwertgröße weitestgehend 

ähnlich. Probleme im Zusammenhang mit der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern wird als 

das schwerwiegendste aller Probleme gesehen. Alle Vereinstypen erkennen die 

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern als mittleres bis großes Problem an.  

 

Ebenso werden die Anzahl der Gesetze, Verordnungen und Vorschriften sowie die 

Unterstützung durch Politik & Verwaltung als ein mittelgroßes Problem angesehen. 

Wenngleich die Werte für die Bindung/Gewinnung von Übungsleiter*innen bzw. 

Trainer*innen unter dem Wert von 3 bleiben, erkennen die Vereine in Gemeinden von 20.001 

bis 100.000 Einwohner diese Bindung als weiteres mittelgroßes Problem an.  

 

Die anderen Probleme wie die Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen 

oder die (fehlende) Identifikation der Mitglieder mit dem Verein werden über alle Vereinstypen 

als weniger groß betrachtet. So bewegen sich diese Problemwerte zwischen 2,3 und 2,6 (vgl. 

Abbildung23). Als kleines Problem werden die vereinsinternen Fähigkeiten im Bereich Internet 

und Social Media sowie die finanzielle Situation des Vereins erkannt. Somit unterscheiden sich 

diese Werte ebenfalls kaum von den Werten über alle Gemeindegrößen hinweg.  

 

Maximal 15 % der Vereine in Gemeinden zwischen 20.001 und 100.000 Einwohnern sehen die 

„sehr großen“ Probleme in der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern als ein 

existenzbedrohendes Problem. So haben in dieser Gemeindegröße 15 % der 

leistungsorientierten Vereine dieses Problem als „existenzbedrohend“ bewertet. Dieser Anteil 

ist minimal kleiner als der Anteil über alle Gemeindegrößen hinweg (17,0 %). Interessant ist 

der deutlich geringere Anteil an integrationsorientierten Vereinen, die dieses „sehr großes“ 

Problem im Bereich der Mitgliederbindung/-gewinnung als existenzbedrohend ansehen. 

Während im Durchschnitt aller Gemeindegrößen dieser Anteil bei 16,0 % liegt, liegt dieser bei 

der Gemeindegröße zwischen 20.001 und 100.000 Einwohnern nur bei 11,0 %.  

 

Abgesehen von diesem Ausreißer sind die Anteile über die Vereinstypen hinweg ähnlich 

verteilt. So sehen bspw. 10,5 % der leistungsorientierten Vereine sehr große, 

existenzbedrohende Probleme im Zusammenhang mit der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen 
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und Vorschriften. Dieser Wert ist nahezu identisch mit dem Durchschnittswert aller 

Gemeindegrößen (10,4 %). 

 

Der Ausreißer des Vereinstyps „Integration“ im Hinblick auf die Unterstützung durch Politik 

& Verwaltung ist auch in diesem Gemeindetyp präsent. So haben über alle Gemeindegrößen 

12,2 % der integrationsorientierten Vereine ein „sehr großes“ Problem als existenzbedrohend 

erkannt. Dies entspricht genau dem Wert in Gemeinden zwischen 20.001 bis 100.000 

Einwohnern.  

 

Deutlich seltener existenzbedrohend sehen Vereine dieser Gemeindegröße die Probleme im 

Zusammenhang mit der Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen, 

Identifikation der Mitglieder mit dem Verein sowie den Fähigkeiten im Bereich Internet und 

Social Media. Dieser Trend ist nur in integrationsorientierten Vereinen für die Fähigkeit im 

Bereich Internet und Social Media umgekehrt. So scheinen die Fähigkeiten im Bereich Internet 

und Social Media für Vereine in größeren Gemeindegrößen von größerer Bedeutung zu sein als 

für kleinere Gemeinden. Die Werte hinsichtlich der finanziellen Situation des Vereins sind 

wiederrum vergleichbar mit Durchschnittswerten aller Gemeindegrößen.  
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Abbildung23: Identifizierte Probleme & dessen Größe von Vereinen mit der Gemeindegröße 20.001 - 
100.000 Einwohner  

3,2

3,0

3,0

2,9

2,8

2,4

2,3

2,2

2,0

3,3

3,1

3,0

2,9

2,8

2,4

2,3

2,1

2,1

3,2

3,3

3,1

3,1

2,9

2,5

2,4

2,2

2,2

3,4

3,1

3,0

3,0

2,9

2,5

2,3

2,1

2,3

3,3

3,2

3,0

2,9

2,9

2,6

2,4

2,1

2,1

3,2

3,0

3,0

2,9

2,8

2,4

2,3

2,2

2,0

1 2 3 4 5

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen,
Vorschriften

Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
Funktionsträger*innen

Die Unterstützung durch Politik & Verwaltung

Bindung/Gewinnung von Übungsleiter*innen &
Trainer*innen

Bindung/Gewinnung von Kampfrichter*innen
bzw. Schiedsrichter*innen

Identifikation der Mitglieder mit dem Verein

Fähigkeiten im Bereich Internet & Social Media

Finanzielle Situation Ihres Vereins

Identifizierte Probleme und dessen Größe für Vereine der 
Gemeindegröße von 20.001-100.000 Einwohner

Solidargemeinschaft Qualität & Innovation Integration Leistung Jugend Gesundheit

kein Problem großes Problem 



49 
 

 

Abbildung 24: Anteil an Vereinen, die das identifizierte Problem als existenzbedrohend ansehen in 
Gemeinden von 20.001 - 100.000 Einwohner  
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Auch die geschätzten Wahrscheinlichkeiten von existenzbedrohenden Problemen gleichen den 

undifferenzierten Durchschnittswerten. Sogar die deutlich erhöhte Wahrscheinlichkeit der 

leistungsorientierten Vereine ist mit 39,6 % ähnlich hoch wie der Durchschnittswert über alle 

Gemeindegrößen hinweg.  

 

Ebenso bewegen sich die Werte hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von Ehrenamtlichen in 

einem geringen Rahmen. Wie in Abbildung  zu erkennen, liegen diese Werte zwischen 24,3 % 

und 27,8 % und damit minimal unter den Werten aller Gemeindegrößen (26,0 % und 28,5 %). 

Das Gleiche gilt für die finanzielle Situation des Vereins. Diese Werte sind minimal weiter 

gestreut als über alle Gemeindegrößen hinweg. So liegen diese Werte zwischen 13,3 % und 

18,8 % anstatt 14,5 % und 18,3 %. Nichtsdestotrotz sind keine großen Unterschiede zu 

erkennen. 

 

 
Abbildung 3: Geschätzte Wahrscheinlichkeit, dass die Existenz des Vereins durch die unten genannten 
Probleme bedroht ist in Gemeinden von 20.001-100.000 Einwohner  
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4.2.3 Managementbasierte Umsetzungen, um die Folgen abzumildern 

Hinsichtlich der Umsetzungen ergeben sich kaum Unterschiede durch die Differenzierung nach 

Gemeindegröße. So haben ca. 50 bis 60 % aller Vereine aller Typen eine (stärkere) 

Digitalisierung des Vereinsmanagements bereits umgesetzt bzw. zum Zeitpunkt der Befragung 

in Umsetzung. Weitere knappe 10 % der Vereine aller Typen hatten dies zum 

Befragungszeitpunkt geplant.  

 

Gleiches gilt auch für die intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern. So haben ebenfalls 

knapp die Hälfte aller Vereine jeglichen Vereinstyps eine intensivere Kommunikation mit ihren 

Mitgliedern gepflegt, weitere knappe 20 % eine solche geplant. Auch war es gut die Hälfte aller 

Vereine, die freie oder zweckgebundene Rücklagen entweder gebildet hatten oder geplant 

hatten dies zu tun. Auch die Erschließung neuer Finanzquellen bspw. durch Fundraising war 

nur bei knapp 10 % der Vereine umgesetzt worden. 

 

Allein die Modernisierung/Sanierung oder der Bau von vereinseigenen Sportanlagen 

unterschied sich teilweise deutlich von den Werten über alle Gemeindegrößen hinweg. So 

haben über alle Gemeindegrößen hinweg rund ein Viertel der Vereine eine solche 

Sanierung/Modernisierung ihrer Vereinsanlagen geplant. Ein weiteres Viertel hatte dies geplant 

(gehabt). Diese Anteile sind in der Gemeindegröße von 20.001 bis 100.000 Einwohner 

(deutlich) geringer. So sind die prozentualen Anteile an Vereinen, die eine solche 

Modernisierung, Sanierung bzw. Bau von vereinseigenen Sportanlagen umgesetzt hatten bei 

maximal 20 % (Abbildung ). 
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Abbildung 26: Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden von 20.001-100.000 Einwohnern 
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4.2.4 Beantragungen von Finanzhilfen 

Finanzhilfen beantragten Vereine in Gemeinden mit 20.001 bis 100.000 Einwohnern ebenfalls 

sehr ähnlich wie Vereine über alle Gemeindegrößen hinweg. So beantragten weniger als die 

Hälfte der Vereine dieses Gemeindetyps finanzielle Hilfen, meist mit fast identischen Werten. 

Auch die Verteilung zwischen erwogener und tatsächlicher Beantragung gleicht der Verteilung 

über alle Gemeindegrößen hinweg. Zum Beispiel beantragten 21,9 % der 

Solidargemeinschaftsvereine Finanzhilfen. Weitere 21,9 % erwogen eine solche Beantragung 

von Finanzhilfen (vgl. Abbildung ).  

 

Ähnlich hoch waren die Anteile bei den anderen Vereinstypen. Der prozentual größte Anteil 

lag bei den jugendorientierten Vereinen vor. Bei diesem Vereinstyp in Gemeinden der Größe 

zwischen 20.001 und 100.000 Einwohnern waren es 26,0 % der Vereine die Finanzhilfen 

beantragten, plus weiteren 23,7 %, die eine solche Beantragung zumindest erwogen. 

Nichtsdestotrotz bleibt festzustellen, dass sich die Werte kaum von den Werten der Vereine 

über alle Gemeindegrößen hinweg unterscheiden. 

 

 

Abbildung 27: Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden von 20.001-100.000 Einwohnern 
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4.2.5 Ersatzangebote 

Ähnlich wie zuvor bei den Ersatzangeboten von Vereinen in Gemeinden mit bis zu 20.000 

Einwohnern, wurden bei Vereinen in Gemeinden von 20.001 bis 100.000 Einwohnern 

sportliche Angebote meist durch Outdoor-Sportaktivitäten versucht zu ersetzen. Digitale 

Angebote wurden sowohl im ersten als auch im zweiten Lockdown weniger häufig angeboten 

als im Durchschnitt über alle Gemeindegrößen hinweg. So haben bspw. nur 5,2 % der 

Solidargemeinschaftsvereine bereits im ersten Lockdown digitale Alternativen zum 

Sporttreiben angeboten. Über alle Gemeindegrößen hinweg waren es 6,6 %. Auch im zweiten 

Lockdown war die Anzahl der Vereine mit digitalen Ersatzangeboten geringer. So waren es 

bspw. nur 9,5 % der Vereine des Typs „Qualität & Innovation“, die digitale Ersatzangebote im 

zweiten Lockdown anboten. Dieser Prozentsatz lag über alle Gemeindegrößen hinweg bei 

11,7 %.  

 

Anstelle dieser digitalen Ersatzangebote waren es Outdoor-Aktivitäten, die die Vereine in 

Gemeinden von 20.001 und 100.000 Einwohnern anboten. Entsprechend höher waren die 

Anteile der Vereine, die ihren Mitgliedern ein solches Angebot unterbreiteten. So haben bspw. 

15,4 % der integrationsorientierten Vereine oder 14,7 % der leistungsorientierten Vereine ihre 

Sportangebote außerhalb von Hallen angeboten. Das heißt, Vereine aller Typen in kleineren 

Gemeinden verlagerten ihr Angebote eher „nach draußen“ anstatt ein digitales Ersatzangebot 

zu schaffen. 

 
Abbildung 28: Ersatzangeboten von Vereinen in Gemeinden von 20.001-100.000 Einwohnern  
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4.2.6 Veränderungen der Mitgliederzahlen 

Während sich über alle Gemeindegrößen hinweg die Mitgliederzahlen aller Vereine – 

unabhängig von ihrem Typ – verringern, können Vereine der Typen „Solidargemeinschaft“, 

„Qualität & Innovation“, „Jugend“ und „Integration“ einen Zuwachs an Mitgliedern in 

Gemeinden von 20.001 bis 100.000 Einwohnern verzeichnen. Auch wenn die Zahlen für die 

Typen „Jugend“ und „Solidargemeinschaft“ die ein Prozentmarke nicht überschreiten, ist das 

doch sehr bemerkenswert hinsichtlich einer globalen Pandemie. In noch größeren Maßen sind 

die Werte für die Typen „Qualität & Innovation“ sowie „Integration“ überraschend. Diese 

Vereinstypen verzeichneten einen 1,8 % bzw. 3,3 % Mitgliederzuwachs. Abgesehen von diesen 

positiven Entwicklungen, verändert sich die Mitgliederbasis der Vereine in Gemeinden von 

20.001 und 100.000 Einwohnern für den Typ „Gesundheit“ nahezu gar nicht. Einzig der Typ 

„Leistung“ verzeichnet mit Werten von -1,3 % in Gemeinden dieser Größe ein ähnliches 

Ausmaß wie sein Durchschnittswert aller Gemeindegrößen. 

 

 

Abbildung 29: Veränderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden von 20.001-100.000 
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Nichtsdestotrotz mussten absolut gesehen mehr als die Hälfte aller Vereine unabhängig ihrer 

Vereinsphilosophie einen Mitgliederrückgang verzeichnen (vgl. Abbildung30). Dennoch 

konnten auch ein Drittel der Vereine aller Vereinstypen in Gemeinden von 20.001 bis 100.000 

Einwohnern einen Zuwachs verzeichnen. Das heißt auch, dass nur knapp 15 % keine 

Fluktuation ihrer Mitgliederbasis erlebten.  

 

Diese Werte entsprechen den Entwicklungen über alle Gemeindetypen hinweg. Sowohl über 

die Verteilung von Ab-, Zunahmen oder unveränderten Mitgliederzahlen als auch über die 

verschiedenen Vereinstypen hinweg. So mussten 59,0 % der Vereine in Gemeinden der Größe 

20.001-100.000 Einwohner einen Mitgliederrückgang verzeichnen. Das entspricht etwa dem 

Wert über alle Gemeindetypen hinweg (60,7 %).  

 

Ein diverseres Bild zeichnen die Werte für die Altersgruppen „Kinder & Jugendliche“ sowie 

„Senior*innen“. In der Kategorie „Kinder & Jugendliche“ sind die Anteile zwischen Zu-, 

Abnahme und unveränderte Mitgliederbasis fast gleich verteilt. In der Kategorie 

„Senior*innen“ verzeichneten die Vereine mit Ausnahme des Typs „Gesundheit“  am 

häufigsten keinerlei Veränderung der Mitgliederzahl. Rund die Hälfte der Vereine dieser Typen 

musste weder mit einem Rückgang an Mitgliedern kämpfen noch konnten sie einen Zuwachs 

verzeichnen.  

 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich die Werte dieser Gemeindegröße kaum von ihren 

Durchschnittswerten abheben. Dahingehend kann davon ausgegangen werden, dass die 

Gemeindegröße wohl keine maßgeblichen Auswirkungen auf die Mitgliederbasisveränderung 

zu haben scheint.  
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Abbildung30: Veränderung der Mitgliederbasis von Vereinen in Gemeinden von 20.001-100.000 
Einwohnern 
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4.2.7 Veränderungen der personellen Ressourcen 

Hinsichtlich der ehrenamtlichen Funktionen im Vorstand zeigen im Vergleich von den 

Vereinen der Gemeindegröße von 20.001 bis 100.000 Einwohnern mit den 

Durchschnittswerten aller Gemeindegrößen keinerlei Unterschiede. So haben knapp 90 % aller 

Vereinstypen keine Veränderung ihrer ehrenamtlichen Vorstandfunktionen vorweisen müssen. 

Auch wenn die restlichen 10 % ein leichtes Übergewicht von Abnahmen gegenüber Zunahmen 

darstellen, ist die Veränderung hinsichtlich der ehrenamtlichen Vorstandfunktionen in 

Gemeinden von 20.001 bis 100.000 Einwohnern wenig bedrohlich. 

 

Positiver als im Vergleich zum Durchschnitt über alle Gemeindegrößen sind die Werte 

hinsichtlich der ehrenamtlichen Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen. So ist der Anteil der 

unveränderten Anzahl von Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen für alle Vereinstypen 

wenige Prozentpunkte höher als der Durchschnitt über alle Gemeindegrößen hinweg. Gepaart 

mit den niedrigeren Anteilen für abnehmende Zahlen von Übungsleiter*innen bzw. 

Trainer*innen lässt dies darauf schließen, dass Vereine dieser Gemeindegröße weniger große 

Probleme haben. 

 

Auch wenn sich die Anteile an unveränderten Zahlen an Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen im 

Vergleich von der Gemeindegröße 20.001-100.000 Einwohner und dem Durchschnitt aller 

Gemeindegrößen verringert, so steigen die Anteile der abnehmenden Anzahlen nur minimal. 

Die geringeren Werten entstammen hauptsächlich der Gegebenheit, dass Vereine in kleineren 

Gemeinden offensichtlich weniger häufig Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen haben. Denn 

diese Werte erhöhen sich im Vergleich zu den Durchschnittswerten aller Gemeindegrößen. Das 

heißt, auch die Anteile der Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen unterscheiden sich kaum zu 

denen der übergeordneten Statistik. 

 

Die Verteilung der Anteile hinsichtlich der bezahlten Mitarbeiter*innen unterscheidet sich 

wieder kaum von der undifferenzierten Gemeindegrößenstatistik. So haben 38 % der 

Solidargemeinschaftsvereine keinerlei Veränderung hinsichtlich ihrer bezahlten 

Mitarbeiter*innen zu verzeichnen gehabt. In der übergeordneten nach Gemeindegrößen 

undifferenzierten Verteilung waren es knapp 40 %. Ebenso ist das der Fall für alle anderen 

Vereinstypen. Auch hier sind die geringeren Anteile hauptsächlich der Sache geschuldet, dass 

die Vereine dieser Gemeindegröße im Jahr 2020 keine bezahlten Mitarbeiter*innen hatten. 
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Abbildung 31: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden von 20.001-
100.000 Einwohner 
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Abbildung 32: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden von 20.001-
100.000 Einwohner   
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4.3. Gemeinden von 100.001 bis 500.000 Einwohner  

4.3.1 Inanspruchnahme von Unterstützungsleistungen 

Mit Ausnahme vom Vereinstyp „Gesundheit“ und „Solidargemeinschaft“ beanspruchten die 

Vereine in Gemeinden von 100.001 bis 500.000 Einwohner prozentual öfter 

Unterstützungsleistungen seitens ihrer Sportverbände. Entsprechend sind die Werte in der 

Kategorie, dass keine Unterstützungsleistungen in Anspruch genommen wurden geringer. So 

haben bspw. weniger als die Hälfte der Vereine des Typs „Integration“ keine 

Unterstützungsleistungen in Anspruch genommen. Dieser Wert lag über alle Gemeindegrößen 

hinweg bei 52,6 %.  

 

Am gravierendsten war dieser Unterschied beim Vereinstyp „Jugend“. Während über alle 

Gemeindegrößen der Wert bei genau 50,0 % lag, lag dieser Wert für Vereine in Gemeinden 

zwischen 100.001 bis 500.000 Einwohnern bei nur 44,8 %. Nichtsdestotrotz war diese 

Reduktion nicht für alle Vereinstypen gegeben. Solidargemeinschaftsvereine haben in 

vergleichbarer Höhe keine Beratung in Anspruch genommen, während Gesundheitsvereine 

sogar häufiger keine Beratung in Anspruch nehmen mussten (vgl. Abbildung ).  

 

Falls Beratungen/Informationen in Anspruch genommen wurden, war es wieder die 

Beratung/Information bzgl. rechtlicher Fragen der Vereinsorganisation, die am häufigsten 

genannt wurden. So waren es 18,6 % der Vereine des Typs „Solidargemeinschaft, 20,6 % der 

Vereine des Typs „Qualität & Innovation“, 19,4 % der Vereine des Typs “Integration“, 21,6 % 

der Vereine des Typs „Leistung“, 22,4 % der Vereine des Typs „Jugend“ und 21,8 % der 

Vereine des Typs „Gesundheit“, die eine solche Beratung in Anspruch nahmen.  

 

Auch wenn die Beratung hinsichtlich rechtlicher Fragen im Durchschnitt über alle Vereinstypen 

am häufigsten genannt wurde, war dies nicht für alle Vereinstypen dieser Gemeindegröße der 

Fall. So haben die Vereinstypen „Jugend“ und „Integration“ am häufigsten die 

Beratung/Information hinsichtlich finanzieller Unterstützung in Anspruch genommen. Jeweils 

rund ein Viertel der Vereine dieser Gemeindegröße und Vereinstyps haben eine solche 

Beratung in Anspruch genommen und dies überstieg damit die Werte der Inanspruchnahme 

hinsichtlich rechtlicher Fragen der Vereinsorganisation.  

 

Deutlich häufiger wurden auch die Beratungen/Informationen hinsichtlich 

Sonderförderprogrammen in dieser Gemeindegröße in Anspruch genommen. So haben bspw. 
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12,9 % der Vereine dieser Gemeindegröße und des Typs „Integration“ ein solches 

Beratungsangebot in Anspruch genommen. Über alle Gemeindegrößen hinweg lag dieser 

Anteil nur bei 8,3 %. Ähnlich deutliche Unterschiede gab es auch bei den restlichen 

Vereinstypen.  

 

 
Abbildung 33: Inanspruchnahme von Unterstützungsleistungen von Vereinen in Gemeinden der Größe 
50.001 - 100.000 Einwohner 
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4.3.2 Identifizierte Probleme und dessen Größe 

Vereine, unabhängig ihres Typs, schätzten in Gemeinden der Größe von 100.001 bis 500.000 

Einwohnern Probleme hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern durchweg 

schwerwiegender ein als der Durchschnitt aller Gemeindegrößen. So sehen die Vereine dieser 

Gemeindegröße die Bindung/Gewinnung von Mitgliedern mehrheitlich als mittleres bis großes 

Problem ein. Die Werte übersteigen die Durchschnittswerte um bis zu 0,3 Bewertungspunkte.  

 

All die anderen Problemgrößen ähneln sehr stark derer über alle Gemeindegrößen hinweg. Nur 

die Probleme hinsichtlich der Anzahl an Gesetzen sowie die Bindung/Gewinnung von 

ehrenamtlichen Funktionsträger*innen sind minimal geringer als ihre Durchschnittswerte. 

Ebenso scheint die Unterstützung der Politik & Verwaltung ein geringeres Problem 

darzustellen.  

 

Des Weiteren scheint der Vereinstyp „Leistung“ am häufigsten vor Problemen zu stehen. In 

jedem identifizierten Problembereich werden die Probleme am höchsten oder zweithöchsten 

eingeschätzt (vgl. Abbildung ). Im undifferenzierten Vergleich unterscheiden sich die Werte 

dieses Typs kaum von den anderen Vereinstypen.  

 

Die Rangfolge der Probleme ist identisch zu der Rangfolge vom Durchschnitt aller 

Gemeindegrößen. Wieder werden die Probleme im Bereich der Bindung/Gewinnung von 

Mitgliedern am schwerwiegendsten angesehen. Gefolgt von der Anzahl von Gesetzen, 

Verordnung und Vorschriften. Einzig die Probleme hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von 

ehrenamtlichen Funktionsträger*innen fallen hinter die Probleme der Unterstützung durch 

Politik und Verwaltung. Die restliche Reihenfolge bleibt die Gleiche.  

 

Deutlich größer sind die Anteile an Vereinen aller Vereinstypen, die „sehr große“ Probleme als 

existenzbedrohend ansehen. So geben mindestens 19,0 % der Vereine in Gemeinden von 

100.001 bis 500.000 Einwohner an, dass ihre „sehr großen“ Probleme in der 

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern existenzbedrohend sind. Dieser Anteil lag über alle 

Gemeindegrößen hinweg bei maximal 17,0 %. So hat der Vereinstyp „Integration“ sogar 10 % 

häufiger ein „sehr großes“ Problem als existenzbedrohend erkannt.  

 

In den anderen Problembereichen ist der Unterschied zwischen der Gemeindegröße 100.001 

bis 500.000 Einwohner und der undifferenzierten Darstellung weniger enorm. So liegen die 
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Prozentwerte meist 1 bis 4 Prozentpunkte über bzw. unter den übergeordneten undifferenzierten 

Durchschnittswerten. Zum Beispiel liegen der Anteil an Vereinen des Typs „Leistung“ in dieser 

Gemeindegröße bei 6,5 % und damit knapp 4 % unter dem Wert der undifferenzierten 

Gemeindegröße.  

 

Die geschätzten Wahrscheinlichkeiten, dass der Verein aufgrund der COVID-19 Pandemie bis 

Ende des Jahres 2021 in den Bereichen Finanzen, Bindung/Gewinnung von Ehrenamtlichen 

und Mitgliedern existenzielle Probleme bekommen  wird, schätzen die Vereine in Gemeinden 

zwischen 100.001 und 500.000 Einwohner fast identisch zum Durchschnitt aller 

Gemeindegrößen ein. Auch wenn der Vereinstyp „Leistung“ wieder die höchsten 

Wahrscheinlichkeiten erkennt, sind diese Ausreißer weniger stark als im übergeordneten 

Vergleich. So liegt der Wert über alle Gemeindegrößen hinweg bei 38,0 %, während dieser bei 

der Gemeindegröße 100.001 bis 500.000 Einwohner bei nur 35,3 % liegt. 

 

Sonst schätzen die Vereine dieser Gemeindegröße die Wahrscheinlichkeit existenzieller 

Probleme nur minimal höher ein. Sowohl für die Bindung/Gewinnung von Ehrenamtlichen als 

auch für die finanzielle Situation des Vereins. Dennoch bleiben diese Unterschiede im 

überschaubaren Bereich (vgl. Abbildung ). 
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Abbildung 34: Identifizierte Probleme & dessen Größe von Vereinen in Gemeinden der Größe von 
100.001 - 500.000 Einwohner  
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Abbildung 4: Anteil an Vereinen, die das identifizierte Problem als existenzbedrohend ansehen in 
Gemeinden von 100.001-500.000 Einwohner  

4,8%

0,6%

0,9%

1,9%

6,8%

10,2%

12,4%

6,9%

19,0%

4,8%

0,6%

2,2%

2,4%

5,9%

13,5%

10,6%

10,5%

20,4%

6,5%

0,7%

2,8%

1,9%

7,0%

14,4%

15,1%

6,5%

27,3%

9,2%

1,1%

2,4%

2,1%

7,4%

15,0%

10,9%

7,4%

26,4%

6,3%

1,1%

1,5%

0,6%

7,4%

11,8%

10,4%

7,9%

21,3%

6,2%

0,9%

1,2%

2,4%

6,5%

10,4%

11,5%

7,3%

23,1%

0% 10% 20% 30%

ExP: Finanzielle Situation Ihres Vereins (2021)

ExP: Fähigkeiten im Bereich Internet und Social Media
(2021)

ExP: Identifikation der Mitglieder mit dem Verein (2021)

ExP: Bindung/Gewinnung von KampfrichterInnen bzw.
SchiedsrichterInnen (2021)

ExP: Bindung/Gewinnung von ÜbungsleiterInnen und
TrainerInnen (2021)

ExP: Die Unterstützung durch Politik und Verwaltung
(2021)

ExP: Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
FunktionsträgerInnen (2021)

ExP: Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften
(2021)

ExP: Bindung/Gewinnung von Mitgliedern (2021)

Anteil der Vereine, die das "sehr große" Problem als 
existenzbedrohend ansehen in Gemeinden mit 100.001 bis 

500.000 Einwohnern

Solidargemeinschaft Qualität & Innovation Integration Leistung Jugend Gesundheit



67 
 

 

Abbildung 36: Geschätzte Wahrscheinlichkeit, dass die Existenz des Vereins durch die unten 
genannten Probleme bedroht ist in Gemeinden von 100.001 – 500.000 Einwohner 

 

4.3.3 Managementbasierte Umsetzungen um die Folgen abzumildern 

Die managementbasierten Umsetzungen von Vereinen in den Gemeinden mit 100.001 bis 

500.000 Einwohnern gleichen weitestgehend den Durchschnittswerten aller Gemeindegrößen. 

So ist es mindestens die Hälfte aller Vereine, die eine (stärkere) Digitalisierung des 

Vereinsmanagement umgesetzt hat. Hinzu kommen weitere knappe 10 % an Vereinen, die eine 

solche (stärkere) Digitalisierung geplant hatten.  

 

Ebenso sind es rund ein Drittel der Vereine, die Rücklagen freier oder zweckgebundener Form 

bildeten. Das entspricht ebenso den übergeordneten Werten wie die Anteile hinsichtlich der 

Modernisierung/Sanierung/Bau vereinseigener Sportanlagen. Beide Anteile liegen bei rund 

25 %. Auch sind es nur 10 % der Vereine die Neue Wege bei der Erschließung von 

Finanzquellen suchen. Auch das entspricht den Durchschnittswerten über alle Gemeindegrößen 

hinweg. 
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Einzig das Instrument der intensiveren Kommunikation wurde in dieser Gemeindegröße von 

allen Vereinstypen häufiger genutzt. So haben bspw. 61 % der Vereine des Vereinstyps 

„Integration“ eine intensivere Kommunikation mit ihren Mitgliedern gepflegt. Damit liegt der 

Wert mehr als 10 % über dem Durchschnittswert aller Gemeindegrößen. Dieser Trend zieht 

sich über alle Vereinstypen mit Ausnahme der leistungsorientierten Vereine durch. Dort waren 

es sogar weniger Vereine, die eine solche intensivere Kommunikation pflegten.  

 

Mit dieser Verbreitung des Instruments der intensiveren Kommunikation liegt dieses 

Instrument in dieser Gemeindegröße gleichauf mit der (stärkeren) Digitalisierung des 

Vereinsmanagements. Teilweise wurde diese Strategie sogar öfter angewendet als die 

Digitalisierung. Abgesehen von dieser intensiveren Kommunikation ist die Reihenfolge wieder 

die Gleiche wie zuvor. 
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Abbildung 37: Umsetzungen in Vereinen in Gemeinden von 100.001-500.000 Einwohnern 
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4.3.4 Beantragungen von Finanzhilfen 

Der Anteil beantragter Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit 100.001 bis 500.000 

Einwohnern unterscheidet sich kaum von den Anteilen über alle Gemeindegrößen hinweg. 

Trotzdem sind es minimal mehr Vereine, die Finanzhilfen entweder beantragten oder es 

zumindest erwogen haben diese zu beantragen. Einzig der Vereinstyp „Jugend“ schaffte es in 

dieser Gemeindegröße den Anteil der weder beantragten noch erwogenen Beantragung bei 

knapp über 50 % zu halten. 

 

Nichtsdestotrotz beantragten nur ein Fünftel bis ein Viertel aller Vereine eine finanzielle 

Unterstützung. Im Umkehrschluss sind es mindestens drei Viertel der Vereine, die ohne jegliche 

Hilfe durch die finanziell angespannte COVID-19-Pandemie kamen. Ein massiver Unterschied 

zwischen den Vereinstypen in der Gemeindegröße von 100.001 bis 500.000 Einwohner ist 

ebenso wenig zu erkennen, wie im Vergleich dieser Gemeindegröße zum Durchschnittswert 

aller Gemeindegrößen. 

 

 

Abbildung 38: Beantrage Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden von 100.001-500.000 Einwohnern 
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4.3.5 Ersatzangebote 

Es ist festzustellen, dass sich die Ersatzangebote der Vereine in Gemeinden mit 100.001 bis 

500.000 Einwohner unterscheiden. Sowohl im Vergleich zu den Durchschnittswerten aller 

Gemeindegrößen als auch im Vergleich zueinander. Ein klares Muster wie zuvor ist dabei nicht 

zu erkennen. Deutlich zu erkennen ist nur, dass der Vereinstyp „Jugend“ bereits im ersten 

Lockdown häufiger ein digitales Ersatzangebot geschaffen hatte. Dieser Unterschied wird im 

zweiten Lockdown nochmals verstärkt. Auch boten jugendorientierte Vereine in dieser 

Gemeindegröße häufiger Outdoor-Aktivitäten an. So haben 18,5 % der jugendorientierten 

Vereine ein Ersatz für sportliche Angebote in Form einer Outdoor-Aktivität angeboten.  

 

Abgesehen davon scheinen die Vereinstypen „Solidargemeinschaft“ und „Qualität & 

Innovation“ in dieser Gemeindegröße digitaler aufgestellt gewesen zu sein. So sind die Anteile 

der Vereine, die ein digitales Angebot im ersten oder zweiten Lockdown geschaffen hatten 

höher als im undifferenzierten Vergleich. Dennoch kann das nicht allein an der Gemeindegröße 

liegen, da die restlichen Vereinstypen „Integration“, „Leistung“ oder „Gesundheit“ weniger 

häufig solche digitalen Angebote schufen.  

 

 

Abbildung 39: Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit 100.001-500.000 Einwohnern 
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4.3.6 Veränderungen der Mitgliederzahlen 

Hinsichtlich der Veränderung der Mitgliederzahlen scheinen die Vereine der Gemeindegröße 

von 100.001 bis 500.000 Einwohnern Treiber der Durchschnittswerte zu sein. Zumindest für 

die Vereinstypen „Solidargemeinschaft“, „Qualität & Innovation“, „Jugend“ und „Gesundheit“. 

So sind die Reduktionen dieser Vereinstypen größer als die Durchschnittswerte ohne 

Differenzierung nach Gemeindegröße. Dies gilt jedoch nicht für die Vereinstypen „Integration“ 

und „Leistung“. Auch wenn diese Vereinstypen ebenfalls mit einem Rückgang von Mitgliedern 

in Gemeinden dieser Größe zu kämpfen haben, sind die Verluste geringer als im Durchschnitt 

über alle Gemeindegrößen hinweg (vgl. Abbildung 40). 

 

Trotzdem ist der Anteil der Vereine mit einem absoluten Mitgliederrückgang geringer als im 

Durchschnitt. So sind die Anteile aller Vereinstypen mit einem absolutem Mitgliederrückgang 

in 2020 um wenige Prozentpunkte geringer als im undifferenzierten Durchschnitt. Zum Beispiel 

liegt der Wert für den Vereinstyp „Integration“ über alle Gemeindegrößen hinweg bei 58,0 %. 

Dieser Anteil liegt in der Gemeindegröße von 100.001 bis 500.000 Einwohnern bei nur 52,0 % 

(vgl. Abbildung ). 

 

 
Abbildung 5: Veränderung der Mitgliederzahlen insgesamt, Kinder & Jugendliche und Senior*innen 
für Vereine in Gemeinden von 100.001-500.000 Einwohner 
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Nichtsdestotrotz sind es mehr als die Hälfte aller Vereine unabhängig ihres Typs, die Mitglieder 

über die COVID-19 Pandemie verloren haben. Dies wird auch nicht aufgefangen durch 

Mitgliederzunahmen anderer Vereine. So sind es wieder nur knapp ein Drittel aller Vereine die 

einen Zuwachs von Mitgliedern verzeichnen konnten (vgl. Abbildung ). 

 

Dieses ähnliche Bild von der Gemeindegröße von 100.001 bis 500.000 Einwohnern und dem 

übergeordneten Durchschnitt wird verstärkt durch die Vereinsverteilung von 

Mitgliederfluktuationen in den Kategorien „Kinder & Jugendliche“ und „Senior*innen“. So ist 

es bei Kindern und Jugendlichen wieder der Fall, dass sich die Mitgliederveränderung fast 

identisch drittelt. So konnte jeweils ein Drittel aller Vereinstypen einen Mitgliederzuwachs, 

eine Mitgliederabnahme oder unveränderte Mitgliederbasis im Bereich der „Kinder & 

Jugendlichen“ verzeichnen.  

 

Bei Senior*innen waren es wieder fast die Hälfte aller Vereine, die eine unveränderte 

Mitgliederzahl aufzeigen konnte. Und das über alle Vereinstypen hinweg. Das entspricht 

ebenfalls dem Trend, der zuvor über alle Gemeindegrößen hinweg gezeichnet wurde. 

Entsprechend sind auch die Abnahmen bzw. Zunahmen auf ähnlichem Niveau. Zunahmen gab 

es bei ca. 10 % aller Vereine in der Gemeindegröße 100.001 bis 500.000 Einwohnern, 

Abnahmen bei ca. 40 % der Vereine. 
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Abbildung 41: Veränderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden von 100.001-500.000 
Einwohnern  
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4.3.7 Veränderungen der personellen Ressourcen 

Auch die Veränderungen der personellen Ressourcen sind ähnlich zu den Zahlen über alle 

Gemeindegrößen hinweg, auch wenn die prozentualen Werte der unveränderten Anzahl an 

ehrenamtlichen Vorstandsfunktionen minimal höher sind. Trotzdem sind es (knapp) 90 % aller 

Vereine über alle Vereinstypen hinweg, die keinerlei Veränderung auf der Ebene der 

ehrenamtlichen Funktionsträger*innen beanstanden mussten.  

 

Nahezu identisch sind auch die Werte der ehrenamtlichen Übungsleiter*innen bzw. 

Trainer*innen. So sind es auch in Gemeinden der Größe von 100.001 bis 500.000 Einwohnern 

drei Viertel der Vereine die keine Veränderung in der Anzahl der ehrenamtlichen 

Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen zu beklagen hatten. Das letzte Viertel teilt sich 

wiederrum zu 60 % in Abnahmen und zu 40 % in Zunahmen von ehrenamtlichen 

Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen auf. Das heißt, dass knapp 15 % aller Vereine dieser 

Gemeindegröße eine Abnahme von Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen hinnehmen 

mussten und nur 10 % bis 15 % aller Vereine konnten einen Zuwachs verzeichnen.  

 

Mit Ausnahme des Vereinstyps „Jugend“ ist der Anteil der Vereine mit keiner Veränderung 

ihrer Anzahl an Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen (deutlich) geringer. Dieser Unterschied 

entsteht hauptsächlich durch die Gegebenheit, dass Vereine dieser Gemeindegröße meist 

seltener Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen hatten. Entsprechend ist dieser Wert höher für alle 

Vereinstypen (mit Ausnahme des Typs „Jugend“). Die eigentlichen Werte der Veränderungen 

im Sinne von Ab- bzw. Zunahmen sind vergleichbar mit dem undifferenzierten Vergleich über 

alle Gemeindegrößen hinweg. 

 

Das Gleiche gilt auch für die Anzahl bezahlter Mitarbeiter*innen. So sind die Werte für die 

exakt gleiche Anzahl an bezahlten Mitarbeiter*innen geringer als im übergeordneten Vergleich. 

Gleichzeitig sind die Werte für die Kategorie „Wir hatten 2020 keine bezahlten 

Mitarbeiter*innen“ um die gleichen Anteile höher. Es lässt sich also feststellen, dass sich die 

Veränderungen auf der personellen Ebene für die Gemeindegröße von 100.001 bis 500.000 

Einwohner kaum vom übergeordneten undifferenzierten Vergleich unterscheiden.  
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Abbildung 42: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden von 100.001-
500.000 Einwohner 
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Abbildung 43: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden von 100.001-
500.000 Einwohnern  
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4.4. Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern 

4.4.1 Inanspruchnahme von Unterstützungsleistungen 

Im Vergleich zu den Durchschnittswerten aller Gemeindegrößen nahmen Vereine in 

Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern häufiger Unterstützungsleistungen ihrer 

Sportverbände in Anspruch. So haben bspw. nur 56,9 % anstatt 58,1 % der 

Solidargemeinschaftsvereine keinerlei Unterstützungsleistungen von ihrem Sportverband in 

Anspruch genommen. Am deutlichsten wird dieser Unterschied wieder bei dem Vereinstyp 

„Jugend“. So haben nur 42,7 % dieser Vereine anstatt mehr als der Hälfte im undifferenzierten 

Vergleich keine Unterstützungsleistung wahrgenommen. 

 

Mit Ausnahme der Vereinstypen „Jugend“ und „Integration“ ist es auch wieder die 

Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug COVID-19, die 

am häufigsten in Anspruch genommen wurde. Bei den anderen genannten Vereinstypen war es 

die Beratung/Information zu finanziellen Unterstützungsleistungen mit Bezug zu COVID-19. 

Nichtsdestotrotz war bei allen Vereinstypen in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern 

ein deutlicher Sprung solcher Beratungen zu erkennen. So ist der Anteil der Vereine jeglichen 

Typs um mindestens drei Prozentpunkte gestiegen. Beim Vereinstyp „Leistung“ war dieser 

Sprung mit knapp 10 % am deutlichsten.  

 

Die Beratungen/Informationen hinsichtlich der Umsetzung (sportlicher) Angebote unter 

Pandemiebedingungen und der digitalen Bildungsmaßnahmen im Bereich der Sportpraxis 

folgten in dieser Gemeindegröße keinem klaren Trend. So bewegten sich die Anteile an 

Vereinen in niedrigen positiven oder negativen Prozentwerten. Hinsichtlich der digitalen 

Bildungsmaßnahmen im Bereich des Vereinsmanagements sind es vor allem die Vereinstypen 

„Jugend“ und „Integration“, die über ihren Durchschnittswerten über alle Gemeindegrößen 

liegen. So beträgt dieser erhöhte Anteil beim Typ „Jugend“ knapp 5 % und beim Typ 

„Integration“ sogar 8 % über dem Durchschnitt über alle Gemeindegrößen hinweg. 

 

Des Weiteren beanspruchten die Vereine aller Typen in dieser Gemeindegröße häufiger eine 

Beratung/Information zu finanziellen Unterstützungsleistungen. Auch wenn dieser Anteil beim 

Typ „Gesundheit“ nur 0,2 Prozentpunkte höher war, so beanspruchten vor allem mehr 

integrationsorientierte oder jugendorientierte Vereine eine solche Beratung bzw. 

Unterstützung. Bei diesen Typen waren es 7,0 % (Vereinstyp Jugend) und 7,4 % (Vereinstyp 

Integration).  
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Abbildung 44: Inanspruchnahme von Unterstützungsleistungen von Vereinen der Gemeindegröße 
>500.000 Einwohner  
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4.4.2 Identifizierte Probleme und dessen Größe 

Die identifizierten Probleme unterscheiden sich in Vereinen der Gemeindegröße von mehr als 

500.000 Einwohnern kaum von den Werten in der übergeordneten undifferenzierten Statistik. 

Dennoch ergeben sich minimale Unterschiede: So sind die Probleme hinsichtlich der Anzahl 

an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften um 0,1 bis 0,2 Punkte geringer als gemittelt über 

alle Gemeindegrößen. Gleichermaßen sind die Probleme hinsichtlich der Bindung/Gewinnung 

von ehrenamtlichen Funktionsträger*innen um die gleiche Punktwerte geringer.  

 

Ebenso geringer werden die Probleme hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von 

Kampfrichter*innen bzw. Schiedsrichter*innen eingeschätzt. Auch wenn das über alle 

Vereinstypen der Fall ist, ist die Reduktion unterschiedlich stark ausgeprägt. So ist dieses 

Problem beim Vereinstyp „Leistung“ nur um knapp 0,1 Punkte geringer, während das Problem 

beim Vereinstyp „Solidargemeinschaft“ sogar um 0,4 Punkte geringer eingeschätzt wird. Damit 

wird dieses Problem von allen Vereinstypen mit Ausnahme des Typs „Leistung“ 

durchschnittlich sogar nur als „kleines“ Problem angesehen.  

 

Ebenso scheint die Fähigkeit im Bereich Internet und Social Media in Großstädten weniger ein 

Problem zu sein als im Durchschnitt über alle Gemeindegrößen. Dieses Problem überschreitet 

nur beim Vereinstyp Gesundheit den Wert von 2 (kleines Problem). Damit repräsentiert dieser 

Problembereich zum ersten Mal das geringste Problem, denn die finanziellen Probleme werden 

als ähnlich stark angesehen wie zuvor im übergeordneten Vergleich.  

 

Ein gänzlich anderes Bild zeichnet sich bei den Anteilen an Vereinen, die „sehr große“ 

Probleme als existenzbedrohend ansehen. So sehen über alle Vereinstypen hinweg die Vereine 

in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern die „sehr großen“ Probleme hinsichtlich der 

Gewinnung/Bindung von Mitgliedern als existenzbedrohend an. Dieser Unterschied ist für fast 

alle Vereinstypen nur in einem übersichtlichen Maß besorgniserregend. Allein der Vereinstyp 

„Leistung“ sieht sich einem 7,3 % größeren Anteil an existenzbedrohenden „sehr großen“ 

Problemen gegenüber. So ist der Wert auf 24,3 % anstatt 17,0 % über alle Gemeindegrößen 

hinweg (vgl. Abbildung 46). 

 

Abgesehen davon sehen weniger Vereine existenzbedrohende Probleme im Bereich Anzahl an 

Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften, in der Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen 

Funktionsträger*innen oder in der Unterstützung durch Politik und Verwaltung.  
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Dieser verminderte Anteil an existenzbedrohenden Problemen fällt noch stärker aus bei den 

untergeordneten Problemen hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw. 

Schiedsrichter*innen, der Identifikation mit dem Verein oder den Fähigkeiten im Bereich 

Internet und Social Media. So sieht teilweise kein einziger Verein in diesen Problemen ein 

existenzbedrohendes Ausmaß. Die restlichen Problembereiche der finanziellen Situation und 

die Bindung von Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen gleicht der übergeordneten 

Differenzierung (vgl. Abbildung ). 

 

Entsprechend werden auch die noch nicht existenzbedrohenden identifizierten Probleme mit 

einer geringeren Wahrscheinlichkeit eingeschätzt, dass sie in 2021 noch existenzbedrohend 

werden könnten. So wird die Bindung/Gewinnung von Mitgliedern in dieser Gemeindegröße 

als weniger existenzbedrohend angesehen als im übergeordneten undifferenzierten Vergleich. 

Ebenso wird die existentielle Bedrohung hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von 

Ehrenamtlichen als weniger wahrscheinlich eingeschätzt. Allein die finanzielle Situation des 

Vereins erreicht ähnlich hohe Werte wie im übergeordneten Durchschnitt. So schätzen bspw. 

die Vereine des Typs „Gesundheit“ in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern die 

Bedrohung durch die finanzielle Situation nun mit 15,7 % als wahrscheinlicher ein als über alle 

Gemeindegrößen hinweg (14,5 %).  
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Abbildung 45: Anteil an Vereinen, die das identifizierte Problem als existenzbedrohend ansehen in 
Gemeinden >500.000 Einwohner  
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Abbildung 46: Anteil an Vereinen, die das identifizierte Problem als existenzbedrohend ansehen in 
Gemeinden >500.000 Einwohner 
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Abbildung 47: Wahrscheinlichkeit, dass die identifizierten Probleme existenzbedrohend sind für 
Vereine in Gemeinden >500.000 Einwohner 
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Abgesehen von dieser unterschiedlichen Reihenfolge sind die Anteile an Vereinen, die eine 

Rücklagenbildung oder Neue Wege bei der Erschließung von Finanzquellen erarbeitet haben 

vergleichbar mit dem übergeordneten Vergleich über alle Gemeindegrößen hinweg. So waren 

es knapp ein Drittel aller Vereine, die eine Rücklagenbildung vorangetrieben hatten und ein 

weiteres Fünftel, die das geplant hatten. Vierzig Prozent hatten dies nicht vor. Ebenso sind die 

neuen Wege bei der Erschließung von Finanzquellen nur bei knapp 10 % der Sportvereine eine 

geplante oder umgesetzte Strategie der Pandemiebewältigung gewesen (vgl. Abbildung ).  
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Abbildung 48: Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern 
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4.4.4 Beantragungen von Finanzhilfen 

Beim Betrachten der beantragten Finanzhilfen sieht man teilweise einen deutlichen Unterschied 

zwischen den Vereinstypen und zwischen Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern und 

der übergeordneten Darstellung des vorherigen Kapitels. Zwar hat ein ähnlich großer Anteil an 

Solidargemeinschaftsvereinen finanzielle Hilfen beantragt bzw. dies erwogen; dennoch ist der 

Anteil der jugendorientierten Vereine, die Finanzhilfen beantragt haben in dieser 

Gemeindegröße deutlich höher. Sowohl im Vergleich zu den anderen Vereinstypen als auch im 

Vergleich zum übergeordneten nach Gemeindegröße undifferenzierten Durchschnitt (vgl. 

Abbildung ). So haben knapp 37 % der Vereine des Typs „Jugend“ in Gemeinden mit mehr als 

500.000 Einwohnern finanzielle Hilfen beantragt. Das sind knapp 10 % mehr 

jugendsportorientierte Vereine mehr als im undifferenzierten Durchschnitt. Und sogar 15 % 

mehr Vereine als beim Typ „Gesundheit“. Es scheint, als dass jugendorientierte Vereine in 

Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern finanziell sehr stark getroffen wurden. 

 

 

Abbildung 49: Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern 
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4.4.5 Ersatzangebote 

Vereine aller Typen waren in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern deutlich digitaler 

aufgestellt als im Durchschnitt über alle Gemeindegrößen hinweg. Alle Prozentwerte sind in 

diesen Gemeinden höher als im Durchschnitt aller Gemeindegrößen. Es war sogar der Fall, dass 

im zweiten Lockdown häufiger digitale Angebote geschaffen wurden als Outdoorsport-

Alternativen.  

 

Abgesehen von den teilweise deutlich häufiger angebotenen digitalen Sportangeboten, scheinen 

die Vereine in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern aktiver in der Suche nach 

Alternativangeboten gewesen zu sein als die Vereine anderer Gemeindegrößen. Mit Ausnahme 

der jugendorientierten Vereine (die hauptsächlich auf digitale Ersatzangebote gebaut hatten), 

boten alle Vereinstypen in dieser Gemeindegröße häufiger Ersatzangebote an. Vor allem die 

Vereinstypen „Integration“ und „Jugend“ waren sehr aktiv im Finden von alternativen 

Angeboten.  

 

 

Abbildung 50: Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern 
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4.4.6 Veränderungen der Mitgliederzahlen 

Besonders sensibel reagierten die Mitglieder der Vereinstypen „Jugend“, „Gesundheit“, 

„Solidargemeinschaft“ und „Qualität & Innovation“ auf die COVID-19 Pandemie. Zumindest 

in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern. So litten zwar alle Vereinstypen in diesen 

Gemeinden unter einem Mitgliederschwund, dennoch reduzierten sich die Mitgliederzahlen für 

die Vereinstypen „Leistung“ und „Integration“ weniger oder ähnlich stark wie ihr Durchschnitt. 

Für die eingangs erwähnten Typen lag dieser Wert teilweise doppelt so hoch. Vor allem der 

Vereinstyp „Jugend“ ist besonders stark betroffen. Im Durchschnitt verlor dieser Vereinstyp 

1,6 % seiner Mitglieder. In Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern waren es 4,2 %. 

Ähnlichen negativen Steigerungen sahen sich auch die Vereinstypen „Solidargemeinschaft“ 

„Qualität & Innovation“ und „Gesundheit“ konfrontiert. 

 

Die Anteile der Vereine, die einen absoluten Rückgang zu verzeichnen hatten, sind für alle 

Vereinstypen vergleichbar mit ihren Durchschnittswerten über alle Gemeindegrößen hinweg. 

So verlor mindestens die Hälfte aller Vereine Mitglieder, wenngleich ein höherer Anteil auch 

eine Zunahme verzeichnen konnten.  

 

 

Abbildung 51: Gesamte Veränderung der Mitgliederzahlen für Vereine in Gemeinden mit >500.000 
Einwohnern 
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Deutlich höher war der Anteil von Vereinen mit absoluten Verlusten ihrer Mitglieder im 

Bereich „Kinder & Jugendliche“. Vierzig bis fünfzig Prozent aller Vereine in Gemeinden mit 

bis zu 500.000 Einwohnern mussten Mitgliederverluste in diesem Bereich verzeichnen. Der 

Durchschnittswert lag gerade mal bei einem Drittel. Nur die jugendorientierten Vereine konnten 

ein positiveres Bild zeichnen. Dieser Vereinstyp musste nur bei 21 % ihrer Vereine einen 

Mitgliederverlust beklagen. 

 

Hinsichtlich Senior*innen zeichnet sich ein ähnliches Bild. So hat überwiegend die Hälfte aller 

Vereine dieser Gemeindegröße einen Mitgliederrückgang zu verkraften gehabt. Das ist meist 

10 % mehr als im Durchschnitt. Interessanter Weise kehrt sich dieses Bild für den Vereinstyp 

„Gesundheit“ um. So lag der Wert im Durchschnitt bei 50,6 % und in Gemeinden mit mehr als 

500.000 Einwohnern bei „nur“ 44 %. 
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Abbildung 52: Absolute Veränderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden mit mehr als 
500.000 Einwohnern  
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4.4.7 Veränderungen der personellen Ressourcen 

Die Veränderungen der personellen Ressourcen sind nur marginal unterschiedlich im Vergleich 

zwischen der Gemeindegröße mit mehr als 500.000 Einwohnern und dem Durchschnittswert 

aller Gemeinden. So ist liegen beide Werte für eine unveränderte Anzahl an ehrenamtlichen 

Funktionsträger*innen bei ungefähr 90 %. Auch die restlichen 10 % teilen sich ähnlich auf (vgl. 

Abbildung ). 

 

Auch bei ehrenamtlichen Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen gleichen sich die Werte. 

Sowohl im Durchschnitt als auch in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern sind es 70 

bis 80 %, die keine Veränderung ihrer Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen zu beklagen 

haben. Auch die Werte für Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen zeugen von einer weitestgehend 

gleichen Personaldecke. Dennoch mussten prozentual gesehen Vereine öfter Kampf- bzw. 

Schiedsrichterverluste angeben. Die gleichen Werte resultieren weitestgehend aus dem 

Umstand, dass ein Verein in 2020 keine Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen hatte.  

 

Die Anteile der bezahlten Mitarbeiter*innen von Vereinen in Gemeinden mit mindestens 

500.000 Einwohnern gleichen den undifferenzierten Durchschnittswerten. Diesmal sind sogar 

die Anteile der exakt gleichen Anzahl und „wir hatten im Jahr 2020 keine „bezahlten 

Mitarbeiter*innen“ ähnlich zu ihren Durchschnittswerten.  

 

Dahingehend kann festgestellt werden, dass die personellen Ressourcen nicht maßgeblich von 

der Gemeindegröße beeinflusst werden. Weder bei ehrenamtlichen Personen in 

Vorstandfunktionen, Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen, Kampf- bzw. 

Schiedsrichter*innen noch bei bezahlten Mitarbeiter*innen (vgl. Abbildung  und Abbildung ). 
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Abbildung 53: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit >500.000 
Einwohnern 
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Abbildung 54: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit >500.000 
Einwohnern  
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95 
 

5. Auswirkungen der COVID-19 Pandemie, differenziert nach sozialer 

Struktur 

5.1 Schwächster Sozialstruktur  

5.1.1 Inanspruchnahme von Unterstützungsleistungen 

Auch in Gemeinden mit der schwächsten Sozialstruktur mussten nur ungefähr die Hälfte aller 

Vereine Unterstützungsleistungen von ihrem Sportverband in Anspruch nehmen. Trotzdem war 

der Anteil, der solche Unterstützungsleistungen in Anspruch nehmen musste, meist höher als 

der Durchschnitt aller Gemeinden. Im Umkehrschluss heißt das, dass der Anteil der Vereine 

die keine Unterstützungsleistung der Sportverbände in Anspruch genommen haben 

überwiegend geringer ist als der übergeordnete Durchschnittswert. So haben bspw. nur 50,4 % 

der Vereine des Typs „Qualität & Innovation“ in Gemeinden mit der schwächsten 

Sozialstruktur keine Unterstützungsleistung in Anspruch haben nehmen müssen. Dieser Anteil 

lag im Durchschnitt bei 55,1 %. Ebenso waren diese Anteile der Typen „Gesundheit“, „Jugend“ 

und „Solidargemeinschaft“ niedriger als ihr Durchschnittswert. Andererseits mussten die 

Typen „Leistung“ und „Integration“ weniger häufig eine Unterstützungsleistung in Anspruch 

nehmen (vgl. Abbildung ). 

 

Abgesehen davon war es auch in den Gemeinden mit der schwächsten Sozialstruktur meist die 

Unterstützungsleistung hinsichtlich der rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation, die am 

häufigsten in Anspruch genommen wurde. So war es meist ein Fünftel aller Vereine, die eine 

solche Unterstützungsleistung in Anspruch nahm. Nur beim Vereinstyp „Gesundheit“ waren es 

ein Viertel aller Vereine. Auch wenn es meist die rechtlichen Fragen mit Bezug auf die 

Vereinsorganisation waren, die im Vordergrund standen, waren beim Vereinstyp „Jugend“ die 

Unterstützungsleistungen die Beratungen im digitalen Bereich der Sportpraxis und im Bereich 

der finanziellen Unterstützung noch häufiger in Anspruch genommen worden. Diese 

Beratungen waren ebenfalls je von einem Fünftel der Vereine in Anspruch genommen worden, 

wenngleich minimal mehr als die rechtlichen Beratungen. 

 

Während die meisten Inanspruchnahmen auf dem gleichen Niveau lagen, wurden die 

Sonderförderprogramme und die sonstigen Beratungen deutlich weniger häufig in Anspruch 

genommen. Meist waren es nur 5 % aller Vereine, die eine solche Beratung in Anspruch 

genommen haben. Allein der Vereinstyp „Integration“ sticht hierbei heraus mit Anteilen von 

11,0 %.  
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Abbildung 55: In Anspruch genommene Unterstützungsleistungen von Vereinen in Gemeinden mit der 
schwächsten Sozialstruktur  

52,5%

48,0%

57,5%

53,0%

50,4%

57,4%

24,2%

20,5%

17,1%

20,6%

21,1%

19,7%

18,0%

19,6%

14,8%

15,2%

20,9%

15,5%

21,5%

22,4%

15,4%

18,1%

19,6%

14,0%

17,7%

18,3%

15,0%

15,7%

16,3%

12,2%

23,2%

20,7%

16,0%

19,2%

17,8%

15,4%

6,1%

7,0%

5,2%

11,0%

8,5%

5,6%

5,5%

6,6%

5,2%

6,4%

4,9%

5,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Gesundheit

Jugend

Leistung

Integration

Qualität & Innovation

Solidargemeinschaft

In Anspruch genommene Unterstützungsleistungen von 
Vereinen in Gemeinden mit schwächsten Sozialstrukturen 

Ja, Sonstige Beratung/Information
Ja, Sonderförderprogramme mit Bezug zu COVID-19 (z.B. Erstellung digitaler Angebote)
Ja, Beratung/Information zu finanziellen Unterstützungsleistungen mit Bezug zu COVID-19
Ja, Teilnahme an digitalen Bildungsmaßnahmen im Bereich des Vereinsmanagements
Ja, Teilnahme an digitalen Bildungsmaßnahmen im Bereich der Sportpraxis.
Ja, Beratung/Information zur Umsetzung des (sportlichen) Angebots unter Pandemiebedingungen
Ja, Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19
Nein, unser Verein hat 2020 keine Unterstützungsleistungen der Sportverbände in  Anspruch genommen



97 
 

5.1.2 Identifizierte Probleme und dessen Größe 

Die identifizierte Größe der Probleme von Vereinen in Gemeinden mit der schwächsten 

Sozialstruktur ist fast identisch mit der Größe im Durchschnitt. So haben auch in diesen 

Gemeinden die Vereine die größten Probleme mit der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern. 

Alle Vereine erkennen diese Probleme als mittelgroß an.  

 

Ebenso werden die Probleme im Zusammenhang mit der Anzahl von Gesetzen, Verordnungen 

und Vorschriften, die Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionsträger*innen, die 

(fehlende) Unterstützung durch Politik und Verwaltung sowie wie Bindung/Gewinnung von 

Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen als mittelgroßes Problem angesehen. Die 

Durchschnittswerte sind in den sozialschwächsten Gemeinden in dieser Reihenfolge absteigend 

und damit gleich über alle sozialen Gemeindestrukturen hinweg. 

 

Gerade noch als kleines Problem wird in den Vereinen der sozialschwächsten Gemeinden die 

Identifikation mit dem Verein gesehen (Werte um 2,3 bzw. 2,4). Das entspricht ebenfalls den 

Werten über alle Gemeindestrukturen. Das Gleiche gilt auch für die Probleme hinsichtlich der 

Fähigkeiten im Bereich Internet & Social Media und die finanzielle Situation des Vereins. 

 

Falls Vereine angaben, dass ein Problem als „sehr groß“ zu erkennen war, verändern sich die 

Anteile im Vergleich zu den Durchschnittswerten über alle sozialen Gemeindestrukturen. So 

haben die Vereinstypen „Integration“ und „Leistung“ deutlich weniger oft angegeben, dass die 

„sehr große“ Probleme im Bereich der Mitgliederbindung/-gewinnung oder der Anzahl an 

Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften existenzbedrohend sind. So haben in der sozial 

schwächsten Gemeindestruktur nur 13,3 % der leistungsorientierten Vereine diese „sehr 

großen“ Probleme als existenzbedrohend erkannt. Über alle Sozialstrukturen hinweg lag dieser 

Wert bei 17,0 %.  

 

Grundsätzlich scheint der Vereinstyp „Leistung“ in den problematischsten Bereichen weniger 

existenzbedrohende Probleme zu erkennen als im Vergleich zu den anderen Vereinstypen oder 

im Vergleich zum undifferenzierten Durchschnitt. So sind alle Werte hinsichtlich der vier 

problematischsten Bereiche (deutlich) niedriger als die Werte der anderen Vereinstypen und 

niedriger als der Durchschnittswert aller Sozialstrukturen.  
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Abgesehen von dieser Besonderheit des Vereinstyps „Leistung“ sind die Anteile der Vereine, 

die existenzbedrohende Probleme in „sehr großen“ Problemen erkennen höher als im 

Durchschnitt. Einzig die Probleme der Identifikation mit dem Verein und die Fähigkeiten im 

Bereich Internet & Social Media werden als geringer eingeschätzt. Sowohl die Steigerung in 

den erhöhten Problembereichen als auch die Reduktion in den weniger betreffenden Bereichen 

lag bei ungefähr ein bis zwei Prozentpunkten (vgl. Abbildung ). 

 

Ähnlich erhöht sind die geschätzten Wahrscheinlichkeiten hinsichtlich der 

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern, Ehrenamtlichen und die finanzielle Situation des 

Vereins. Alle Anteile sind leicht erhöht im Vergleich zum undifferenzierten Durchschnitt. 

Allein „Leistung“ bricht diesen Trend. So sind die Anteile dieses Typs in den sozial 

schwächsten Gemeinden (deutlich) geringer als im Durchschnitt. Das ist insofern besonders, 

als dass die Vereine dieses Vereinstyps die Wahrscheinlichkeiten über alle Sozialstrukturen 

hinweg am höchsten eingeschätzten (vgl. Abbildung 58).  

 

Nichtdestotrotz lässt sich zusammenfassend sagen, dass die Wahrscheinlichkeit 

existenzbedrohender Probleme aufgrund der Pandemie in den Bereichen Finanzen, Mitglieder 

oder Ehrenamtliche in Gemeinden mit der schwächsten Sozialstruktur zwar höher geschätzt 

wird, auch wenn diese Erhöhung meist nur wenige Prozentpunkte beträgt.  
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Abbildung 56:Problemgröße von Vereinen in Gemeinden der schwächsten Sozialstruktur
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Abbildung 57: Anteil Vereine in Gemeinden der schwächsten Sozialstruktur, die „sehr große“ 
Probleme als existenzbedrohend ansehen 
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Abbildung 58: Geschätzte Wahrscheinlichkeit existenzieller Probleme von Vereinen in Gemeinden mit 
der schwächsten Sozialstruktur 
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aller Vereine, die solche Rücklagen (frei oder gebunden) umgesetzt hatten. Ein weiteres 

knappes Viertel plante dies zum Zeitpunkt der Befragung.  

 

Weniger oft setzten die Vereine die Modernisierung/Sanierung/Bau vereinseigener 

Sportanlagen um. Sowohl durchschnittlich als auch singulär in der sozial schwächsten Struktur. 

So waren es jeweils rund ein Fünftel bis ein Viertel der Vereine, die eine solche Strategie 

verfolgten. Ähnlich groß waren auch die Anteile an Vereinen, die eine solche 

Sanierung/Modernisierung oder Bau vereinseigener Sportanlagen planten.  

 

Am wenigsten verbreitet waren auch hier die neuen Wege zur Erschließung von Finanzquellen. 

So waren es maximal 10 %, die so eine solche Strategie verfolgten. Auch hier war die Planung 

ähnlich weit verbreitet mit knapp 20 %. Dennoch lässt sich feststellen, dass sich die 

Umsetzungen in den sozial schwächsten Strukturen nicht vom Durchschnitt unterscheiden (vgl. 

Abbildung ).  
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Abbildung 59: Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden mit der schwächsten Sozialstruktur  

  

8%

20%

31%

44%

46%

10%

22%

34%

49%

47%

7%

24%

35%

51%

48%

10%

23%

32%

50%

47%

8%

23%

33%

44%

44%

7%

22%

31%

42%

41%

19%

19%

25%

18%

9%

23%

25%

22%

21%

13%

27%

27%

29%

22%

14%

26%

22%

25%

18%

12%

22%

22%

24%

23%

11%

19%

21%

22%

20%

11%

73%

61%

44%

37%

45%

67%

53%

44%

31%

40%

66%

49%

36%

27%

38%

64%

55%

43%

32%

41%

70%

55%

44%

33%

45%

74%

57%

47%

38%

48%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Neue Wege bei der Erschließung von Finanzquellen

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen

Bildung von Rücklagen

Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

(Stärkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements

Neue Wege bei der Erschließung von Finanzquellen

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen

Bildung von Rücklagen

Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

(Stärkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements

Neue Wege bei der Erschließung von Finanzquellen

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen

Bildung von Rücklagen

Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

(Stärkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements

Neue Wege bei der Erschließung von Finanzquellen

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen

Bildung von Rücklagen

Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

(Stärkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements

Neue Wege bei der Erschließung von Finanzquellen

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen

Bildung von Rücklagen

Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

(Stärkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements

Neue Wege bei der Erschließung von Finanzquellen

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen

Bildung von Rücklagen

Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

(Stärkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements

G
es

un
dh

ei
t

Ju
ge

nd
Le

ist
un

g
In

te
gr

at
io

n
Q

ua
lit

ät
 &

 In
no

va
tio

n
So

lid
ar

ge
m

ei
ns

ch
af

t
Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden mit der schwächsten 

Sozialstruktur

bereits umgesetzt geplant nicht geplant



104 
 

5.1.4 Beantragungen von Finanzhilfen 

Bei der Betrachtung der beantragten Finanzhilfen in Gemeinden mit der schwächsten 

Sozialstruktur fällt vor allem der erhöhte Anteil an integrationsorientierten Vereinen auf, die 

Finanzhilfen tatsächlich beantragt hatten. So haben knapp 35 % dieser Vereine in Gemeinden 

der schwächsten Sozialstruktur Finanzhilfen beantragt. Im Durchschnitt über alle 

Sozialstrukturen hinweg waren das 10 % weniger.  

 

Ansonsten ist noch zu erkennen, dass es weniger leistungsorientierte Vereine sind, die 

Finanzhilfen beantragt hatten und das bei einem ungefähr gleichen Anteil an Vereinen, die eine 

solche Beantragung erwogen. Anstatt knapp einem Viertel war es weniger als ein Fünftel an 

Vereinen, die finanzielle Hilfen beantragen. Sonst bewegten sich die beantragten sowie die 

erwogenen Finanzhilfen in ähnlichen Bereichen wie im übergeordneten Durchschnitt. So waren 

es auch hier knapp die Hälfte der Vereine, die weder eine Finanzhilfe beantragten noch 

erwogen. Auch bewegten sich die erwogenen Beantragungen zwar in minimal höheren Werten, 

jedoch nicht ausschlaggebend (mit Ausnahme der angesprochenen integrationsorientierten 

Vereine).  

 

 
Abbildung 60: Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit der schwächsten Sozialstruktur   
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5.1.5 Ersatzangebote 

Bei den geschaffenen Alternativangeboten zur Aufrechterhaltung der sportlichen Aktivitäten 

sind die Anteile der sozial schwächsten Gemeinden weitestgehend geringer als ihr Durchschnitt 

über alle Sozialstrukturen hinweg. So sind es bspw. nur 5,2 % der Solidargemeinschaftsvereine, 

7,3 % der qualitäts- & innovationsorientierten Vereine, 7,8 % der integrationsorientierten 

Vereine, 6,7 % der leistungsorientierten Vereine und nur 8,9 % der jugendorientierten Vereine, 

die digitale Ersatzangebote im ersten Lockdown angeboten haben. Auch im zweiten Lockdown 

waren diese Werte meistens geringer als im Durchschnitt aller Vereinsstrukturen. Auch wurden 

nicht mehr Outdoor-Aktivitäten geschaffen. Diese hielten sich auf gleichem Niveau. 

 

Allein der Vereinstyp „Gesundheit“ unterschied sich in dieser Gemeindestruktur maßgeblich 

vom Durchschnitt. So waren alle Anteile der drei Kategorien (deutlich) größer als im 

Durchschnitt aller Gemeindestrukturen. Anstatt nur 6,6 % der Vereine, boten in dieser 

Gemeindestruktur 15,2 % der gesundheitsorientierten Vereine digitale Ersatzangebote an. 

Ähnlich deutlich war es im zweiten Lockdown (18,6 % anstatt 11,1 %). In der Kategorie der 

Outdoor-Alternativen war der Unterschied weniger deutlich, lag dennoch bei über 2 % (vgl. 

Abbildung ). 
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Abbildung 61: Alternative Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit der schwächsten 
Sozialstruktur   

5,
2%

7,
3% 7,
8%

6,
7%

8,
9%

15
,2

%

8,
1%

11
,5

% 13
,0

%

10
,9

%

14
,9

%

18
,6

%

13
,7

%

16
,5

%

15
,0

%

13
,7

%

18
,3

%

16
,1

%

0%

5%

10%

15%

20%

Soli
da

rge
mein

sch
aft

Qual
itä

t &
 In

no
va

tio
n

Int
egr

ati
on

Leis
tun

g
Jug

end

Gesu
nd

hei
t

Alternative Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden der 
schwächsten Sozialstruktur

Digitale Ersatzangebote im 1. Lockdown Digitale Ersatzangebote im 2. Lockdown Outdoor-Sportaktivitäten



107 
 

5.1.6 Veränderungen der Mitgliederzahlen 

Die Reduktion der Mitgliederzahl aller Vereinstypen im Durchschnitt von knapp einem Prozent 

wird nicht von der Veränderung der Mitgliederzahl in Gemeinden mit schwächster 

Sozialstruktur erklärt. Anders als im Durchschnitt steigen bei vier der sechs verschiedenen 

Vereinstypen die Mitgliederzahlen um ~0,5 %. Allein bei den Vereinstypen „Integration“ und 

„Gesundheit“ fallen die Mitgliederzahlen. Selbst diese Reduktionen sind geringer bzw. stärker 

als beim Durchschnitt. So haben die integrationsorientierten Vereine in den Gemeinden dieser 

Sozialstruktur nur 0,3 % ihrer Mitglieder verloren. Im Durchschnitt waren es mehr als 1 %. 

Andererseits verloren die Vereine des Typs „Gesundheit“ in Gemeinden dieser Struktur mehr 

als 2,5 % ihrer Mitglieder (vgl. Abbildung ).  

 

Entsprechend haben absolut gesehen weniger Vereine dieser Sozialstruktur mit sinkenden 

Mitgliederzahlen zu kämpfen gehabt. So mussten alle Vereinstypen seltener mit einer 

Reduktion ihrer Mitgliederbasis kämpfen. Dennoch ist diese Reduktion marginal, denn 

mindestens die Hälfte der Vereine sah sich einem Mitgliederschwund gegenüber. Während der 

Anteil der Vereine, die einen Zuwachs verzeichnen konnten ähnlich hoch war wie im 

Durchschnitt, schafften es anteilig mehr Vereine ihre Mitgliederzahlen stabil zu halten (vgl. 

Abbildung ). 

 

 

Abbildung 62: Relative Veränderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden mit der 
schwächsten Sozialstruktur 
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Im Bereich „Kinder & Jugendliche“ herrschte eine diversere Reaktion der Mitglieder auf die 

Pandemie. So schafften es mehr Vereine des Typs „Solidargemeinschaft“ ihre Mitgliederbasis 

stabil zu halten. Die restlichen Vereinstypen schafften das nicht. Diese mussten häufiger mit 

Reduktionen ihrer Mitgliederzahlen im Bereich „Kinder & Jugendliche“ kämpfen. Ähnliche 

Werte zu undifferenzierten Durchschnittswerten ergaben sich hinsichtlich der Vereine mit 

Mitgliederzuwächsen in diesem Bereich. 

 

Durchweg höher sind die Anteile der unveränderten Mitgliederzahlen in der Kategorie 

„Senior*innen“. Das heißt, jeder Verein in Gemeinden der schwächsten Sozialstruktur musste 

weniger häufig mit Verlusten im Bereich „Senior*innen“ kämpfen als der Durchschnitt über 

alle Sozialstrukturen hinweg, da die Anteile der Zunahme gleichblieben (Abbildung ). So haben 

bspw. nur 56,7 % der solidargemeinschaftsorientierten Vereine, 53,9 % der qualitäts- & 

innovationsorientierten Vereine, 54,5 % der integrationsorientierten Vereine, 50,3 % der 

leistungsorientierten Vereine, 50,8 % der jugendorientierten Vereine und 43,9 % der 

gesundheitsorientierten Vereine einen Rückgang zu verzeichnen gehabt. Wie eingangs erwähnt, 

sind das durchweg höhere Anteile als im Durchschnitt über alle Sozialstrukturen in Gemeinden 

hinweg. 
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Abbildung 63: Absolute Veränderung der Mitgliederbasis von Vereinen in Gemeinden mit der 
schwächsten Sozialstruktur 
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5.1.7 Veränderungen der personellen Ressourcen 

Hinsichtlich der personellen Ressourcen gibt es nahezu keine Unterschiede zwischen den 

Gemeinden mit der schwächsten Sozialstruktur und ihren Durchschnittswerten. So sind es 

knapp 90 % aller Vereine, die angeben konnten, dass die Zahl ihrer ehrenamtlichen 

Vorstandsfunktionär*innen exakt gleichgeblieben ist. Auch die Abnahmen bzw. Zunahmen 

bewegten sich in ähnlichen Prozentwerten wie im Durchschnitt. 

 

Auch die ehrenamtlichen Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen sind nur bei knapp 10 bis 

20 % der Vereine zurückgetreten bzw. ausgeschieden. Das heißt im Umkehrschluss bei einem 

Anteil von ca. 10 % an Vereinen mit Zuwächsen in diesem Bereich, dass 70 bis 80 % der 

Vereine aller Typen keine Veränderung in ihren Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen-

Reihen zu verkraften hatten. 

 

Auch bei Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen sind es weniger als 10 % der Vereine, die mit einer 

Abnahme dieser Personen arbeiten mussten. Auch wenn im Vergleich zum Durchschnitt über 

alle Sozialstrukturen mehr Vereine keine Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen hatten, ist im 

Endeffekt kein Unterschied hinsichtlich der Ab- bzw. Zunahme zu erkennen gewesen. Fast 

gänzlich unverändert blieben die Anteile der Typen „Jugend“ und „Gesundheit“.  

 

Dieses Bild der Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen wird ebenfalls bei bezahlten 

Mitarbeiter*innen gezeichnet. Auch hier sind es die Typen „Solidargemeinschaft“, „Qualität & 

Innovation“, „Integration“ und „Leistung“, die zwar weniger häufig angeben konnten, dass die 

Zahl exakt gleich geblieben ist, jedoch hauptsächlich aus dem Grund, dass sie 2020 keine 

bezahlten Mitarbeiter*innen hatten. Daher sind auch hier die Anteile der Vereine mit Ab- bzw. 

Zunahmen fast identisch mit ihren Durchschnittswerten über alle Sozialstrukturen.  
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Abbildung64: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit der 
schwächsten Sozialstruktur 
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Abbildung 65: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit der 
schwächsten Sozialstruktur 
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5.2. Zweitschwächste Sozialstruktur 

5.2.1 Inanspruchnahme von Unterstützungsleistungen 

Nur zwei Vereinstypen in Gemeinden mit schwächerer Sozialstruktur unterscheiden sich 

deutlich von ihren Durchschnittswerten. So mussten fast 5 % mehr Vereine des Typs 

„Solidargemeinschaft“ eine Unterstützungsleistung ihrer Sportverbände in Anspruch nehmen. 

Auch wenn sich diese Werte über die unterschiedlichen Angebote der Sportverbände verteilen, 

sind diese 5 % an dem geringeren Anteil der Vereine zu erkennen, die keinerlei 

Beratungen/Informationen in Anspruch genommen haben (53,6 %; vgl. Abbildung ). Auf der 

anderen Seite mussten 55,3 % der jugendorientierten Vereine keine solche Beratung in 

Anspruch nehmen. Im Vergleich zum Durchschnittswert sind das ebenfalls 5 %. Damit sind es 

bei allen Vereinstypen um die 55 %, die eine Art der Beratung/Information in Anspruch 

genommen haben (vgl. Abbildung ). 

 

Falls Vereine eine Beratung/Information in Anspruch nehmen mussten, war es wieder am 

häufigsten die Beratung/Information mit Bezug zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation. 

So waren es knapp ein Fünftel aller Vereine in den Gemeinden mit schwächerer Sozialstruktur, 

die eine solche Beratung/Information in Anspruch genommen haben. Beim Vereinstyp 

„Gesundheit“ waren es sogar mehr als ein Viertel aller Vereine. So war es auch dieser 

Vereinstyp, der alle verschiedenen Angebote am häufigsten beansprucht hat. Mit Ausnahme 

von „sonstigen Beratungen/Information“ und „Sonderförderprogramme mit Bezug zu COVID-

19“ war es knapp ein Fünftel aller Vereine des Typs „Gesundheit“, die Beratungen aller Art in 

Anspruch nahmen. Das unterscheidet sich jedoch kaum von den Durchschnittswerten über alle 

Sozialstrukturen hinweg.  

 

Auch sonst unterscheiden sich die Werte der verschiedenen Vereinstypen kaum von ihren 

Durchschnittswerten. So war die Verteilung über die vier Beratungen der finanziellen, digitalen 

und rechtlichen Fragen weitestgehend ausgeglichen bei 15 bis 20 %. Wieder fallen die beiden 

verbliebenden Beratungen der Sonderförderprogramme und sonstigen Beratungen mit Werten 

bis maximal 8 % (Integration; Sonderförderprogramme) deutlich ab. 
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Abbildung 66: In Anspruch genommene Unterstützungsleistungen von Vereinen in Gemeinden mit 
einer schwächeren Sozialstruktur  
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5.2.2 Identifizierte Probleme und dessen Größe 

Bei der identifizierten Größe lässt sich kaum ein Unterschied zu den Durchschnittswerten 

erkennen. Naturgemäß sind die Werte nicht identisch, dennoch bewegen sich die Unterschiede 

in keinen ausschlaggebenden Bereichen. So sind bspw. die Werte für den Vereinstyp 

„Solidargemeinschaft“ meist minimal erhöht, dennoch überschreiten diese nie die Schwelle 

zwischen den definierten Problemgrößen. Das Gleiche gilt auch für die anderen Vereinstypen. 

Allein der Typ „Gesundheit“ hat fast über alle Problembereiche größere Probleme identifiziert.  

 

Abgesehen davon gilt auch hier über alle Vereinstypen hinweg die gleiche Reihenfolge: So sind 

Probleme hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern durchschnittlich am 

gravierendsten. So befinden sich diese Werte alle deutlich über dem Wert von 3 (mittelgroßes 

Problem), beim Typ „Gesundheit“ kratzt dieser Wert sogar an der Schwelle zum 

durchschnittlich „größeren“ Problem. Nur geringfügig weniger groß waren die Werte für die 

Probleme im Zusammenhang mit der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften, der 

Bindung von ehrenamtlichen Funktionsträger*innen, die Unterstützung seitens der Politik und 

Verwaltung und die Bindung/Gewinnung von Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen. All 

diese Problembereiche müssen zur Größe eines mittelgroßen Problems zugeordnet werden.  

 

Bei der Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen sind die Werte diverser. 

So waren die Werte im Durchschnitt knapp über der Schwelle für ein mittelgroßes Problem, bei 

Vereinen in Gemeinden mit schwächerer Sozialstruktur waren diese Werte teilweise unter 

dieser Schwelle. Die restlichen Werte unterscheiden sich wieder kaum von den 

Durchschnittswerten, auch wenn sie sich ein wenig divergent bewegen. Trotz allem waren die 

Fähigkeiten im Bereich Internet und Social Media und die finanzielle Situation des Vereins bei 

allen Vereinen wieder ein kleineres Problem (Problemgröße <2,5).  

 

Ein gänzlich diverseres Bild zeichnet Abbildung : So bewegen sich die Anteile aller 

Vereinstypen, sowohl positive wie negativ. So stellt das „sehr große“ Problem hinsichtlich der 

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern nur für 11,1 % der jugendorientierten oder 13,7 % der 

integrationsorientierten Vereine ein existenzbedrohendes Problem dar. Beide Werte sind 

(deutlich) geringer als ihre Durchschnittswerte. Auf der Kehrseite sind für Vereinstypen 

„Qualität & Innovation“ sowie „Gesundheit“ diese Anteile deutlich größer ausgefallen. Vor 

allem gesundheitsorientierte Vereine sahen sich mit 19,3 % deutlich häufiger „sehr großen“ 

existentiellen Problemen gegenüber (vgl. Abbildung ).  
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Die Vereine des Typs „Gesundheit“ sahen auch in der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und 

Vorschriften öfter ein „sehr großes“ existentielles Problem. So waren es mehr als 11 % dieser 

Vereine, die in „sehr großen“ Problemen ein existenzbedrohendes sahen. Interessanterweise 

sind es bei den Typen „Solidargemeinschaft“, „Integration“ und „Leistung“ nur 6,6 % bzw. 

6,5 % und damit deutlich weniger als im Durchschnitt.  

 

Während sich die Werte in sozial schwächeren Gemeinden hinsichtlich der 

Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionsträger*innen von ihren 

Durchschnittswerten weniger stark unterscheiden, sticht vor allem der Vereinstyp „Qualität & 

Innovation“ heraus. So waren auch in diesem Problembereich die Werte teils deutlich geringer 

als im Durchschnitt. Nur der Vereinstyp „Qualität & Innovation“ sah deutlich häufiger in den 

„sehr großen“ Problemen ein existenzbedrohendes Problem. So waren es in schwächeren 

sozialstrukturellen Gemeinden knapp 15 %, während es im Durchschnitt aller Sozialstrukturen 

nur 9,3 % waren.  

 

Dieser Vereinstyp sticht auch bei anderen Problembereichen heraus. Während er im 

Durchschnitt nicht besonders häufig existenzbedrohende Probleme in „sehr großen“ Problemen 

sah, so erkannte er in sozial schwächeren Gemeinden deutlich häufiger akute Probleme. Zum 

Beispiel war der Wert „Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen“ mit 

11,0 % deutlich höher als der Anteil der anderen Vereinstypen oder der eigene 

Durchschnittswert (7,6 %; vgl. Abbildung ). Auch finanzielle Probleme schienen in diesem 

Vereinstyp in schwächeren Sozialstrukturen deutlich häufiger existenzbedrohend zu sein als im 

Vergleich zu den anderen Vereinstypen oder zum Durchschnitt über alle Sozialstrukturen. So 

waren es in dieser Gemeindestruktur knapp 12 % der Vereine, die existenzbedrohende 

Probleme in „sehr großen“ Problemen sahen, während es im Durchschnitt nur 5,8 % waren. Die 

anderen Vereinstypen sahen das nur bei 4,4 % bzw. 6,4 %. 
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Abbildung 67: Größe der identifizierten Probleme von Vereinen in Gemeinden mit schwächerer 
Sozialstruktur
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Abbildung 68: Anteil an Vereinen in Gemeinden mit schwächerer Sozialstruktur, die existentielle 
Probleme in „sehr großen“ Problemen erkennen 
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Die geschätzte Wahrscheinlichkeit existenzbedrohender Probleme in den Bereichen Finanzen, 

Mitglieder und Ehrenamtliche in den sozial schwächeren Gemeinden ist ein ähnlicher Trend zu 

erkennen, wenngleich in deutlich abgeschwächter Form. So sind die geschätzten 

Wahrscheinlichkeiten existenzbedrohender Probleme für diese Vereinstypen höher als im 

Durchschnitt. Nichtsdestotrotz ist diese Erhöhung nur beim Vereinstyp „Gesundheit“ 

hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern erheblich (vgl. Abbildung ). 

 

Ansonsten sind die geschätzten Wahrscheinlichkeiten ähnlich zu ihren Wahrscheinlichkeiten 

über alle Sozialstrukturen hinweg. Oftmals werden die Wahrscheinlichkeiten sogar geringfügig 

weniger hoch eingeschätzt. Trotzdem sind es vor allem die Vereinstypen „Qualität & 

Innovation“ sowie „Gesundheit“, die in den identifizierten Problemen auffallen. 

 

 
Abbildung 69: Geschätzte Wahrscheinlichkeit, dass existenzbedrohende Probleme in den Bereichen 
Mitglieder, Ehrenamtliche oder Finanzen bei Vereinen in sozial schwächeren Gemeinen auftreten 
werden 
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5.2.3 Managementbasierte Umsetzungen, um die Folgen abzumildern 

Hinsichtlich der Umsetzungen um pandemische Folgen auf den Verein abzumildern ergeben 

sich zwischen den Vereinen in Gemeinden schwächerer Sozialstruktur und den 

Durchschnittswerten aller sozialen Strukturen kaum merkliche Unterschiede. So waren es 

knapp die Hälfte aller Vereine, die eine (stärkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements zum 

Zeitpunkt der Befragung bereits umsetzten. Weitere 10 % hatten solche Maßnahmen geplant.  

 

Auch waren es minimal weniger als die Hälfte aller Vereine, die eine intensivere 

Kommunikation mit den Mitgliedern umgesetzt hatten. Ein weiteres Fünftel hatte eine solche 

intensivere Kommunikation geplant. Auch die anderen Umsetzungen setzten ähnlich große 

Anteile der Vereine aller Vereinstypen um. So waren es knapp ein Drittel der Vereine, die freie 

oder zweckgebundene Rücklagen bildeten. Ein weiteres Fünftel hatte dies zum Zeitpunkt der 

Befragung geplant. Die Modernisierung/Sanierung oder der Bau vereinseigener Sportanlagen 

hatte nur ein Fünftel aller Vereine umgesetzt. Ein weiteres Fünftel hatte dies vor umzusetzen.  

 

Auch „Neue Wege bei der Erschließung von Finanzquellen“ ist bei Vereinen in den Gemeinden 

mit schwächerer Sozialstruktur nicht häufiger umgesetzt bzw. geplant worden als im 

Durchschnitt über alle sozialen Strukturen hinweg. So haben weniger als 10 % der Vereine in 

diesen sozialstrukturellen Gemeinden diese Umsetzungen tatsächlich umgesetzt. Auch hat es 

nur ein weiteres Fünftel geplant gehabt.  

 

Zusammenfassend lässt sich hier deutlich erkennen, dass die soziale Struktur der Gemeinde 

keinen Effekt auf die Umsetzungen der Vereine irgendeines Typs hatte. Die Anteile 

unterscheiden sich teilweise gar nicht von ihren Durchschnittswerten und wenn sie sich 

unterscheiden, dann in geringem Maße.  
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Abbildung 70: Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden mit schwächerer Sozialstruktur 
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5.2.4 Beantragungen von Finanzhilfen 

Auch bei den beantragten Finanzhilfen unterscheiden sich die Werte der Vereine in Gemeinden 

mit schwächerer Sozialstruktur kaum von ihren Durchschnittswerten. So sind es wieder mehr 

als die Hälfte aller Vereine, die Finanzhilfen weder beantragt noch dies in Erwägung gezogen 

hatten. Ein weiteres Fünftel bzw. Viertel hat dies zwar erwogen, aber letzten Endes nicht 

beantragt. Allein integrationsorientierte Vereine unterscheiden sich von ihren 

Durchschnittswerten. So haben knapp ein Drittel der Vereine dieses Typs in sozial schwächeren 

Gemeinden Finanzhilfen beantragt. Das sind fast 10 % mehr als im Durchschnitt. Dieser 

erhöhte Wert ergibt sich durch den geringeren Anteil der Vereine, die eine finanzielle Hilfe 

zwar erwogen, aber letztlich nicht beantragt hatten. Dieser Anteil ist nämlich um fast 10 % 

niedriger als im Durchschnitt. Abgesehen von diesem Ausreißer bleibt jedoch festzustellen, 

dass die Anteile und ihre Verteilungen fast identisch geblieben sind (vgl. Abbildung ).  

 

 

Abbildung 71: Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit schwächerer 
Gemeindestruktur 
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5.2.5 Ersatzangebote 

Während die meisten Vereinstypen ähnlich viele sportliche Angebote durch digitale oder 

Outdoorsportaktivitäten ersetzt hatten, so zeigten die Vereinstypen „Gesundheit“ und „Jugend“ 

einen divergenten Trend. So waren die Vereine des Typs „Gesundheit“ in Gemeinden 

schwächerer Sozialstruktur deutlich aktiver und boten 4 % mehr digitale Alternativen an. 

Andererseits war der Vereinstyp „Jugend“ weniger aktiv. So boten Vereine dieses Typs 3 % 

weniger digitale Sportangebote an. Dieser Unterschied wurde im zweiten Durchschnitt mit 

knapp 5 % noch größer. Auch waren die Outdoorsportaktivitäten weniger verbreitet.  

 

 
Abbildung 72: Alternative Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit schwächerer Sozialstruktur 
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Abbildung 73: Relative Mitgliederveränderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden mit 
schwächerer Sozialstruktur 
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Entsprechend höher viel der Anteil an Vereinen mit einer unveränderten Mitgliederzahl aus 

(~41 % anstatt ~25 %), da der Wert für die Zunahme ein wenig zurückging.  

 

Auch im Bereich der Senior*innen zeichnet sich ein leicht positiver Trend in Vereinen mit 

schwächerer Sozialstruktur ab. So sind die Anteile der Vereine, die einen Rückgang zeichnen 

mussten mit Ausnahme des jugendorientierten Vereins kleiner als im übergeordneten 

Durchschnitt. Entsprechend höher waren die Anteile der unveränderten Mitgliederzahlen, da 

sich die Anteile mit Mitgliederzunahmen nur leicht erhöhten.  

 

Trotzdem ist auch hier kein deutlicher Effekt der sozialen Gemeindestruktur auf die 

Auswirkungen hinsichtlich der Mitgliederzahlen – relativ und absolut – zu erkennen. In der Tat 

gibt es leichte Unterschiede zwischen den Vereinstypen sowie im Vergleich zu ihren 

Durchschnittswerten. Dennoch kann man kaum von einem eindeutigen Effekt sprechen (vgl. 

Abbildung ). 
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Abbildung 74: Absolute Veränderung von Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden mit 
schwächerer Sozialstruktur 
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5.7.2 Veränderungen der personellen Ressourcen 

Fast identisch verteilen sich die Anteile der Vereine hinsichtlich ihrer Veränderungen 

personeller Ressourcen. So sind es wieder 90 % der Vereine aller Typen, die exakt die gleiche 

Anzahl an ehrenamtlichen Funktionsträger*innen aufzuweisen hatten. Nur knapp 5 % aller 

Vereine hatten eine Abnahme dieser Anzahl zu verkraften gehabt. Noch kleiner war nur der 

Anteil der Vereine, die einen Zuwachs von Funktionsträger*innen verzeichnen konnten. 

 

Ähnlich war es auch bei der Anzahl der ehrenamtlichen Übungsleiter*innen bzw. 

Trainer*innen. So waren es mehr als drei Viertel der Vereine, die sich einer unveränderten 

Anzahl von ehrenamtlichen Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen gegenübersehen konnten. 

Damit war dieser Anteil leicht höher als der Durchschnitt über alle Sozialstrukturen hinweg. 

Entsprechend niedriger waren die Anteile mit verminderter Anzahl an ehrenamtlichen 

Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen. Diese Anteile bewegten sich dennoch zwischen 11 % 

und 18 %, da sich diese Verschiebung in niedrigen Prozentsätzen bewegte. 

 

Minimale Unterschiede gab es auch im Bereich der ehrenamtlichen Kampf- bzw. 

Schiedsrichter*innen. So haben die meisten Vereinstypen ähnlich oder gar identische Anteile 

von unveränderten Anzahlen von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen. Allein die Typen 

„Qualität & Innovation“ sowie „Leistung“ konnten keine exakt gleiche Anzahl feststellen. Dies 

hatte jedoch nicht zur Folge, dass die Anzahlen zu- bzw. abnahmen, denn diese Werte waren 

nahezu identisch. Vielmehr resultierte dieser Umstand aus dem größeren Anteil an Vereinen, 

die 2020 keine Schieds- bzw. Kampfrichter*innen in ihren Reihen hatten. Letzten Endes gab 

es nur bei knapp 10 % der Vereine eine Veränderung an Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen. 

Dieser Veränderung teilt sich fast identisch zwischen Zu- und Abnahmen auf, sodass 90 % der 

Vereine in Gemeinden mit schwächerer Sozialstruktur keine maßgeblichen Bewegungen in 

ihrer Anzahl an Schieds- bzw. Kampfrichter*innen zu verzeichnen hatten. Das Gleiche gilt für 

die bezahlten Mitarbeiter*innen. Verminderte Anteile von Vereinen, die keine Veränderung 

von bezahlten Mitarbeiter*innen zu beklagen hatten, resultierten aus den größeren Anteilen von 

Vereinen, die 2020 keine bezahlten Mitarbeiter*innen führten. Dahingehend verhielten sich 

Vereine in sozial schwächeren Gemeinden identisch zu ihrem Durchschnitt (vgl. Abbildung ). 
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Abbildung 75: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit schwächerer 
Sozialstruktur  
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Abbildung 76: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit schwächerer 
Sozialstruktur 
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5.3 Zweitstärkste Sozialstruktur 

5.3.1 Inanspruchnahme von Unterstützungsleistungen 

Der Anteil von Vereinen der Typen „Qualität & Innovation“ und „Jugend“, die keine 

Unterstützungsleistung ihres Sportverbandes in Anspruch nehmen mussten, war (deutlich) 

höher in Gemeinden mit stärkerer Sozialstruktur als im Durchschnitt. So waren es beim Typ 

„Qualität & Innovation“ fast und beim Typ „Jugend“ sogar 60 % der Vereine, die keine 

Unterstützungsleistungen in Anspruch nehmen mussten (vgl. Abbildung ). Das entspricht beim 

Typ „Jugend“ einer Steigerung von mehr als 10 %. Die anderen Vereinstypen 

„Solidargemeinschaft“, „Integration“, „Leistung“ und „Gesundheit“ haben wiederrum einen 

geringeren Anteil an Vereinen, die keine Unterstützungsleistung von ihren Sportverbänden in 

Anspruch nahmen. So haben sogar weniger als die Hälfte der Vereine des Typs „Integration“ 

keine Unterstützungsleistung in Anspruch nehmen müssen. Abgesehen davon belaufen sich die 

Werte wieder zwischen 50 % und 60 % (vgl. Abbildung ). 

 

Anders als im Durchschnitt war es diesmal nicht zwangsläufig die Beratung/Information zu 

rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19, die von allen 

Vereinstypen am häufigsten beansprucht wurde, auch wenn diese Beratung meist bei einem 

Fünftel aller Vereine in Anspruch genommen wurde. Zum Beispiel war es beim Typ 

„Integration“ und „Leistung“ die Beratung/Information zu finanziellen 

Unterstützungsleistungen, die am häufigsten beansprucht wurden. 

 

Ansonsten ist auffällig, dass mit Ausnahme der Vereinstypen „Gesundheit“ und „Integration“, 

die Beratung zu digitalen Bildungsmaßnahmen im Bereich des Vereinsmanagements weniger 

häufig beansprucht wurden. Die anderen verschiedenen Beratungsangebote wurden meist 

ähnlich häufig von Vereinen in einer sozial stärkeren Gemeinde in Anspruch genommen wie 

im Durchschnitt über alle sozialen Strukturen hinweg.  
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Abbildung 77: In Anspruch genommene Unterstützungsleistungen von Vereinen in Gemeinden mit 
stärkerer Sozialstruktur  
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5.3.2 Identifizierte Probleme und dessen Größe 

Die Größe der identifizierten Probleme von Vereinen in Gemeinden mit stärkeren 

Sozialstrukturen ist fast identisch zum Durchschnitt aller sozialen Gemeindestrukturen. So ist 

wieder die Bindung/Gewinnung von Mitgliedern das größte Problem. Alle Vereinstypen sehen 

dieses Problem als ein „mittelgroßes“ Problem mit Werten um 3,3. Nur minimal weniger groß 

sehen alle Vereinstypen in Gemeinden mit einer stärkeren Sozialstruktur die Anzahl an 

Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften. Auch das ist fast identisch mit dem Durchschnitt 

aller soziale Gemeindestrukturen. Als gleichgroß erkennen ebenfalls alle Vereinstypen die 

Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionsträger*innen. Dahinter rangiert ebenfalls 

als „mittelgroßes“ Problem, die Probleme im Zusammenhang mit der Unterstützung durch 

Politik & Verwaltung und Bindung/Gewinnung von Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen. 

 

An der Grenze zwischen kleinem und mittelgroßem Problem befinden sich Schwierigkeiten bei 

der Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen. Diese scheinen in sozial 

stärkeren Gemeindestrukturen minimal größer auszufallen als im Durchschnitt über alle 

Gemeindestrukturen hinweg. Die restlichen Probleme im Bereich der Identifikation der 

Mitglieder mit dem Verein, Fähigkeiten im Bereich Internet und Social Media sowie finanzielle 

Situation des Vereins werden weiterhin als kleines Problem angesehen (vgl. Abbildung ). 

 

Im Vergleich der verschiedenen Vereinstypen in Gemeinden stärkerer Sozialstruktur mit dem 

Durchschnitt über alle Gemeindestrukturen hinweg fällt auf, dass vor allem der Vereinstyp 

„Solidargemeinschaft“ in allen Kategorien größere Probleme erkennt. Am deutlichsten ist das 

der Fall im Zusammenhang mit der (fehlenden) Unterstützung durch Politik & Verwaltung und 

im finanziellen Bereich des Vereins. So bewegen sich diese Problembereiche bei 

Solidargemeinschaftsvereinen nur knapp unter dem Grenzbereich zum „großen“ 

(Unterstützung durch Politik & Verwaltung) bzw. mittlerem Problem (finanzielle Situation des 

Vereins).  

 

Dennoch ist festzustellen, dass es abgesehen von minimalen Differenzen und den größeren 

Problemen in Solidargemeinschaftsvereinen kaum merkliche Unterschiede zwischen den 

Vereinen in Gemeinden mit stärkeren Sozialstrukturen und der Problemgröße zu geben scheint. 
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Abbildung 78: Identifizierte Problemgrößen von Vereinen in Gemeinden mit stärkerer Sozialstruktur   
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Unterschiede zwischen Vereinen in Gemeinden mit stärkerer Sozialstruktur und dem 

Durchschnitt über alle Gemeindestrukturen gibt es vor allem, wenn Vereine angaben, dass die 

Probleme „sehr groß“ sind. So sehen bspw. vor allem Vereine des Typs „Gesundheit“ 

existenzielle Probleme in „sehr großen“ Problemen hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von 

Mitgliedern. Anstatt einem Anteil von knapp 14 %, sind es in Gemeinden mit stärkerer 

Sozialstruktur fast 20 % dieser Vereine, die „sehr große“ Probleme als existenzbedrohend 

erkannten. Auch sahen die Vereine dieses Typs deutlich häufiger sehr große Probleme im 

Zusammenhang mit der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften als 

existenzbedrohend an als im Durchschnitt.  

 

Andere Vereinstypen wie bspw. Vereine des Typs „Qualität & Innovation“ sahen häufiger „sehr 

große“ Probleme im Bereich der Unterstützung durch Politik & Verwaltung als 

existenzbedrohend an. Dieser Wert war für diesen Vereinstyp ähnlich stark erhöht (13,9 %) wie 

der Wert hinsichtlich der existenzbedrohenden „sehr großen“ Problemen bei der 

Bindung/Gewinnung von Übungsleiter*innen und Trainer*innen oder der finanziellen 

Situation des Vereins. Letzterer repräsentiert einen doppelt so hohen Anteil an 

existenzbedrohenden „sehr großen“ Problemen wie bei anderen Vereinstypen. Auch wenn die 

anderen Problembereiche weniger stark ausfallen, ist trotzdem ein Anstieg in jedem 

Problembereich der qualitäts- & innovationsfokussierten Vereine zu erkennen. 

 

Dieses Ausmaß der existenzbedrohenden Probleme dieser Vereine in Gemeinden mit stärkerer 

Sozialstruktur wird noch deutlicher bei der geschätzten Wahrscheinlichkeit, dass 

existenzbedrohende Probleme in den Bereichen Finanzen, Mitglieder oder Ehrenamtliche 

entstehen könnten. So sind alle geschätzten Wahrscheinlichkeiten dieses Vereinstyps sowohl 

im Vergleich zum Durchschnitt als auch im Vergleich zu den anderen Vereinstypen erhöht. So 

schätzen diese Vereine die Wahrscheinlichkeit, dass existenzbedrohende Probleme bis zum 

Ende des Jahres 2021 auftreten werden auf knapp 40 % (Gewinnung/Bindung von Mitgliedern), 

32 % (Bindung/Gewinnung von Ehrenamtlichen) und 22 % (finanzielle Situation des Vereins). 

Umgekehrt schätzen die leistungsorientierten Vereine in Gemeinden mit einer stärkeren 

Sozialstruktur die Wahrscheinlichkeit von existenzbedrohenden Problemen bis zum Ende des 

Jahres 2021 deutlich geringer ein als im Durchschnitt über alle sozialen Strukturen hinweg (vgl. 

Abbildung ).  
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Abbildung 79: Anteil an Vereinen, die ein „sehr großes“ Problem als existenzbedrohend ansehen in 
Gemeinden mit stärkerer Sozialstruktur 
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Abbildung 80: Wahrscheinlichkeit existenzbedrohender Probleme aufgrund der Pandemie in den 
Bereichen Finanzen, Mitglieder und Ehrenamtliche in Gemeinden mit stärkerer Sozialstruktur 
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Hinsichtlich Modernisierung/Sanierung bzw. Bau sporteigener Sportanlagen setzte dies bereits 

ein Fünftel bis ein Viertel aller Vereine um. Ein weiteres Fünftel hatte dies zum Zeitpunkt der 

Befragung geplant. Ähnlich hohe Anteile an Vereinen setzten Pläne hinsichtlich neuer Wege 

bei der Erschließung von Finanzquellen um. Dieser Anteil lag wie im Durchschnitt bei rund 

10 % und war damit weit weniger verbreitet als andere Managementinstrumente. Auch geplant 

hatten diese neuen Wege nur knapp 15 bis 20 % der Vereine. Auch diese Anteile waren 

weitestgehend unabhängig von ihrem Vereinstyp (vgl. Abbildung ).  
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Abbildung 81: Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden mit stärkerer Sozialstruktur  
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5.3.4 Beantragungen von Finanzhilfen 

Knapp die Hälfte aller Vereine beantragte in Gemeinden mit stärkerer Sozialstruktur weder eine 

Finanzhilfe noch erwog eine solche Beantragung. Auch wenn diese Anteile meist dem 

Durchschnitt über alle Sozialstrukturen der Gemeinden entspricht fällt auf, dass es deutlich 

mehr jugendorientierte Vereine sind, die weder eine Beantragung erwogen noch beantragten. 

So lag dieser Anteil über alle Sozialstrukturen hinweg bei 50,3 %, während er in sozial 

stärkeren Gemeinden bei knapp 60 % lag. Entsprechend niedriger ist auch der Anteil der 

Vereine, die Finanzhilfen beantragten. So lag dieser Wert bei Vereinen des Typs „Jugend“ bei 

knapp 20 % anstatt bei durchschnittlich 27,5 %. Ebenso war dieser Anteil beim Vereinstyp 

„Leistung“ niedriger als beim Durchschnitt über alle sozialen Gemeindestrukturen (25,1 %). 

Dieser geringere Anteil vergrößerte den Anteil an Vereinen, die eine Beantragung von 

Finanzhilfen erwogen, aber letztlich nicht durchzogen. Abgesehen von diesen beiden 

Verschiebungen innerhalb der Vereinstypen, sind keine deutlichen Unterschiede zwischen den 

Vereinen in Gemeinden mit stärkerer Sozialstruktur zu erkennen (vgl. Abbildung ). 

 

 

Abbildung 82: Beantragte Finanzhilfen von Vereinen mit stärkerer Sozialstruktur 
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5.3.5 Ersatzangebote 

Vereine in Gemeinden mit stärkerer Sozialstruktur boten im ersten Lockdown zwischen 6,7 % 

und 11,7 % ihrer sportlichen Angebote digital an. Im zweiten Lockdown stieg dieses digitale 

Sportangebot auf 10,2 % bis 17,2 %. Mit diesen Werten lag es ungefähr auf der gleichen Ebene 

wie der Durchschnitt. Ebenso waren die Outdoorsport-Alternativen in Gemeinden mit stärkerer 

Sozialstruktur mit 12,4 % bis 16,1 % nicht öfter bzw. weniger oft angeboten worden als über 

alle Sozialstrukturen hinweg. Trotzdem unterscheiden sich die Werte in einzelnen 

Vereinstypen. So zeigten vor allem die Vereine des Typs „Jugend“ in sozial stärkeren 

Gemeinden deutlich weniger Engagement sportliche Aktivitäten digital oder durch 

Outdoorsportaktivitäten zu ersetzen. Auf der anderen Seite waren die Vereine des Typs 

„Gesundheit“ deutlich engagierter. So übertrafen alle digitalen Angebote dieses Vereinstyps in 

Gemeinden mit stärkerer Sozialstruktur ihre Durchschnittswerte. Allein die 

Outdoorsportaktivitäten waren nur minimal erhöht. Die anderen Vereinstypen wiederrum 

zeigten weder eine besonders größeres oder kleineres digitales oder Outdoorsport-basiertes 

Alternativprogramm (vgl. Abbildung ). 

 

 

Abbildung 83: Angebotene Ersatzaktivitäten von Vereinen in Gemeinden mit stärkerer Sozialstruktur  
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5.3.6 Veränderungen der Mitgliederzahlen 

Abgesehen von den Vereinstypen „Solidargemeinschaft“ und „Leistung“ verhielten sich die 

Mitgliederzahlen aller Vereinstypen in Gemeinden mit einer stärkeren Sozialstruktur ähnlich 

ihres undifferenzierten Durchschnitts. So verloren Vereine des Typs „Qualität & Innovation“ 

in Gemeinden mit einer stärkeren Sozialstruktur durchschnittlichen 1,1 % ihrer Mitglieder. 

Dieser Wert lag im undifferenzierten Durchschnitt bei knapp 0,9 %. Doppelt so hoch lag der 

durchschnittliche Verlust in Vereinen des Typs „Jugend“ und damit auf einem ähnlichen 

Niveau wie im Durchschnitt über alle soziale Gemeindestrukturen hinweg. Mit -2,5 % war die 

Reduktion beim Vereinstyp „Jugend“ in Gemeinden mit stärkerer Sozialstruktur größer als im 

undifferenzierten Durchschnitt.  

 

Komplett gegenläufig verhielten sich wiederrum die Vereinstypen „Solidargemeinschaft“ und 

„Integration“ in diesen Gemeindestrukturen. So schafften es diese beiden Vereinstypen sogar 

ihre Mitgliederbasis auszubauen, jeweils um (knapp) 2 % (vgl. Abbildung ). Damit verhielten 

sie sich nicht nur gegenläufig zu ihrem Durchschnitt, sondern auch gegenläufig zu den anderen 

Vereinstypen „Qualität & Innovation“, „Jugend“, „Integration“ und „Gesundheit“. 

 

 

Abbildung 84: Relative Veränderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden mit stärkerer 
Sozialstruktur 
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Bei der Betrachtung der absoluten Veränderung wiederrum lassen sich insgesamt kaum 

Unterschiede zwischen den Anteilen der Vereine in Gemeinden mit stärkerer Sozialstruktur und 

dem Durchschnitt aller Sozialstrukturen erkennen. Die Anteile sind nahezu identisch. So 

mussten mindestens die Hälfte aller Vereine -unabhängig von ihren Vereinstyp- einen 

Mitgliederrückgang verzeichnen. Beim Vereinstyp „Gesundheit“ lag dieser Anteil sogar bei 

58 % (vgl. Abbildung ). So sind auch die Prozentsätze der Vereine, die weder einen Zuwachs 

noch einen Rückgang verzeichnen mussten ebenso bei ungefähr 15 % und damit auf einem 

ähnlichen Niveau wie die Durchschnittswerte über alle Sozialstrukturen hinweg. 

Nichtsdestotrotz konnte auch knapp ein Drittel aller Vereine in diesen Gemeinden einen 

Mitgliederzuwachs verzeichnen und zeichnet damit einen ähnlichen Trend wie der 

undifferenzierte Vergleich. Allein Vereine der Typen „Gesundheit“ und „Integration“ schafften 

es häufiger (+5 %) einen Mitgliederzuwachs zu realisieren (vgl. Abbildung ). 

 

Im Bereich der jüngeren Mitglieder zeigen sich keinerlei Unterschiede. So sind die absoluten 

Mitgliederbewegungen gedrittelt. Das heißt, ein Drittel musste mit einer Mitgliederreduktion 

arbeiten, ein Drittel konnte sogar einen Zuwachs verzeichnen und das letzte Drittel musste 

weder eine Reduktion noch eine Erhöhung verzeichnen. Allein der Vereinstyp „Gesundheit“ 

musste häufiger in Gemeinden mit stärkerer Sozialstruktur einen Rückgang verkraften. 

Entsprechend niedriger waren die Anteile mit unveränderten Mitgliederzahlen bei diesem 

Vereinstyp. 

 

Bei älteren Mitgliedern waren es sogar weniger Vereine, die absolut gesehen mit einem 

Rückgang ihrer Senior*innen zu kämpfen hatten. Das war für alle Vereinstypen der Fall, auch 

wenn die Reduktion unterschiedlich stark ausfiel. Zum Beispiel reduzierte sich der Anteil an 

Vereinen mit einem Mitgliederrückgang im Bereich der Senior*innen beim Vereinstyp 

„Solidargemeinschaft“ von 43 % auf 33 %, während es beim Typ „Integration“ nur von 44 % 

auf 41 % reduzierte. Dieser reduzierte Anteil an Mitgliederrückgängen führte zu einem 

erhöhten Anteil an Vereinen mit unveränderter Mitgliederzahl, da sich die Mitgliederzunahmen 

kaum veränderten.  

 

Zusammenfassend lässt sich trotzdem festhalten, dass die soziale Struktur einer Gemeinde 

keinen Einfluss auf die absolute Mitgliederbewegung zu haben scheint. Allein bei älteren 

Mitgliedern verschiebt sich Balance zwischen Rückgängen und unveränderten 

Mitgliederzahlen leicht in Richtung unveränderten Mitgliederzahlen (vgl. Abbildung ). 
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Abbildung 85: Absolute Veränderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden mit stärkerer 
Sozialstruktur 
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5.3.7 Veränderungen der personellen Ressourcen 

Auch die Veränderung der personellen Ressourcen zeigt keinen Unterschied zwischen 

Vereinen in Gemeinden mit stärkerer Sozialstruktur und dem Durchschnitt über alle 

Sozialstrukturen hinweg. So zeigen wieder 90 % aller Vereine jeglichen Vereinstyps keine 

Veränderung der Anzahl von ehrenamtlichen Funktionsträger*innen. Selbst die restlichen 10 % 

umfassen bis zu 5 % der Vereine, die einen Zuwachs von ehrenamtlichen 

Funktionsträger*innen verzeichnen konnten.  

 

Auch bei den ehrenamtlichen Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen gleichen die Anteile der 

Vereine in Gemeinden mit stärkerer sozialer Struktur ihren Durchschnittswerten. So sind es 

wieder knapp drei Viertel der Vereine, die eine unveränderte Anzahl an ehrenamtlichen 

Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen beschäftigten. Entsprechend hoch sind auch die 

Anteile an Vereinen, die eine Reduktion dieser Ehrenämtler zu verzeichnen hatten. So bewegen 

sich die Prozentwerte ebenfalls um die 15 %. Die restlichen Prozentsätze belaufen sich auf bis 

zu 12 % Vereine, die sogar mehr ehrenamtliche Trainer*innen bzw. Schiedsrichter*innen 

beschäftigten konnten (vgl. Abbildung ). 

 

Bei den Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen von Vereinen in Gemeinden mit stärkerer 

Sozialstruktur sind die Anteile ebenfalls weitestgehend gleich verteilt wie im undifferenzierten 

Durchschnitt. Falls es zu minimalen Veränderungen gekommen ist, liegt das nicht daran, dass 

Vereine öfter Abgänge bzw. Zunahmen von Kampfrichter*innen bzw. Schiedsrichter*innen zu 

verzeichnen hatten, sondern vielmehr daran, dass die Vereine in sozial stärkeren Strukturen 

oftmals keine Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen beschäftigten.  

 

Das Gleiche gilt auch für die bezahlten Mitarbeiter*innen. Während sich die Anteile von 

Abnahmen bzw. Zunahmen zusammen auf knapp 10 % beliefen, musste sich die große 

Mehrheit der Vereine weder mit einer Abnahme noch einer Zunahme an bezahlten 

Mitarbeiter*innen beschäftigen. 90 % der Vereine in sozial stärkeren Gemeindestrukturen 

hatten entweder keine bezahlten Mitarbeiter*innen oder die Anzahl veränderte sich nicht. 

Allein die Balance zwischen diesen beiden Anteilen war weniger ausgeglichen als im 

Durchschnitt. So waren es mindestens die Hälfte aller Vereine, die keine bezahlten 

Mitarbeiter*innen hatten. Damit verminderte sich der Anteil der Vereine mit exakt der gleichen 

Anzahl an bezahlten Mitarbeiter*innen auf knapp 40 %. Allein der Vereinstyp „Gesundheit“ 
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zeigte weiterhin eine ausgeglichene Balance zwischen exakt gleicher Anzahl und „wir hatten 

2020 keine“ bezahlten Mitarbeiter*innen (vgl. Abbildung ). 

 

 

Abbildung 6: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit stärkerer 
Sozialstruktur  
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Abbildung 87: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit stärkerer 
Sozialstruktur 
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5.4 Stärkste Sozialstruktur 

5.4.1 Inanspruchnahme von Unterstützungsleistungen 

Mindestens die Hälfte aller Vereine in Gemeinden mit der stärksten Sozialstruktur mussten 

keinerlei Unterstützung bei ihren Sportverbänden beanspruchen. Je nach Vereinstyp variieren 

die Anteile der Vereine ohne Beanspruchung zwischen 50,7 % (Solidargemeinschaft) und 

57,1 % (Jugend; vgl. Abbildung ). Diese beiden Vereinstypen sind auch die Einzigen, die 

deutlich von ihren Durchschnittswerten ohne soziale Differenzierung abweichen. So ist der 

Durchschnittswert aller solidargemeinschaftsorientierten Vereine bei 58,4 % und damit mehr 

als 8 % höher als der Wert in Gemeinden mit starker Sozialstruktur. Beim Vereinstyp „Jugend“ 

ist es genau umgekehrt. Da ist der Anteil an Vereinen in Gemeinden mit stärkster Sozialstruktur 

~7 % höher als im Durchschnitt über alle Sozialstrukturen hinweg. 

 

Falls Vereine in Gemeinden der stärksten Sozialstruktur Unterstützungsleistungen ihrer 

Sportverbände in Anspruch nahmen, war es am häufigsten eine Beratung/Information zu 

rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19. Allein beim Vereinstyp 

„Leistung“ war es in den sozialstärksten Gemeinden die Beratung hinsichtlich finanzieller 

Unterstützung, die häufiger beansprucht wurde. Trotzdem waren es jeweils (fast) ein Fünftel 

aller Vereine, die eine Beratung rechtlicher Fragen der Vereinsorganisation in Anspruch 

nahmen. Das entspricht weitestgehend den Durchschnittswerten.  

 

Auch in dieser sozialen Gemeindestruktur waren es die Beratungen hinsichtlich finanzieller 

Unterstützungen, die von allen Vereinstypen am zweithäufigsten in Anspruch genommen 

wurden. Fast ein Fünftel aller Vereine nahm eine solche Beratung/Information in Anspruch. 

Damit entspricht es (mit Ausnahme des Vereinstyps „Solidargemeinschaft“, die eine solche 

Beratung deutlich öfter in Anspruch nahmen) den Durchschnittswerten aller Sozialstrukturen. 

Auch diese anderen Beratungsangebote wurden nur marginal häufiger in Anspruch genommen. 

Genauso waren es die Sonderförderprogramme und sonstige Beratungen, die von weniger als 

10 % der Vereine aller Typen in Anspruch genommen wurden (vgl. Abbildung ). 
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Abbildung 88: In Anspruch genommene Unterstützungsleistungen von Vereinen in Gemeinden mit der 
stärksten Sozialstruktur 
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5.4.2 Identifizierte Probleme und dessen Größe 

Die identifizierten Probleme und dessen Größen von Vereinen in den sozial stärksten 

Gemeinden sind fast identisch zu ihren Durchschnittswerten. So erkennen alle Vereinstypen die 

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern als größtes Problem an. Insgesamt wird dieses Problem 

von allen Vereinstypen in Gemeinden mit der stärksten Sozialstruktur als „mittelgroßes“ 

Problem erkannt, genau wie in allen anderen Sozialstrukturen. Auch werden die Probleme 

hinsichtlich der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften, Bindung/Gewinnung 

von ehrenamtlichen Funktionsträger*innen, die Unterstützung durch Politik & Verwaltung und 

die Bindung/Gewinnung von Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen als mittelgroßes Problem 

erkannt, jedoch mit sinkender Problemgröße. 

 

Auf der Schwelle zu einem mittelgroßen Problem befinden sich die Schwierigkeiten 

hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen. So liegen diese 

Werte meist bei 2,5 und damit auf der Schwelle zwischen „kleinem“ und „mittelgroßem“ 

Problem. Die restlichen Problembereiche wie bspw. die Identifikation der Mitglieder mit dem 

Verein, die Fähigkeiten im Bereich Internet & Social Media sowie die finanzielle Situation des 

Vereins werden von allen Vereinen meist als kleines Problem betrachtet (vgl. Abbildung ). 

 

Auffällig bei der Betrachtung der identifizierten Probleme und dessen Größe ist vor allem die 

deutlich erhöhten Problemwerte des Vereinstyps „Solidargemeinschaft“. So zeigen alle 

Problembereiche mit der Ausnahme der Identifikation der Mitglieder mit dem Verein teilweise 

deutlich höhere Problemwerte auf. Bei der finanziellen Situation ist diese Erhöhung so stark, 

dass die finanzielle Situation bei diesem Vereinstyp sogar als „mittelgroßes“ Problem 

eingeschätzt werden muss. Auch bei dem Problembereich „Unterstützung durch Politik & 

Verwaltung“ kommt es fast zu einem Übergang von einem durchschnittlich „mittelgroßem“ zu 

einem „großem“ Problem (vgl. Abbildung ). Es scheint als ob vor allem Vereine des Typs 

„Solidargemeinschaft“ in Gemeinden mit der stärksten Sozialstruktur Problemen konfrontiert 

sehen.  

 

Dieses Erkennen von größeren Problemen dieses Vereinstyps schlägt sich jedoch nicht in der 

Darstellung existenzieller „sehr großer“ Probleme nieder. So sind die Anteile von Vereinen, die 

existenzielle Probleme in diesen „sehr großen“ Problemen sehen meist sogar geringer als im 

Durchschnitt. Insgesamt kommt es zu einer Bewegung der Anteile über die existentiellen „sehr 

großen“ Probleme. Eine klare Tendenz eines Vereinstyps ist aber nicht zu erkennen. Allein der 
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Vereinstyp „Qualität & Innovation“ scheint häufiger existenzielle Probleme in „sehr großen“ 

Problemen zu sehen. Dies liegt jedoch weniger daran, dass die Werte dieses Vereinstyps 

signifikant höher sind als im Durchschnitt, sondern daran, dass die anderen Vereinstypen in den 

sozial stärksten Gemeindetypen weniger häufig existenzielle Probleme in „sehr großen“ 

Problemen sehen. In anderen Problembereichen kehrt sich dieser Unterschied um. So sehen 

deutlich weniger Vereine in den sozial stärksten Gemeinden „sehr große“ finanzielle Probleme 

als existenzbedrohend an. 

 

Daneben ist es auch der Vereinstyp „Leistung“, der vor allem in der Unterstützung durch Politik 

& Verwaltung existenzielle Probleme sieht. Knapp jeder achte Verein dieses Typs sieht in 

diesem Bereich „sehr große“ Probleme als existenzbedrohend an. Vermutlich eng verknüpft ist 

dabei auch die Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften, in denen dieser Vereinstyp 

auch deutlich häufiger (13,4 % anstatt 6,6 %) existenzielle Probleme in „sehr großen“ 

Problemen sieht (vgl. Abbildung ). 

 

Dieser Eindruck bestätigt sich auch beim Betrachten der geschätzten Wahrscheinlichkeit 

existenzbedrohender Probleme in den Bereichen Finanzen, Mitglieder und Ehrenamtliche. So 

sind auch hier die Werte aller Vereinstypen nicht anders als im Durchschnitt. Einzig die 

geschätzte Wahrscheinlichkeit existenzieller Probleme im Bereich Bindung/Gewinnung von 

Mitgliedern ist anders. Dieser reiht sich nämlich in Gemeinden mit der stärksten Sozialstruktur 

in die Reihe der anderen Vereinstypen um 34,0 % ein (vgl. Abbildung ). 
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Abbildung 89: Identifizierte Probleme und dessen Größe für Vereine in Gemeinden mit der stärksten 
Sozialstruktur 
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Abbildung 90: Anteil an Vereinen in Gemeinden mit der stärksten Sozialstruktur, die „sehr großes“ 
Problem als existenzbedrohend ansehen 
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Abbildung 91: Geschätzte Wahrscheinlichkeit existenzbedrohender Probleme in den Bereichen 
Finanzen, Mitglieder und Ehrenamtliche in Gemeinden mit der stärksten Sozialstruktur 

5.4.3 Managementbasierte Umsetzungen, um die Folgen abzumildern 

Vereine in Gemeinden mit der stärksten Sozialstruktur verhalten sich identisch zu ihrem 

Durchschnitt. So sind es die knapp die Hälfte aller Vereine, die eine (stärkere) Digitalisierung 

zum Zeitpunkt der Befragung bereits durchgesetzt hatten. Weitere 10 % hatten dies geplant. 

Auch die intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern war bereits von der Hälfte der 
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Drittel der Vereine die Bildung von freien oder zweckgebundenen Rücklagen durch. Ein 
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(vgl. Abbildung ). Auch die neuen Wege bei der Erschließung von Finanzquellen war eher eine 

Seltenheit. So hatten das maximal 11 % bereits umgesetzt und weitere knappe 15 % geplant. 
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Abbildung 92: Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden mit der stärksten Sozialstruktur  
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5.4.4 Beantragungen von Finanzhilfen 

Die Hälfte der Vereine in Gemeinden mit der stärksten Sozialstruktur beantragte weder 

Finanzhilfen noch erwogen eine solche Beantragung und das über alle Vereinstypen hinweg. 

Auch wenn diese Werte für die meisten Vereinstypen ihren Durchschnittswerten entsprechen, 

ist es der Vereinstype „Solidargemeinschaft“, der sich entscheidend von seinen Durchschnitten 

abhebt. Solidargemeinschaftsvereine beantragten deutlich häufiger in Gemeinden mit der 

stärksten Sozialstruktur finanzielle Hilfeleistungen (27,7 % anstatt 21,0 %; vgl. Abbildung ). 

Die anderen Vereinstypen verhielten sich jedoch weitestgehend gleich zu ihren 

Durchschnittswerten über alle sozialen Gemeindestrukturen hinweg. 

 

 
Abbildung 93: Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit der stärksten Sozialstruktur 

5.4.5 Ersatzangebote 
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„Integration“. So war ein digitales Ersatzangebot bei integrationsorientierten Vereinen in 

Gemeinden der stärksten Sozialstruktur weniger stark verbreitet als im Durchschnitt aller 

Gemeindetypen. Die alternativen Outdoorsportaktivitäten wiederrum waren mit 15,2 % fast 

identisch häufig angeboten worden (vgl. Abbildung ).  

 

 

Abbildung 94: Alternative Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit der stärksten Sozialstruktur 

 

5.4.6 Veränderungen der Mitgliederzahlen 

Die relative Mitgliederveränderung von Vereinen in Gemeinden mit der stärksten 
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„Gesundheit“ verloren in diesen Gemeinden mehr Mitglieder als ihr Durchschnitt. In Zahlen 

bedeutet das, dass Vereine des Typs „Gesundheit“ in Gemeinden mit der stärksten sozialen 

Struktur mehr als 3 % ihrer Mitglieder verloren, während die anderen Vereinstypen nur 

zwischen 0,8 % und 1,9 % ihrer Mitglieder verloren (vgl. Abbildung ).  
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„Solidargemeinschaft“ fällt duch weniger Mitgliederrückgange auf. So liegt dieser Wert bei 

weniger als 50 % und damit 5 % unter dem Durchschnittswert aller sozialen Strukturen und 

10 % unter den Werten der Vereinstypen „Integration“ und „Gesundheit“ (vgl. Abbildung ). 

Diese Reduktion des Anteils an Vereinen mit Mitgliederrückgang des Typs 

„Solidargemeinschaft“ verteilt sich gleichermaßen auf unveränderte und anwachsende 

Mitgliederzahlen.  

 

Die Mitgliederbewegung im Bereich der Kinder & Jugendlichen verteilt sich wieder 

gleichermaßen auf Zu- bzw. Abnahmen sowie unveränderte Mitgliederzahlen. So sind es bei 

allen Vereinstypen jeweils ein Drittel der Vereine die Mitglieder verlieren, Mitglieder gewinnen 

oder keine Veränderung der Mitgliederzahlen verzeichnen können. Wieder sind es die 

Vereinstypen „Gesundheit“ und „Integration“, die dieses Muster brechen. Bei diesen beiden 

Typen sind es jeweils 40 % der Vereine, die keine Veränderung der Mitgliederzahl zu 

bestätigen wussten. 

 

Hinsichtlich der Senior*innen bestätigen sich die Werte aller Sozialstrukturen. So sind es mit 

Ausnahme des Vereinstyps „Gesundheit“ mehr als die Hälfte der Vereine, die keine Reduktion 

der Mitgliederzahlen verzeichnen mussten (vgl. Abbildung ). Allein der Typ „Gesundheit“ 

musste mehrheitlich mit einer Reduktion ihrer Senior*innen kämpfen. Beim Typ 

„Solidargemeinschaft“ trat dieser Mitgliederrückgang in Gemeinden mit der stärksten 

Sozialstruktur deutlich weniger häufig (ungefähr 10 %) auf als im Durchschnitt über alle 

sozialen Gemeindestrukturen. 

 

Abbildung 95: Relative Mitgliederveränderung von Vereinen in Gemeinden mit der stärksten 
Sozialstruktur 
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Abbildung 96: Absolute Mitgliederveränderung von Vereinen in Gemeinden mit der stärksten 
Sozialstruktur 
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5.4.7 Veränderungen der personellen Ressourcen 

Ebenfalls identisch sind die Veränderungen der personellen Ressourcen. Sowohl im Vergleich 

zwischen den verschiedenen Vereinstypen als auch im Vergleich zu ihren Durchschnittswerten. 

So weisen rund 90 % aller Vereine jeglichen Vereinstyps keine Veränderung ihrer 

ehrenamtlichen Vorstandsfunktionen auf. Die restlichen 10 % verteilen sich 60:40 auf 

Abnahmen und Zunahmen. Das heißt, rund 6 bis 8 % der Vereine in Gemeinden mit der 

stärksten Sozialstruktur mussten mit einer Reduktion ihrer Vorstandsfunktionär*innen 

kämpfen, während 4 bis 5 % eine Erhöhung dieser Anzahl verzeichneten. 

 

Auch die Anteile der ehrenamtlichen Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen gleichen ihren 

Durchschnittswerten. So haben drei Viertel aller Vereine weder eine Abnahme noch eine 

Zunahme ihrer ehrenamtlichen Übungsleiter*innen bzw. Trainer*innen zu verzeichnen gehabt. 

Trotzdem mussten 10 bis 15 % mit einer Abnahme von Trainer*innen bzw. Übungsleiter*innen 

arbeiten (vgl. Abbildung ).  

 

Hinsichtlich der Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen liegen die Werte für eine unveränderte 

Anzahl von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen zwischen 53 und 63 %. Damit liegen die Werte 

in Gemeinden mit der stärksten Sozialstruktur weitestgehend in den gleichen Bereichen wie im 

undifferenzierten Durchschnitt. Allein der Vereinstyp „Solidargemeinschaft“ verzeichnete 

10 % häufiger keine Veränderung im Hinblick auf die Anzahl von Kampf- bzw. 

Schiedsrichter*innen. Dies resultiert aus dem deutlich geringeren Anteil von Vereinen, die 

2020 keine Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen hatten, denn dieser Anteil schrumpft im 

Vergleich zum Durchschnitt um diese 10 %.  

 

Wiederrum identisch sind die Anteile bei den bezahlten Mitarbeiter*innen. Auch wenn es beim 

Vereinstyp „Qualität & Innovation“ ebenfalls eine Verschiebung von einer unveränderten 

Anzahl zu „wir hatten 2020 „keine Mitarbeiter*innen“ kam, ist diese Verschiebung mit 5 % 

weniger deutlich. Zusammenfassend lässt sich wieder festhalten, dass die soziale 

Gemeindestruktur keinen maßgeblichen Einfluss auf die personellen Ressourcen eines Vereins 

zu haben scheint. 
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Abbildung 97: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit der stärksten 
Sozialstruktur 

78%

77%

73%

78%

78%

79%

88%

88%

88%

88%

89%

88%

14%

14%

16%

15%

14%

10%

7%

8%

8%

7%

6%

8%

8%

9%

11%

7%

8%

11%

5%

4%

5%

4%

5%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gesundheit

Jugend

Leistung

Integration

Qualität & Innovation

Solidargemeinschaft

Gesundheit

Jugend

Leistung

Integration

Qualität & Innovation

Solidargemeinschaft

Ü
bu

ng
sle

ite
r*

in
ne

n 
bz

w
. T

ra
in

er
*i

nn
en

V
or

sta
nd

sf
un

kt
io

ne
n

Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in 
Gemeinden mit der stärksten Sozialstruktur

Nein, die Anzahl an Personen ist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben.
Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 abgenommen.
Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 zugenommen.



161 
 

 

Abbildung 98: Veränderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit der stärksten 
Sozialstruktur  
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