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1. Einleitung

Die Covid-19-Pandemie hat die deutschen Sportvereine mitunter hart getroffen (vgl. Breuer et
al., 2021). Unklar waren jedoch bislang insbesondere drei Aspekte, die fiir eine addquate
Unterstlitzung der Vereine durch die Kommunen und somit fiir die kommunale Sportférderung
von besonderer Bedeutung sind:

(1) Inwiefern wurden verschiedene Vereinstypen unterschiedlich stark von der
COVID-19-Pandemie getroffen und besteht daher ein unterschiedlicher
Unterstiitzungsbedarf?

(2) Liegt ein unterschiedlicher pandemiebedingter Problemdruck und Unterstiitzungs-
bedarf von Vereinstypen in Kommunen unterschiedlicher Grof3e vor?

(3) Wie unterscheiden sich die entsprechenden Effekte und Unterstiitzungsbedarfe nach
sozialgeographischen bzw. soziodkonomischen Strukturtypen von Stiddten?

Auf Anregung des Deutschen Stidtetags (Dr. Mommert) sollte daher ein Sonderbericht des
Sportentwicklungsberichts flir Deutschland fiir Fragen der kommunalen Sportforderung erstellt
werden, indem unter anderem kommunale  Strukturdaten mit Daten des
Sportentwicklungsberichts — analytisch ~ verkniipft werden. Das Bundesinstitut fiir
Sportwissenschaft stellte die hierzu notwendigen finanziellen Mittel bereit. Mit dem

vorliegenden Bericht konnen nun Antworten auf die drei genannten Fragen gegeben werden.

2. Methodik

2.1 Sportentwicklungsbericht

2.1.1 Hintergrund
Die Sportentwicklungsberichte — ,,Analysen zur Situation der Sportvereine in Deutschland*
stellen eine Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen des deutschen Sports (FISAS)
dar mit dem Ziel, die Entscheidungstriger im organisierten Sport sowie in der 6ffentlichen
Sportpolitik und -verwaltung zeitnah mit politikfeld- und managementrelevanten
Informationen zu versorgen (Argumentations- und Handlungswissen). Mit Hilfe dieser
Unterstiitzung soll die Wettbewerbsfahigkeit des organisierten Sports in Zeiten eines
dynamischen sozialen Wandels gestirkt werden. Das Vorhaben wird finanziert von den 16
Landessportbiinden, dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) sowie dem
Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (BISp). Mitte des Jahres 2017 wurde Univ.-Prof. Dr.



Christoph Breuer vom Institut fiir Sportokonomie und Sportmanagement der Deutschen
Sporthochschule Ko&ln mit der Durchfiihrung der siebten bis neunten Welle der
Sportentwicklungsberichte beauftragt (,,SEB 3.0°). Weiterhin liegt der methodische
Kerngedanke der Sportentwicklungsberichte im Aufbau eines Paneldesigns. Deshalb werden

ab der siebten Welle die gleichen Sportvereine alle drei Jahre zu ihrer Situation befragt.

2.1.2 Datenbasis

Der vorliegende Bericht basiert auf den Daten der achten Welle des Sportentwicklungsberichts.
Diese achte Welle setzt sich zusammen aus einer Gesamtbefragung der Sportvereine im Herbst
2020, die im Rahmen einer Online-Befragung durchgefiihrt wurde sowie einer sich
anschlieenden Zusatzbefragung gewillter Sportvereine zur COVID-19 Thematik. Als
Datenbasis fiir die vorliegende Sonderauswertung fiir den Deutschen Stidtetag wird im
Wesentlichen auf die Zusatzbefragung zur COVID-19-Thematik zuriickgegriffen. Diese
Zusatzbefragung von Sportvereinen wurde auflerplanméfBig vom 08.04.2021 bis 08.06.2021
ebenfalls online durchgefiihrt. Am 11.05.2021 wurde ein Reminder verschickt. Teilnehmen
konnten auf freiwilliger Basis Vereine, die sich bereits an der Gesamtvereinsbefragung der
achten Welle im Herbst 2020 beteiligt und der Teilnahme an der Zusatzbefragung zugestimmt
hatten. Dies traf auf 7.161 der 20.179 teilnehmenden Vereine in der achten Welle zu.

2.1.3 Gewichtungen
Die Auswertung der Stichprobe der COVID-19-Zusatzbefragung, d.h. auch die Auswertungen
fiir diesen Bericht, wurden mit gewichteten Werten vorgenommen, um die Grundgesamtheit
der Sportvereine in Deutschland moglichst repréasentativ darzustellen. Hierzu wurden sowohl
in den Daten der Grundgesamtheit der Vereine als auch in der Stichprobe der befragten Vereine
GroBenklassen anhand der Mitgliederzahlen gebildet. Insgesamt wurden die Vereine in fiinf
GroBenklassen eingeteilt (bis 100 Mitglieder; 101 bis 300 Mitglieder; 301 bis 1.000 Mit-
glieder; 1.001 bis 2.500 Mitglieder und iiber 2.500 Mitglieder). AnschlieBend wurde in beiden
Datensétzen (Grundgesamtheit und Stichprobe) die Verteilung der Vereine nach den
GroBenklassen ermittelt. Bei dieser Prozedur wurde nach Landessportbiinden unterschieden.
Fiir jeden einzelnen Fall wurde anschlieBend auf Basis der Verteilung der GroBenklassen in der
Grundgesamtheit des jeweiligen Bundeslandes und der Stichprobe ein Gewichtungsfaktor

bestimmt, mit dem die Stichprobe anschliefend fiir die finale Auswertung gewichtet wurde.



2.2 Spezifische Auswertungen fiir den deutschen Stidtetag

2.2.1 Vereinstypen
In bisherigen Sportentwicklungsberichten (SEB) wurden Sportvereine meist nach ihrer Grof3e
kategorisiert. Dartiber hinaus flihrten Breuer and Wicker (2011) in der dritten Welle des SEB
eine Differenzierung der Vereine anhand ihrer Vereinsphilosophie ein und bildeten auf dieser
Basis unterschiedliche Vereinstypen. Im Folgenden wird anlehnend an Breuer and Wicker
(2011) eine Kategorisierung vorgenommen, die ebenfalls anhand der Vereinsphilosophie bzw.
des Selbstverstindnisses der Vereine gebildet wurden. Anhand dieser Vereinstypen werden
anschlieBend durch die Pandemie verursachte Probleme und Unterstiitzungsbediirfnisse
aufgezeigt, zunédchst allgemeine iiber alle Gemeindegro3en hinweg. AnschlieBend erfolgt eine
Untergliederung anhand der Gemeindegroen der Vereine, bevor ergénzend eine
sozialgeographische = Klassifizierung vorgenommen wird, sodass unterschiedliche
Unterstiitzungsbediirfnisse sowie Probleme im Zusammenhang mit der Gemeindegréfe oder

der sozialgeographischen Struktur dargestellt werden kdnnen.

Sportvereine in Deutschland konnen neben ihrem allgemeinen Ziel der Bereitstellung von
Sportangeboten fiir ihre Mitglieder verschiedene andere Ziele verfolgen, welche im SEB
anhand des Selbstverstindnisses der Vereine abgefragt werden. Das Selbstverstindnis wird fiir
die unterschiedlichen Ziele anhand einer fiinfstufigen Skala (1="stimme gar nicht zu* bis
5=“stimme voll zu*) abgefragt. Anhand dieser Ziele wurden die verschiedenen Vereinstypen
fiir den vorliegenden Bericht kategorisiert. Diese Items des Selbstverstindnisses, d.h. die Ziele

der Sportvereine, sind in der nachfolgenden Tabelle 1 in sechs Vereinstypen zusammengefasst:

Tabelle 1: Vereinstypen

Vereinstyp Unser Verein...

Solidargemeinschaft - versteht sich als Solidargemeinschaft

- legt Wert auf die Pflege von Tradition

- legt Wert auf Gemeinschaft

- legt Wert auf demokratische Beteiligung im Verein

- legt Wert auf demokratische Beteiligung von jungen

Menschen
- kommuniziert regelméBig mit seinen Mitgliedern
Qualitdts- & - legt Wert auf die Fort- & Weiterbildung von ehrenamtlichen
Innovationsfokussierter Mitarbeiter*innen
Verein - legt Wert auf die Qualifizierung seiner Ubungsleiter*innen

& Trainer*innen




- legt Wert darauf, Bisheriges besser zu machen

- legt Wert darauf, Neues zu entwickeln

- sieht in der Digitalisierung eine Chance fiir den Verein
- legt Wert auf Mitgliederwachstum

Integrativer Verein - engagiert sich fiir Menschen mit Migrationshintergrund
- engagiert sich fiir Fliichtende
- engagiert sich fiir Menschen mit Behinderung

Leistungssportverein - engagiert sich im Leistungssport

- engagiert sich in der Prdvention von Spiel- bzw.
Wettkampfabsprachen

- engagiert sich in der Dopingprévention

- engagiert sich im Bereich Kinderschutz und Prévention von
sexualisierter Gewalt

- engagiert sich im Umweltschutz/Klimaschutz

Jugendorientierter Verein | - engagiert sich im Kinder- & Jugendsport
- engagiert sich in der auBersportlichen Kinder- &
Jugendarbeit
- engagiert sich im Méadchen-/Frauensport
Gesundheitsorientierter - engagiert sich im Seniorensport
Verein - engagiert sich im Gesundheitssport

Diese Kategorisierung der Vereinstypen basiert auf einer explorativen Faktoranalyse (inkl.
Erfillung der statistischen Bedingungen nach Hair, 2009) sowie vorangegangenen
Sportvereinskategorisierungen, in denen dhnliche Vereinstypen identifiziert wurden (Breuer &
Wicker, 2011; Emrich et al., 2001; Nagel, 2006). Grundsétzlich sind die Vereinstypen auf Basis
von Zustimmungen zu verschiedenen Vereinszielen gebildet worden. Folglich ist davon
auszugehen, dass z.B. Leistungssportvereine auch professionelle Athleten als Mitglieder
fihren, die an internationalen Wettkdmpfen wie Olympischen Spielen oder

Weltmeisterschaften teilnehmen.

Fiir jeden Verein wurde die durchschnittliche Zustimmung zu den verschiedenen Vereinstypen
berechnet und in Tabelle 2 dargestellt. Hierbei wird ein Verein einem Vereinstyp zugerechnet,
wenn die durchschnittliche Zustimmung >= 3,5 (auf der 5-stufigen Skala) betrdgt. Wichtig zu
erwdhnen in diesem Zusammenhang ist, dass die Kategorisierung nicht als eine singuldre
Einordnung zu verstehen ist, was bedeutet, dass sich 88,5 % der Vereine hybrid ausrichten, d.h.
mehr als einem Vereinstyp zugeordnet werden konnen. Aufféllig ist hierbei, dass sich knapp

90 % der Vereine als Solidargemeinschaft identifizieren. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht:



Tabelle 2: Zustimmung zu den Vereinstypen

Vereinstyp Mittelwert Anteil an Vereinen (in %)
Solidargemeinschaft 4,33 89,7

Quahtat.s- & . . 421 73.4
Innovationsfokussierter Verein

Integrativer Verein 4,15 21,7
Leistungssportverein 4,09 22,4
Jugendorientierter Verein 4,19 46,2
Gesundheitsorientierter Verein 4,29 49,2

Die Auswertungen der unterschiedlichen Fragestellungen im vorliegenden Bericht greifen auf
die beschriebenen Vereinstypen zuriick. Hierbei ist zu beachten, dass die Ergebnisse leicht von
den Gesamtergebnissen, welche im gesonderten COVID-Bericht (Breuer & Feiler, 2021)
verOffentlicht wurden, abweichen konnen. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass die
Vereinsphilosophie in der Gesamtbefragung der achten Welle erhoben wurde und nicht
zwangsldufig alle Vereine, die sich dann auch an der COVID-Befragung beteiligt haben,
Angaben zu allen Items der Vereinsphilosophie gemacht haben, d.h. das n kann hier variieren

und damit auch die Ergebnisse.

2.2.2 Gemeindegrofien
Erginzend zu den differenzierten Auswertungen nach der Vereinsgro3e wird im vorliegenden
Bericht auf die GroBe der Gemeinde zuriickgegriffen, in der der jeweilige Sportverein
angesiedelt ist. Hierzu wurden Einwohnerzahlen fiir jeden einzelnen Fall im Datensatz auf
Basis des Amtlichen Gemeindeschliissels (AGS) gemacht. Auf Basis der Einwohnerzahlen
wurden dann, wie bereits in fritheren Auswertungen des SEB, vier GemeindegroBenklassen

gebildet, die sich wie folgt verteilen:

Tabelle 3: Gemeindegrofienklassen

Gemeindegrofienklasse Anteil (in %)
Bis 20.000 Einwohner 46,5
20.001 bis 100.000 Einwohner 30,0
100.001 bis 500.000 Einwohner 13,3
Uber 500.000 Einwohner 10,2




2.2.3 Soziale Struktur der Gemeinde

Zusétzlich zu der Klassifizierung nach der Gemeindegrofle wird in diesem Sonderbericht nach
verschiedenen Sozialstrukturen der Gemeinde kategorisiert. Somit kann untersucht werden, ob
die sozialen Gemeindestrukturen pandemische Folgen der Sportvereine beeinflusst haben.
Dazu wurden mit Hilfe der Regionalstatistik des Statistischen Bundesamt die
durchschnittlichen Einkiinfte pro Lohn- bzw. Einkommenssteuerpflichtigem*r fiir alle
Gemeinden berechnet.

Mit Hilfe dieses Indikators und identisch zur Klassifizierung nach Gemeindegréf3e wurden die
sozialen Gemeindestrukturen in vier unterschiedliche Klassen geteilt. Dazu wurden die Quartile
der durchschnittlichen Einkiinfte in den Gemeinden berechnet und als Klassengrenzen definiert.
Der FEinfachheit halber wird in den nachfolgenden Kapiteln von sozial schwichster,
schwicherer, stirkerer und stdrkster Gemeindestruktur gesprochen. Tabelle 4 gibt eine

Ubersicht iiber die definierten Sozialstrukturklassen:

Tabelle 4: Soziale Gemeindestrukturklassen

Soziale Gemeindestruktur Durchschn. Einkiinfte pro Anteil (in %)
Lohn- bzw.

Einkommenssteuerpflichtigem*r

Min Mittelwert Max
Schwichste Gemeindestruktur | 24.503 32.592 35.958 25,0
Schwichere Gemeindestruktur | 35.960 37.642 39.488 25,1
Stiarkere Gemeindestruktur 41.519 41.519 43.690 25,0
Starkste Gemeindestruktur 49.038 49.038 130.768 249

3. Auswirkungen der COVID19 Pandemie auf die verschiedenen

Vereinstypen

3.1 Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistungen
Die Sportvereine wurden befragt, ob sie im Rahmen der COVID-19 Pandemie im Jahr 2020
Unterstiitzungsleistungen der Verbdnde in Anspruch genommen haben. Anhand von Abbildung
lasst sich feststellen, dass die Mehrheit der Vereine keinerlei Unterstiitzungsleistungen seitens
der Sportverbénde in Anspruch genommen hat. Nichtsdestotrotz unterscheiden sich die Anteile

anhand der Vereinsphilosophie: So haben 58,4 % aller Vereine, die sich als



Solidargemeinschaft sehen, keine Unterstiitzungsleistung in Anspruch genommen.
Andererseits haben genau die Hélfte aller Jugendsportvereine eine Unterstilitzungsleistung in

Anspruch genommen (vgl. Abbildung ).

Falls Vereine Unterstiitzungsleistungen in Anspruch genommen haben, teilen sich diese
vergleichbar auf die verschiedenen Kategorien auf (die verschiedenen Kategorien inkl. der
Nichtinanspruchnahme ergeben zusammen 100 %)': Am hiufigsten nahmen alle Vereinstypen
die Beratung/Information zu rechtlichen Fragen mit Bezug zu COVID-19 in Anspruch. So
haben 18,3% des Vereinstyps Solidargemeinschaft eine solche Beratung in Anspruch
genommen. Ebenso nahmen 19,9 % aller qualitatsfokussierten und innovativen, 20,9 % aller
integrativen, 21,8 % aller Leistungssport-, 20,7 % aller Jugendsport- und 20,4 % aller

Gesundheitssportvereine eine solche Beratung in Anspruch.

Ahnlich gleichmiBig hoch war die Inanspruchnahme von Beratungen & Informationen
hinsichtlich ~ finanzieller = Unterstiitzungsleistungen. So  haben 15,9 %  aller
Solidargemeinschaftsvereine, 17,5 % aller Qualitéts- & Innovation getriebener Vereine, 20,2
% aller integrativen Vereine, 19,8 % aller Leistungssportvereine, 19,9 % aller
Jugendsportvereine und 17,2 % aller Gesundheitssportvereine eine solche finanzielle Beratung

in Bezug zu COVID-19 in Anspruch genommen.

Angebote hinsichtlich der Beratung oder Information zur Umsetzung des (sportlichen)
Angebots unter Pandemiebedingungen oder Teilnahme an digitalen Bildungsmafnahmen im
Bereich der Sportpraxis oder des Vereinsmanagements wurden iiber alle Vereinstypen hinweg
weniger stark nachfragt. Nichtsdestotrotz unterscheidet sich diese reduzierte Inanspruchnahme
iiber die verschiedenen Vereinstypen. So haben bspw. nur 14.3% der
Solidargemeinschaftsvereine eine Beratung zur Umsetzung des (sportlichen) Angebots unter
Pandemiebedingungen wahrgenommen, wihrend 18,9 % der Jugendsportvereine eine solche
Beratung fiir niitzlich erachteten. Diese Diskrepanz zeigt sich auch bei der Inanspruchnahme
von anderen genannten Beratungsmoglichkeiten ,, Teilnahme an digitalen BildungsmafBnahmen
im Bereich der Sportpraxis und ,, Teilnahme an digitalen BildungsmafBnahmen im Bereich des

Vereinsmanagements®. Wihrend nur 14,3 % (13,6 %) der Solidargemeinschaftsvereine eine

! Eine Priifung auf Signifikanz der Unterschiede war nicht moglich, da manche Vereine hybride Ziele verfolgen.
Dadurch kann ein Verein mehreren Typen zugeordnet worden sein.



Beratung in der Sportpraxis (Vereinsmanagements) in Anspruch nahmen, nahmen 20,7 %

(17,8 %) der Jugendsportvereine solche Beratungen in Anspruch.

Die beiden verbliebenen Kategorien ,,Sonderforderungsberatung in Bezug zu COVID-19* und
»Sonstige Beratung/Informationen® liegen deutlich unter den restlichen in Anspruch
genommenen Beratungsleistungen. So haben 5,6 % (5,2 %) der Solidargemeinschaftsvereine,
6,3 % (5,4 %) der Qualitits- & Innovationsvereine, 8,3 % (5,7 %) der Integrationsvereine, 6,3 %
(5,5 %) der Leistungssportvereine, 8,0 % (5,7 %) der Jugendsportvereine und 6,3 % (5,5 %)
der Gesundheitsportvereine eine Beratung zur Sonderforderung (Sonstige Beratung) in

Anspruch genommen (vgl. Abbildung ).



Hat ihr Verein im Jahr 2020 eine Unterstiitzungsleistung
bzw. maBinhamen der Sportverbidnde in Anspruch
genommen?
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Abbildung 1: Hat ihr Verein im Jahr 2020 Unterstiitzungsleistungen bzw. Mafnahmen
Sportverbdnde in Anspruch genommen?
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3.2 Identifizierte Probleme und dessen Grofie
Neben moglichen in Anspruch genommen Unterstiitzungsleistungen der Vereine wurden die
Vereine auch nach dem empfundenen Problemdruck in unterschiedlichen Bereichen zum
Zeitpunkt der Befragung (Friihjahr 2021) befragt. Hierzu diente eine 5-stufige Skala (1=kein
Problem; 5=ein sehr groBes Problem). Grundsitzlich erkennen alle Vereinstypen die
aufgefiihrten Probleme im Schnitt mindestens als ,,kleines* bis ,,mittleres* Problem (vgl. 2).
Als durchschnittlich groBBtes Problem sehen alle Vereinstypen die Bindung/Gewinnung von
Mitgliedern. Alle Vereine stufen diese Herausforderung als mittleres Problem ein. Am gréften
wird der empfunden Problemdruck hier von Leistungssportvereinen (M=3,33) angegeben,

wobei sich die durchschnittliche Grofe hier zwischen den Vereinstypen kaum unterscheidet.

Das durchschnittlich zweitgrofite Problem stellt die Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und
Vorschriften dar (vgl. 2). Auch diese Herausforderung wird im Durchschnitt iiber alle
Vereinstypen als , mittleres Problem wahrgenommen (>3,0). Die GroBenverteilung ist
identisch wie zuvor: Wieder sehen Leistungssportvereine diese Herausforderung im Schnitt als
grofites  Problem an (M=3,19), gefolgt von Integrationsvereinen (M=3,15),
Jugendsportvereinen (M=3,14), Qualitdt & Innovation und Gesundheitsvereinen (beide
M=3,05) und Solidargemeinschaftsvereinen (M=3,04). Damit eng verbunden scheint die
fehlende Unterstiitzung durch die Politikk & Verwaltung. Auch hier liegen die
Durchschnittswerte ~ zwischen ~ M=2,88  (Solidarititsgemeinschaft) und M=3,12

(Leistungssport).

Ahnlich stark wurden die Probleme bei der Gewinnung von ehrenamtlichen
Funktionstrdger*innen angesehen. Abgesehen von Leistungssportvereinen sehen alle
Vereinstypen dieses Problem durchschnittlich groBer als mittelstark ausgepragt (>3,0) an,
wenngleich auch der Leistungssportverein mit 2,98 dieses als mittleres Problem ansieht (2) und
sich die Problemwahrnehmung zwischen den Vereinstypen kaum unterscheidet, d.h. insgesamt
ist hier iiber die Vereinstypen hinweg wenig Varianz zu erkennen (Leistungssport M=2,98 —
Gesundheitssport M=3,03). Auch die Bindung/Gewinnung von Ubungsleiter*innen &
Trainer*innen ist dhnlich stark ausgepragt mit Werten von M=2,86 (Solidargemeinschaft) bis

M=2,88 (alle anderen Vereinstypen).

Weniger stark ausgeprigt sind die Probleme hinsichtlich der Identifikation der Mitglieder mit
dem Verein (M=2,35 — M=2,41), der Bindung/Gewinnung von Kampfrichter*innen bzw.



11

Schiedsrichter*innen (M=2,55 — M=2,70) und den Fihigkeiten im Bereich Internet & Social
Media (M=2,17 — M=2,27).

Interessanterweise ist die finanzielle Situation des Vereins das am wenigsten stark ausgeprégte
Problem {iber alle Vereinstypen hinweg. Im Durchschnitt sehen alle Vereinstypen diese
Kategorie als kleines Problem an (~M=2,0), wenngleich manche Vereinstypen im Bereich
Social Media dhnlich wenig Probleme erkennen wie bei der finanziellen Situation (Integration
und Leistungssport). Nichtsdestotrotz scheint die finanzielle Situation grundsétzlich nicht allzu
prekdr zu sein. Dennoch zeigt Abbildung , dass diese im Schnitt klein erscheinenden
finanziellen Probleme existenzbedrohender sein kdnnen als bspw. Probleme im Bereich der
Gewinnung/Bindung von Kampfrichter*innen bzw. Schiedsrichter*innen oder der

Identifikation der Mitglieder mit dem Verein.

Daher wurden die Vereine ergdnzend befragt, ob die Probleme, die als sehr grofles Problem
erkannt wurden, sogar als existenzbedrohend wahrgenommen werden. Die Anteile der Vereine,
die solche Probleme als existenzbedrohend ansehen, sind in Abbildung dargestellt. Auch hier
ist es vor allem die Bindung/Gewinnung von Mitgliedern, die als existenzbedrohend angesehen
wird. Bspw. erkennen 17,0 % der Leistungssportvereine das Problem der Bindung/Gewinnung
von Mitgliedern als existenzbedrohend an. Ahnlich hoch sind die Anteile bei den anderen
Vereinstypen. So erkennen auch 15,0 % der Solidargemeinschaftsvereine, 14,9 % der
Qualitits- & Innovationsvereine, 16,0 % der Integrationsvereine, 13,8% der
Jugendsportvereine und 14,2% der Gesundheitssportvereine diese Probleme als

existenzbedrohend an (vgl. Abbildung 3).

Anteilig weniger Vereine sehen die Probleme der ,,Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
Funktionstriger*innen®, ,,Die Unterstiitzung durch Politik & Verwaltung® und ,,Anzahl an
Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften als existenzbedrohend. @~ Wihrend die
Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionstrager*innen iiber alle Vereinstypen
hinweg dhnlich existenzbedrohend zu sein scheint (Werte zwischen 8,5 % - 10,3 %), sehen vor
allem Integrationsvereine und Leistungssportvereine die Anzahl an Gesetzen, Verordnungen,
Vorschriften und die (fehlende) Unterstiitzung durch Politik & Verwaltung als
existenzbedrohend an. So bewegen sich die Anteile der Vereine dieser beiden Typen zwischen
10,8-12,2 % (Unterstiitzung durch Politik & Verwaltung) und 10,4-10,5 % (Anzahl an

Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften), wihrend die Anteile der anderen Vereinstypen bei 8,8-



12

9,1 % (Unterstiitzung durch Politik & Verwaltung) und 8,2-8,9 % (Anzahl an Gesetzen,
Verordnungen, Vorschriften) liegen (vgl. Abbildung ).

Die restlichen Problembereiche ,Identifikation der Mitglieder mit dem Verein®,
,,Bindung/Gewinnung von Kampfrichter*innen bzw. Schiedsrichter*innen* und ,,Fahigkeiten
im Bereich Internet & Social Media® sind fiir maximal 4,3% {iber alle Vereinstypen hinweg
existenzbedrohend. Es scheint, dass diese drei Bereiche durchaus Potential fiir Probleme
darstellen konnen, wenngleich diese eher nicht iiber die Existenz des Vereins entscheiden

werden.

Uberraschend ist, dass auch die finanzielle Situation der Vereine iiber alle Vereinstypen hinweg
als weniger existenzbedrohend angesehen wird (vgl. 3): Nur 7,8 % der Integrationsvereine und
6,7 % der Leistungssportvereine sehen in der finanziellen Situation des Vereins eine
Existenzbedrohung. Die restlichen Vereinstypen sehen die identifizierten sehr groBen Probleme
der finanziellen Situation noch seltener als existenzbedrohend an. So sehen nur 5,3 % der
Solidargemeinschaftsvereine, jeweils 5,8 % der Qualitdts- & Innovationsvereine sowie der
Jugendsportvereine und 5,2 % der Gesundheitssportvereine die erkannten Probleme der

finanziellen Situation als existenzbedrohend an.

Es scheint, als dass die COVID-19 Pandemie und die damit einhergehenden Probleme
hinsichtlich der Gesetze, Verordnungen und Vorschriften sowie die (fehlende) Unterstiitzung
durch die Politik & Verwaltung als kurzfristig angesehen werden. Existenzbedrohend sind eher
die langfristigen Auswirkungen der Pandemie auf die Vereine wie die Bindung/Gewinnung von
Mitgliedern oder von ehrenamtlichen Funktionstriager*innen. Entsprechend schitzten auch alle
Vereinstypen die Wahrscheinlichkeit moglicher existenzbedrohender Probleme innerhalb des
kommenden Jahres (zum Zeitpunkt der Befragung), ausgeldst durch die Pandemie, hinsichtlich
der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern oder Ehrenamtlichen als durchaus kritischer ein als
die finanzielle Situation des Vereins (vgl. 4). So schitzen alle Vereinstypen die
Wahrscheinlichkeit, dass die erkannten Probleme existenzbedrohend werden konnten, fiir die
Bindung/Gewinnung von Mitgliedern auf mindestens 33,5 %. Fiir die Bindung/Gewinnung von
Ehrenamtlichen schitzen alle Vereinstypen die Wahrscheinlich auf mindestens 26,0 %,

wihrend die finanzielle Situation auf maximal 18,3 % geschétzt wird.
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Wie grofl waren die genannten Probleme ihres Vereins in 20207
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Abbildung 2: Wie grof waren folgende Probleme Ihres Vereins in 2020?
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Wenn "sehr grof3es Problem": Anteil an Vereinen, die dieses
Problem als existenzbedrohend ansehen

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften

Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
Funktionstriger*innen

Die Unterstiitzung durch Politik & Verwaltung

Bindung/Gewinnung von Ubungsleiter*innen &
Trainer*innen

Bindung/Gewinnung von Kampfrichter*innen bzw.
Schiedsrichter*innen

Identifikation der Mitglieder mit dem Verein

Fahigkeiten im Bereich Internet & Social Media

Finanzielle Situation Thres Vereins
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m Solidargemeinschaft = Qualitdt & Innovation —m Integration mLeistung mJugend m Gesundheit

Abbildung 3: Wenn '"sehr grofies Problem": Anteil an Vereinen, die dieses Problem als
existenzbedrohend ansehen
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Wahrscheinlichkeit existenzbedrohender Probleme aufgrund
der Pandemie in den Bereichen Finanzen, Mitglieder und
Ehrenamtliche

e 33,5%
34,2%
34,5%

Bindung / Gewinnung von Mitgliedern 38.0%

34,1%

I 26.3%
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26,0%
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Bindung / Gewinnung von Ehrenamtlichen

I 14.5%
15,6%
18,3%
17,6%
15,8%
14,5%

Finanzielle Situation des Vereins
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m Solidargemeinschaft Qualitit & innovation mIntegration mLeistung mJugend m Gesundheit

Abbildung 4: Wahrscheinlichkeit existenzbedrohender Probleme aufgrund der Pandemie in den
Bereichen Finanzen, Mitglieder und Ehrenamtliche

3.3 Managementbasierte Umsetzungen, um die Folgen abzumildern
Sportvereine ergriffen verschiedene MafBlnahmen, um die Folgen der Pandemie abzufedern?
(Verb fehlt) (Breuer et al., 2021): Uber alle Vereinstypen hinweg gab knapp die Hilfte der
Vereine an, eine (stirkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements umgesetzt zu haben.
Zusitzlich haben weitere 10 % angegeben, diese umsetzen zu wollen. Ahnlich hoch war die
Umsetzung der intensiveren Kommunikation mit den Mitgliedern. Weitere Maflnahmen waren
die Bildung von Riicklagen, die bereits 29 % der Vereine umgesetzt sowie 17 % geplant hatten,
die Modernisierung/Sanierung/Bau vereinseigener Sportanlagen, die 21 % bereits umgesetzt
und 20 % geplant hatten. Nur das Finden neuer Wege zur ErschlieBung von Finanzquellen (z.B.
durch Fundraising) war wenig verbreitet. Nur 8 % der Vereine aller Vereinstypen gab an, dies

getan zu haben. Auch gaben nur 15 % an, dies tun zu wollen.

Naturgemdl sind die Anteile innerhalb der verschiedenen Vereinstypen &hnlich verteilt: Im
Vergleich zwischen den verschiedenen Vereinstypen scheinen die Vereinstypen ,,Integration,

,Leistung® und ,,Jugend* die aktivsten Vereine hinsichtlich der abmildernden Mallnahmen
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gewesen zu sein. Diese drei Vereinstypen erreichen bei jeder Maflnahme einige wenige
Prozentpunkte mehr als die Vereinstypen ,,Solidargemeinschaft®, ,,Qualitét & Innovation* oder
,Gesundheit”. So haben bspw. 58 % der Integrationsvereine, 59 % der Leistungssportvereine
und 56 % der Jugendsportvereine MaBnahmen zur (stirkeren) Digitalisierung des
Vereinsmanagements ergriffen. Die Anteile der anderen Vereinstypen umfassten rund 50 %

(Solidargemeinschaft), 53 % (Qualitit & Innovation) und 52 % (Gesundheit).

Ahnlich verhielt es sich bei der Kommunikation mit den Mitgliedern. So haben jeweils rund
die Hilfte aller Integrationsvereine, Leistungssportvereine sowie der Jugendsportvereine eine
(intensivere) Kommunikation mit ihren Mitgliedern gepflegt. Bei den Vereinstypen
Solidargemeinschaft waren es rund 44 %, bei Qualitits- & Innovationsvereinen sowie

Gesundheitsvereinen rund 46 % dieser Vereinstypen.

Diese prozentualen Unterschiede bleiben bei den anderen Mafinahmen wie der Bildung von
Riicklagen, Modernisierung/Sanierung/Bau vereinseigener Sportanlagen und bei der Findung
neuer Wege zur ErschlieBung von Finanzquellen bestehen, wenngleich diese Unterschiede
geringer ausfallen. So haben rund 35 % der Vereine der Typen ,,Integration” und ,,Jugend*
sowie rund 37 % der Vereine des Typs ,,Leistung® finanzielle Riicklagen gebildet, wihrend
rund ein Drittel der Solidargemeinschaftsvereine, der Qualitits- & Innovationsvereine und

Gesundheitssportvereine solche Riicklagen gebildet haben.

Die genauen Angaben zu Umsetzungen zur Abmilderung sind in 5 abzulesen. Es muss erwihnt
werden, dass die Unterschiede zwischen der Aufstellung nach Vereinstypen und iiber alle
Vereinstypen hinweg vermutlich daher rithren, dass sich manche Vereine hybrid aufstellen. Das
heiit im Umkehrschluss, dass Vereine, die eine der MaBnahmen umgesetzt haben und
gleichzeitig hybride Vereinsphilosophien verfolgen, doppelt gezdhlt werden. So kann bspw. ein
Leistungssportverein, der sich ebenfalls als Jugendsportverein identifiziert, eine (stirkere)

Digitalisierung umgesetzt haben.



Hat Thr Verein im Zuge der COVID-19-Pandemie folgende
Dinge umgesetzt?
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Abbildung 5: Hat Ihr Verein im Zuge der COVID-19-Pandemie folgende Dinge umgesetzt?



18

3.4 Beantragungen von Finanzhilfen

Die Vereinstypen ,Integration®, ,Leistung® und ,Jugend” setzen nicht nur am meisten
MaBnahmen im Zuge der COVID-19 Pandemie um. Auch beantragten diese Vereinstypen am
hiufigsten Finanzhilfen (z.B. von Seiten des Bundes, des Landes, der Kommunen oder auch
der Sportverbdnde). So haben 27,5 % aller jugendfokussierten Sportvereine sowie 25,1 % der
integrations- und leistungsfokussierten Sportvereine Finanzhilfen beantragt. Von den anderen
Vereinstypen ,,Solidargemeinschaft, ,,Qualitidt & Innovation und ,,Gesundheit* beantragten
im Durchschnitt 21,0 % (Solidargemeinschaft), 22,9 % (Qualitidt & Innovation) und 22,0 %
(Gesundheit) 6ffentliche Finanzhilfen (vgl. 6).

Hat Thr Verein im Jahr 2020 finanzielle HilfsmaBnahmen fiir
Sportvereine im Rahmen der COVID-19 Pandemie beantragt
oder dies erwogen?
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m Ja, beantragt. Erwogen, aber letztlich nicht beantragt m Nein, weder beantragt noch erwogen.

Abbildung 6: Hat Ihr Verein im Jahr 2020 finanzielle Hilfsmafinahmen fiir Sportvereine im Rahmen
der COVID-19 Pandemie beantragt oder dies erwogen?

Selbst in den Kategorien der erwogenen Antrdge, die letztlich nicht beantragt wurden,
iibersteigen die Anteile der Vereinstypen von ,,Integration®, ,,Leistung® oder ,,Jugend* die der
restlichen Vereinstypen. So haben rund 23% der integrationsfokussierten Vereine eine
Beantragung von Finanzhilfen erwogen, wenngleich nicht beantragt. Bei leistungsfokussierten
Vereinen lag dieser Anteil bei 22,5 % und bei jugendfokussierten Vereinen bei 22,2 % (vgl.
Abbildung ). Bei den Vereinstypen ,,Solidargemeinschaft”, ,,Qualitit & Innovation® und
,Gesundheit” lagen diese Anteile bei 20,3 %, 21,3 % und 20,8 %.
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3.5 Ersatzangebote
Um pandemiebedingte SchlieBungen der Sportstitten und die entsprechende Einstellung von
Sportangeboten im Verein zu vermeiden, haben bereits im ersten Lockdown 6,6 % der
Sportvereine digitale Ersatzangebote erschaffen (Breuer et al., 2021). Dieser Anteil iiber alle
Vereinstypen hinweg stieg im zweiten Lockdown auf 10,4 %. Parallel dazu schafften knapp
13 % aller Vereine Sportangebote, die Freiflichen anstelle von Hallen nutzten, um somit

zumindest Outdoor-Sportaktivititen stattfinden lassen zu kdnnen.

Diese Anteile sind nahezu identisch fiir alle unterschiedlichen Vereinstypen. So unterscheidet
sich der Vereinstyp ,,Solidargemeinschaft™ nur um 0,1 % bei den Outdoor-Alternativen von den
Anteilen iiber alle Sportvereine hinweg. Auch abseits des Vereinstyp ,,Solidargemeinschaft*
unterscheiden sich die Werte kaum. So hat der Vereinstyp ,,Qualitit & Innovation in der
Pandemie 13,7 % aller Sportaktivititen auf Freiflichen verlegt und dariiber hinaus fiir 7,4 %
seiner Sportangebote im ersten Lockdown digitale Alternativen geboten. Im zweiten waren es

11,7 %. Die unterschiedlichen Werte sind in 7 dargestellt.

Auch bei dieser Betrachtung ldsst sich erkennen, dass die Vereinstypen ,Integration,
,Leistung* und ,,Jugend* am aktivsten waren. Auch wenn sich die prozentualen Werte kaum
unterscheiden, sind die Anteile dieser Vereinstypen wieder hoher als die drei der Vereinstypen

,»Solidargemeinschaft®, , Integration und ,,Gesundheit*.
Schitzen Sie bitte, fiir wie viel Prozent der Sportangebote Thres

Vereins digitale Alteranativen geboten wurden bzw. wie viele
Sportangebote durch Outdoor-Aktivititen ersetzt wurden
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Abbildung 7: Schdtzen Sie bitte, fiir wie viel Prozent der Sportangebote Ihres Vereins digitale
Alternativen geboten wurden bzw. wie viele Sportangebote durch Outdoor-Aktivitiiten ersetzt wurden
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3.6 Verinderungen der Mitgliederzahlen

Hinsichtlich der Mitgliederverdnderung mit der Differenzierung nach Zu-, Abnahme oder
unveridnderte Mitgliederanzahl, unterscheiden sich insgesamt gesehen die verschiedenen
Vereinstypen nur um wenige Prozentpunkte. So haben insgesamt gesehen die Vereine des Typs
,Gesundheit” am hiufigsten mit Mitgliederriickgdngen zu kdmpfen. So haben 60,7 % dieses
Vereinstyps einen Mitgliederriickgang in 2020 zu verzeichnen gehabt. Den geringsten Anteil
an Vereinen mit Mitgliederriickgéingen hatten insgesamt gesehen die Vereine des Vereinstyps
,»Solidargemeinschaft™ mit 55,7 %. Dazwischen verteilen sich die Anteile auf 56,0 % bei dem
Vereinstyp ,,Qualitdt & Innovation®, 56,1 % beim Vereinstyp ,Leistung®, 57,8 % beim
Vereinstyp ,,Jugend* und 58,0% beim Vereinstyp ,,Integration* (vgl. Abbildung 9).

Die Anteile der Vereine mit Mitgliederzunahmen sind, wenig {iberraschend, genau umgekehrt
gestaffelt. So hat knapp ein Viertel der Vereine mit Fokus auf Gesundheit einen
Mitgliederzuwachs zu verzeichnen gehabt. Beim Vereinstyp ,,Integration” waren es 26,1 %,
beim Vereinstyp Jugend 27,8 %, bei ,Leistung” 28,3 % und 29,1 % beim Vereinstyp
,»Solidargemeinschaft™. Allein der Vereinstyp ,,Qualitdt & Innovation® verzeichnete mit 29,7 %

hiufiger eine Mitgliederzunahme.

Diesen Werten fiir Abnahme und Zunahme entsprechend, verzeichneten 14,4 % der ,,Qualitits-
& Innovations“-Vereine weder einen Zuwachs noch eine Abnahme von Mitgliedern erfahren.
Ahnlich hoch waren die Anteile von den Vereinstypen ,,Jugend* (14,5 %) und ,,Gesundheit*
(14,6 %). Ungefdhr um einen Prozentpunkt hoher lagen die Werte fiir die Vereinstypen
»Solidargemeinschaft” (15,2 %), ,,Leistung® (15,6 %) und ,,Integration (15,8 %).

Veridnderungen der Mitgliederzahlen
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Abbildung 8: Verdnderungen der Mitgliederzahlen
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Ein diverseres Bild zeichnen die Vereinsanteile auf Ebene der Kinder & Jugendlichen. So haben
nur 34,8 % der Solidargemeinschaftsvereine mit einem Mitgliederriickgang in 2020 zu
kdmpfen gehabt, wihrend 43,3 % der Jugendvereine einen solchen Riickgang bei Kindern &
Jugendlichen erlebten. Dazwischen liegen die Anteile der anderen Vereinstypen: mit jeweils
38,4 % liegen die Anteile an Vereinen der Typen ,,Qualitdt & Innovation®, ,,Leistung® und

,Gesundheit™ deutlich niedriger als die des Vereinstyps ,,Integration®.

Interessanterweise war der Vereinstyp ,,Jugend* nicht nur der Vereinstyp, der am hédufigsten
mit Riickgingen zu kdmpfen hatte, sondern auch der Vereinstyp, der am héufigsten einen
Mitgliedzuwachs in dieser Alterskategorie verzeichnete (31,8 %). Ahnlich hoch war der Anteil
an Vereinen, die einen Zuwachs verzeichnen konnten des Typs ,,Leistung® (30,5 %). Die
restlichen Anteile hinsichtlich einer Mitgliederzunahmen bewegten sich alle unterhalb von
30 %. So haben mit 24,8 % die Vereine des Typs ,,Gesundheit* einen Mitgliederzuwachs in
2020 erlebt. Des Weiteren haben 25,2% der Integrationsvereine, 27,8 % der
Solidargemeinschaftsvereine und 28,9 % der Qualitéits- & Innovationsvereine einen solchen

Zuwachs im Bereich ,,Kinder & Jugendliche* zu verzeichnen gehabt.

Entsprechend niedrig waren die Anteile der Vereine des Typs ,,Jugend”, die weder einen
Zuwachs noch einen Riickgang zu verzeichnen hatten (24,9 %). Die grofiten Anteile an
Vereinen, die keine Mitgliederverdnderung erlebten waren bei den Vereinstypen ,,Gesundheit*
(36,8 %) und ,,Solidargemeinschaft” (37,3 %) zu finden. Die anderen Anteile lagen bei 34,3 %
(Qualitdt & Innovation), 33,2 % (Integration) und 32,7 % (Leistung).

In der Kategorie Senior*innen unterscheiden sich die Anteile zwischen den Vereinstypen kaum.
Allein der Vereinstyp ,,Gesundheit* reiflt ein wenig aus dem Muster der anderen Vereinstypen
aus. So haben 50,6 % des Vereinstyp ,,Gesundheit” einen Riickgang, 9,7 % einen Zuwachs und
39,7 % weder Zuwachs noch Riickgang erlebt. Diese Werte sind sowohl fiir den Riickgang als
auch fiir Zuwachs Spitzenwerte. Entsprechend ist der Wert bei ,,unverdndert* am niedrigsten.
Die anderen Vereinstypen sahen eine &dhnliche Verteilung hinsichtlich ihrer
Mitgliederfluktuation. So haben 43,3 % bis 46,0 % der restlichen Vereinstypen einen Riickgang
und 7,9 % bis 9,8 % einen Zuwachs zu verzeichnen. Die relative Mehrheit hat jedoch keine
Verinderung der Mitgliederanzahl der Kategorie ,,Senior*innen“ erlebt. Die Anteile an
Vereinen mit keinerlei Verdnderung der Senior*innen lagen zwischen 43,2 % und 46,0 %

(Abbildung ).
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3.7 Verinderungen der personellen Ressourcen
Neben den Auswirkungen der COVID-19 Pandemie auf die Mitgliederbasis muss natiirlich
auch die Verdnderung der weiteren personellen Ressourcen betrachtet werden. Hierbei ldsst
sich erkennen, dass die groBe Mehrheit der Vereine, egal welchen Typs, keine Anderung von
Vorstandfunktionen, Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen, ehrenamtlichen Ubungsleiter*innen
bzw. Trainer*innen oder bezahlten Mitarbeiter*innen zu beklagen hatten. So gaben 88 bis 89%
aller Vereine bei der Frage hinsichtlich der Vorstandfunktion an, exakt die gleiche Anzahl an
Personen in Vorstandsfunktionen im Jahr 2020 verzeichnen zu konnen. Lediglich 6 bis 8 %
aller Vereinstypen gaben an, dass die Anzahl an Personen in Vorstandsfunktionen sich reduziert
hat im Zuge der COVID-19 Pandemie im Jahr 2020. Ahnlich hoch waren jedoch auch die
Anteile an Vereinen, die angaben, dass sich die Anzahl der Personen in Vorstandsfunktionen

erhoht hatte (5 % iiber alle Vereinstypen hinweg).

Auch bei den Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen gaben ungefihr 90 % der jeweiligen
Vereinstypen an, entweder keine Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen im Jahr 2020 gehabt zu
haben, oder keine Verdnderung erfasst zu haben. Die verbleibenden rund 10 % verteilen sich
relativ dhnlich. So mussten 6 % der Vereine des Typs ,,Solidargemeinschaft” eine Reduktion
von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen im Jahr 2020 beanstanden. Gleichzeitig konnten 4 %

der Vereine des gleichen Typs eine Zunahme verzeichnen (vgl. 10).

Ahnlich verhielt es sich mit der Anzahl an bezahlten Mitarbeitern. Da ungefihr die Hilfte der
Vereine im Jahr 2020 iiber keine bezahlten Mitarbeiter*innen verfiigte, und mindestens 40 %
der Vereine angeben konnten, dass die Anzahl an bezahlten Mitarbeiter*innen exakt
gleichgeblieben ist, sind die Abnahmen iiber alle Vereinstypen hinweg weniger
besorgniserregend. Deutlich héher sind die Abnahmen der ehrenamtlichen Ubungsleiter*innen
bzw. Trainer*innen. So haben mindestens 15 % aller Vereine {iber alle Vereinstypen hinweg
einen Riickgang in der Anzahl von ehrenamtlichen Trainer*innen & Ubungsleiter*innen zu
verzeichnen gehabt. Am wenigsten stark betroffen (15 % bzw. 16 %) waren die Vereinstypen
»Solidargemeinschaft”, ,Qualitdit & Innovation und ,Leistung“. Bei den Vereinstypen
,Jugend®, , ,Gesundheit® (jeweils 18 %) und ,,Integration® (19 %) war es jedoch fast jeder flinfte
Verein, der einen Riickgang an ehrenamtlichen Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen
verzeichnen musste. Auch wenn die Anteile an Vereinen, die einen Zuwachs verzeichnen
konnten, hoher sind als bei den anderen Kategorien (8% bis 11%), sind diese Werte doch sehr

alarmierend (vgl. 10).
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4. Auswirkungen der COVID19 Pandemie nach Gemeindegrofle

4.1 Gemeinden bis 20.000 Einwohner

4.1.1 Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistungen
Die Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistungen seitens der Vereine in Gemeinden bis
20.000 Einwohner unterscheiden sich kaum zu den iibergeordneten Anteilen an Vereinen,
unabhingig von der Gemeindegrofe. So haben laut Abbildung ca. 58,4 % aller Vereine des
Typs ,,Solidargemeinschaft® keine Unterstiitzungsleistung ihrer Sportverbidnde in Anspruch
genommen. Dieser Anteil war in Gemeinden bis 20.000 Einwohnern mit 51,8 % dhnlich hoch.
Auch die Anteile der anderen Vereinstypen unterscheiden sich nicht maligeblich von den
Werten {iber alle GemeindegroBBen hinweg. So haben 55,8 % (vgl. 55,1 %) des Vereinstyps
,»Qualitdt & Innovation®, 52,3 % (vgl. 52,6 %) des Vereinstyps ,,Integration®, 55,5 % (vgl.
53,6 %) des Vereinstyps ,,Leistung®, 51,1 % (vgl. 50,0 %) des Vereinstyps ,,Jugend* und
53,1%  (vgl.  543%) des Vereinstyps ,Gesundheit® keine  angebotenen

Unterstiitzungsleistungen bzw. Beratungen der Sportverbdande in Anspruch genommen.

Ebenso war die am haufigsten in Anspruch genommene Unterstiitzungsleistung bzw. Beratung,
die der Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu
COVID-19. Zumindest flir die Vereinstypen Solidargemeinschaft (17,6 %), Qualitit &
Innovation (18,6 %) sowie Integration (20,9 %; Abbildung ). Auch bei den restlichen
Vereinstypen ,,Leistung®, ,,Jugend* und ,,Gesundheit* waren diese Anteile mit 18,2 %, 19,3 %
und 18,2 % &hnlich hoch, jedoch nicht die Unterstiitzungsleistung, die am héufigsten in
Anspruch genommenen wurde. So war es sowohl beim Vereinstyp ,,Jugend* (19,8 %) als auch
bei fiir den Vereinstyp ,,Gesundheit® (19,4 %) die ,Teilnahme an digitalen
BildungsmaBinahmen im Bereich der Sportpraxis®. Beim Vereinstyp ,,Leistung™ war es die
,Beratung/Information zu finanziellen Unterstiitzungsleistung mit Bezug zu COVID-19*

(18,9 %).

Die anderen Unterstiitzungsleisten bewegten sich in leicht niedrigeren Prozentwerten. So haben
bspw. 13,9 % der Solidargemeinschaftsvereine, 14,9 % der Qualitits- & Innovationsvereine,
14,7 % der Integrationsvereine, 15,9 % der Leistungsvereine, 17,4 % der Jugendvereine und
16,0 % der Gesundheitsvereine eine Unterstiitzungsleistung hinsichtlich der Teilnahme an

digitalen BildungsmaBBnahmen im Bereich des Vereinsmanagements in Anspruch genommen.
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Die genauen Angaben gestaffelt nach den Vereinstypen und Inanspruchnahmen sind in 11 zu

finden.

Abgesehen von sonstigen Beratungen/Informationen wurden die Beratung/Informationen
hinsichtlich Sonderférderprogramme mit Bezug zu COVID-19 selten in Anspruch genommen.
Weniger als 8 % der Vereine in Gemeinden bis 20.000 Einwohnern beanspruchten diese
Unterstiitzungsleistung. Grundsitzlich sind die Anteile &dhnlich hoch wie die Anteile iiber

Gemeindegrofen hinweg (vgl. Abbildung ).
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Beanspruchte Unterstiitzungsleistungen von Vereinen in
Gemeinden der Grofle bis 20.000 Einwohner
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m Ja, Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19
m Ja, Sonstige Beratung/Information
m Ja, Sonderforderprogramme mit Bezug zu COVID-19 (z.B. Erstellung digitaler Angebote)
m Ja, Teilnahme an digitalen Bildungsmafinahmen im Bereich des Vereinsmanagements
mJa, Teilnahme an digitalen Bildungsmafinahmen im Bereich der Sportpraxis.
m Ja, Beratung/Information zur Umsetzung des (sportlichen) Angebots unter Pandemiebedingungen
Ja, Beratung/Information zu finanziellen Unterstiitzungsleistungen mit Bezug zu COVID-19
m Nein, unser Verein hat 2020 keine Unterstiitzungsleistungen der Sportverbénde in Anspruch genommen

Abbildung 1: Beanspruchte Unterstiitzungsleistungen von Vereinen in Gemeinden der Grofse bis 20.000
Einwohner
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4.1.2 Identifizierte Probleme und dessen Grofle
Auch die identifizierten Probleme der Vereine in Gemeinden bis 20.000 Einwohnern verhalten
sich weitestgehend édhnlich zu den Durchschnittswerten iiber alle GemeindegroB3en. Auch
Vereine in Gemeinden bis 20.000 Einwohner sehen in der Bindung/Gewinnung von
Mitgliedern das grofte Problem. Im Durchschnitt wird dieses Problem als mittleres bis gro3es
Problem angesehen (3,28 von 5 Punkten). Die Unterschiede zwischen den Vereinstypen in
Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern sind marginal. So gaben Vereine des Typs
,»Solidargemeinschaft das Problem hinsichtlich der Gewinnung/Bindung von Mitgliedern
durchschnittlich mit 3,28 Punkten an. Ahnlich hoch schitzen auch alle anderen Vereinstypen
das Problem ein. All diese Werte sind nicht nur innerhalb der verschiedenen Vereinstypen fast
identisch. Auch im Vergleich zu ihren nach GemeindegréBen undifferenzierten Durchschnitten

unterscheiden sich diese kaum (vgl. 2).

Auch die anderen Problemtypen unterscheiden sich nicht signifikant im Vergleich der
Vereinstypen oder im Vergleich zu ihren undifferenzierten Durchschnittswerten. Zum Beispiel
liegt der Problemwert hinsichtlich der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften bei
Vereinen in Gemeinden bis 20.000 Einwohner zwischen 3,08 und 3,28. Uber alle
Gemeindegroflen hinweg liegt er bei 3,01 und 3,19. Das gilt nicht nur fiir den Problembereich
der Anzahl an Gesetzen, sondern auch fiir die Problembereiche der Bindung/Gewinnung von
ehrenamtlichen Funktionstrager*innen, Unterstiitzung aus der Politik & Verwaltung,
Identifikation der Mitglieder mit dem Verein und der finanziellen Situation des Vereins (vgl.

Abbildung & Abbildung ).

Kontrir dazu scheinen die Problemwerte bei den {ibrigen Problemen (Bindung/Gewinnung von
Ubungsleiter*innen  bzw. Trainer*innen, Bindung/Gewinnung von Kampf- und
Schiedsrichter*innen und Féhigkeiten im Bereich Internet & Social Media) in Gemeinden bis
20.000 Einwohner schwerwiegender zu sein. Wenngleich die Werte zwischen den
verschiedenen Vereinstypen vergleichbar sind, sind diese (deutlich) hoher als die
Durchschnittswerte iiber alle Gemeindegro3en hinweg (vgl. Abbildung & Abbildung ). Es
scheint als ob die Vereine in kleineren Gemeinden mehr Probleme in diesen Bereichen haben

als Vereine in groeren Gemeinden. Dies gilt jedoch gleichermaRen fiir alle Vereinstypen.

Vereine in Gemeinden bis zu 20.000 Einwohner zeichnen hinsichtlich der existenziellen

Probleme von ,,sehr groen* Problemen ein anderes Bild als die Vereine ohne Differenzierung
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nach GemeindegroBe. So sehen 13,8 % (Jugend) bis 17,0 % (Leistung) der Vereine ohne
Differenzierung nach Gemeindegrofle in den angegebenen ,,sehr groBen” Problemen ein
existenzbedrohendes Problem. Diese Anteile sind bei Vereinen in Gemeinden bis 20.000
Einwohnern (deutlich) geringer (Abbildung ). Diese Tendenz trifft fiir alle Vereine jeglichen
Typs zu. Zum Beispiel gaben nur 13,8 % aller Solidargemeinschaftsvereine ein ,,sehr groBes*
Problem als existenzbedrohend an. Dieser Wert lag im Durchschnitt aller GemeindegréBen bei
15,0 % (vgl. Abbildung ). Dieser Unterschied ist am deutlichsten beim Vereinstyp ,,Leistung*
zu erkennen. Wihrend nur 13,0 % der leistungsorientierten Vereine in Gemeinden bis 20.000
Einwohnern ein ,,sehr grofles Problem bei der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern zu

erkennen glaubten, so waren es im Durchschnitt aller Gemeindegréfien 17,0 %.

Anders in der Kategorie ,,Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften“. Hierbei
unterscheiden sich die Anteile von Vereinen nicht mafigeblich von den iibergeordneten
undifferenzierten Durchschnittswerten. Minimal erhoht sind nur die Anteile von Vereinen des
Typs ,,Integration und ,,Leistung* (vgl. Abbildung ). Jedoch sind die Anteile von existenziellen

,,sehr groen* Problemen fiir diese Vereinstypen hoher als fiir die librigen Vereinstypen.

Am seltensten existenzbedrohend werden die Probleme in den Kategorien ,,Identifikation der
Mitglieder mit dem Verein“ und ,,Fahigkeiten im Bereich Internet & Social Media*“ gesehen.
Weniger als 3 % der Vereine sehen ,sehr groBe“ Probleme in diesen Bereichen als

existenzbedrohend an.

Die restlichen Problemkategorien von Vereinen in Gemeinden bis 20.000 Einwohnern sind
dhnlich ihrer Durchschnittswerte. Allein die Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw.
Schiedsrichter*innen scheint fiir Vereine in Gemeinden bis 20.000 Einwohner ein
existenzielleres Problem darzustellen. So sehen alle Vereinstypen dieser GemeindegroB3e ,,sehr
grofle* Probleme ofter als existenzbedrohend an als die Vereine iiber alle Gemeindegrof3en
hinweg. So bewegen sich die Werte fiir Gemeinden bis 20.000 Einwohner zwischen 5,1 %
(Solidargemeinschaft) und 6,5 % (Leistung), wihrend diese Werte aller GemeindegroBen bei
3,3 % (Integration) bzw. 4,3 % (Leistung) bewegen. Auch wenn der Prozentsatz noch immer
relativ klein zu sein scheint, so weist dieser Unterschied auf eine groBere Streuung entlang der

Gemeindegrofen hin.
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Identifizierte Probleme und dessen Grof3e fiir Vereine der
Gemeindegrofe bis 20.000 Einwohner
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Abbildung 2: ldentifizierte Probleme und dessen Grofe fiir Vereine der Gemeindegrdfe bis 20.000
Einwohner
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Abbildung 13: Anteil an Vereinen, die das identifizierte Problem als existenzbedrohend ansehen in
Gemeinden von bis 20.000 Einwohner
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Die Wahrscheinlichkeit existentieller Probleme schétzen Vereine in Gemeinden bis 20.000
Einwohner am hochsten fiir Probleme im Zusammenhang mit der Bindung/Gewinnung von
Mitgliedern ein. So schitzen bspw. Vereine des Typs ,,Integration® die Wahrscheinlichkeit,
dass die Bindung/Gewinnung von Mitgliedern existenzbedrohend werden, auf 32,5 %. Das ist

nur minimal iiber dem Durchschnittswert aller Gemeindegrofen (34,5 %).

Auch die Wahrscheinlichkeit hinsichtlich der Bedrohung durch Bindung/Gewinnung von
Ehrenamtlichen schitzen Vereine jeglichen Vereinstyps in Gemeinden bis 20.000 Einwohner
als 30 %. Am hochsten waren diese Werte fiir die Vereinstypen ,,Leistung® und ,,Integration®.
Entspannter sehen Vereine die finanzielle Situation des Vereins. Mit Werten zwischen 13,8 %
und 17,0 % schétzen die Vereine diesen Problemtyp weniger gefahrdet als die anderen beiden
Bereiche. Auch im Vergleich zu den Durchschnittswerten aller Gemeindegrofen stechen diese

geschitzten Wahrscheinlichkeiten nicht besonders heraus.

Geschitzte Wahrscheinlichkeit, dass die Existenz des Vereins
durch die unten genannten Probleme bedroht ist in Gemeinden
bis 20.000 Einwohner

I 34,0%
Wahrscheinlichkeit ex. Bedrohung durch COVID: 3

Wahrscheinlichkeit ex. Bedrohung durch COVID:
Bindung / Gewinnung von Ehrenamtlichen

I 14,9%
16,3%

16,9%
17,0%
15,8%
13,8%
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Wahrscheinlichkeit ex. Bedrohung durch COVID:
Finanzielle Situation des Vereins

m Solidargemeinschaft Qualitdt & Innovation  m Integration mLeistung mJugend m Gesundheit

Abbildung 4: Geschdtzte Wahrscheinlichkeit, dass die Existenz des Vereins durch die unten genannten
Probleme bedroht ist in Gemeinden bis 20.000 Einwohner
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4.1.3 Managementbasierte Umsetzungen, um die Folgen abzumildern
Vereine aller Typen in Gemeinden bis 20.000 Einwohner schlugen &hnlich selten neue Wege
bei der ErschlieBung von Finanzquellen ein. Maximal 12 % (Integration) setzten diese Strategie
zum Zeitpunkt der Befragung um. Auch nur knapp ein Fiinftel aller Vereine hatten dies
iiberhaupt geplant. Auch selten setzten Vereine die Modernisierung, Sanierung oder den Bau
von vereinseigenen Sportanlagen um. Nur rund ein Viertel der Vereine in Gemeinden mit bis

zu 20.000 setzten diese MaBBnahmen um oder planten dies zu tun.

Deutlichere Unterschiede gab es jedoch hinsichtlich der Umsetzungen in den Kategorien
,»(Stirkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements®, ,,Intensiviere Kommunikation mit den
Mitgliedern* und der ,,Bildung von Riicklagen®. So haben bspw. nur 43 % anstatt 50 % der
Solidargemeinschaftsvereine oder 51 % statt 58 % der Leistungsvereine eine (stdrkere)
Digitalisierung des Vereinsmanagements umgesetzt bzw. befanden sich in der Umsetzung
(Abbildung ). Ebenso haben nur 37 % anstatt 44 % dieses Vereinstyps eine intensivere
Kommunikation mit den Mitgliedern gepflegt. Dieser Umstand war nicht allein dem Typ
,»Solidargemeinschaft™ vorbehalten. Auch Vereine anderer Vereinstypen in Gemeinden dieser

Grof3e setzten eine solche intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern nicht um.

Abgesehen von den Unterschieden zwischen der Gemeindegrof3e bis 20.000 Einwohner und
aller Gemeindegroflen ist auch hier wieder zu erkennen, dass die Strategie der stirkeren
Digitalisierung des Vereinswesens am hiufigsten umgesetzt wurde. Auch war es die intensivere
Kommunikation die an zweiter Stelle rangierte. Grundsétzlich gab es keine Unterschiede in der
Priorisierung der strategischen Umsetzungen. Weder zwischen den Vereinen noch im Vergleich

zum lbergeordneten Durchschnitt.
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Abbildung 5: Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden bis 20.000 Einwohner
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4.1.4 Beantragungen von Finanzhilfen
Auch wenn immer noch mehr als die Hélfte aller Vereine in Gemeinden bis 20.000 Einwohner
weder Finanzhilfen beantragt noch eine solche Beantragung erwogen hatten, sind die
prozentualen Werte der tatsdchlichen Beantragung minimal héher als im Durchschnitt aller
Gemeindegroflen. Zum Bespiel haben {iiber alle Gemeindegrofen hinweg 57,2 % aller
gesundheitsorientierten Vereine Finanzhilfen weder beantragt noch erwogen zu beantragen (6).

In Gemeinden bis 20.000 Einwohner lag dieser Wert nur bei 54,5 % (Abbildung16).

Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit bis zu
20.000 Einwohnern

Solidargemeinschaft 21,9%

Qualitdt & Innovation 22,9%

Integration 21,5%

Leistung 24,8%

Jugend

0% 25% 50% 75% 100%
m Ja, beantragt = Erwogen, aber letzlich nicht beantragt. m Nein, weder beantragt noch erwogen

Abbildungl6: Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden bis 20.000 Einwohnern

Nichtsdestotrotz bleibt festzuhalten, dass sich diese Verschiebung in marginalen
Prozentpunkten bewegen. So liegt die maximale Verschiebung der nicht erwogenen bzw. nicht
beantragten Finanzhilfe bei 2,7 % (Gesundheit). Auch teilen sich diese Prozentpunkte in die
tatsichlich durchgefiihrte und letztlich nicht beantragte Finanzhilfe auf, sodass ca. drei Viertel

aller Vereinstypen letzten Endes keine Finanzhilfen beantragt hatten.
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4.1.5 Ersatzangebote
Hinsichtlich der sportlichen Ersatzangebote ist zu erkennen, dass Vereine in Gemeinden bis
20.000 Einwohner eher auf Outdoor-Sportaktivititen gesetzt haben als auf digitale
Ersatzangebote. So haben alle Vereinstypen weniger hdufig die sportlichen Aktivitdten durch
digitale Angebote ersetzt. Vereine der Typen ,,Solidargemeinschaft, ,,Qualitit & Innovation
und ,,Gesundheit“ boten bspw. maximal 6 % ihrer Sportangebote digital an. Bei der
Betrachtung ohne GroBendifferenzierung lag der Wert im ersten Lockdown bei 6,6 %

(Abbildung ).

Ahnlich sah es im zweiten Lockdown aus. So hatten zwar mehr Vereine im zweiten Lockdown
ein digitales Ersatzangebot geschaffen (zwischen 8,5 % und 12,9 %), dieser Anteil war dennoch
weiterhin kleiner war als iiber alle GemeindegroBen hinweg (zwischen 10,4 % und 14,7 %;
Abbildung ). Anstelle von digitalen Ersatzangeboten, boten die Vereine der kleinsten
Gemeindegrofle eher Outdoor-Sportaktivititen als Ersatz an. So boten nur 15,0 % aller
integrationsfokussierten Vereine ein Outdoor-Ersatzangebot an. In Gemeinden mit bis zu
20.000 Einwohnern war dieser Anteil mit 15,4 % hoher. Auch wenn die Erh6hung nur minimal

war, war sie bei allen Vereinstypen prisent.

Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit bis zu 20.000
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Abbildung 17: Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern
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4.1.6 Verinderungen der Mitgliederzahlen
Die Mitgliederbasis ist in Vereinen der Gemeindegrdfe bis 20.000 Einwohner deutlich weniger
bis gar nicht betroffen. So schaffen es vier der sechs Vereinstypen sogar die Mitgliederbasis zu
starken. Auch wenn der Zuwachs der Vereinstypen Solidargemeinschaft (0,9 %) und Jugend
(0,5 %) zu vernachldssigen ist, so ist auch die Abnahme von Mitgliederzahlen der Vereinstypen
,Leistung® und ,,Gesundheit“ mit 1,3 % und 0,1 % marginal (Abbildungl8 ). Besonders
bemerkenswert ist es, dass die Vereinstypen ,,Qualitidt & Innovation* sowie ,,Integration® in
Gemeinden bis 20.000 es schafften, ihre Mitgliederbasis um 1,8 % und 3,3 % zu steigern,
obwohl die Mitgliederbasis {iiber alle Gemeindegroen hinweg eine Reduktion der

Mitgliederbasis ausweisen.

Verdnderung der Mitglieder in Vereinen mit bis zu 20.000
Einwohnern
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e
X
.
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1,8%

2%
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-1%

=
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«
—_
;

2%
Insgesamt

m Solidargemeinschaft Qualitdt & Innovation  mIntegration mLeistung mJugend m Gesundheit

Abbildungl8 : Verdinderung der Mitgliederzahlen in Vereinen in Gemeinden bis 20.000 Einwohner

Dieser Zuwachs in Vereinen in Gemeinden bis 20.000 Einwohner ist unter Beriicksichtigung
der absoluten Mitgliederverdnderungen umso erstaunlicher. Wie in Abbildungl19 zu erkennen,
weisen nur rund ein Drittel der Vereine einen Mitgliederzuwachs aus. Mehr als die Hélfte aller

Vereine in den Gemeinden bis 20.000 Einwohner beklagten einen Mitgliederriickgang in 2020.
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Ebenso verzeichnen nur ein Viertel (Vereinstyp Gesundheit) bis ein Drittel (Vereinstyp Jugend)
einen Mitgliederzuwachs in der Kategorie ,,Kinder & Jugendliche®“. Diese Kategorie ist fast
gleichermaflen auf Mitgliederzuwichse, -abnahmen oder unverdnderte Mitgliederzahlen

verteilt.

Bei den Senior*innen verzeichnet die Mehrheit der Vereinstypen eine unverinderte
Mitgliederzahl. Einzig der Vereinstyp ,,Gesundheit“ hat mehr Vereine die eine
Mitgliederabnahme zu verzeichnen hatten. Damit verhalten sich die Vereinstypen in
Gemeinden bis zu 20.000 Einwohner vergleichsweise dhnlich zu den Vereinen ohne
Gemeindegrofendifferenzierung. So sind auch die Anteile der Vereine mit einem Zuwachs bei

Senior*innen verzeichneten alle (mit Ausnahme des Typs Integration) unter 10%.
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Veranderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden
bis 20.000 Einwohner
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m Mitgliederzunahme 2020 = Mitgliederzahl unverdndert 2020 = Mitgliederriickgang 2020

Abbildung19: Verdnderung der Mitgliederzahlen insgesamt von Vereinen in Gemeinden bis 20.000
Einwohnern
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4.1.7 Verianderungen der personellen Ressourcen
Die Veridnderungen der personellen Ressourcen der Vereine hinsichtlich ihrer Personen in
Vorstandsfunktionen oder ehrenamtlichen Trainer*innen-funktionen unterscheidet sich weder
iiber die Vereinstypen hinweg noch im Vergleich zu den Durchschnittswerten {iber alle
Gemeindegroflen. So ist die Anzahl der Personen in Vorstandfunktionen fiir 90 % der Vereine
in Gemeinden bis 20.000 Einwohner exakt gleichgeblieben. Die restlichen 10 % verteilen sich

fast gleichméBig auf eine Zu- bzw. Abnahme der Personen mit Vorstandsfunktionen.

Auch die Verteilung an Vereinen der Gemeindegrofe bis 20.000 Einwohner hinsichtlich ihrer
Anzahl an Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen ist fast identisch zu der Verteilung iiber alle
Gemeindegroflen hinweg. So verzeichneten mindestens 75 % der Vereine gar keine
Verinderung hinsichtlich ihrer Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen. Auch die restlichen 20
bis 25 % verteilen sich dhnlich derer iiber alle Gemeindegrof3en hinweg. So haben bspw. 13 %
der Solidargemeinschaftsvereine in Gemeinden bis 20.000 Einwohner einen Riickgang zu
beklagen. Dieser Anteil liegt iiber alle Gemeindegréfen hinweg bei 15 % (10). Auch sind am
ehesten die Vereine des Typs ,,Jugend von einer Abnahme betroffen. So waren es fiir diesen

Vereinstyp in Gemeinden bis 20.000 Einwohner 15 %. Uber alle Vereinstypen waren es 18 %.

Das Bild im Hinblick auf Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen ist deutlich heiterer. So konnten
(mehr als) 90 % der Vereine in Gemeinden bis 20.000 Einwohner angeben, dass sich die Anzahl
threr Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen nicht geidndert hat (unter Inklusion der Werte fiir ,,Wir
hatten im Jahr 2020 keine Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen®). Dies ist auch fiir die Anzahl
bezahlten Mitarbeiter*innen von Vereinen in Gemeinden bis 20.000 Einwohnern der Fall. Auch
hier sind knapp 95 % der Vereine wenig von einem Riickgang ihrer personellen Ressourcen
betroffen. Diese Abnahmen sind zumeist fiir diese Gemeindegrof3e noch 1 bis 2 % kleiner als
iiber alle GemeindegroBBen hinweg. Die genaue Verteilung lésst sich in der Abbildung und

Abbildung ablesen.
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Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in
Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern

Solidargemeinschaft 80% 13%

Vorstandsfunktionen

Qualitdt & Innovation 79% 13%

Leistung 76% 15%

Ubungsleiter- & TrainerInnen

Jugend 75% 16%
Integration 75% 17%
Gesundheit 76% 17%

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60%  70% 80%  90%  100%

m Nein, die Anzahl an Personen ist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben.
Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 abgenommen.

m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 zugenommen.

Abbildung 1: Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit bis zu 20.000
Einwohnern
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Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in
Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern

Gesundheit 58% 34%

Jugend 59% 32%

Leistung 63% 28%
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Wir hatten im Jahr 2020 keine ...
m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 abgenommen.

m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 zugenommen.

Abbildung 21: Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit bis zu 20.000
Einwohnern
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4.2. Gemeinden von 20.001 bis 100.000 Einwohner

4.2.1 Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistungen
Vereine in Gemeinden mit Einwohnerzahlen von 20.001 bis 100.000 Einwohner weisen meist
nur geringfiligige Unterschiede hinsichtlich ihrer Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistung
auf. So ist es auch hier (mehr als) die Halfte der Vereine, die keinerlei Unterstiitzungsleistungen
seitens ihrer Sportverbidnde wahrgenommen haben (vgl. Abbildung ). Nichtsdestotrotz gibt es
prozentuale Verdnderungen im Vergleich zu den Durchschnittswerten aller Gemeindegrofen.
So haben, mit Ausnahme des Vereinstyps ,,Leistung®, alle Vereinstypen in Gemeinden der
GroBe 20.001 bis 100.000 Einwohner weniger hdufig Unterstlitzungsleistungen in Anspruch
genommen. Zum Beispiel haben 59,3% der Solidargemeinschaftsvereine dieser
Gemeindegrofe keinerlei Unterstiitzungsleistungen in Anspruch genommen. Dieser Anteil lag
iiber alle GemeindegroBen hinweg bei 58,4 % (vgl. Abbildung ). Diese Unterscheide liegen

meist zwischen 1 und 3 Prozentpunkten.

Falls die Vereine Unterstiitzungsleistungen in Anspruch genommen haben, waren es auch bei
der Gemeindegrof3e von 20.001 bis 100.000 Einwohner vor allem die Beratung/Information zu
rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19 die wahrgenommen
wurde. So haben 18,5 % der Solidargemeinschaftsvereine, 20,6 % der qualitits- und
innovationsorientierten Vereine, 20,5 % der integrationsorientierten Vereine, 23,8 % der
leistungsorientierten Vereine, 21,7 % der jugendorientierten Vereine und 21,4 % der
gesundheitsorientierten Vereine eine solche Beratung in Anspruch genommen. Dieser Anteil
war, mit Ausnahme von dem Vereinstyp ,,Integration, durchweg hoéher als im Durchschnitt

aller GemeindegrofB3en.

Durchweg niedriger waren die Anteile an Vereinen die eine Beratung/Informationen zu
finanziellen Unterstilitzungsleistungen in Anspruch nahmen. Diese Unterschiede bewegten sich
meist um einen Prozentpunkt. Nur bei dem Vereinstyp ,,Integration lag dieser Unterschied
zwischen Gemeindegréfle von 20.001 bis 100.000 Einwohner und dem Durchschnitt iiber alle

Gemeindegrofen bei knapp 4 %.

Wihrend Beratungen hinsichtlich der digitalen Bildungsmafnahmen im Bereich der
Sportpraxis dhnlich hiufig in Anspruch genommen wurden (im Vergleich zum Durchschnitt
iiber alle Gemeindegroflen hinweg), wurden solche digitalen BildungsmaBBnahmen deutlich

hiufiger im Zusammenhang des Vereinsmanagements genutzt. Wéhrend die Anteile an
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Vereinen, die eine solche Beratung in Anspruch nahmen (ohne Differenzierung nach
Gemeindegrofie) zwischen 13,6 % und 17,8 % lagen (vgl. Abbildung ), lagen diese Anteile bei
Vereinen in Gemeinden mit 20.001 bis 100.000 Einwohnern zwischen 14,7 % und 19,2 % (vgl.
Abbildung ).

Andere Beratungen/Information wie bspw. die Beratung hinsichtlich der Umsetzung des
(sportlichen) Angebots oder Sonderforderprogrammen mit Bezug zu COVID-19 wurden

dhnlich oft von Vereinen in Gemeinden von 20.001 bis 100.000 Einwohnern genutzt.
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Beanspruchte Unterstiitzungsleistungen von Vereinen in
Gemeinden der Grofe von 20.001-100.000 Einwohner

4,4%
5,7%
14,7%
. . 14,7%
Solidargemeinschaft 14.3%
14,4%
18,5%

59,3%

16,4%
16,4%
17,1%
16,4%
20.6%
. 56.2%

Qualitdt & Innovation

Integration

20,5%

. 55.4%

19,3%
19,1%
18,9%
19,6%
23.8%
. 53,3%

Leistung

Jugend 21.3%

18,1%
21,7%

I, 52.2%

16,6%
14,8%
17,1%
18,1%
21.4%
I 56.9%
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Gesundheit

m Ja, Sonstige Beratung/Information
m Ja, Sonderforderprogramme mit Bezug zu COVID-19 (z.B. Erstellung digitaler Angebote)
m Ja, Beratung/Information zu finanziellen Unterstiitzungsleistungen mit Bezug zu COVID-19
m Ja, Teilnahme an digitalen Bildungsmafinahmen im Bereich des Vereinsmanagements
m Ja, Teilnahme an digitalen Bildungsmafinahmen im Bereich der Sportpraxis.
m Ja, Beratung/Information zur Umsetzung des (sportlichen) Angebots unter Pandemiebedingungen
Ja, Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19
m Nein, unser Verein hat 2020 keine Unterstiitzungsleistungen der Sportverbdnde in Anspruch genommen

Abbildung 2: Beanspruchte Unterstiitzungsleistungen von Vereinen innerhalb Gemeinden der Grife
20.001 - 100.000 Einwohner
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4.2.2 Identifizierte Probleme und dessen Grofle
Die identifizierten Probleme der Vereine in der GemeindegroBBe von 20.001 bis 100.000
Einwohnern unterscheiden sind kaum zu den Durchschnittswerten aller Gemeindegréf3en. So
ist sowohl die Rangfolge der Probleme identisch als auch die Problemwertgrof3e weitestgehend
dhnlich. Probleme im Zusammenhang mit der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern wird als
das schwerwiegendste aller Probleme gesehen. Alle Vereinstypen erkennen die

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern als mittleres bis grofles Problem an.

Ebenso werden die Anzahl der Gesetze, Verordnungen und Vorschriften sowie die
Unterstiitzung durch Politik & Verwaltung als ein mittelgroBes Problem angesehen.
Wenngleich die Werte fiir die Bindung/Gewinnung von Ubungsleiter*innen bzw.
Trainer*innen unter dem Wert von 3 bleiben, erkennen die Vereine in Gemeinden von 20.001

bis 100.000 Einwohner diese Bindung als weiteres mittelgro3es Problem an.

Die anderen Probleme wie die Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen
oder die (fehlende) Identifikation der Mitglieder mit dem Verein werden iiber alle Vereinstypen
als weniger grof3 betrachtet. So bewegen sich diese Problemwerte zwischen 2,3 und 2,6 (vgl.
Abbildung23). Als kleines Problem werden die vereinsinternen Féhigkeiten im Bereich Internet
und Social Media sowie die finanzielle Situation des Vereins erkannt. Somit unterscheiden sich

diese Werte ebenfalls kaum von den Werten iiber alle Gemeindegroflen hinweg.

Maximal 15 % der Vereine in Gemeinden zwischen 20.001 und 100.000 Einwohnern sehen die
»sehr grofen“ Probleme in der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern als ein
existenzbedrohendes Problem. So haben in dieser GemeindegroBe 15% der
leistungsorientierten Vereine dieses Problem als ,.existenzbedrohend* bewertet. Dieser Anteil
ist minimal kleiner als der Anteil iiber alle GemeindegroBen hinweg (17,0 %). Interessant ist
der deutlich geringere Anteil an integrationsorientierten Vereinen, die dieses ,,sehr groBes*
Problem im Bereich der Mitgliederbindung/-gewinnung als existenzbedrohend ansehen.
Wiéhrend im Durchschnitt aller Gemeindegro3en dieser Anteil bei 16,0 % liegt, liegt dieser bei
der GemeindegroBle zwischen 20.001 und 100.000 Einwohnern nur bei 11,0 %.

Abgesehen von diesem Ausreifler sind die Anteile iiber die Vereinstypen hinweg &hnlich
verteilt. So sehen bspw. 10,5% der leistungsorientierten Vereine sehr grofle,

existenzbedrohende Probleme im Zusammenhang mit der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen
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und Vorschriften. Dieser Wert ist nahezu identisch mit dem Durchschnittswert aller

GemeindegrofBen (10,4 %).

Der AusreiBBer des Vereinstyps ,,Integration” im Hinblick auf die Unterstiitzung durch Politik
& Verwaltung ist auch in diesem Gemeindetyp prasent. So haben iiber alle Gemeindegrof3en
12,2 % der integrationsorientierten Vereine ein ,,sehr grofles® Problem als existenzbedrohend
erkannt. Dies entspricht genau dem Wert in Gemeinden zwischen 20.001 bis 100.000

Einwohnern.

Deutlich seltener existenzbedrohend sehen Vereine dieser Gemeindegrofle die Probleme im
Zusammenhang mit der Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen,
Identifikation der Mitglieder mit dem Verein sowie den Féhigkeiten im Bereich Internet und
Social Media. Dieser Trend ist nur in integrationsorientierten Vereinen fiir die Féhigkeit im
Bereich Internet und Social Media umgekehrt. So scheinen die Féhigkeiten im Bereich Internet
und Social Media fiir Vereine in grofleren Gemeindegrofen von groBerer Bedeutung zu sein als
fiir kleinere Gemeinden. Die Werte hinsichtlich der finanziellen Situation des Vereins sind

wiederrum vergleichbar mit Durchschnittswerten aller Gemeindegrof3en.
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Identifizierte Probleme und dessen Grof3e fiir Vereine der
Gemeindegrofe von 20.001-100.000 Einwohner
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Abbildung23: Identifizierte Probleme & dessen Grofie von Vereinen mit der Gemeindegrofe 20.001 -
100.000 Einwohner
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Anteil der Vereine, die das "sehr grof3e" Problem als
existenzbedrohend ansehen in Gemeinden 20.001-100.000
Einwohnern

ExP: Bindung/Gewinnung von Mitgliedern (2021)

ExP: Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften
(2021)

ExP: Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
FunktionstrigerInnen (2021)

ExP: Die Unterstiitzung durch Politik und Verwaltung
(2021)

ExP: Bindung/Gewinnung von UbungsleiterInnen und
TrainerInnen (2021)

ExP: Bindung/Gewinnung von KampfrichterInnen bzw.
SchiedsrichterInnen (2021)

ExP: Identifikation der Mitglieder mit dem Verein (2021)

ExP: Fahigkeiten im Bereich Internet und Social Media
(2021)

ExP: Finanzielle Situation Thres Vereins (2021)
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Abbildung 24: Anteil an Vereinen, die das identifizierte Problem als existenzbedrohend ansehen in
Gemeinden von 20.001 - 100.000 Einwohner
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Auch die geschitzten Wahrscheinlichkeiten von existenzbedrohenden Problemen gleichen den
undifferenzierten Durchschnittswerten. Sogar die deutlich erhohte Wahrscheinlichkeit der
leistungsorientierten Vereine ist mit 39,6 % dhnlich hoch wie der Durchschnittswert tiber alle

Gemeindegroflen hinweg.

Ebenso bewegen sich die Werte hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von Ehrenamtlichen in
einem geringen Rahmen. Wie in Abbildung zu erkennen, liegen diese Werte zwischen 24,3 %
und 27,8 % und damit minimal unter den Werten aller GemeindegroBen (26,0 % und 28,5 %).
Das Gleiche gilt fiir die finanzielle Situation des Vereins. Diese Werte sind minimal weiter
gestreut als iiber alle Gemeindegrof3en hinweg. So liegen diese Werte zwischen 13,3 % und
18,8 % anstatt 14,5 % und 18,3 %. Nichtsdestotrotz sind keine groBlen Unterschiede zu

erkennen.

Geschitzte Wahrscheinlichkeit, dass die Existenz des Vereins
durch die unten genannten Probleme bedroht ist in Gemeinden
mit 20.001-100.000 Einwohnern

I 32.0%
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Abbildung 3: Geschdtzte Wahrscheinlichkeit, dass die Existenz des Vereins durch die unten genannten
Probleme bedroht ist in Gemeinden von 20.001-100.000 Einwohner
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4.2.3 Managementbasierte Umsetzungen, um die Folgen abzumildern
Hinsichtlich der Umsetzungen ergeben sich kaum Unterschiede durch die Differenzierung nach
Gemeindegrole. So haben ca. 50 bis 60 % aller Vereine aller Typen eine (stirkere)
Digitalisierung des Vereinsmanagements bereits umgesetzt bzw. zum Zeitpunkt der Befragung
in Umsetzung. Weitere knappe 10 % der Vereine aller Typen hatten dies zum

Befragungszeitpunkt geplant.

Gleiches gilt auch fiir die intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern. So haben ebenfalls
knapp die Hélfte aller Vereine jeglichen Vereinstyps eine intensivere Kommunikation mit ihren
Mitgliedern gepflegt, weitere knappe 20 % eine solche geplant. Auch war es gut die Hélfte aller
Vereine, die freie oder zweckgebundene Riicklagen entweder gebildet hatten oder geplant
hatten dies zu tun. Auch die ErschlieBung neuer Finanzquellen bspw. durch Fundraising war

nur bei knapp 10 % der Vereine umgesetzt worden.

Allein die Modernisierung/Sanierung oder der Bau von vereinseigenen Sportanlagen
unterschied sich teilweise deutlich von den Werten {iber alle Gemeindegroen hinweg. So
haben {iiber alle Gemeindegroffen hinweg rund ein Viertel der Vereine eine solche
Sanierung/Modernisierung ihrer Vereinsanlagen geplant. Ein weiteres Viertel hatte dies geplant
(gehabt). Diese Anteile sind in der GemeindegroBe von 20.001 bis 100.000 Einwohner
(deutlich) geringer. So sind die prozentualen Anteile an Vereinen, die eine solche
Modernisierung, Sanierung bzw. Bau von vereinseigenen Sportanlagen umgesetzt hatten bei

maximal 20 % (Abbildung ).
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Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden von 20.001 bis

100.000 Einwohnern
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Abbildung 26: Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden von 20.001-100.000 Einwohnern
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4.2.4 Beantragungen von Finanzhilfen
Finanzhilfen beantragten Vereine in Gemeinden mit 20.001 bis 100.000 Einwohnern ebenfalls
sehr dhnlich wie Vereine iiber alle GemeindegroBBen hinweg. So beantragten weniger als die
Hilfte der Vereine dieses Gemeindetyps finanzielle Hilfen, meist mit fast identischen Werten.
Auch die Verteilung zwischen erwogener und tatsdchlicher Beantragung gleicht der Verteilung
iber alle Gemeindegroen hinweg. Zum Beispiel beantragten 21,9%  der
Solidargemeinschaftsvereine Finanzhilfen. Weitere 21,9 % erwogen eine solche Beantragung

von Finanzhilfen (vgl. Abbildung ).

Ahnlich hoch waren die Anteile bei den anderen Vereinstypen. Der prozentual groBte Anteil
lag bei den jugendorientierten Vereinen vor. Bei diesem Vereinstyp in Gemeinden der Grofle
zwischen 20.001 und 100.000 Einwohnern waren es 26,0 % der Vereine die Finanzhilfen
beantragten, plus weiteren 23,7 %, die eine solche Beantragung zumindest erwogen.
Nichtsdestotrotz bleibt festzustellen, dass sich die Werte kaum von den Werten der Vereine

iiber alle Gemeindegroflen hinweg unterscheiden.

Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit
20.001-100.000 Einwohnern

Qualitét & Innovation 22,9% 22,1% _
Leistung 24.8% 24.8% s
Gesundheit 22,7% ne% | s

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Ja, beantragt Erwogen, aber letzlich nicht beantragt. m Nein, weder beantragt noch erwogen

Abbildung 27: Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden von 20.001-100.000 Einwohnern
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4.2.5 Ersatzangebote
Ahnlich wie zuvor bei den Ersatzangeboten von Vereinen in Gemeinden mit bis zu 20.000
Einwohnern, wurden bei Vereinen in Gemeinden von 20.001 bis 100.000 Einwohnern
sportliche Angebote meist durch Outdoor-Sportaktivititen versucht zu ersetzen. Digitale
Angebote wurden sowohl im ersten als auch im zweiten Lockdown weniger hiufig angeboten
als im Durchschnitt iiber alle Gemeindegroen hinweg. So haben bspw. nur 5,2 % der
Solidargemeinschaftsvereine bereits im ersten Lockdown digitale Alternativen zum
Sporttreiben angeboten. Uber alle GemeindegroBen hinweg waren es 6,6 %. Auch im zweiten
Lockdown war die Anzahl der Vereine mit digitalen Ersatzangeboten geringer. So waren es
bspw. nur 9,5 % der Vereine des Typs ,,Qualitdt & Innovation®, die digitale Ersatzangebote im
zweiten Lockdown anboten. Dieser Prozentsatz lag iiber alle Gemeindegroflen hinweg bei

11,7 %.

Anstelle dieser digitalen Ersatzangebote waren es Outdoor-Aktivititen, die die Vereine in
Gemeinden von 20.001 und 100.000 Einwohnern anboten. Entsprechend hoher waren die
Anteile der Vereine, die ihren Mitgliedern ein solches Angebot unterbreiteten. So haben bspw.
15,4 % der integrationsorientierten Vereine oder 14,7 % der leistungsorientierten Vereine ihre
Sportangebote auBlerhalb von Hallen angeboten. Das heiit, Vereine aller Typen in kleineren
Gemeinden verlagerten ihr Angebote eher ,,nach draulen* anstatt ein digitales Ersatzangebot

zu schaffen.

Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit 20.001-

100.000 Einwohnern
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Abbildung 28: Ersatzangeboten von Vereinen in Gemeinden von 20.001-100.000 Einwohnern



55

4.2.6 Verianderungen der Mitgliederzahlen
Wihrend sich iiber alle GemeindegroBen hinweg die Mitgliederzahlen aller Vereine —
unabhéngig von ihrem Typ — verringern, konnen Vereine der Typen ,,Solidargemeinschaft®,
»Qualitdt & Innovation®, ,Jugend” und ,Integration einen Zuwachs an Mitgliedern in
Gemeinden von 20.001 bis 100.000 Einwohnern verzeichnen. Auch wenn die Zahlen fiir die
Typen ,,JJugend* und ,,Solidargemeinschaft* die ein Prozentmarke nicht iiberschreiten, ist das
doch sehr bemerkenswert hinsichtlich einer globalen Pandemie. In noch gréBeren Maflen sind
die Werte fiir die Typen ,,Qualitit & Innovation* sowie ,Integration” {iberraschend. Diese
Vereinstypen verzeichneten einen 1,8 % bzw. 3,3 % Mitgliederzuwachs. Abgesehen von diesen
positiven Entwicklungen, verdndert sich die Mitgliederbasis der Vereine in Gemeinden von
20.001 und 100.000 Einwohnern fiir den Typ ,,Gesundheit* nahezu gar nicht. Einzig der Typ
,Leistung® verzeichnet mit Werten von -1,3 % in Gemeinden dieser GroBe ein dhnliches

Ausmal} wie sein Durchschnittswert aller Gemeindegrof3en.

Veridnderung der Mitglieder in Vereinen mit 20.001-100.000
Einwohnern
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Abbildung 29: Verdinderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden von 20.001-100.000
Einwohner
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Nichtsdestotrotz mussten absolut gesehen mehr als die Halfte aller Vereine unabhéngig ihrer
Vereinsphilosophie einen Mitgliederriickgang verzeichnen (vgl. Abbildung30). Dennoch
konnten auch ein Drittel der Vereine aller Vereinstypen in Gemeinden von 20.001 bis 100.000
Einwohnern einen Zuwachs verzeichnen. Das heillit auch, dass nur knapp 15 % keine

Fluktuation ihrer Mitgliederbasis erlebten.

Diese Werte entsprechen den Entwicklungen {iber alle Gemeindetypen hinweg. Sowohl iiber
die Verteilung von Ab-, Zunahmen oder unveridnderten Mitgliederzahlen als auch {iber die
verschiedenen Vereinstypen hinweg. So mussten 59,0 % der Vereine in Gemeinden der GrofB3e
20.001-100.000 Einwohner einen Mitgliederriickgang verzeichnen. Das entspricht etwa dem

Wert iiber alle Gemeindetypen hinweg (60,7 %).

Ein diverseres Bild zeichnen die Werte fiir die Altersgruppen ,,Kinder & Jugendliche* sowie
»Senior*innen®. In der Kategorie ,,Kinder & Jugendliche* sind die Anteile zwischen Zu-,
Abnahme und unverdnderte Mitgliederbasis fast gleich verteilt. In der Kategorie
»Senior*innen® verzeichneten die Vereine mit Ausnahme des Typs ,,Gesundheit® am
héufigsten keinerlei Verédnderung der Mitgliederzahl. Rund die Hilfte der Vereine dieser Typen
musste weder mit einem Riickgang an Mitgliedern kdmpfen noch konnten sie einen Zuwachs

verzeichnen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich die Werte dieser Gemeindegrofle kaum von ihren
Durchschnittswerten abheben. Dahingehend kann davon ausgegangen werden, dass die
Gemeindegrofle wohl keine maB3geblichen Auswirkungen auf die Mitgliederbasisverdnderung

zu haben scheint.
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Verdanderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden
von 20.001-100.000 Einwohnern
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Abbildung30: Verdnderung der Mitgliederbasis von Vereinen in Gemeinden von 20.001-100.000
Einwohnern
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4.2.7 Verinderungen der personellen Ressourcen
Hinsichtlich der ehrenamtlichen Funktionen im Vorstand zeigen im Vergleich von den
Vereinen der GemeindegroBe von 20.001 bis 100.000 Einwohnern mit den
Durchschnittswerten aller Gemeindegrof3en keinerlei Unterschiede. So haben knapp 90 % aller
Vereinstypen keine Verdnderung ihrer ehrenamtlichen Vorstandfunktionen vorweisen miissen.
Auch wenn die restlichen 10 % ein leichtes Ubergewicht von Abnahmen gegeniiber Zunahmen
darstellen, ist die Verdnderung hinsichtlich der ehrenamtlichen Vorstandfunktionen in

Gemeinden von 20.001 bis 100.000 Einwohnern wenig bedrohlich.

Positiver als im Vergleich zum Durchschnitt iiber alle Gemeindegrofen sind die Werte
hinsichtlich der ehrenamtlichen Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen. So ist der Anteil der
unverinderten Anzahl von Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen fiir alle Vereinstypen
wenige Prozentpunkte hoher als der Durchschnitt iiber alle Gemeindegréfen hinweg. Gepaart
mit den niedrigeren Anteilen fiir abnehmende Zahlen von Ubungsleiter*innen bzw.
Trainer*innen lédsst dies darauf schlieBen, dass Vereine dieser Gemeindegroe weniger grofle

Probleme haben.

Auch wenn sich die Anteile an unveridnderten Zahlen an Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen im
Vergleich von der GemeindegroBBe 20.001-100.000 Einwohner und dem Durchschnitt aller
Gemeindegroflen verringert, so steigen die Anteile der abnehmenden Anzahlen nur minimal.
Die geringeren Werten entstammen hauptsédchlich der Gegebenheit, dass Vereine in kleineren
Gemeinden offensichtlich weniger hdufig Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen haben. Denn
diese Werte erhdhen sich im Vergleich zu den Durchschnittswerten aller GemeindegroBen. Das
heiflt, auch die Anteile der Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen unterscheiden sich kaum zu

denen der iibergeordneten Statistik.

Die Verteilung der Anteile hinsichtlich der bezahlten Mitarbeiter*innen unterscheidet sich
wieder kaum von der undifferenzierten GemeindegroBenstatistik. So haben 38 % der
Solidargemeinschaftsvereine  keinerlei ~ Verdnderung  hinsichtlich  ihrer  bezahlten
Mitarbeiter*innen zu verzeichnen gehabt. In der iibergeordneten nach Gemeindegréfen
undifferenzierten Verteilung waren es knapp 40 %. Ebenso ist das der Fall fiir alle anderen
Vereinstypen. Auch hier sind die geringeren Anteile hauptsédchlich der Sache geschuldet, dass

die Vereine dieser Gemeindegrofe im Jahr 2020 keine bezahlten Mitarbeiter*innen hatten.



Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in
Gemeinden von 20.001-100.000 Einwohnern
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Abbildung 31: Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden von 20.001-
100.000 Einwohner
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Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in
Gemeinden mit 20.001-100.000 Einwohnern
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Abbildung 32: Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden von 20.001-
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4.3. Gemeinden von 100.001 bis 500.000 Einwohner

4.3.1 Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistungen
Mit Ausnahme vom Vereinstyp ,,Gesundheit” und ,,Solidargemeinschaft™ beanspruchten die
Vereine in Gemeinden von 100.001 bis 500.000 Einwohner prozentual ofter
Unterstiitzungsleistungen seitens ihrer Sportverbénde. Entsprechend sind die Werte in der
Kategorie, dass keine Unterstiitzungsleistungen in Anspruch genommen wurden geringer. So
haben bspw. weniger als die Hilfte der Vereine des Typs ,Integration” keine
Unterstiitzungsleistungen in Anspruch genommen. Dieser Wert lag tiber alle Gemeindegro3en

hinweg bei 52,6 %.

Am gravierendsten war dieser Unterschied beim Vereinstyp ,,JJugend”. Wéhrend tiber alle
Gemeindegroflen der Wert bei genau 50,0 % lag, lag dieser Wert fiir Vereine in Gemeinden
zwischen 100.001 bis 500.000 Einwohnern bei nur 44,8 %. Nichtsdestotrotz war diese
Reduktion nicht fiir alle Vereinstypen gegeben. Solidargemeinschaftsvereine haben in
vergleichbarer Hohe keine Beratung in Anspruch genommen, wahrend Gesundheitsvereine

sogar hdufiger keine Beratung in Anspruch nehmen mussten (vgl. Abbildung ).

Falls Beratungen/Informationen in Anspruch genommen wurden, war es wieder die
Beratung/Information bzgl. rechtlicher Fragen der Vereinsorganisation, die am héufigsten
genannt wurden. So waren es 18,6 % der Vereine des Typs ,,Solidargemeinschaft, 20,6 % der
Vereine des Typs ,,Qualitdt & Innovation®, 19,4 % der Vereine des Typs “Integration®, 21,6 %
der Vereine des Typs ,Leistung”, 22,4 % der Vereine des Typs ,,Jugend” und 21,8 % der

Vereine des Typs ,,Gesundheit®, die eine solche Beratung in Anspruch nahmen.

Auch wenn die Beratung hinsichtlich rechtlicher Fragen im Durchschnitt {iber alle Vereinstypen
am hdufigsten genannt wurde, war dies nicht fiir alle Vereinstypen dieser Gemeindegréf3e der
Fall. So haben die Vereinstypen ,Jugend“ und ,Integration“ am héufigsten die
Beratung/Information hinsichtlich finanzieller Unterstiitzung in Anspruch genommen. Jeweils
rund ein Viertel der Vereine dieser GemeindegroBe und Vereinstyps haben eine solche
Beratung in Anspruch genommen und dies iiberstieg damit die Werte der Inanspruchnahme

hinsichtlich rechtlicher Fragen der Vereinsorganisation.

Deutlich  hdufiger =~ wurden auch die  Beratungen/Informationen  hinsichtlich

Sonderforderprogrammen in dieser Gemeindegrof3e in Anspruch genommen. So haben bspw.
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12,9 % der Vereine dieser GemeindegroBe und des Typs ,Integration” ein solches
Beratungsangebot in Anspruch genommen. Uber alle GemeindegroBen hinweg lag dieser
Anteil nur bei 8,3 %. Ahnlich deutliche Unterschiede gab es auch bei den restlichen

Vereinstypen.

Beanspruchte Unterstiitzungsleistungen von Vereinen in
Gemeinden der Grofle von 100.000 - 500.000 Einwohner
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m Ja, Sonderférderprogramme mit Bezug zu COVID-19 (z.B. Erstellung digitaler Angebote)

m Ja, Beratung/Information zu finanziellen Unterstiitzungsleistungen mit Bezug zu COVID-19

m Ja, Teilnahme an digitalen BildungsmafBinahmen im Bereich des Vereinsmanagements

m Ja, Teilnahme an digitalen Bildungsmafinahmen im Bereich der Sportpraxis.

m Ja, Beratung/Information zur Umsetzung des (sportlichen) Angebots unter Pandemiebedingungen
Ja, Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19

m Nein, unser Verein hat 2020 keine Unterstiitzungsleistungen der Sportverbinde in Anspruch genommen

Abbildung 33: Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistungen von Vereinen in Gemeinden der Grifie
50.001 - 100.000 Einwohner
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4.3.2 Identifizierte Probleme und dessen Grofle
Vereine, unabhéngig ihres Typs, schitzten in Gemeinden der Grof3e von 100.001 bis 500.000
Einwohnern Probleme hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern durchweg
schwerwiegender ein als der Durchschnitt aller GemeindegroBen. So sehen die Vereine dieser
Gemeindegrofe die Bindung/Gewinnung von Mitgliedern mehrheitlich als mittleres bis gro3es

Problem ein. Die Werte iibersteigen die Durchschnittswerte um bis zu 0,3 Bewertungspunkte.

All die anderen Problemgrof3en dhneln sehr stark derer liber alle Gemeindegrof3en hinweg. Nur
die Probleme hinsichtlich der Anzahl an Gesetzen sowie die Bindung/Gewinnung von
ehrenamtlichen Funktionstriger*innen sind minimal geringer als ihre Durchschnittswerte.
Ebenso scheint die Unterstiitzung der Politik & Verwaltung ein geringeres Problem

darzustellen.

Des Weiteren scheint der Vereinstyp ,,Leistung™ am haufigsten vor Problemen zu stehen. In
jedem identifizierten Problembereich werden die Probleme am hochsten oder zweithochsten
eingeschitzt (vgl. Abbildung ). Im undifferenzierten Vergleich unterscheiden sich die Werte

dieses Typs kaum von den anderen Vereinstypen.

Die Rangfolge der Probleme ist identisch zu der Rangfolge vom Durchschnitt aller
Gemeindegroflen. Wieder werden die Probleme im Bereich der Bindung/Gewinnung von
Mitgliedern am schwerwiegendsten angesehen. Gefolgt von der Anzahl von Gesetzen,
Verordnung und Vorschriften. Einzig die Probleme hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von
ehrenamtlichen Funktionstriger*innen fallen hinter die Probleme der Unterstiitzung durch

Politik und Verwaltung. Die restliche Reihenfolge bleibt die Gleiche.

Deutlich groBer sind die Anteile an Vereinen aller Vereinstypen, die ,,sehr gro3e* Probleme als
existenzbedrohend ansehen. So geben mindestens 19,0 % der Vereine in Gemeinden von
100.001 bis 500.000 Einwohner an, dass ihre ,sehr groen” Probleme in der
Bindung/Gewinnung von Mitgliedern existenzbedrohend sind. Dieser Anteil lag iiber alle
Gemeindegrofen hinweg bei maximal 17,0 %. So hat der Vereinstyp ,,Integration sogar 10 %

héufiger ein ,,sehr groles* Problem als existenzbedrohend erkannt.

In den anderen Problembereichen ist der Unterschied zwischen der Gemeindegrof3e 100.001

bis 500.000 Einwohner und der undifferenzierten Darstellung weniger enorm. So liegen die
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Prozentwerte meist 1 bis 4 Prozentpunkte iiber bzw. unter den iibergeordneten undifferenzierten
Durchschnittswerten. Zum Beispiel liegen der Anteil an Vereinen des Typs ,,Leistung* in dieser
Gemeindegrofle bei 6,5 % und damit knapp 4 % unter dem Wert der undifferenzierten

Gemeindegrofe.

Die geschitzten Wahrscheinlichkeiten, dass der Verein aufgrund der COVID-19 Pandemie bis
Ende des Jahres 2021 in den Bereichen Finanzen, Bindung/Gewinnung von Ehrenamtlichen
und Mitgliedern existenzielle Probleme bekommen wird, schitzen die Vereine in Gemeinden
zwischen 100.001 und 500.000 Einwohner fast identisch zum Durchschnitt aller
Gemeindegroflen ein. Auch wenn der Vereinstyp ,Leistung“ wieder die hochsten
Wahrscheinlichkeiten erkennt, sind diese Ausreifler weniger stark als im iibergeordneten
Vergleich. So liegt der Wert tiber alle Gemeindegrofen hinweg bei 38,0 %, wihrend dieser bei
der Gemeindegrofie 100.001 bis 500.000 Einwohner bei nur 35,3 % liegt.

Sonst schitzen die Vereine dieser Gemeindegrofle die Wahrscheinlichkeit existenzieller
Probleme nur minimal hdher ein. Sowohl fiir die Bindung/Gewinnung von Ehrenamtlichen als
auch fiir die finanzielle Situation des Vereins. Dennoch bleiben diese Unterschiede im

iiberschaubaren Bereich (vgl. Abbildung ).
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Identifizierte Probleme und dessen Grof3e fiir Vereine der
Gemeindegrofe von 100.001-500.000 Einwohner
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Abbildung 34: Identifizierte Probleme & dessen Grofse von Vereinen in Gemeinden der Gréfie von
100.001 - 500.000 Einwohner
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Anteil der Vereine, die das "sehr grof3e" Problem als
existenzbedrohend ansehen in Gemeinden mit 100.001 bis
500.000 Einwohnern

ExP: Bindung/Gewinnung von Mitgliedern (2021)
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Abbildung 4: Anteil an Vereinen, die das identifizierte Problem als existenzbedrohend ansehen in

Gemeinden von 100.001-500.000 Einwohner
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Geschitzte Wahrscheinlichkeit, dass die Existenz des Vereins

durch die unten genannten Probleme bedroht ist in Gemeinden
mit 100.001-500.000 Einwohnern

I 34,0%

34,1%
Wahrscheinlichkeit ex. Bedrohung durch COVID: 32,5%
Bindung / Gewinnung von Mitgliedern 35,3%

33,9%
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I 14,9%
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Wahrscheinlichkeit ex. Bedrohung durch COVID:
Finanzielle Situation des Vereins
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® Solidargemeinschaft Qualitit & Innovation mIntegration mLeistung mJugend m Gesundheit

Abbildung 36: Geschdtzte Wahrscheinlichkeit, dass die Existenz des Vereins durch die unten
genannten Probleme bedroht ist in Gemeinden von 100.001 — 500.000 Einwohner

4.3.3 Managementbasierte Umsetzungen um die Folgen abzumildern
Die managementbasierten Umsetzungen von Vereinen in den Gemeinden mit 100.001 bis
500.000 Einwohnern gleichen weitestgehend den Durchschnittswerten aller Gemeindegrdof3en.
So ist es mindestens die Hailfte aller Vereine, die eine (stirkere) Digitalisierung des
Vereinsmanagement umgesetzt hat. Hinzu kommen weitere knappe 10 % an Vereinen, die eine

solche (stdrkere) Digitalisierung geplant hatten.

Ebenso sind es rund ein Drittel der Vereine, die Riicklagen freier oder zweckgebundener Form
bildeten. Das entspricht ebenso den iibergeordneten Werten wie die Anteile hinsichtlich der
Modernisierung/Sanierung/Bau vereinseigener Sportanlagen. Beide Anteile liegen bei rund
25 %. Auch sind es nur 10 % der Vereine die Neue Wege bei der ErschlieBung von
Finanzquellen suchen. Auch das entspricht den Durchschnittswerten iiber alle Gemeindegré3en

hinweg.
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Einzig das Instrument der intensiveren Kommunikation wurde in dieser Gemeindegrofle von
allen Vereinstypen hdufiger genutzt. So haben bspw. 61 % der Vereine des Vereinstyps
,Integration eine intensivere Kommunikation mit ihren Mitgliedern gepflegt. Damit liegt der
Wert mehr als 10 % iiber dem Durchschnittswert aller GemeindegroB3en. Dieser Trend zieht
sich iiber alle Vereinstypen mit Ausnahme der leistungsorientierten Vereine durch. Dort waren

es sogar weniger Vereine, die eine solche intensivere Kommunikation pflegten.

Mit dieser Verbreitung des Instruments der intensiveren Kommunikation liegt dieses
Instrument in dieser GemeindegroBe gleichauf mit der (stdrkeren) Digitalisierung des
Vereinsmanagements. Teilweise wurde diese Strategie sogar Ofter angewendet als die
Digitalisierung. Abgesehen von dieser intensiveren Kommunikation ist die Reihenfolge wieder

die Gleiche wie zuvor.



Umsetzungen im Zuge der COVID-19 Pandemie von Vereinen
in Gemeinden mit 100.001 bis 500.000 Einwohnern
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Abbildung 37: Umsetzungen in Vereinen in Gemeinden von 100.001-500.000 Einwohnern
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4.3.4 Beantragungen von Finanzhilfen
Der Anteil beantragter Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit 100.001 bis 500.000
Einwohnern unterscheidet sich kaum von den Anteilen iiber alle Gemeindegréfen hinweg.
Trotzdem sind es minimal mehr Vereine, die Finanzhilfen entweder beantragten oder es
zumindest erwogen haben diese zu beantragen. Einzig der Vereinstyp ,,Jugend* schaffte es in
dieser GemeindegroBe den Anteil der weder beantragten noch erwogenen Beantragung bei

knapp iiber 50 % zu halten.

Nichtsdestotrotz beantragten nur ein Fiinftel bis ein Viertel aller Vereine eine finanzielle
Unterstiitzung. Im Umkehrschluss sind es mindestens drei Viertel der Vereine, die ohne jegliche
Hilfe durch die finanziell angespannte COVID-19-Pandemie kamen. Ein massiver Unterschied
zwischen den Vereinstypen in der Gemeindegréfle von 100.001 bis 500.000 Einwohner ist
ebenso wenig zu erkennen, wie im Vergleich dieser Gemeindegroe zum Durchschnittswert

aller GemeindegrofB3en.

Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinen von
100.001-500.000 Einwohnern

Solidargemeinschaft 56,3% 21,9% _
Integration 52,8% 25,7% _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Nein, weder beantragt noch erwogen Erwogen, aber letzlich nicht beantragt. m Ja, beantragt

Abbildung 38: Beantrage Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden von 100.001-500.000 Einwohnern
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4.3.5 Ersatzangebote
Es ist festzustellen, dass sich die Ersatzangebote der Vereine in Gemeinden mit 100.001 bis
500.000 Einwohner unterscheiden. Sowohl im Vergleich zu den Durchschnittswerten aller
Gemeindegrofen als auch im Vergleich zueinander. Ein klares Muster wie zuvor ist dabei nicht
zu erkennen. Deutlich zu erkennen ist nur, dass der Vereinstyp ,,Jugend bereits im ersten
Lockdown héufiger ein digitales Ersatzangebot geschaffen hatte. Dieser Unterschied wird im
zweiten Lockdown nochmals verstirkt. Auch boten jugendorientierte Vereine in dieser
Gemeindegrofe haufiger Outdoor-Aktivitdten an. So haben 18,5 % der jugendorientierten

Vereine ein Ersatz fiir sportliche Angebote in Form einer Outdoor-Aktivitit angeboten.

Abgesehen davon scheinen die Vereinstypen ,,Solidargemeinschaft® und ,Qualitit &
Innovation® in dieser GemeindegrofBe digitaler aufgestellt gewesen zu sein. So sind die Anteile
der Vereine, die ein digitales Angebot im ersten oder zweiten Lockdown geschaffen hatten
hoher als im undifferenzierten Vergleich. Dennoch kann das nicht allein an der Gemeindegrof3e
liegen, da die restlichen Vereinstypen ,,Integration, ,,Leistung® oder ,,Gesundheit* weniger

hiufig solche digitalen Angebote schufen.

Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit 100.001-
500.000 Einwohnern
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Abbildung 39: Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit 100.001-500.000 Einwohnern
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4.3.6 Verianderungen der Mitgliederzahlen
Hinsichtlich der Verdnderung der Mitgliederzahlen scheinen die Vereine der Gemeindegrof3e
von 100.001 bis 500.000 Einwohnern Treiber der Durchschnittswerte zu sein. Zumindest fiir
die Vereinstypen ,,Solidargemeinschaft®, ,,Qualitit & Innovation®, ,,Jugend* und ,,Gesundheit®.
So sind die Reduktionen dieser Vereinstypen grofler als die Durchschnittswerte ohne
Differenzierung nach GemeindegrdB3e. Dies gilt jedoch nicht fiir die Vereinstypen ,,Integration*
und ,,Leistung®. Auch wenn diese Vereinstypen ebenfalls mit einem Riickgang von Mitgliedern
in Gemeinden dieser Grofe zu kdmpfen haben, sind die Verluste geringer als im Durchschnitt

iiber alle GemeindegréBen hinweg (vgl. Abbildung 40).

Trotzdem ist der Anteil der Vereine mit einem absoluten Mitgliederriickgang geringer als im
Durchschnitt. So sind die Anteile aller Vereinstypen mit einem absolutem Mitgliederriickgang
in 2020 um wenige Prozentpunkte geringer als im undifferenzierten Durchschnitt. Zum Beispiel
liegt der Wert fiir den Vereinstyp ,,Integration® tiber alle Gemeindegréf3en hinweg bei 58,0 %.
Dieser Anteil liegt in der Gemeindegrofe von 100.001 bis 500.000 Einwohnern bei nur 52,0 %
(vgl. Abbildung ).

Verdanderung der Mitglieder von Vereinen in Gemeinden mit
100.001 bis 500.000 Einwohnern
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Abbildung 5: Verdnderung der Mitgliederzahlen insgesamt, Kinder & Jugendliche und Senior*innen
fiir Vereine in Gemeinden von 100.001-500.000 Einwohner
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Nichtsdestotrotz sind es mehr als die Hélfte aller Vereine unabhingig ihres Typs, die Mitglieder
iiber die COVID-19 Pandemie verloren haben. Dies wird auch nicht aufgefangen durch
Mitgliederzunahmen anderer Vereine. So sind es wieder nur knapp ein Drittel aller Vereine die

einen Zuwachs von Mitgliedern verzeichnen konnten (vgl. Abbildung ).

Dieses dhnliche Bild von der Gemeindegrofle von 100.001 bis 500.000 Einwohnern und dem
iibergeordneten  Durchschnitt  wird verstirkt durch die Vereinsverteilung von
Mitgliederfluktuationen in den Kategorien ,,Kinder & Jugendliche* und ,,Senior*innen. So ist
es bei Kindern und Jugendlichen wieder der Fall, dass sich die Mitgliederverdnderung fast
identisch drittelt. So konnte jeweils ein Drittel aller Vereinstypen einen Mitgliederzuwachs,
eine Mitgliederabnahme oder unverdnderte Mitgliederbasis im Bereich der ,Kinder &

Jugendlichen® verzeichnen.

Bei Senior*innen waren es wieder fast die Hilfte aller Vereine, die eine unveridnderte
Mitgliederzahl aufzeigen konnte. Und das iiber alle Vereinstypen hinweg. Das entspricht
ebenfalls dem Trend, der zuvor iiber alle GemeindegroBen hinweg gezeichnet wurde.
Entsprechend sind auch die Abnahmen bzw. Zunahmen auf dhnlichem Niveau. Zunahmen gab
es bei ca. 10 % aller Vereine in der GemeindegroBBe 100.001 bis 500.000 Einwohnern,

Abnahmen bei ca. 40 % der Vereine.
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Verdanderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden
von 100.001-500.000 Einwohnern
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Abbildung 41: Verdnderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden von 100.001-500.000
Einwohnern
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4.3.7 Verinderungen der personellen Ressourcen
Auch die Verdnderungen der personellen Ressourcen sind dhnlich zu den Zahlen iiber alle
Gemeindegroflen hinweg, auch wenn die prozentualen Werte der unverdnderten Anzahl an
ehrenamtlichen Vorstandsfunktionen minimal héher sind. Trotzdem sind es (knapp) 90 % aller
Vereine iiber alle Vereinstypen hinweg, die keinerlei Verdnderung auf der Ebene der

ehrenamtlichen Funktionstrager*innen beanstanden mussten.

Nahezu identisch sind auch die Werte der ehrenamtlichen Ubungsleiter*innen bzw.
Trainer*innen. So sind es auch in Gemeinden der GréB3e von 100.001 bis 500.000 Einwohnern
drei Viertel der Vereine die keine Verdnderung in der Anzahl der ehrenamtlichen
Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen zu beklagen hatten. Das letzte Viertel teilt sich
wiederrum zu 60 % in Abnahmen und zu 40 % in Zunahmen von ehrenamtlichen
Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen auf. Das heiBt, dass knapp 15 % aller Vereine dieser
GemeindegroBe eine Abnahme von Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen hinnehmen

mussten und nur 10 % bis 15 % aller Vereine konnten einen Zuwachs verzeichnen.

Mit Ausnahme des Vereinstyps ,,Jugend* ist der Anteil der Vereine mit keiner Veridnderung
ihrer Anzahl an Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen (deutlich) geringer. Dieser Unterschied
entsteht hauptsidchlich durch die Gegebenheit, dass Vereine dieser Gemeindegrole meist
seltener Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen hatten. Entsprechend ist dieser Wert hoher fiir alle
Vereinstypen (mit Ausnahme des Typs ,,Jugend®). Die eigentlichen Werte der Verdnderungen
im Sinne von Ab- bzw. Zunahmen sind vergleichbar mit dem undifferenzierten Vergleich iiber

alle GemeindegroBen hinweg.

Das Gleiche gilt auch fiir die Anzahl bezahlter Mitarbeiter*innen. So sind die Werte fiir die
exakt gleiche Anzahl an bezahlten Mitarbeiter*innen geringer als im iibergeordneten Vergleich.
Gleichzeitig sind die Werte fiir die Kategorie ,,Wir hatten 2020 keine bezahlten
Mitarbeiter*innen* um die gleichen Anteile hoher. Es lésst sich also feststellen, dass sich die
Verdnderungen auf der personellen Ebene fiir die Gemeindegrofle von 100.001 bis 500.000

Einwohner kaum vom tibergeordneten undifferenzierten Vergleich unterscheiden.



Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in
Gemeinden mit 100.001-500.000 Einwohnern
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Abbildung 42: Verdinderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden von 100.001-
500.000 Einwohner

76
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4.4. Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern

4.4.1 Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistungen
Im Vergleich zu den Durchschnittswerten aller GemeindegroBen nahmen Vereine in
Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern héufiger Unterstlitzungsleistungen ihrer
Sportverbdnde in Anspruch. So haben bspw. nur 56,9 % anstatt 58,1 % der
Solidargemeinschaftsvereine keinerlei Unterstiitzungsleistungen von ihrem Sportverband in
Anspruch genommen. Am deutlichsten wird dieser Unterschied wieder bei dem Vereinstyp
,Jugend®. So haben nur 42,7 % dieser Vereine anstatt mehr als der Hélfte im undifferenzierten

Vergleich keine Unterstiitzungsleistung wahrgenommen.

Mit Ausnahme der Vereinstypen ,Jugend“ und ,Integration” ist es auch wieder die
Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug COVID-19, die
am hdufigsten in Anspruch genommen wurde. Bei den anderen genannten Vereinstypen war es
die Beratung/Information zu finanziellen Unterstiitzungsleistungen mit Bezug zu COVID-19.
Nichtsdestotrotz war bei allen Vereinstypen in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern
ein deutlicher Sprung solcher Beratungen zu erkennen. So ist der Anteil der Vereine jeglichen
Typs um mindestens drei Prozentpunkte gestiegen. Beim Vereinstyp ,,Leistung* war dieser

Sprung mit knapp 10 % am deutlichsten.

Die Beratungen/Informationen hinsichtlich der Umsetzung (sportlicher) Angebote unter
Pandemiebedingungen und der digitalen BildungsmaBnahmen im Bereich der Sportpraxis
folgten in dieser Gemeindegrofle keinem klaren Trend. So bewegten sich die Anteile an
Vereinen in niedrigen positiven oder negativen Prozentwerten. Hinsichtlich der digitalen
BildungsmafBinahmen im Bereich des Vereinsmanagements sind es vor allem die Vereinstypen
,Jugend™ und , Integration®, die iliber ihren Durchschnittswerten iiber alle Gemeindegro3en
liegen. So betriagt dieser erhohte Anteil beim Typ ,,Jugend knapp 5 % und beim Typ

,Integration sogar 8 % iiber dem Durchschnitt {iber alle Gemeindegréf3en hinweg.

Des Weiteren beanspruchten die Vereine aller Typen in dieser GemeindegroBe hiufiger eine
Beratung/Information zu finanziellen Unterstiitzungsleistungen. Auch wenn dieser Anteil beim
Typ ,,Gesundheit“ nur 0,2 Prozentpunkte hoher war, so beanspruchten vor allem mehr
integrationsorientierte oder jugendorientierte Vereine eine solche Beratung bzw.
Unterstiitzung. Bei diesen Typen waren es 7,0 % (Vereinstyp Jugend) und 7,4 % (Vereinstyp

Integration).
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Beanspruchte Unterstiitzungsleistungen von Vereinen in
Gemeinden der Grof3e mit > 500.000 Einwohnern

Solidargemeinschaft

Qualitdt & Innovation

23.3%

I 51.5%

Integration 22.5%

16,3%
24.4%

R 49.9%

Leistung
31.1%
R 46,5%
Jugend
Gesundheit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Ja, Sonstige Beratung/Information
m Ja, Sonderférderprogramme mit Bezug zu COVID-19 (z.B. Erstellung digitaler Angebote)
m Ja, Beratung/Information zu finanziellen Unterstiitzungsleistungen mit Bezug zu COVID-19
mJa, Teilnahme an digitalen Bildungsmafinahmen im Bereich des Vereinsmanagements
mJa, Teilnahme an digitalen Bildungsmafinahmen im Bereich der Sportpraxis.
m Ja, Beratung/Information zur Umsetzung des (sportlichen) Angebots unter Pandemiebedingungen
Ja, Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19
m Nein, unser Verein hat 2020 keine Unterstiitzungsleistungen der Sportverbénde in Anspruch genommen

Abbildung 44: Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistungen von Vereinen der Gemeindegrofie
>500.000 Einwohner
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4.4.2 Identifizierte Probleme und dessen Grofle
Die identifizierten Probleme unterscheiden sich in Vereinen der GemeindegroB3e von mehr als
500.000 Einwohnern kaum von den Werten in der iibergeordneten undifferenzierten Statistik.
Dennoch ergeben sich minimale Unterschiede: So sind die Probleme hinsichtlich der Anzahl
an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften um 0,1 bis 0,2 Punkte geringer als gemittelt {iber
alle GemeindegroBen. Gleichermallen sind die Probleme hinsichtlich der Bindung/Gewinnung

von ehrenamtlichen Funktionstrager*innen um die gleiche Punktwerte geringer.

Ebenso geringer werden die Probleme hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von
Kampfrichter*innen bzw. Schiedsrichter*innen eingeschdtzt. Auch wenn das iber alle
Vereinstypen der Fall ist, ist die Reduktion unterschiedlich stark ausgeprigt. So ist dieses
Problem beim Vereinstyp ,,Leistung® nur um knapp 0,1 Punkte geringer, wahrend das Problem
beim Vereinstyp ,,Solidargemeinschaft* sogar um 0,4 Punkte geringer eingeschétzt wird. Damit
wird dieses Problem von allen Vereinstypen mit Ausnahme des Typs ,Leistung*

durchschnittlich sogar nur als ,kleines* Problem angesehen.

Ebenso scheint die Féhigkeit im Bereich Internet und Social Media in Grofstddten weniger ein
Problem zu sein als im Durchschnitt iiber alle GemeindegroBen. Dieses Problem iiberschreitet
nur beim Vereinstyp Gesundheit den Wert von 2 (kleines Problem). Damit reprisentiert dieser
Problembereich zum ersten Mal das geringste Problem, denn die finanziellen Probleme werden

als dhnlich stark angesehen wie zuvor im iibergeordneten Vergleich.

Ein génzlich anderes Bild zeichnet sich bei den Anteilen an Vereinen, die ,,sehr groBe*
Probleme als existenzbedrohend ansehen. So sehen iiber alle Vereinstypen hinweg die Vereine
in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern die ,,sehr groBen* Probleme hinsichtlich der
Gewinnung/Bindung von Mitgliedern als existenzbedrohend an. Dieser Unterschied ist fiir fast
alle Vereinstypen nur in einem iibersichtlichen Mal} besorgniserregend. Allein der Vereinstyp
,Leistung® sieht sich einem 7,3 % groBeren Anteil an existenzbedrohenden ,,sehr groBen‘
Problemen gegeniiber. So ist der Wert auf 24,3 % anstatt 17,0 % tiiber alle Gemeindegré3en
hinweg (vgl. Abbildung 46).

Abgesehen davon sehen weniger Vereine existenzbedrohende Probleme im Bereich Anzahl an
Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften, in der Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen

Funktionstridger*innen oder in der Unterstiitzung durch Politik und Verwaltung.
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Dieser verminderte Anteil an existenzbedrohenden Problemen fillt noch stirker aus bei den
untergeordneten Problemen hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw.
Schiedsrichter*innen, der Identifikation mit dem Verein oder den Fahigkeiten im Bereich
Internet und Social Media. So sieht teilweise kein einziger Verein in diesen Problemen ein
existenzbedrohendes Ausmal. Die restlichen Problembereiche der finanziellen Situation und
die Bindung von Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen gleicht der iibergeordneten

Differenzierung (vgl. Abbildung ).

Entsprechend werden auch die noch nicht existenzbedrohenden identifizierten Probleme mit
einer geringeren Wahrscheinlichkeit eingeschitzt, dass sie in 2021 noch existenzbedrohend
werden konnten. So wird die Bindung/Gewinnung von Mitgliedern in dieser Gemeindegrof3e
als weniger existenzbedrohend angesehen als im {libergeordneten undifferenzierten Vergleich.
Ebenso wird die existentielle Bedrohung hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von
Ehrenamtlichen als weniger wahrscheinlich eingeschidtzt. Allein die finanzielle Situation des
Vereins erreicht dhnlich hohe Werte wie im ilibergeordneten Durchschnitt. So schitzen bspw.
die Vereine des Typs ,,Gesundheit” in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern die
Bedrohung durch die finanzielle Situation nun mit 15,7 % als wahrscheinlicher ein als tiber alle

GemeindegroBen hinweg (14,5 %).
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Identifizierte Probleme und dessen Grof3e fiir Vereine der
Gemeindegrofe >500.000 Einwohner

3,14
3,18
Bindung/Gewinnung von Mitgliedern 3932‘3‘2
3,26
3,42
2,74
2,89
Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften 2,93003
2,92
2,87

2,74
. . . 2,81
Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen 2,77
Funktionstrager*innen 2,87

Die Unterstiitzung durch Politik & Verwaltung

Bindung/Gewinnung von Ubungsleiter*innen &
Trainer*innen

Bindung/Gewinnung von Kampfrichter*innen bzw.
Schiedsrichter*innen

Identifikation der Mitglieder mit dem Verein

Fahigkeiten im Bereich Internet & Social Media

Finanzielle Situation Thres Vereins

—_
[\S}
w
N

5
kein Problem grofies Problem

m Solidargemeinschaft = Qualitdt & Innovation —mIntegration mLeistung mJugend m Gesundheit

Abbildung 45: Anteil an Vereinen, die das identifizierte Problem als existenzbedrohend ansehen in
Gemeinden >500.000 Einwohner
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Anteil der Vereine, die das "sehr grof3e" Problem als
existenzbedrohend ansehen in Gemeinden mit mehr als
500.000 Einwohnern

ExP: Bindung/Gewinnung von Mitgliedern (2021)

24,3%

ExP: Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften
(2021)

ExP: Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
FunktionstrigerInnen (2021)

ExP: Die Unterstiitzung durch Politik und Verwaltung
(2021)

ExP: Bindung/Gewinnung von UbungsleiterInnen und
TrainerInnen (2021)

ExP: Bindung/Gewinnung von KampfrichterInnen bzw.
SchiedsrichterInnen (2021)

ExP: Identifikation der Mitglieder mit dem Verein (2021)

0,9%

S ) ) . 0,6%
ExP: Féhigkeiten im Bereich Internet und Social Media ~ 0,0%
(2021) 0,0%
0,0%

W 6%

5,1%
4,5%

7,3%
7,1%
5,2%
4,7%

ExP: Finanzielle Situation Thres Vereins (2021)

0% 10% 20% 30%

m Solidargemeinschaft = Qualitdt & Innovation —m Integration mLeistung mJugend m Gesundheit

Abbildung 46: Anteil an Vereinen, die das identifizierte Problem als existenzbedrohend ansehen in
Gemeinden >500.000 Einwohner
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Angegebene Wahrscheinlichkeit, dass die identifizerten
Probleme fiir existenzbedrohend angesehen werden fiir Vereine
in Gemeinden >500.000 Einwohner

Wahrscheinlichkeit ex. Bedrohung durch COVID:

Bindung / Gewinnung von Mitgliedern 40,1%
32,0%
I 55.0%
21,4%
23,0%
Wahrscheinlichkeit ex. Bedrohung durch COVID: 20,3%
Bindung / Gewinnung von Ehrenamtlichen 25,0%
19,6%
I 23.1%
14,7%
15,5%
Wahrscheinlichkeit ex. Bedrohung durch COVID: 18,5%
Finanzielle Situation des Vereins 14,7%
15,7%
I 15.7%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

m Solidargemeinschaft ~ m Qualitdt & Innovation  m Integration m Leistung Jugend mGesundheit

Abbildung 47: Wahrscheinlichkeit, dass die identifizierten Probleme existenzbedrohend sind fiir
Vereine in Gemeinden >500.000 Einwohner

4.4.3 Managementbasierte Umsetzungen um die Folgen abzumildern
Sportvereine in Gemeinden mit {iber 500.000 Einwohnern verfolgten weitestgehend dhnliche
Strategien wie die Vereine aller anderen Gemeindegrofen. So ist bspw. eine (stdrkere)
Digitalisierung des Vereinsmanagements oder die intensivere Kommunikation mit den
Mitgliedern bei allen Vereinstypen tiblich. Knapp die Hilfte aller Vereine stof3en eine (stérkere)
Digitalisierung des Vereinsmanagements an bzw. setzen dies bereits zum Zeitpunkt der
Befragung um. Weitere knappe 10 % hatten eine solche Digitalisierung geplant. Auch die
intensivere Kommunikation wurde von mindestens der Hélfte aller Vereine auf den Weg
gebracht bzw. umgesetzt. Bei den Typen ,,Solidargemeinschaft”, ,,Qualitit & Innovation*
sowie ,,Gesundheit* waren es sogar anteilig mehr Vereine, die eine intensivere Kommunikation
gepflegt als eine (starkere) Digitalisierung umgesetzt hatten. Ebenso waren es weitere 15-20 %,

die eine intensivere Kommunikation geplant hatten (vgl. Abbildung ).



85

Abgesehen von dieser unterschiedlichen Reihenfolge sind die Anteile an Vereinen, die eine
Riicklagenbildung oder Neue Wege bei der ErschlieBung von Finanzquellen erarbeitet haben
vergleichbar mit dem {ibergeordneten Vergleich tiber alle GemeindegroBen hinweg. So waren
es knapp ein Drittel aller Vereine, die eine Riicklagenbildung vorangetrieben hatten und ein
weiteres Fiinftel, die das geplant hatten. Vierzig Prozent hatten dies nicht vor. Ebenso sind die
neuen Wege bei der ErschlieBung von Finanzquellen nur bei knapp 10 % der Sportvereine eine

geplante oder umgesetzte Strategie der Pandemiebewiltigung gewesen (vgl. Abbildung ).



Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden mit mehr als
500.000 Einwohnern

(Stérkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements
Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern
Bildung von Riicklagen

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen

Solidargemeinschaft

Neue Wege bei der ErschlieBung von Finanzquellen
(Stérkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements
Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern
Bildung von Riicklagen

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen

Qualitdt & Innovation

Neue Wege bei der ErschlieBung von Finanzquellen
(Stérkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements
Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

Bildung von Riicklagen

Integration

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen

Neue Wege bei der ErschlieBung von Finanzquellen
(Stérkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements
Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

Bildung von Riicklagen

Leistung

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen

Neue Wege bei der ErschlieBung von Finanzquellen
(Stérkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements
Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

Bildung von Riicklagen

Jugend

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen
Neue Wege bei der ErschlieBung von Finanzquellen [JNEZ

(Stérkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements 52%

Bildung von Riicklagen

Gesundheit

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen [JFEEZ
Neue Wege bei der Erschliefung von Finanzquellen [ 2

0% 20% 40% 60% 80%

mbereits umgesetzt  mgeplant  mnicht geplant

Abbildung 48: Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern

Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

100%
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4.4.4 Beantragungen von Finanzhilfen
Beim Betrachten der beantragten Finanzhilfen sieht man teilweise einen deutlichen Unterschied
zwischen den Vereinstypen und zwischen Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern und
der tibergeordneten Darstellung des vorherigen Kapitels. Zwar hat ein dhnlich groer Anteil an
Solidargemeinschaftsvereinen finanzielle Hilfen beantragt bzw. dies erwogen; dennoch ist der
Anteil der jugendorientierten Vereine, die Finanzhilfen beantragt haben in dieser
Gemeindegrofe deutlich hher. Sowohl im Vergleich zu den anderen Vereinstypen als auch im
Vergleich zum {ibergeordneten nach Gemeindegroe undifferenzierten Durchschnitt (vgl.
Abbildung ). So haben knapp 37 % der Vereine des Typs ,,Jugend* in Gemeinden mit mehr als
500.000 Einwohnern finanzielle Hilfen beantragt. Das sind knapp 10% mehr
jugendsportorientierte Vereine mehr als im undifferenzierten Durchschnitt. Und sogar 15 %
mehr Vereine als beim Typ ,,Gesundheit®. Es scheint, als dass jugendorientierte Vereine in

Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern finanziell sehr stark getroffen wurden.

Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit
>500.000 Einwohnern

Solidargemeinschaft 60,1% 17,8%

Qualitédt & Innovation 52,2% 20,4%

Jugend 45,5% 17,6%

Gesundheit 59,0% 17,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Nein, weder beantragt noch erwogen Erwogen, aber letzlich nicht beantragt. m Ja, beantragt

Abbildung 49: Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern
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4.4.5 Ersatzangebote
Vereine aller Typen waren in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern deutlich digitaler
aufgestellt als im Durchschnitt iiber alle GemeindegrofSen hinweg. Alle Prozentwerte sind in
diesen Gemeinden hoher als im Durchschnitt aller Gemeindegrof3en. Es war sogar der Fall, dass
im zweiten Lockdown hidufiger digitale Angebote geschaffen wurden als Outdoorsport-

Alternativen.

Abgesehen von den teilweise deutlich hdufiger angebotenen digitalen Sportangeboten, scheinen
die Vereine in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern aktiver in der Suche nach
Alternativangeboten gewesen zu sein als die Vereine anderer Gemeindegrof3en. Mit Ausnahme
der jugendorientierten Vereine (die hauptsdchlich auf digitale Ersatzangebote gebaut hatten),
boten alle Vereinstypen in dieser Gemeindegrofle haufiger Ersatzangebote an. Vor allem die

Vereinstypen ,Integration und ,,Jugend“ waren sehr aktiv im Finden von alternativen

Angeboten.
Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit mehr als
500.000 Einwohnern
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m Digitale Ersatzangebote im 1. Lockdown Digitale Ersatzangebote im 2. Lockdown  m Outdoor-Sportaktivitéten

Abbildung 50: Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern
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4.4.6 Verianderungen der Mitgliederzahlen
Besonders sensibel reagierten die Mitglieder der Vereinstypen ,.Jugend“, ,,Gesundheit®,
,»Solidargemeinschaft” und ,,Qualitit & Innovation* auf die COVID-19 Pandemie. Zumindest
in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern. So litten zwar alle Vereinstypen in diesen
Gemeinden unter einem Mitgliederschwund, dennoch reduzierten sich die Mitgliederzahlen fiir
die Vereinstypen ,,Leistung® und ,,Integration* weniger oder dhnlich stark wie ihr Durchschnitt.
Fiir die eingangs erwéhnten Typen lag dieser Wert teilweise doppelt so hoch. Vor allem der
Vereinstyp ,,Jugend* ist besonders stark betroffen. Im Durchschnitt verlor dieser Vereinstyp
1,6 % seiner Mitglieder. In Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern waren es 4,2 %.
Ahnlichen negativen Steigerungen sahen sich auch die Vereinstypen ,,Solidargemeinschaft*

,,Qualitdt & Innovation* und ,,Gesundheit* konfrontiert.

Die Anteile der Vereine, die einen absoluten Riickgang zu verzeichnen hatten, sind fiir alle
Vereinstypen vergleichbar mit ihren Durchschnittswerten iiber alle Gemeindegro3en hinweg.
So verlor mindestens die Halfte aller Vereine Mitglieder, wenngleich ein hoherer Anteil auch

eine Zunahme verzeichnen konnten.

Verdnderung der Mitglieder in Vereinen mit >500.000

Einwohnern

-1,1% -1,1%

0,0%

-1,0%

-2,0%

-2,3%

-2,5%
-3,0%

-3,4%

-4,0%
-4,2%

-5,0%

m Solidargemeinschaft Qualitdt & Innovation  m Integration mLeistung mJugend m Gesundheit

Abbildung 51: Gesamte Verdnderung der Mitgliederzahlen fiir Vereine in Gemeinden mit >500.000
Einwohnern
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Deutlich héher war der Anteil von Vereinen mit absoluten Verlusten ihrer Mitglieder im
Bereich ,,Kinder & Jugendliche®. Vierzig bis fiinfzig Prozent aller Vereine in Gemeinden mit
bis zu 500.000 Einwohnern mussten Mitgliederverluste in diesem Bereich verzeichnen. Der
Durchschnittswert lag gerade mal bei einem Drittel. Nur die jugendorientierten Vereine konnten
ein positiveres Bild zeichnen. Dieser Vereinstyp musste nur bei 21 % ihrer Vereine einen

Mitgliederverlust beklagen.

Hinsichtlich Senior*innen zeichnet sich ein dhnliches Bild. So hat iiberwiegend die Hélfte aller
Vereine dieser Gemeindegrofie einen Mitgliederriickgang zu verkraften gehabt. Das ist meist
10 % mehr als im Durchschnitt. Interessanter Weise kehrt sich dieses Bild fiir den Vereinstyp
,Gesundheit” um. So lag der Wert im Durchschnitt bei 50,6 % und in Gemeinden mit mehr als

500.000 Einwohnern bei ,,nur* 44 %.
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Absolute Verdanderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in
Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern

Solidargemeinschaft
Qualitdt & Innovation

Integration

Insgesamt

Leistung

Jugend

Gesundheit

Solidargemeinschaft

Qualitdt & Innovation

Integration

Leistung

Kinder & Jugendliche

Jugend

Gesundheit

Solidargemeinschaft

Qualitdt & Innovation

Integration

Senior*innen

Leistung

Jugend

Gesundheit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Mitgliederzahl unveridndert 2020 = Mitgliederriickgang 2020 = Mitgliederzunahme 2020

Abbildung 52: Absolute Verdnderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden mit mehr als
500.000 Einwohnern
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4.4.7 Verinderungen der personellen Ressourcen
Die Verdnderungen der personellen Ressourcen sind nur marginal unterschiedlich im Vergleich
zwischen der Gemeindegrofle mit mehr als 500.000 Einwohnern und dem Durchschnittswert
aller Gemeinden. So ist liegen beide Werte fiir eine unverdnderte Anzahl an ehrenamtlichen
Funktionstridger*innen bei ungefihr 90 %. Auch die restlichen 10 % teilen sich dhnlich auf (vgl.
Abbildung ).

Auch bei ehrenamtlichen Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen gleichen sich die Werte.
Sowohl im Durchschnitt als auch in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern sind es 70
bis 80 %, die keine Veriinderung ihrer Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen zu beklagen
haben. Auch die Werte fiir Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen zeugen von einer weitestgehend
gleichen Personaldecke. Dennoch mussten prozentual gesehen Vereine Ofter Kampf- bzw.
Schiedsrichterverluste angeben. Die gleichen Werte resultieren weitestgehend aus dem

Umstand, dass ein Verein in 2020 keine Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen hatte.

Die Anteile der bezahlten Mitarbeiter*innen von Vereinen in Gemeinden mit mindestens
500.000 Einwohnern gleichen den undifferenzierten Durchschnittswerten. Diesmal sind sogar
die Anteile der exakt gleichen Anzahl und ,wir hatten im Jahr 2020 keine ,,bezahlten

Mitarbeiter*innen‘ dhnlich zu ithren Durchschnittswerten.

Dahingehend kann festgestellt werden, dass die personellen Ressourcen nicht ma3geblich von
der GemeindegroBe beeinflusst werden. Weder bei ehrenamtlichen Personen in
Vorstandfunktionen, ~ Ubungsleiter*innen ~ bzw. Trainer*innen,  Kampf-  bzw.

Schiedsrichter*innen noch bei bezahlten Mitarbeiter*innen (vgl. Abbildung und Abbildung ).



Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in
Gemeinden mit >500.000 Einwohnern

Solidargemeinschaft 86% 8%

Qualitit & Innovation 85% 9%

Integration 88% 4%

Leistung 88% 9%

Vorstandsfunktionen

Jugend 87% 8%

Gesundheit 87% 8%

Solidargemeinschaft 82% 10%

Qualitdt & Innovation 78% 12%
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Ubungsleiter- & TrainerInnen
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Gesundheit 82%

NS
X

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Nein, die Anzahl an Personen ist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben.
Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 abgenommen.

m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 zugenommen.

Abbildung 53: Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit >500.000
Einwohnern
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Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in
Gemeinden mit >500.000 Einwohnern

Solidargemeinschaft 50% 44%

Qualitdt & Innovation 55% 39%

Integration 57% 37%

Leistung 62% 31%

Kampf- & SchiedsrichterInnen

Jugend 61% 32%

Gesundheit 51% 41%

Solidargemeinschaft 40% 54%

Qualitdt & Innovation 46% 47%

Integration 48% 45%

Leistung 39% 54%

bezahlte MitarbeiterInnen

Jugend 54% 35%

Gesundheit 47% 45%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Nein, die Anzahl an Personen ist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben.

Wir hatten im Jahr 2020 keine ...
m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 abgenommen.

m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 zugenommen.

Abbildung 54: Verdinderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit >500.000
Einwohnern
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5. Auswirkungen der COVID-19 Pandemie, differenziert nach sozialer

Struktur

5.1 Schwiichster Sozialstruktur

5.1.1 Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistungen
Auch in Gemeinden mit der schwiéchsten Sozialstruktur mussten nur ungeféhr die Hilfte aller
Vereine Unterstiitzungsleistungen von ihrem Sportverband in Anspruch nehmen. Trotzdem war
der Anteil, der solche Unterstiitzungsleistungen in Anspruch nehmen musste, meist hoher als
der Durchschnitt aller Gemeinden. Im Umkehrschluss heifit das, dass der Anteil der Vereine
die keine Unterstlitzungsleistung der Sportverbdnde in Anspruch genommen haben
iiberwiegend geringer ist als der iibergeordnete Durchschnittswert. So haben bspw. nur 50,4 %
der Vereine des Typs ,,Qualitit & Innovation“ in Gemeinden mit der schwéchsten
Sozialstruktur keine Unterstiitzungsleistung in Anspruch haben nehmen miissen. Dieser Anteil
lag im Durchschnitt bei 55,1 %. Ebenso waren diese Anteile der Typen ,,Gesundheit®, ,,Jugend*
und ,,Solidargemeinschaft niedriger als ihr Durchschnittswert. Andererseits mussten die
Typen ,,Leistung® und ,,Integration* weniger hiufig eine Unterstiitzungsleistung in Anspruch

nehmen (vgl. Abbildung ).

Abgesehen davon war es auch in den Gemeinden mit der schwichsten Sozialstruktur meist die
Unterstiitzungsleistung hinsichtlich der rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation, die am
héufigsten in Anspruch genommen wurde. So war es meist ein Fiinftel aller Vereine, die eine
solche Unterstiitzungsleistung in Anspruch nahm. Nur beim Vereinstyp ,,Gesundheit* waren es
ein Viertel aller Vereine. Auch wenn es meist die rechtlichen Fragen mit Bezug auf die
Vereinsorganisation waren, die im Vordergrund standen, waren beim Vereinstyp ,,Jugend* die
Unterstiitzungsleistungen die Beratungen im digitalen Bereich der Sportpraxis und im Bereich
der finanziellen Unterstiitzung noch hiufiger in Anspruch genommen worden. Diese
Beratungen waren ebenfalls je von einem Fiinftel der Vereine in Anspruch genommen worden,

wenngleich minimal mehr als die rechtlichen Beratungen.

Wihrend die meisten Inanspruchnahmen auf dem gleichen Niveau lagen, wurden die
Sonderforderprogramme und die sonstigen Beratungen deutlich weniger hdufig in Anspruch
genommen. Meist waren es nur 5 % aller Vereine, die eine solche Beratung in Anspruch
genommen haben. Allein der Vereinstyp ,,Integration® sticht hierbei heraus mit Anteilen von

11,0 %.
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In Anspruch genommene Unterstiitzungsleistungen von
Vereinen in Gemeinden mit schwachsten Sozialstrukturen

Solidargemeinschaft

15,5%
19.7%
I 57.4%

Qualitdt & Innovation

Integration
Leistung
Jugend
23.2%
Gesundheit é 1,5%

18,0%

24.2%
N 52.5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Ja, Sonstige Beratung/Information
m Ja, Sonderférderprogramme mit Bezug zu COVID-19 (z.B. Erstellung digitaler Angebote)
m Ja, Beratung/Information zu finanziellen Unterstiitzungsleistungen mit Bezug zu COVID-19
mJa, Teilnahme an digitalen Bildungsmafinahmen im Bereich des Vereinsmanagements
mJa, Teilnahme an digitalen Bildungsmafinahmen im Bereich der Sportpraxis.
m Ja, Beratung/Information zur Umsetzung des (sportlichen) Angebots unter Pandemiebedingungen
Ja, Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19
m Nein, unser Verein hat 2020 keine Unterstiitzungsleistungen der Sportverbénde in Anspruch genommen

Abbildung 55: In Anspruch genommene Unterstiitzungsleistungen von Vereinen in Gemeinden mit der
schwdchsten Sozialstruktur
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5.1.2 Identifizierte Probleme und dessen Grofle
Die identifizierte Groe der Probleme von Vereinen in Gemeinden mit der schwichsten
Sozialstruktur ist fast identisch mit der Groe im Durchschnitt. So haben auch in diesen
Gemeinden die Vereine die grofiten Probleme mit der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern.

Alle Vereine erkennen diese Probleme als mittelgrof3 an.

Ebenso werden die Probleme im Zusammenhang mit der Anzahl von Gesetzen, Verordnungen
und Vorschriften, die Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionstrdger*innen, die
(fehlende) Unterstiitzung durch Politik und Verwaltung sowie wie Bindung/Gewinnung von
Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen als mittelgroBes Problem angesehen. Die
Durchschnittswerte sind in den sozialschwéchsten Gemeinden in dieser Reihenfolge absteigend

und damit gleich iiber alle sozialen Gemeindestrukturen hinweg.

Gerade noch als kleines Problem wird in den Vereinen der sozialschwéchsten Gemeinden die
Identifikation mit dem Verein gesehen (Werte um 2,3 bzw. 2,4). Das entspricht ebenfalls den
Werten liber alle Gemeindestrukturen. Das Gleiche gilt auch fiir die Probleme hinsichtlich der

Fahigkeiten im Bereich Internet & Social Media und die finanzielle Situation des Vereins.

Falls Vereine angaben, dass ein Problem als ,,sehr groB3* zu erkennen war, verdndern sich die
Anteile im Vergleich zu den Durchschnittswerten iiber alle sozialen Gemeindestrukturen. So
haben die Vereinstypen ,,Integration® und ,,Leistung® deutlich weniger oft angegeben, dass die
,»sehr grofle” Probleme im Bereich der Mitgliederbindung/-gewinnung oder der Anzahl an
Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften existenzbedrohend sind. So haben in der sozial
schwichsten Gemeindestruktur nur 13,3 % der leistungsorientierten Vereine diese ,,sehr
grofen* Probleme als existenzbedrohend erkannt. Uber alle Sozialstrukturen hinweg lag dieser

Wert bei 17,0 %.

Grundsitzlich scheint der Vereinstyp ,,Leistung® in den problematischsten Bereichen weniger
existenzbedrohende Probleme zu erkennen als im Vergleich zu den anderen Vereinstypen oder
im Vergleich zum undifferenzierten Durchschnitt. So sind alle Werte hinsichtlich der vier
problematischsten Bereiche (deutlich) niedriger als die Werte der anderen Vereinstypen und

niedriger als der Durchschnittswert aller Sozialstrukturen.
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Abgesehen von dieser Besonderheit des Vereinstyps ,,Leistung® sind die Anteile der Vereine,
die existenzbedrohende Probleme in ,sehr groBen® Problemen erkennen hoéher als im
Durchschnitt. Einzig die Probleme der Identifikation mit dem Verein und die Fahigkeiten im
Bereich Internet & Social Media werden als geringer eingeschitzt. Sowohl die Steigerung in
den erhohten Problembereichen als auch die Reduktion in den weniger betreffenden Bereichen

lag bei ungefiahr ein bis zwei Prozentpunkten (vgl. Abbildung ).

Ahnlich  erhéht sind die geschitzten = Wahrscheinlichkeiten — hinsichtlich  der
Bindung/Gewinnung von Mitgliedern, Ehrenamtlichen und die finanzielle Situation des
Vereins. Alle Anteile sind leicht erhoht im Vergleich zum undifferenzierten Durchschnitt.
Allein ,,Leistung® bricht diesen Trend. So sind die Anteile dieses Typs in den sozial
schwichsten Gemeinden (deutlich) geringer als im Durchschnitt. Das ist insofern besonders,
als dass die Vereine dieses Vereinstyps die Wahrscheinlichkeiten iiber alle Sozialstrukturen

hinweg am hochsten eingeschétzten (vgl. Abbildung 58).

Nichtdestotrotz ldsst sich zusammenfassend sagen, dass die Wahrscheinlichkeit
existenzbedrohender Probleme aufgrund der Pandemie in den Bereichen Finanzen, Mitglieder
oder Ehrenamtliche in Gemeinden mit der schwichsten Sozialstruktur zwar hoher geschétzt

wird, auch wenn diese Erh6hung meist nur wenige Prozentpunkte betrigt.
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Problemgrofle in Gemeinden mit schwiéchsten Sozialstruktur
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Abbildung 56:Problemgrifse von Vereinen in Gemeinden der schwdchsten Sozialstruktur



Wenn "sehr grof3es Problem": Anteil an Vereinen, die dieses
Problem als existenzbedrohend ansehen in Gemeinden mit
schwichster Sozialstruktur
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Abbildung 57: Anteil Vereine in Gemeinden der schwichsten Sozialstruktur, die ,,sehr groffe

Probleme als existenzbedrohend ansehen
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Geschitzte Wahrscheinlichkeit existenzbedrohender Probleme
in den Bereichen Finanzen, Mitglieder und Ehrenamtliche
(in den sozial schwichsten Gemeinden)
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Finanzielle Situation des Vereins 16,3%
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® Solidargemeinschaft Qualitit & Innovation mIntegration mLeistung mJugend m Gesundheit

Abbildung 58: Geschdtzte Wahrscheinlichkeit existenzieller Probleme von Vereinen in Gemeinden mit
der schwdchsten Sozialstruktur

5.1.3 Managementbasierte Umsetzungen um die Folgen abzumildern
Vereine in Gemeinden mit der sozial schwichsten Struktur setzten grundsdtzlich dhnlich héufig
die fiinf definierten Strategien um, um auf die COVID-19 Pandemie zu reagieren. So waren es
mindestens 40 % der Vereine, die in dieser Gemeindestruktur eine (stirkere) Digitalisierung
des Vereinsmanagement umsetzten. Weitere knappe 10 % hatten dies zum Zeitpunkt der
Befragung geplant. Ofter, und damit abweichend vom Durchschnitt iiber alle Strukturen
hinweg, pflegten oder planten die Vereine dieser Gemeindestruktur eine intensivere
Kommunikation mit ihren Mitgliedern. So haben ungefiahr 45 % aller Vereine jeglichen
Vereinstyps eine solche intensivere Kommunikation umgesetzt. Weitere 20 % hatten dies

geplant.

Hinsichtlich der Bildung von Riicklagen unterscheiden sich die Vereine in Gemeinden mit der

schwichsten Sozialstruktur nicht von ithren Durchschnittswerten. So sind es rund ein Drittel
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aller Vereine, die solche Riicklagen (frei oder gebunden) umgesetzt hatten. Ein weiteres

knappes Viertel plante dies zum Zeitpunkt der Befragung.

Weniger oft setzten die Vereine die Modernisierung/Sanierung/Bau vereinseigener
Sportanlagen um. Sowohl durchschnittlich als auch singulér in der sozial schwichsten Struktur.
So waren es jeweils rund ein Fiinftel bis ein Viertel der Vereine, die eine solche Strategie
verfolgten. Ahnlich groB waren auch die Anteile an Vereinen, die eine solche

Sanierung/Modernisierung oder Bau vereinseigener Sportanlagen planten.

Am wenigsten verbreitet waren auch hier die neuen Wege zur ErschlieBung von Finanzquellen.
So waren es maximal 10 %, die so eine solche Strategie verfolgten. Auch hier war die Planung
dhnlich weit verbreitet mit knapp 20 %. Dennoch ldsst sich feststellen, dass sich die
Umsetzungen in den sozial schwiéchsten Strukturen nicht vom Durchschnitt unterscheiden (vgl.

Abbildung ).
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Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden mit der schwéchsten
Sozialstruktur
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Abbildung 59: Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden mit der schwdchsten Sozialstruktur
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5.1.4 Beantragungen von Finanzhilfen
Bei der Betrachtung der beantragten Finanzhilfen in Gemeinden mit der schwichsten
Sozialstruktur féllt vor allem der erhohte Anteil an integrationsorientierten Vereinen auf, die
Finanzhilfen tatsdchlich beantragt hatten. So haben knapp 35 % dieser Vereine in Gemeinden
der schwichsten Sozialstruktur Finanzhilfen beantragt. Im Durchschnitt {iber alle

Sozialstrukturen hinweg waren das 10 % weniger.

Ansonsten ist noch zu erkennen, dass es weniger leistungsorientierte Vereine sind, die
Finanzhilfen beantragt hatten und das bei einem ungefédhr gleichen Anteil an Vereinen, die eine
solche Beantragung erwogen. Anstatt knapp einem Viertel war es weniger als ein Fiinftel an
Vereinen, die finanzielle Hilfen beantragen. Sonst bewegten sich die beantragten sowie die
erwogenen Finanzhilfen in dhnlichen Bereichen wie im iibergeordneten Durchschnitt. So waren
es auch hier knapp die Hélfte der Vereine, die weder eine Finanzhilfe beantragten noch
erwogen. Auch bewegten sich die erwogenen Beantragungen zwar in minimal héheren Werten,
jedoch nicht ausschlaggebend (mit Ausnahme der angesprochenen integrationsorientierten

Vereine).

Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit der
schwichsten Sozialstruktur

Qualitdt & Innovation 47,7% 28,7%

Leistung 60,2% 21,3% -
Gesundheit 52,6% 23,7% _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Nein, weder beantragt noch erwogen Erwogen, aber letzlich nicht beantragt. m Ja, beantragt

Abbildung 60: Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit der schwiichsten Sozialstruktur
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5.1.5 Ersatzangebote
Bei den geschaffenen Alternativangeboten zur Aufrechterhaltung der sportlichen Aktivititen
sind die Anteile der sozial schwéchsten Gemeinden weitestgehend geringer als ihr Durchschnitt
iiber alle Sozialstrukturen hinweg. So sind es bspw. nur 5,2 % der Solidargemeinschaftsvereine,
7,3 % der qualitits- & innovationsorientierten Vereine, 7,8 % der integrationsorientierten
Vereine, 6,7 % der leistungsorientierten Vereine und nur 8,9 % der jugendorientierten Vereine,
die digitale Ersatzangebote im ersten Lockdown angeboten haben. Auch im zweiten Lockdown
waren diese Werte meistens geringer als im Durchschnitt aller Vereinsstrukturen. Auch wurden

nicht mehr Outdoor-Aktivititen geschaffen. Diese hielten sich auf gleichem Niveau.

Allein der Vereinstyp ,,Gesundheit™ unterschied sich in dieser Gemeindestruktur mafigeblich
vom Durchschnitt. So waren alle Anteile der drei Kategorien (deutlich) groBer als im
Durchschnitt aller Gemeindestrukturen. Anstatt nur 6,6 % der Vereine, boten in dieser
Gemeindestruktur 15,2 % der gesundheitsorientierten Vereine digitale Ersatzangebote an.
Ahnlich deutlich war es im zweiten Lockdown (18,6 % anstatt 11,1 %). In der Kategorie der
Outdoor-Alternativen war der Unterschied weniger deutlich, lag dennoch bei iiber 2 % (vgl.

Abbildung ).
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Alternative Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden der
schwichsten Sozialstruktur
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Abbildung 61: Alternative Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit der schwdchsten
Sozialstruktur
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5.1.6 Verinderungen der Mitgliederzahlen
Die Reduktion der Mitgliederzahl aller Vereinstypen im Durchschnitt von knapp einem Prozent
wird nicht von der Verdnderung der Mitgliederzahl in Gemeinden mit schwichster
Sozialstruktur erkldrt. Anders als im Durchschnitt steigen bei vier der sechs verschiedenen
Vereinstypen die Mitgliederzahlen um ~0,5 %. Allein bei den Vereinstypen ,,Integration* und
,Gesundheit” fallen die Mitgliederzahlen. Selbst diese Reduktionen sind geringer bzw. stirker
als beim Durchschnitt. So haben die integrationsorientierten Vereine in den Gemeinden dieser
Sozialstruktur nur 0,3 % ihrer Mitglieder verloren. Im Durchschnitt waren es mehr als 1 %.
Andererseits verloren die Vereine des Typs ,,Gesundheit* in Gemeinden dieser Struktur mehr

als 2,5 % ihrer Mitglieder (vgl. Abbildung ).

Entsprechend haben absolut gesehen weniger Vereine dieser Sozialstruktur mit sinkenden
Mitgliederzahlen zu kédmpfen gehabt. So mussten alle Vereinstypen seltener mit einer
Reduktion ihrer Mitgliederbasis kdmpfen. Dennoch ist diese Reduktion marginal, denn
mindestens die Halfte der Vereine sah sich einem Mitgliederschwund gegeniiber. Wahrend der
Anteil der Vereine, die einen Zuwachs verzeichnen konnten &dhnlich hoch war wie im
Durchschnitt, schafften es anteilig mehr Vereine ihre Mitgliederzahlen stabil zu halten (vgl.

Abbildung ).

Verdnderung der Mitgliederzahl von Vereinen in Gemeinden
mit schwichsten Sozialstruktur
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Abbildung 62: Relative Verdnderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden mit der
schwdchsten Sozialstruktur
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Im Bereich ,,Kinder & Jugendliche* herrschte eine diversere Reaktion der Mitglieder auf die
Pandemie. So schafften es mehr Vereine des Typs ,,Solidargemeinschaft® ihre Mitgliederbasis
stabil zu halten. Die restlichen Vereinstypen schafften das nicht. Diese mussten hdufiger mit
Reduktionen ihrer Mitgliederzahlen im Bereich ,Kinder & Jugendliche* kimpfen. Ahnliche
Werte zu undifferenzierten Durchschnittswerten ergaben sich hinsichtlich der Vereine mit

Mitgliederzuwéchsen in diesem Bereich.

Durchweg hoher sind die Anteile der unverdnderten Mitgliederzahlen in der Kategorie
»Senior*innen®. Das heif}t, jeder Verein in Gemeinden der schwéchsten Sozialstruktur musste
weniger haufig mit Verlusten im Bereich ,,Senior*innen kimpfen als der Durchschnitt iiber
alle Sozialstrukturen hinweg, da die Anteile der Zunahme gleichblieben (Abbildung ). So haben
bspw. nur 56,7 % der solidargemeinschaftsorientierten Vereine, 53,9 % der qualitits- &
innovationsorientierten Vereine, 54,5 % der integrationsorientierten Vereine, 50,3 % der
leistungsorientierten Vereine, 50,8 % der jugendorientierten Vereine und 43,9 % der
gesundheitsorientierten Vereine einen Riickgang zu verzeichnen gehabt. Wie eingangs erwéhnt,
sind das durchweg hohere Anteile als im Durchschnitt iiber alle Sozialstrukturen in Gemeinden

hinweg.
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Absolute Verdanderung der Mitgliederbasis von Vereinen in
Gemeinden mit schwéchster Sozialstruktur
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Abbildung 63: Absolute Verdnderung der Mitgliederbasis von Vereinen in Gemeinden mit der
schwdchsten Sozialstruktur
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5.1.7 Verinderungen der personellen Ressourcen
Hinsichtlich der personellen Ressourcen gibt es nahezu keine Unterschiede zwischen den
Gemeinden mit der schwichsten Sozialstruktur und ihren Durchschnittswerten. So sind es
knapp 90 % aller Vereine, die angeben konnten, dass die Zahl ihrer ehrenamtlichen
Vorstandsfunktiondr*innen exakt gleichgeblieben ist. Auch die Abnahmen bzw. Zunahmen

bewegten sich in dhnlichen Prozentwerten wie im Durchschnitt.

Auch die ehrenamtlichen Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen sind nur bei knapp 10 bis
20 % der Vereine zuriickgetreten bzw. ausgeschieden. Das hei3t im Umkehrschluss bei einem
Anteil von ca. 10 % an Vereinen mit Zuwéchsen in diesem Bereich, dass 70 bis 80 % der
Vereine aller Typen keine Verinderung in ihren Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen-

Reihen zu verkraften hatten.

Auch bei Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen sind es weniger als 10 % der Vereine, die mit einer
Abnahme dieser Personen arbeiten mussten. Auch wenn im Vergleich zum Durchschnitt {iber
alle Sozialstrukturen mehr Vereine keine Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen hatten, ist im
Endeffekt kein Unterschied hinsichtlich der Ab- bzw. Zunahme zu erkennen gewesen. Fast

génzlich unverindert blieben die Anteile der Typen ,,Jugend* und ,,Gesundheit*.

Dieses Bild der Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen wird ebenfalls bei bezahlten
Mitarbeiter*innen gezeichnet. Auch hier sind es die Typen ,,Solidargemeinschaft®, , Qualitit &
Innovation®, ,,Integration* und ,,Leistung®, die zwar weniger hdufig angeben konnten, dass die
Zahl exakt gleich geblieben ist, jedoch hauptsidchlich aus dem Grund, dass sie 2020 keine
bezahlten Mitarbeiter*innen hatten. Daher sind auch hier die Anteile der Vereine mit Ab- bzw.

Zunahmen fast identisch mit ihren Durchschnittswerten tiber alle Sozialstrukturen.
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Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in
Gemeinden mit der schwichsten Sozialstruktur

Vorstandsfunktionen
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Gesundheit 78% 17% .
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m Nein, die Anzahl an Personen ist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben.
Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 abgenommen.

m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 zugenommen.

Abbildung64: Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit der
schwdchsten Sozialstruktur



112

Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in
Gemeinden schwéchster Sozialstruktur

Solidargemeinschaft 51% 41%

Qualitdt & Innovation 56% 32%

Integration 51% 36%

Leistung 52% 41%

Kampf- & Schiedsrichter*innen

I I I (

Jugend 56% 33%

Gesundheit 57% 38%

Solidargemeinschaft 31% 64%

Qualitdt & Innovation 35% 59%

Integration 39% 57%

Leistung 39% 56%

bezahlte Mitarbeiter*innen

Jugend 45% 48%

Gesundheit 43% 48%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Nein, die Anzahl an Personen ist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben.
Wir hatten im Jahr 2020 keine ...
m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 abgenommen.

m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 zugenommen.

Abbildung 65: Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit der
schwdchsten Sozialstruktur
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5.2. Zweitschwichste Sozialstruktur

5.2.1 Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistungen
Nur zwei Vereinstypen in Gemeinden mit schwicherer Sozialstruktur unterscheiden sich
deutlich von ihren Durchschnittswerten. So mussten fast 5% mehr Vereine des Typs
,»Solidargemeinschaft™ eine Unterstiitzungsleistung ihrer Sportverbdnde in Anspruch nehmen.
Auch wenn sich diese Werte iiber die unterschiedlichen Angebote der Sportverbidnde verteilen,
sind diese 5% an dem geringeren Anteil der Vereine zu erkennen, die keinerlei
Beratungen/Informationen in Anspruch genommen haben (53,6 %; vgl. Abbildung ). Auf der
anderen Seite mussten 55,3 % der jugendorientierten Vereine keine solche Beratung in
Anspruch nehmen. Im Vergleich zum Durchschnittswert sind das ebenfalls 5 %. Damit sind es
bei allen Vereinstypen um die 55 %, die eine Art der Beratung/Information in Anspruch

genommen haben (vgl. Abbildung ).

Falls Vereine eine Beratung/Information in Anspruch nehmen mussten, war es wieder am
héufigsten die Beratung/Information mit Bezug zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation.
So waren es knapp ein Fiinftel aller Vereine in den Gemeinden mit schwécherer Sozialstruktur,
die eine solche Beratung/Information in Anspruch genommen haben. Beim Vereinstyp
,Gesundheit“ waren es sogar mehr als ein Viertel aller Vereine. So war es auch dieser
Vereinstyp, der alle verschiedenen Angebote am hédufigsten beansprucht hat. Mit Ausnahme
von ,,sonstigen Beratungen/Information* und ,,Sonderférderprogramme mit Bezug zu COVID-
19* war es knapp ein Fiinftel aller Vereine des Typs ,,Gesundheit®, die Beratungen aller Art in
Anspruch nahmen. Das unterscheidet sich jedoch kaum von den Durchschnittswerten {iber alle

Sozialstrukturen hinweg.

Auch sonst unterscheiden sich die Werte der verschiedenen Vereinstypen kaum von ihren
Durchschnittswerten. So war die Verteilung iiber die vier Beratungen der finanziellen, digitalen
und rechtlichen Fragen weitestgehend ausgeglichen bei 15 bis 20 %. Wieder fallen die beiden
verbliebenden Beratungen der Sonderforderprogramme und sonstigen Beratungen mit Werten

bis maximal 8 % (Integration; Sonderforderprogramme) deutlich ab.
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In Anspruchgenommene Unterstiitzungsleitsungen von
Vereinen in Gemeinden mit schwichere Sozialstruktur

17,3%
Solidargemeinschaft 16.6%
17,7%

20,8%
. 53.6'%o

16,2%
Qualitdt & Innovation 16,8%
18,1%
21,3%
AR  55,9%

18,7%

Integration 16,4%
14,4%
22,0%
. 55.3%o
5,3%
5,5%
17,4%
. 16,6%
Leistung 16,4%
16,3%
18,4%
. 55.2%
6,1%
6,4%
17,0%
16,0%
Jugend 17.2%
15,9%
18,2%
I 55,30
4,3%
4,1%
19,8%
. 19,4%
Gesundheit 16.8%
18,9%
26,5%
I 53.4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Ja, Sonstige Beratung/Information
m Ja, Sonderférderprogramme mit Bezug zu COVID-19 (z.B. Erstellung digitaler Angebote)
m Ja, Beratung/Information zu finanziellen Unterstiitzungsleistungen mit Bezug zu COVID-20
m Ja, Teilnahme an digitalen Bildungsmafinahmen im Bereich des Vereinsmanagements
m Ja, Teilnahme an digitalen Bildungsmafinahmen im Bereich der Sportpraxis.
m Ja, Beratung/Information zur Umsetzung des (sportlichen) Angebots unter Pandemiebedingungen
Ja, Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19
m Nein, unser Verein hat 2020 keine Unterstiitzungsleistungen der Sportverbénde in Anspruch genommen

Abbildung 66: In Anspruch genommene Unterstiitzungsleistungen von Vereinen in Gemeinden mit
einer schwdcheren Sozialstruktur
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5.2.2 Identifizierte Probleme und dessen Grofle
Bei der identifizierten GroBe ldsst sich kaum ein Unterschied zu den Durchschnittswerten
erkennen. NaturgemiB sind die Werte nicht identisch, dennoch bewegen sich die Unterschiede
in keinen ausschlaggebenden Bereichen. So sind bspw. die Werte fiir den Vereinstyp
,»Solidargemeinschaft meist minimal erhoht, dennoch iiberschreiten diese nie die Schwelle
zwischen den definierten Problemgrofen. Das Gleiche gilt auch fiir die anderen Vereinstypen.

Allein der Typ ,,Gesundheit* hat fast iiber alle Problembereiche groBere Probleme identifiziert.

Abgesehen davon gilt auch hier iiber alle Vereinstypen hinweg die gleiche Reihenfolge: So sind
Probleme hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern durchschnittlich am
gravierendsten. So befinden sich diese Werte alle deutlich iiber dem Wert von 3 (mittelgroBes
Problem), beim Typ ,Gesundheit“ kratzt dieser Wert sogar an der Schwelle zum
durchschnittlich ,,gréo8eren™ Problem. Nur geringfiigig weniger gro3 waren die Werte fiir die
Probleme im Zusammenhang mit der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften, der
Bindung von ehrenamtlichen Funktionstrager*innen, die Unterstiitzung seitens der Politik und
Verwaltung und die Bindung/Gewinnung von Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen. All

diese Problembereiche miissen zur Grof3e eines mittelgroBen Problems zugeordnet werden.

Bei der Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen sind die Werte diverser.
So waren die Werte im Durchschnitt knapp tiber der Schwelle fiir ein mittelgroB3es Problem, bei
Vereinen in Gemeinden mit schwécherer Sozialstruktur waren diese Werte teilweise unter
dieser Schwelle. Die restlichen Werte unterscheiden sich wieder kaum von den
Durchschnittswerten, auch wenn sie sich ein wenig divergent bewegen. Trotz allem waren die
Fahigkeiten im Bereich Internet und Social Media und die finanzielle Situation des Vereins bei

allen Vereinen wieder ein kleineres Problem (Problemgrofle <2,5).

Ein génzlich diverseres Bild zeichnet Abbildung : So bewegen sich die Anteile aller
Vereinstypen, sowohl positive wie negativ. So stellt das ,,sehr groB3e* Problem hinsichtlich der
Bindung/Gewinnung von Mitgliedern nur fiir 11,1 % der jugendorientierten oder 13,7 % der
integrationsorientierten Vereine ein existenzbedrohendes Problem dar. Beide Werte sind
(deutlich) geringer als ihre Durchschnittswerte. Auf der Kehrseite sind fiir Vereinstypen
,»Qualitidt & Innovation” sowie ,,Gesundheit* diese Anteile deutlich grofer ausgefallen. Vor
allem gesundheitsorientierte Vereine sahen sich mit 19,3 % deutlich haufiger ,,sehr groBen*

existentiellen Problemen gegeniiber (vgl. Abbildung ).
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Die Vereine des Typs ,,Gesundheit* sahen auch in der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und
Vorschriften ofter ein ,,sehr groes* existentielles Problem. So waren es mehr als 11 % dieser
Vereine, die in ,,sehr groen* Problemen ein existenzbedrohendes sahen. Interessanterweise
sind es bei den Typen ,,Solidargemeinschaft®, , Integration” und ,,Leistung* nur 6,6 % bzw.

6,5 % und damit deutlich weniger als im Durchschnitt.

Wiéhrend sich die Werte in sozial schwicheren Gemeinden hinsichtlich der
Bindung/Gewinnung  von ehrenamtlichen Funktionstrdger*innen von ithren
Durchschnittswerten weniger stark unterscheiden, sticht vor allem der Vereinstyp ,,Qualitit &
Innovation* heraus. So waren auch in diesem Problembereich die Werte teils deutlich geringer
als im Durchschnitt. Nur der Vereinstyp ,,Qualitit & Innovation* sah deutlich hdufiger in den
»sehr groflen” Problemen ein existenzbedrohendes Problem. So waren es in schwécheren
sozialstrukturellen Gemeinden knapp 15 %, wihrend es im Durchschnitt aller Sozialstrukturen

nur 9,3 % waren.

Dieser Vereinstyp sticht auch bei anderen Problembereichen heraus. Widhrend er im
Durchschnitt nicht besonders hiufig existenzbedrohende Probleme in ,,sehr groBen* Problemen
sah, so erkannte er in sozial schwécheren Gemeinden deutlich hdufiger akute Probleme. Zum
Beispiel war der Wert ,,Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen® mit
11,0 % deutlich hoher als der Anteil der anderen Vereinstypen oder der eigene
Durchschnittswert (7,6 %; vgl. Abbildung ). Auch finanzielle Probleme schienen in diesem
Vereinstyp in schwicheren Sozialstrukturen deutlich hiufiger existenzbedrohend zu sein als im
Vergleich zu den anderen Vereinstypen oder zum Durchschnitt {iber alle Sozialstrukturen. So
waren es in dieser Gemeindestruktur knapp 12 % der Vereine, die existenzbedrohende
Probleme in ,,sehr groBBen‘ Problemen sahen, wihrend es im Durchschnitt nur 5,8 % waren. Die

anderen Vereinstypen sahen das nur bei 4,4 % bzw. 6,4 %.
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Grofe der identifizierten Probleme des Vereins in Gemeinden
mit schwicheren Sozialstruktur

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften

Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
Funktionstriger*innen

Die Unterstiitzung durch Politik & Verwaltung

Bindung/Gewinnung von Ubungsleiter*innen &
Trainer*innen

Bindung/Gewinnung von Kampfrichter*innen bzw.
Schiedsrichter*innen

Identifikation der Mitglieder mit dem Verein

Fahigkeiten im Bereich Internet & Social Media

Finanzielle Situation Thres Vereins

—_
[\S}
w
N

5
kein Problem grof3es Problem

m Solidargemeinschaft = Qualitdt & Innovation —mIntegration mLeistung mJugend m Gesundheit

Abbildung 67: Gréfe der identifizierten Probleme von Vereinen in Gemeinden mit schwdcherer
Sozialstruktur



Wenn "sehr groBes" Problem: Anteil an Vereinen in Gemeinden
schwicherer Sozialstruktur, die dieses Problem als

existenzbedrohend erkennen

ExP: Bindung/Gewinnung von Mitgliedern (2021)

ExP: Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften
(2021)

ExP: Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
Funktionstriger*innen (2021)

ExP: Die Unterstiitzung durch Politik und Verwaltung
(2021)

ExP: Bindung/Gewinnung von UbungsleiterInnen und
Trainer*innen (2021)

ExP: Bindung/Gewinnung von Kampfrichter*innen bzw.
Schiedsrichter*innen (2021)

ExP: Identifikation der Mitglieder mit dem Verein (2021)

ExP: Fahigkeiten im Bereich Internet und Social Media
(2021)

ExP: Finanzielle Situation Thres Vereins (2021)

m Solidargemeinschaft = Qualitdt & Innovation

Abbildung 68: Anteil an Vereinen in Gemeinden mit schwdcherer Sozialstruktur, die existentielle

Probleme in ,, sehr grofien” Problemen erkennen
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Die geschitzte Wahrscheinlichkeit existenzbedrohender Probleme in den Bereichen Finanzen,
Mitglieder und Ehrenamtliche in den sozial schwicheren Gemeinden ist ein d&hnlicher Trend zu
erkennen, wenngleich in deutlich abgeschwichter Form. So sind die geschéitzten
Wabhrscheinlichkeiten existenzbedrohender Probleme fiir diese Vereinstypen hoher als im
Durchschnitt. Nichtsdestotrotz ist diese Erhohung nur beim Vereinstyp ,,Gesundheit™
hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern erheblich (vgl. Abbildung ).

Ansonsten sind die geschitzten Wahrscheinlichkeiten dhnlich zu ihren Wahrscheinlichkeiten
iiber alle Sozialstrukturen hinweg. Oftmals werden die Wahrscheinlichkeiten sogar geringfiigig
weniger hoch eingeschitzt. Trotzdem sind es vor allem die Vereinstypen ,,Qualitit &

Innovation® sowie ,,Gesundheit”, die in den identifizierten Problemen auffallen.

Geschitzte Wahrscheinlichkeit existenzbedrohender Probleme
in den Bereichen Finanzen, Mitglieder und Ehrenamtliche
(in den sozial schwécheren Gemeinden)

I 54.7%

38,0%
Wahrscheinlichkeit ex. Bedrohung durch 34,8%
COVID:Bindung / Gewinnung von Mitgliedern 34,8%

34,6%
39,4%

I, .27

29,9%
Wahrscheinlichkeit ex. Bedrohung durch COVID: 27,6%
Bindung / Gewinnung von Ehrenamtlichen 27,9%
26,5%
26,9%
I 15.3%
21,1%
Wahrscheinlichkeit ex. Bedrohung durch COVID: 16,6%
Finanzielle Situation des Vereins 15,1%
15,9%
15,8%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

m Solidargemeinschaft Qualitdt & Innovation  m Integration mLeistung mJugend m Gesundheit

Abbildung 69: Geschdtzte Wahrscheinlichkeit, dass existenzbedrohende Probleme in den Bereichen
Mitglieder, Ehrenamtliche oder Finanzen bei Vereinen in sozial schwicheren Gemeinen auftreten
werden
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5.2.3 Managementbasierte Umsetzungen, um die Folgen abzumildern
Hinsichtlich der Umsetzungen um pandemische Folgen auf den Verein abzumildern ergeben
sich zwischen den Vereinen in Gemeinden schwécherer Sozialstruktur und den
Durchschnittswerten aller sozialen Strukturen kaum merkliche Unterschiede. So waren es
knapp die Hélfte aller Vereine, die eine (stdrkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements zum

Zeitpunkt der Befragung bereits umsetzten. Weitere 10 % hatten solche Maflnahmen geplant.

Auch waren es minimal weniger als die Halfte aller Vereine, die eine intensivere
Kommunikation mit den Mitgliedern umgesetzt hatten. Ein weiteres Fiinftel hatte eine solche
intensivere Kommunikation geplant. Auch die anderen Umsetzungen setzten dhnlich grofe
Anteile der Vereine aller Vereinstypen um. So waren es knapp ein Drittel der Vereine, die freie
oder zweckgebundene Riicklagen bildeten. Ein weiteres Fiinftel hatte dies zum Zeitpunkt der
Befragung geplant. Die Modernisierung/Sanierung oder der Bau vereinseigener Sportanlagen

hatte nur ein Fiinftel aller Vereine umgesetzt. Ein weiteres Fiinftel hatte dies vor umzusetzen.

Auch ,,Neue Wege bei der ErschlieBung von Finanzquellen ist bei Vereinen in den Gemeinden
mit schwicherer Sozialstruktur nicht hiufiger umgesetzt bzw. geplant worden als im
Durchschnitt iiber alle sozialen Strukturen hinweg. So haben weniger als 10 % der Vereine in
diesen sozialstrukturellen Gemeinden diese Umsetzungen tatsidchlich umgesetzt. Auch hat es

nur ein weiteres Flinftel geplant gehabt.

Zusammenfassend lésst sich hier deutlich erkennen, dass die soziale Struktur der Gemeinde
keinen Effekt auf die Umsetzungen der Vereine irgendeines Typs hatte. Die Anteile
unterscheiden sich teilweise gar nicht von ihren Durchschnittswerten und wenn sie sich

unterscheiden, dann in geringem Maf3e.
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Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden mit schwicheren
Sozialstruktur
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Abbildung 70: Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden mit schwdcherer Sozialstruktur
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5.2.4 Beantragungen von Finanzhilfen
Auch bei den beantragten Finanzhilfen unterscheiden sich die Werte der Vereine in Gemeinden
mit schwécherer Sozialstruktur kaum von ihren Durchschnittswerten. So sind es wieder mehr
als die Hilfte aller Vereine, die Finanzhilfen weder beantragt noch dies in Erwidgung gezogen
hatten. Ein weiteres Flinftel bzw. Viertel hat dies zwar erwogen, aber letzten Endes nicht
beantragt. Allein integrationsorientierte Vereine unterscheiden sich von ihren
Durchschnittswerten. So haben knapp ein Drittel der Vereine dieses Typs in sozial schwécheren
Gemeinden Finanzhilfen beantragt. Das sind fast 10 % mehr als im Durchschnitt. Dieser
erhohte Wert ergibt sich durch den geringeren Anteil der Vereine, die eine finanzielle Hilfe
zwar erwogen, aber letztlich nicht beantragt hatten. Dieser Anteil ist ndmlich um fast 10 %
niedriger als im Durchschnitt. Abgesehen von diesem Ausreifler bleibt jedoch festzustellen,

dass die Anteile und ihre Verteilungen fast identisch geblieben sind (vgl. Abbildung ).

Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit
schwicherer Sozialstruktur

Solidargemeinschaft 54,9% 24.5%

Qualitdt & Innovation 55,8% 24.3%

Integration 54,4% 15,7%

Leistung 59,7% 21,0%

Jugend 58,3% 20,5%

0% 25% 50% 75% 100%
m Nein, weder beantragt noch erwogen Erwogen, aber letzlich nicht beantragt. m Ja, beantragt

Abbildung 71: Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit schwdcherer
Gemeindestruktur
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5.2.5 Ersatzangebote
Wihrend die meisten Vereinstypen dhnlich viele sportliche Angebote durch digitale oder
Outdoorsportaktivitidten ersetzt hatten, so zeigten die Vereinstypen ,,Gesundheit* und ,,Jugend*
einen divergenten Trend. So waren die Vereine des Typs ,,Gesundheit“ in Gemeinden
schwiécherer Sozialstruktur deutlich aktiver und boten 4 % mehr digitale Alternativen an.
Andererseits war der Vereinstyp ,,Jugend* weniger aktiv. So boten Vereine dieses Typs 3 %
weniger digitale Sportangebote an. Dieser Unterschied wurde im zweiten Durchschnitt mit

knapp 5 % noch groBer. Auch waren die Outdoorsportaktivitidten weniger verbreitet.

Angebote Ersatzaktivititen von Vereinen in Gemeinden mit
schwicherer Sozialstruktur
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Abbildung 72: Alternative Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit schwdcherer Sozialstruktur

5.2.6 Verinderungen der Mitgliederzahlen
Wieder teilen sich die Vereinstypen hinsichtlich ihrer relativen Mitgliederveranderung in
Gemeinden mit schwécherer Sozialstruktur in zwei Gruppen: Wihrend die erste Gruppe kaum
merkliche Zuwédchse bzw. Abnahmen zu verzeichnen hatten (Vereinstypen
,»Solidargemeinschaft®, ,,Qualitit &Innovation®, ,,Integration* und ,,Leistung®), so zeigten die
die Vereinstypen ,,Jugend* und ,,Gesundheit* deutliche Abnahmen. Dennoch bleibt fiir diese
beiden Vereinstypen festzustellen, dass sie sich in &hnlichen Bereichen bewegen wie ihre

Durchschnittswerte.
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Relative Verdnderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in
Gemeinden mit schwéacherer Sozialstruktur
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Abbildung 73: Relative Mitgliederverdinderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden mit
schwdcherer Sozialstruktur

In der absoluten Betrachtung sind die Anteile an Vereinen kaum unterschiedlich zu ihren
Durchschnittswerten. So ist es wieder mehr als die Halfte aller Vereine, die einen Riickgang
ihrer Mitglieder zu beklagen hatte. Weitere knapp 10 % bis 15 % zeigen weder Zu- noch
Abnahmen, was auch etwa dem Durchschnitt iiber alle Sozialstrukturen hinweg entspricht. So
haben es auch knapp ein Viertel bis ein Drittel geschafft Zunahmen von Mitgliedern zu

erreichen.

Weitestgehend gleich verhalten sich auch die Zahlen im Bereich der Kinder & Jugendlichen.
So ist es auch hier knapp ein Drittel der Vereine aller Vereinstypen, die eine Abnahme ihrer
Mitgliederzahlen zu verzeichnen gehabt haben. Ein weiteres Drittel bis fast 50 % (Qualitit &
Innovation) haben keine Verdnderung ihrer Mitglieder zu verzeichnen gehabt. Die restlichen

Prozentwerte belaufen sich auf eine Zunahme an Mitgliedern.

Einzig jugendorientierte Vereine schafften es hinsichtlich des Bereichs ,,Kinder & Jugendliche*
deutlich besser durch die Pandemie als der Durchschnitt. So musste nur ein Drittel der Vereine

dieses Typs einen Riickgang verzeichnen. Im Durchschnitt waren es mehr als 40 %.
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Entsprechend hoher viel der Anteil an Vereinen mit einer unverdnderten Mitgliederzahl aus

(~41 % anstatt ~25 %), da der Wert fiir die Zunahme ein wenig zurilickging.

Auch im Bereich der Senior*innen zeichnet sich ein leicht positiver Trend in Vereinen mit
schwicherer Sozialstruktur ab. So sind die Anteile der Vereine, die einen Riickgang zeichnen
mussten mit Ausnahme des jugendorientierten Vereins kleiner als im iibergeordneten
Durchschnitt. Entsprechend hoher waren die Anteile der unverdanderten Mitgliederzahlen, da

sich die Anteile mit Mitgliederzunahmen nur leicht erh6hten.

Trotzdem ist auch hier kein deutlicher Effekt der sozialen Gemeindestruktur auf die
Auswirkungen hinsichtlich der Mitgliederzahlen — relativ und absolut — zu erkennen. In der Tat
gibt es leichte Unterschiede zwischen den Vereinstypen sowie im Vergleich zu ihren

Durchschnittswerten. Dennoch kann man kaum von einem eindeutigen Effekt sprechen (vgl.
Abbildung ).
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Absolute Mitgliederverdnderungen von Vereinen in Gemeinden
mit schwicherer Sozialstruktur
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Abbildung 74: Absolute Verdnderung von Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden mit
schwdcherer Sozialstruktur
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5.7.2 Verinderungen der personellen Ressourcen
Fast identisch verteilen sich die Anteile der Vereine hinsichtlich ihrer Veridnderungen
personeller Ressourcen. So sind es wieder 90 % der Vereine aller Typen, die exakt die gleiche
Anzahl an ehrenamtlichen Funktionstriger*innen aufzuweisen hatten. Nur knapp 5 % aller
Vereine hatten eine Abnahme dieser Anzahl zu verkraften gehabt. Noch kleiner war nur der

Anteil der Vereine, die einen Zuwachs von Funktionstriger*innen verzeichnen konnten.

Ahnlich war es auch bei der Anzahl der ehrenamtlichen Ubungsleiter*innen bzw.
Trainer*innen. So waren es mehr als drei Viertel der Vereine, die sich einer unverdnderten
Anzahl von ehrenamtlichen Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen gegeniibersehen konnten.
Damit war dieser Anteil leicht hoher als der Durchschnitt {iber alle Sozialstrukturen hinweg.
Entsprechend niedriger waren die Anteile mit verminderter Anzahl an ehrenamtlichen
Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen. Diese Anteile bewegten sich dennoch zwischen 11 %

und 18 %, da sich diese Verschiebung in niedrigen Prozentsitzen bewegte.

Minimale Unterschiede gab es auch im Bereich der ehrenamtlichen Kampf- bzw.
Schiedsrichter*innen. So haben die meisten Vereinstypen dhnlich oder gar identische Anteile
von unverdnderten Anzahlen von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen. Allein die Typen
,»Qualitit & Innovation* sowie ,,Leistung konnten keine exakt gleiche Anzahl feststellen. Dies
hatte jedoch nicht zur Folge, dass die Anzahlen zu- bzw. abnahmen, denn diese Werte waren
nahezu identisch. Vielmehr resultierte dieser Umstand aus dem groBeren Anteil an Vereinen,
die 2020 keine Schieds- bzw. Kampfrichter*innen in ihren Reihen hatten. Letzten Endes gab
es nur bei knapp 10 % der Vereine eine Verdnderung an Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen.
Dieser Verdnderung teilt sich fast identisch zwischen Zu- und Abnahmen auf, sodass 90 % der
Vereine in Gemeinden mit schwécherer Sozialstruktur keine maB3geblichen Bewegungen in
ihrer Anzahl an Schieds- bzw. Kampfrichter*innen zu verzeichnen hatten. Das Gleiche gilt fiir
die bezahlten Mitarbeiter*innen. Verminderte Anteile von Vereinen, die keine Verdnderung
von bezahlten Mitarbeiter*innen zu beklagen hatten, resultierten aus den gréferen Anteilen von
Vereinen, die 2020 keine bezahlten Mitarbeiter*innen fiihrten. Dahingehend verhielten sich

Vereine in sozial schwicheren Gemeinden identisch zu ihrem Durchschnitt (vgl. Abbildung ).
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Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in
Gemeinden mit schwécherer Sozialstruktur

Gesundheit 90%

Vorstandsfunktionen

3
X

Solidargemeinschaft 79% 11%

Qualitdt & Innovation 79% 13%

Integration 77% 12%

Leistung 76% 14%

Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen

Jugend URYZS 18%
Gesundheit 76% 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Nein, die Anzahl an Personen ist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben.
Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 abgenommen.
m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 zugenommen.

Abbildung 75: Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit schwdcherer
Sozialstruktur
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Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in
Gemeinden mit schwécherer Sozialstruktur

Solidargemeinschaft 54% 37%

Qualitdt & Innovation 50% 41%
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m Nein, die Anzahl an Personen ist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben.

Wir hatten im Jahr 2020 keine ...
m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 abgenommen.

m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 zugenommen.

Abbildung 76: Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit schwdcherer
Sozialstruktur
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5.3 Zweitstirkste Sozialstruktur

5.3.1 Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistungen
Der Anteil von Vereinen der Typen ,Qualitit & Innovation® und ,Jugend, die keine
Unterstiitzungsleistung ihres Sportverbandes in Anspruch nehmen mussten, war (deutlich)
hoher in Gemeinden mit stirkerer Sozialstruktur als im Durchschnitt. So waren es beim Typ
,»Qualitdt & Innovation® fast und beim Typ ,Jugend™ sogar 60 % der Vereine, die keine
Unterstlitzungsleistungen in Anspruch nehmen mussten (vgl. Abbildung ). Das entspricht beim
Typ ,Jugend“ einer Steigerung von mehr als 10%. Die anderen Vereinstypen
,»Solidargemeinschaft®”, ,Integration, , Leistung* und ,,Gesundheit™ haben wiederrum einen
geringeren Anteil an Vereinen, die keine Unterstiitzungsleistung von ihren Sportverbénden in
Anspruch nahmen. So haben sogar weniger als die Hélfte der Vereine des Typs ,,Integration
keine Unterstiitzungsleistung in Anspruch nehmen miissen. Abgesehen davon belaufen sich die

Werte wieder zwischen 50 % und 60 % (vgl. Abbildung ).

Anders als im Durchschnitt war es diesmal nicht zwangsldufig die Beratung/Information zu
rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19, die von allen
Vereinstypen am hdufigsten beansprucht wurde, auch wenn diese Beratung meist bei einem
Fiinftel aller Vereine in Anspruch genommen wurde. Zum Beispiel war es beim Typ
,Integration® und ,Leistung die Beratung/Information zu finanziellen

Unterstiitzungsleistungen, die am hadufigsten beansprucht wurden.

Ansonsten ist auffillig, dass mit Ausnahme der Vereinstypen ,,Gesundheit” und ,,Integration®,
die Beratung zu digitalen Bildungsmaflnahmen im Bereich des Vereinsmanagements weniger
héufig beansprucht wurden. Die anderen verschiedenen Beratungsangebote wurden meist
dhnlich hiufig von Vereinen in einer sozial stirkeren Gemeinde in Anspruch genommen wie

im Durchschnitt iiber alle sozialen Strukturen hinweg.
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In Anspruch genommene Unterstiitzungsleistungen von
Vereinen in Gemeinden mit starkerer Sozialstruktur

Solidargemeinschaft
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m Ja, Sonstige Beratung/Information

m Ja, Sonderforderprogramme mit Bezug zu COVID-19 (z.B. Erstellung digitaler Angebote)

m Ja, Beratung/Information zu finanziellen Unterstiitzungsleistungen mit Bezug zu COVID-21

m Ja, Teilnahme an digitalen Bildungsmafinahmen im Bereich des Vereinsmanagements

mJa, Teilnahme an digitalen Bildungsmafinahmen im Bereich der Sportpraxis.

m Ja, Beratung/Information zur Umsetzung des (sportlichen) Angebots unter Pandemiebedingungen
Ja, Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19

m Nein, unser Verein hat 2020 keine Unterstiitzungsleistungen der Sportverbénde in Anspruch genommen

Abbildung 77: In Anspruch genommene Unterstiitzungsleistungen von Vereinen in Gemeinden mit
stdrkerer Sozialstruktur
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5.3.2 Identifizierte Probleme und dessen Grofie
Die GroBe der identifizierten Probleme von Vereinen in Gemeinden mit stirkeren
Sozialstrukturen ist fast identisch zum Durchschnitt aller sozialen Gemeindestrukturen. So ist
wieder die Bindung/Gewinnung von Mitgliedern das grofite Problem. Alle Vereinstypen sehen
dieses Problem als ein ,,mittelgroBes* Problem mit Werten um 3,3. Nur minimal weniger grof3
sehen alle Vereinstypen in Gemeinden mit einer stirkeren Sozialstruktur die Anzahl an
Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften. Auch das ist fast identisch mit dem Durchschnitt
aller soziale Gemeindestrukturen. Als gleichgro3 erkennen ebenfalls alle Vereinstypen die
Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionstrdger*innen. Dahinter rangiert ebenfalls
als ,,mittelgroBBes® Problem, die Probleme im Zusammenhang mit der Unterstiitzung durch

Politik & Verwaltung und Bindung/Gewinnung von Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen.

An der Grenze zwischen kleinem und mittelgroem Problem befinden sich Schwierigkeiten bei
der Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen. Diese scheinen in sozial
stairkeren Gemeindestrukturen minimal groBer auszufallen als im Durchschnitt {iber alle
Gemeindestrukturen hinweg. Die restlichen Probleme im Bereich der Identifikation der
Mitglieder mit dem Verein, Fihigkeiten im Bereich Internet und Social Media sowie finanzielle

Situation des Vereins werden weiterhin als kleines Problem angesehen (vgl. Abbildung ).

Im Vergleich der verschiedenen Vereinstypen in Gemeinden stirkerer Sozialstruktur mit dem
Durchschnitt iiber alle Gemeindestrukturen hinweg fallt auf, dass vor allem der Vereinstyp
,»Solidargemeinschaft™ in allen Kategorien grofere Probleme erkennt. Am deutlichsten ist das
der Fall im Zusammenhang mit der (fehlenden) Unterstiitzung durch Politik & Verwaltung und
im finanziellen Bereich des Vereins. So bewegen sich diese Problembereiche bei
Solidargemeinschaftsvereinen nur knapp unter dem Grenzbereich zum ,groen*
(Unterstiitzung durch Politik & Verwaltung) bzw. mittlerem Problem (finanzielle Situation des

Vereins).

Dennoch ist festzustellen, dass es abgesehen von minimalen Differenzen und den grofleren
Problemen in Solidargemeinschaftsvereinen kaum merkliche Unterschiede zwischen den

Vereinen in Gemeinden mit stiarkeren Sozialstrukturen und der Problemgrof3e zu geben scheint.
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Problemgrofle in Gemeinden mit stdrkerer Sozialstruktur
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Abbildung 78: Identifizierte Problemgrdfien von Vereinen in Gemeinden mit stdrkerer Sozialstruktur
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Unterschiede zwischen Vereinen in Gemeinden mit stirkerer Sozialstruktur und dem
Durchschnitt iiber alle Gemeindestrukturen gibt es vor allem, wenn Vereine angaben, dass die
Probleme ,,sehr grofl* sind. So sehen bspw. vor allem Vereine des Typs ,,Gesundheit™
existenzielle Probleme in ,,sehr groBen® Problemen hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von
Mitgliedern. Anstatt einem Anteil von knapp 14 %, sind es in Gemeinden mit stirkerer
Sozialstruktur fast 20 % dieser Vereine, die ,,sehr grofe* Probleme als existenzbedrohend
erkannten. Auch sahen die Vereine dieses Typs deutlich hdufiger sehr groe Probleme im
Zusammenhang mit der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften als

existenzbedrohend an als im Durchschnitt.

Andere Vereinstypen wie bspw. Vereine des Typs ,,Qualitét & Innovation* sahen hdufiger ,,sehr
grole Probleme im Bereich der Unterstiitzung durch Politik & Verwaltung als
existenzbedrohend an. Dieser Wert war fiir diesen Vereinstyp dhnlich stark erhoht (13,9 %) wie
der Wert hinsichtlich der existenzbedrohenden ,sehr groen Problemen bei der
Bindung/Gewinnung von Ubungsleiter*innen und Trainer*innen oder der finanziellen
Situation des Vereins. Letzterer reprdsentiert einen doppelt so hohen Anteil an
existenzbedrohenden ,,sehr groen* Problemen wie bei anderen Vereinstypen. Auch wenn die
anderen Problembereiche weniger stark ausfallen, ist trotzdem ein Anstieg in jedem

Problembereich der qualitéts- & innovationsfokussierten Vereine zu erkennen.

Dieses Ausmal} der existenzbedrohenden Probleme dieser Vereine in Gemeinden mit stirkerer
Sozialstruktur wird noch deutlicher bei der geschidtzten Wahrscheinlichkeit, dass
existenzbedrohende Probleme in den Bereichen Finanzen, Mitglieder oder Ehrenamtliche
entstehen konnten. So sind alle geschitzten Wahrscheinlichkeiten dieses Vereinstyps sowohl
im Vergleich zum Durchschnitt als auch im Vergleich zu den anderen Vereinstypen erhdht. So
schitzen diese Vereine die Wahrscheinlichkeit, dass existenzbedrohende Probleme bis zum
Ende des Jahres 2021 auftreten werden auf knapp 40 % (Gewinnung/Bindung von Mitgliedern),
32 % (Bindung/Gewinnung von Ehrenamtlichen) und 22 % (finanzielle Situation des Vereins).
Umgekehrt schitzen die leistungsorientierten Vereine in Gemeinden mit einer stidrkeren
Sozialstruktur die Wahrscheinlichkeit von existenzbedrohenden Problemen bis zum Ende des
Jahres 2021 deutlich geringer ein als im Durchschnitt {iber alle sozialen Strukturen hinweg (vgl.

Abbildung ).
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Wenn "sehr grof3es Problem": Anteil an Vereinen, die dieses
Problem als existenzbedrohend ansehen in Gemeinden mit
starkerer Sozialstruktur

ExP: Bindung/Gewinnung von Mitgliedern (2021)
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ExP: Bindung/Gewinnung von UbungsleiterInnen und
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m Solidargemeinschaft = Qualitdt & Innovation —m Integration mLeistung mJugend m Gesundheit

Abbildung 79: Anteil an Vereinen, die ein ,,sehr grofies “ Problem als existenzbedrohend ansehen in
Gemeinden mit stdrkerer Sozialstruktur
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Wahrscheinlichkeit existenzbedrohender Probleme aufgrund
der Pandemie in den Bereichen Finanzen, Mitglieder und
Ehrenamtliche in Gemeinden mit starkerer Sozialstruktur
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Abbildung 80: Wahrscheinlichkeit existenzbedrohender Probleme aufgrund der Pandemie in den
Bereichen Finanzen, Mitglieder und Ehrenamtliche in Gemeinden mit stdrkerer Sozialstruktur

5.3.3 Managementbasierte Umsetzungen um die Folgen abzumildern
Hinsichtlich der Umsetzungen zeigen sich keine deutlichen Unterschiede zwischen den
Vereinen in Gemeinden mit stirkerer Sozialstruktur und ihren Durchschnittswerten. So setzte
mindestens die Halfte aller Vereine eine (stirkere) Digitalisierung zum Zeitpunkt der
Befragung bereits um bzw. befand sie sich in Umsetzung. Weitere knappe 10 % hatten eine

Umsetzung ebenfalls geplant.

Nur geringfligig weniger Vereine pflegten bereits zum Zeitpunkt der Befragung eine intensivere
Kommunikation mit den Mitgliedern. Knapp weniger als die Hélfte der Vereine (teilweise auch
mehr als die Hélfte) pflegte eine solche intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern. Ein
weiteres Flinftel aller Vereine hatten dies geplant. Auch bildeten knapp ein Drittel aller Vereine

freie bzw. zweckgebundene Riicklagen, weitere 15 % bis 20 % hatten dies geplant.
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Hinsichtlich Modernisierung/Sanierung bzw. Bau sporteigener Sportanlagen setzte dies bereits
ein Fiinftel bis ein Viertel aller Vereine um. Ein weiteres Fiinftel hatte dies zum Zeitpunkt der
Befragung geplant. Ahnlich hohe Anteile an Vereinen setzten Pline hinsichtlich neuer Wege
bei der ErschlieBung von Finanzquellen um. Dieser Anteil lag wie im Durchschnitt bei rund
10 % und war damit weit weniger verbreitet als andere Managementinstrumente. Auch geplant
hatten diese neuen Wege nur knapp 15 bis 20 % der Vereine. Auch diese Anteile waren

weitestgehend unabhéingig von ihrem Vereinstyp (vgl. Abbildung ).
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Umsetzungen von Vereinen in Gemeinen mit stirkerer
Sozialstruktur
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Abbildung 81: Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden mit stirkerer Sozialstruktur
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5.3.4 Beantragungen von Finanzhilfen
Knapp die Hilfte aller Vereine beantragte in Gemeinden mit starkerer Sozialstruktur weder eine
Finanzhilfe noch erwog eine solche Beantragung. Auch wenn diese Anteile meist dem
Durchschnitt iiber alle Sozialstrukturen der Gemeinden entspricht féllt auf, dass es deutlich
mehr jugendorientierte Vereine sind, die weder eine Beantragung erwogen noch beantragten.
So lag dieser Anteil iiber alle Sozialstrukturen hinweg bei 50,3 %, wéhrend er in sozial
stirkeren Gemeinden bei knapp 60 % lag. Entsprechend niedriger ist auch der Anteil der
Vereine, die Finanzhilfen beantragten. So lag dieser Wert bei Vereinen des Typs ,,Jugend* bei
knapp 20 % anstatt bei durchschnittlich 27,5 %. Ebenso war dieser Anteil beim Vereinstyp
,Leistung® niedriger als beim Durchschnitt iiber alle sozialen Gemeindestrukturen (25,1 %).
Dieser geringere Anteil vergroferte den Anteil an Vereinen, die eine Beantragung von
Finanzhilfen erwogen, aber letztlich nicht durchzogen. Abgesehen von diesen beiden
Verschiebungen innerhalb der Vereinstypen, sind keine deutlichen Unterschiede zwischen den

Vereinen in Gemeinden mit stirkerer Sozialstruktur zu erkennen (vgl. Abbildung ).

Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit
starkerer Sozialstruktur

Solidargemeinschaft 48,9% 25,2%

Qualitdt & Innovation 56,7% 16,3%

Integration 48.8% 15,2%

Leistung 54,5% 29.2%

Jugend 59,7% 20,5%

0% 25% 50% 75% 100%
m Nein, weder beantragt noch erwogen Erwogen, aber letzlich nicht beantragt. m Ja, beantragt

Abbildung 82: Beantragte Finanzhilfen von Vereinen mit stirkerer Sozialstruktur
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5.3.5 Ersatzangebote
Vereine in Gemeinden mit starkerer Sozialstruktur boten im ersten Lockdown zwischen 6,7 %
und 11,7 % ihrer sportlichen Angebote digital an. Im zweiten Lockdown stieg dieses digitale
Sportangebot auf 10,2 % bis 17,2 %. Mit diesen Werten lag es ungefahr auf der gleichen Ebene
wie der Durchschnitt. Ebenso waren die Outdoorsport-Alternativen in Gemeinden mit stirkerer
Sozialstruktur mit 12,4 % bis 16,1 % nicht 6fter bzw. weniger oft angeboten worden als {iber
alle Sozialstrukturen hinweg. Trotzdem unterscheiden sich die Werte in einzelnen
Vereinstypen. So zeigten vor allem die Vereine des Typs ,,Jugend” in sozial stirkeren
Gemeinden deutlich weniger Engagement sportliche Aktivititen digital oder durch
Outdoorsportaktivititen zu ersetzen. Auf der anderen Seite waren die Vereine des Typs
,,Gesundheit deutlich engagierter. So libertrafen alle digitalen Angebote dieses Vereinstyps in
Gemeinden mit stirkerer Sozialstruktur ihre  Durchschnittswerte. Allein  die
Outdoorsportaktivititen waren nur minimal erhoht. Die anderen Vereinstypen wiederrum
zeigten weder eine besonders groferes oder kleineres digitales oder Outdoorsport-basiertes

Alternativprogramm (vgl. Abbildung ).

Angebotene Ersatzaktivitidten von Vereinen in Gemeinden mit
starkerer Sozialstruktur
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Abbildung 83: Angebotene Ersatzaktivititen von Vereinen in Gemeinden mit stirkerer Sozialstruktur
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5.3.6 Verinderungen der Mitgliederzahlen
Abgesehen von den Vereinstypen ,,Solidargemeinschaft” und ,,Leistung* verhielten sich die
Mitgliederzahlen aller Vereinstypen in Gemeinden mit einer stirkeren Sozialstruktur &hnlich
ihres undifferenzierten Durchschnitts. So verloren Vereine des Typs ,,Qualitit & Innovation*
in Gemeinden mit einer stirkeren Sozialstruktur durchschnittlichen 1,1 % ihrer Mitglieder.
Dieser Wert lag im undifferenzierten Durchschnitt bei knapp 0,9 %. Doppelt so hoch lag der
durchschnittliche Verlust in Vereinen des Typs ,,Jugend* und damit auf einem &hnlichen
Niveau wie im Durchschnitt tiber alle soziale Gemeindestrukturen hinweg. Mit -2,5 % war die
Reduktion beim Vereinstyp ,,Jugend in Gemeinden mit stirkerer Sozialstruktur grofer als im

undifferenzierten Durchschnitt.

Komplett gegenldufig verhielten sich wiederrum die Vereinstypen ,,Solidargemeinschaft™ und
nIntegration in diesen Gemeindestrukturen. So schafften es diese beiden Vereinstypen sogar
ihre Mitgliederbasis auszubauen, jeweils um (knapp) 2 % (vgl. Abbildung ). Damit verhielten
sie sich nicht nur gegenldufig zu ihrem Durchschnitt, sondern auch gegenldufig zu den anderen

Vereinstypen ,,Qualitdt & Innovation®, ,,JJugend®, , Integration* und ,,Gesundheit®.

Relative Verdnderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in
Gemeinden mit stirkerer Sozialstruktur
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Abbildung 84: Relative Verdnderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden mit stirkerer
Sozialstruktur
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Bei der Betrachtung der absoluten Verdnderung wiederrum lassen sich insgesamt kaum
Unterschiede zwischen den Anteilen der Vereine in Gemeinden mit stiarkerer Sozialstruktur und
dem Durchschnitt aller Sozialstrukturen erkennen. Die Anteile sind nahezu identisch. So
mussten mindestens die Hélfte aller Vereine -unabhingig von ihren Vereinstyp- einen
Mitgliederriickgang verzeichnen. Beim Vereinstyp ,,Gesundheit” lag dieser Anteil sogar bei
58 % (vgl. Abbildung ). So sind auch die Prozentsitze der Vereine, die weder einen Zuwachs
noch einen Riickgang verzeichnen mussten ebenso bei ungefiahr 15 % und damit auf einem
dhnlichen Niveau wie die Durchschnittswerte {iber alle Sozialstrukturen hinweg.
Nichtsdestotrotz konnte auch knapp ein Drittel aller Vereine in diesen Gemeinden einen
Mitgliederzuwachs verzeichnen und zeichnet damit einen &hnlichen Trend wie der
undifferenzierte Vergleich. Allein Vereine der Typen ,,Gesundheit” und ,,Integration‘ schafften

es hdufiger (+5 %) einen Mitgliederzuwachs zu realisieren (vgl. Abbildung ).

Im Bereich der jlingeren Mitglieder zeigen sich keinerlei Unterschiede. So sind die absoluten
Mitgliederbewegungen gedrittelt. Das heil3t, ein Drittel musste mit einer Mitgliederreduktion
arbeiten, ein Drittel konnte sogar einen Zuwachs verzeichnen und das letzte Drittel musste
weder eine Reduktion noch eine Erhdhung verzeichnen. Allein der Vereinstyp ,,Gesundheit*
musste hdufiger in Gemeinden mit stirkerer Sozialstruktur einen Riickgang verkraften.
Entsprechend niedriger waren die Anteile mit unverdnderten Mitgliederzahlen bei diesem

Vereinstyp.

Bei élteren Mitgliedern waren es sogar weniger Vereine, die absolut gesehen mit einem
Riickgang ihrer Senior*innen zu kdmpfen hatten. Das war fiir alle Vereinstypen der Fall, auch
wenn die Reduktion unterschiedlich stark ausfiel. Zum Beispiel reduzierte sich der Anteil an
Vereinen mit einem Mitgliederriickgang im Bereich der Senior*innen beim Vereinstyp
»Solidargemeinschaft” von 43 % auf 33 %, wihrend es beim Typ ,,Integration* nur von 44 %
auf 41 % reduzierte. Dieser reduzierte Anteil an Mitgliederriickgdngen filihrte zu einem
erhohten Anteil an Vereinen mit unverdanderter Mitgliederzahl, da sich die Mitgliederzunahmen

kaum verinderten.

Zusammenfassend ldsst sich trotzdem festhalten, dass die soziale Struktur einer Gemeinde
keinen Einfluss auf die absolute Mitgliederbewegung zu haben scheint. Allein bei dlteren
Mitgliedern  verschiebt sich Balance zwischen Riickgingen und unveridnderten

Mitgliederzahlen leicht in Richtung unverdnderten Mitgliederzahlen (vgl. Abbildung ).
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Absolute Verdanderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in
Gemeinden mit stirkerer Sozialstruktur
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Abbildung 85: Absolute Verdnderung der Mitgliederzahlen von Vereinen in Gemeinden mit stdrkerer
Sozialstruktur
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5.3.7 Verinderungen der personellen Ressourcen
Auch die Verdnderung der personellen Ressourcen zeigt keinen Unterschied zwischen
Vereinen in Gemeinden mit stirkerer Sozialstruktur und dem Durchschnitt iiber alle
Sozialstrukturen hinweg. So zeigen wieder 90 % aller Vereine jeglichen Vereinstyps keine
Verdnderung der Anzahl von ehrenamtlichen Funktionstrdger*innen. Selbst die restlichen 10 %
umfassen bis zu 5% der Vereine, die einen Zuwachs von ehrenamtlichen

Funktionstridger*innen verzeichnen konnten.

Auch bei den ehrenamtlichen Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen gleichen die Anteile der
Vereine in Gemeinden mit stirkerer sozialer Struktur ihren Durchschnittswerten. So sind es
wieder knapp drei Viertel der Vereine, die eine unveridnderte Anzahl an ehrenamtlichen
Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen beschiftigten. Entsprechend hoch sind auch die
Anteile an Vereinen, die eine Reduktion dieser Ehrendmtler zu verzeichnen hatten. So bewegen
sich die Prozentwerte ebenfalls um die 15 %. Die restlichen Prozentsitze belaufen sich auf bis
zu 12 % Vereine, die sogar mehr ehrenamtliche Trainer*innen bzw. Schiedsrichter*innen

beschéftigten konnten (vgl. Abbildung ).

Bei den Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen von Vereinen in Gemeinden mit stirkerer
Sozialstruktur sind die Anteile ebenfalls weitestgehend gleich verteilt wie im undifferenzierten
Durchschnitt. Falls es zu minimalen Verdnderungen gekommen ist, liegt das nicht daran, dass
Vereine 6fter Abgénge bzw. Zunahmen von Kampfrichter*innen bzw. Schiedsrichter*innen zu
verzeichnen hatten, sondern vielmehr daran, dass die Vereine in sozial stirkeren Strukturen

oftmals keine Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen beschéftigten.

Das Gleiche gilt auch fiir die bezahlten Mitarbeiter*innen. Wéhrend sich die Anteile von
Abnahmen bzw. Zunahmen zusammen auf knapp 10 % beliefen, musste sich die grofie
Mehrheit der Vereine weder mit einer Abnahme noch einer Zunahme an bezahlten
Mitarbeiter*innen beschiftigen. 90 % der Vereine in sozial stirkeren Gemeindestrukturen
hatten entweder keine bezahlten Mitarbeiter*innen oder die Anzahl verénderte sich nicht.
Allein die Balance zwischen diesen beiden Anteilen war weniger ausgeglichen als im
Durchschnitt. So waren es mindestens die Halfte aller Vereine, die keine bezahlten
Mitarbeiter*innen hatten. Damit verminderte sich der Anteil der Vereine mit exakt der gleichen

Anzahl an bezahlten Mitarbeiter*innen auf knapp 40 %. Allein der Vereinstyp ,,Gesundheit®
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zeigte weiterhin eine ausgeglichene Balance zwischen exakt gleicher Anzahl und ,,wir hatten

2020 keine* bezahlten Mitarbeiter*innen (vgl. Abbildung ).

Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in
Gemeinden mit stirkerer Sozialstruktur
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m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 zugenommen.

Abbildung 6: Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit stirkerer
Sozialstruktur
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Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in
Gemeinden mit stirkerer Sozialstruktur
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Abbildung 87: Verdinderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit stdrkerer
Sozialstruktur
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5.4 Stiarkste Sozialstruktur

5.4.1 Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistungen
Mindestens die Halfte aller Vereine in Gemeinden mit der stirksten Sozialstruktur mussten
keinerlei Unterstiitzung bei ihren Sportverbidnden beanspruchen. Je nach Vereinstyp variieren
die Anteile der Vereine ohne Beanspruchung zwischen 50,7 % (Solidargemeinschaft) und
57,1 % (Jugend; vgl. Abbildung ). Diese beiden Vereinstypen sind auch die Einzigen, die
deutlich von ihren Durchschnittswerten ohne soziale Differenzierung abweichen. So ist der
Durchschnittswert aller solidargemeinschaftsorientierten Vereine bei 58,4 % und damit mehr
als 8 % hoher als der Wert in Gemeinden mit starker Sozialstruktur. Beim Vereinstyp ,,Jugend*
ist es genau umgekehrt. Da ist der Anteil an Vereinen in Gemeinden mit starkster Sozialstruktur

~7 % hoher als im Durchschnitt tiber alle Sozialstrukturen hinweg.

Falls Vereine in Gemeinden der stirksten Sozialstruktur Unterstiitzungsleistungen ihrer
Sportverbidnde in Anspruch nahmen, war es am héufigsten eine Beratung/Information zu
rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19. Allein beim Vereinstyp
,Leistung® war es in den sozialstirksten Gemeinden die Beratung hinsichtlich finanzieller
Unterstiitzung, die hdufiger beansprucht wurde. Trotzdem waren es jeweils (fast) ein Fiinftel
aller Vereine, die eine Beratung rechtlicher Fragen der Vereinsorganisation in Anspruch

nahmen. Das entspricht weitestgehend den Durchschnittswerten.

Auch in dieser sozialen Gemeindestruktur waren es die Beratungen hinsichtlich finanzieller
Unterstiitzungen, die von allen Vereinstypen am zweithdufigsten in Anspruch genommen
wurden. Fast ein Fiinftel aller Vereine nahm eine solche Beratung/Information in Anspruch.
Damit entspricht es (mit Ausnahme des Vereinstyps ,,Solidargemeinschaft®, die eine solche
Beratung deutlich 6fter in Anspruch nahmen) den Durchschnittswerten aller Sozialstrukturen.
Auch diese anderen Beratungsangebote wurden nur marginal hiufiger in Anspruch genommen.
Genauso waren es die Sonderforderprogramme und sonstige Beratungen, die von weniger als

10 % der Vereine aller Typen in Anspruch genommen wurden (vgl. Abbildung ).
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In Anspruch genommene Unterstiitzungsleistungen von
Vereinen in Gemeinden mit der starksten Sozialstruktur
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Ja, Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19

m Nein, unser Verein hat 2020 keine Unterstiitzungsleistungen der Sportverbénde in Anspruch genommen

Abbildung 88: In Anspruch genommene Unterstiitzungsleistungen von Vereinen in Gemeinden mit der
starksten Sozialstruktur
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5.4.2 Identifizierte Probleme und dessen Grofie
Die identifizierten Probleme und dessen Groflen von Vereinen in den sozial stirksten
Gemeinden sind fast identisch zu ihren Durchschnittswerten. So erkennen alle Vereinstypen die
Bindung/Gewinnung von Mitgliedern als groBtes Problem an. Insgesamt wird dieses Problem
von allen Vereinstypen in Gemeinden mit der stirksten Sozialstruktur als ,,mittelgrofes*
Problem erkannt, genau wie in allen anderen Sozialstrukturen. Auch werden die Probleme
hinsichtlich der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften, Bindung/Gewinnung
von ehrenamtlichen Funktionstriger*innen, die Unterstiitzung durch Politik & Verwaltung und
die Bindung/Gewinnung von Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen als mittelgroBes Problem

erkannt, jedoch mit sinkender Problemgrofe.

Auf der Schwelle zu einem mittelgrofen Problem befinden sich die Schwierigkeiten
hinsichtlich der Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen. So liegen diese
Werte meist bei 2,5 und damit auf der Schwelle zwischen ,kleinem* und ,,mittelgrofem*
Problem. Die restlichen Problembereiche wie bspw. die Identifikation der Mitglieder mit dem
Verein, die Féhigkeiten im Bereich Internet & Social Media sowie die finanzielle Situation des

Vereins werden von allen Vereinen meist als kleines Problem betrachtet (vgl. Abbildung ).

Auffillig bei der Betrachtung der identifizierten Probleme und dessen Grof3e ist vor allem die
deutlich erhohten Problemwerte des Vereinstyps ,,Solidargemeinschaft“. So zeigen alle
Problembereiche mit der Ausnahme der Identifikation der Mitglieder mit dem Verein teilweise
deutlich hohere Problemwerte auf. Bei der finanziellen Situation ist diese Erhhung so stark,
dass die finanzielle Situation bei diesem Vereinstyp sogar als ,mittelgroes Problem
eingeschitzt werden muss. Auch bei dem Problembereich ,,Unterstlitzung durch Politik &
Verwaltung* kommt es fast zu einem Ubergang von einem durchschnittlich ,,mittelgroBem zu
einem ,,grofem® Problem (vgl. Abbildung ). Es scheint als ob vor allem Vereine des Typs
»Solidargemeinschaft” in Gemeinden mit der stirksten Sozialstruktur Problemen konfrontiert

sehen.

Dieses Erkennen von groBeren Problemen dieses Vereinstyps schligt sich jedoch nicht in der
Darstellung existenzieller ,,sehr groBBer* Probleme nieder. So sind die Anteile von Vereinen, die
existenzielle Probleme in diesen ,,sehr groBen” Problemen sehen meist sogar geringer als im
Durchschnitt. Insgesamt kommt es zu einer Bewegung der Anteile {iber die existentiellen ,,sehr

groflen® Probleme. Eine klare Tendenz eines Vereinstyps ist aber nicht zu erkennen. Allein der
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Vereinstyp ,,Qualitdt & Innovation* scheint hiufiger existenzielle Probleme in ,,sehr gro3en*
Problemen zu sehen. Dies liegt jedoch weniger daran, dass die Werte dieses Vereinstyps
signifikant hoher sind als im Durchschnitt, sondern daran, dass die anderen Vereinstypen in den
sozial stirksten Gemeindetypen weniger hdufig existenzielle Probleme in ,sehr groBen*
Problemen sehen. In anderen Problembereichen kehrt sich dieser Unterschied um. So sehen
deutlich weniger Vereine in den sozial stirksten Gemeinden ,,sehr grofle* finanzielle Probleme

als existenzbedrohend an.

Daneben ist es auch der Vereinstyp ,,Leistung®, der vor allem in der Unterstiitzung durch Politik
& Verwaltung existenzielle Probleme sieht. Knapp jeder achte Verein dieses Typs sieht in
diesem Bereich ,,sehr grofle Probleme als existenzbedrohend an. Vermutlich eng verkniipft ist
dabei auch die Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften, in denen dieser Vereinstyp
auch deutlich héufiger (13,4 % anstatt 6,6 %) existenzielle Probleme in ,sehr groBen

Problemen sieht (vgl. Abbildung ).

Dieser Eindruck bestdtigt sich auch beim Betrachten der geschitzten Wahrscheinlichkeit
existenzbedrohender Probleme in den Bereichen Finanzen, Mitglieder und Ehrenamtliche. So
sind auch hier die Werte aller Vereinstypen nicht anders als im Durchschnitt. Einzig die
geschitzte Wahrscheinlichkeit existenzieller Probleme im Bereich Bindung/Gewinnung von
Mitgliedern ist anders. Dieser reiht sich ndmlich in Gemeinden mit der stdrksten Sozialstruktur

in die Reihe der anderen Vereinstypen um 34,0 % ein (vgl. Abbildung ).
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Identifizierte Probleme und dessen Grof3e fiir Vereine in
Gemeinden mit der starksten Sozialstruktur
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Abbildung 89: Identifizierte Probleme und dessen Grofe fiir Vereine in Gemeinden mit der stirksten
Sozialstruktur
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Wenn "sehr groBes" Problem: Anteil an Vereinen in Gemeinden
mit der starksten Sozialstruktur, die dieses Problem als
existenzbedrohend ansehen
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Abbildung 90: Anteil an Vereinen in Gemeinden mit der stdrksten Sozialstruktur, die ,, sehr grofes
Problem als existenzbedrohend ansehen
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Geschatzte Wahrscheinlichkeit existenzbedrohender Probleme
in den Bereichen Finanzen, Mitglieder und Ehrenamtliche in
Gemeinden mit der starksten Sozialstruktur
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Abbildung 91: Geschitzte Wahrscheinlichkeit existenzbedrohender Probleme in den Bereichen
Finanzen, Mitglieder und Ehrenamtliche in Gemeinden mit der stdrksten Sozialstruktur

5.4.3 Managementbasierte Umsetzungen, um die Folgen abzumildern
Vereine in Gemeinden mit der stirksten Sozialstruktur verhalten sich identisch zu ihrem
Durchschnitt. So sind es die knapp die Hilfte aller Vereine, die eine (stirkere) Digitalisierung
zum Zeitpunkt der Befragung bereits durchgesetzt hatten. Weitere 10 % hatten dies geplant.
Auch die intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern war bereits von der Hélfte der
Vereine vorangetrieben worden, ein knappes weiteres Fiinftel hatte eine solche Umsetzung
geplant. Sowohl bei der Betrachtung des Durchschnitts als auch bei der singuldren Betrachtung
der Vereine in sozial starken Gemeinden, setzten bereits zum Zeitpunkt der Befragung rund ein
Drittel der Vereine die Bildung von freien oder zweckgebundenen Riicklagen durch. Ein
weiteres Fiinftel hatte dies geplant. Gleiche Werte zeigen sich auch bei der
Modernisierung/Sanierung oder dem Bau von vereinseigenen Sportanlagen. So hatten dies rund
ein Viertel der Vereine bereits umgesetzt, weitere 20 % hatten eine solche Sanierung geplant
(vgl. Abbildung ). Auch die neuen Wege bei der ErschlieBung von Finanzquellen war eher eine
Seltenheit. So hatten das maximal 11 % bereits umgesetzt und weitere knappe 15 % geplant.

Die Durchschnittswerte sind nahezu identisch.



Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden mit der stirksten
Sozialstruktur

(Stérkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements
Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern
Bildung von Riicklagen

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen

Solidargemeinschaft

Neue Wege bei der ErschlieBung von Finanzquellen
(Stérkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements
Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern
Bildung von Riicklagen

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen

Qualitdt & Innovation

Neue Wege bei der ErschlieBung von Finanzquellen
(Stérkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements
Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

Bildung von Riicklagen

Leistung

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen

Neue Wege bei der ErschlieBung von Finanzquellen
(Stérkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements
Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

Bildung von Riicklagen

Jugend

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen
Neue Wege bei der ErschlieBung von Finanzquellen

(Stérkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements

Bildung von Riicklagen 35%

Integration

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen 26%
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Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

Neue Wege bei der ErschlieBung von Finanzquellen

(Stérkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements 50%

Bildung von Riicklagen 33%

Gesundheit

Neue Wege bei der ErschlieBung von Finanzquellen [gEZ

0% 20% 40% 60% 80%

mbereits umgesetzt = geplant mnicht geplant

Abbildung 92: Umsetzungen von Vereinen in Gemeinden mit der stdrksten Sozialstruktur

Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

Modernisierung/Sanierung/Bau Sportanlagen

100%
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5.4.4 Beantragungen von Finanzhilfen
Die Hilfte der Vereine in Gemeinden mit der stdrksten Sozialstruktur beantragte weder
Finanzhilfen noch erwogen eine solche Beantragung und das iiber alle Vereinstypen hinweg.
Auch wenn diese Werte fiir die meisten Vereinstypen ihren Durchschnittswerten entsprechen,
ist es der Vereinstype ,,Solidargemeinschaft®, der sich entscheidend von seinen Durchschnitten
abhebt. Solidargemeinschaftsvereine beantragten deutlich hiufiger in Gemeinden mit der
stiarksten Sozialstruktur finanzielle Hilfeleistungen (27,7 % anstatt 21,0 %; vgl. Abbildung ).
Die anderen Vereinstypen verhielten sich jedoch weitestgehend gleich zu ihren

Durchschnittswerten {iber alle sozialen Gemeindestrukturen hinweg.

Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit der
starksten Sozialstruktur

Solidargemeinschaft 49,9% 22,5%

Qualitdt & Innovation 52,6% 17,3%

~
5

Integration 56,8% 16,5%

Leistung 51,8% 28,2%

Jugend 56,4% 22,1%

Gesundheit 58,3% 21,8%

0% 25% 50% 75% 100%

m Nein, weder beantragt noch erwogen Erwogen, aber letzlich nicht beantragt. m Ja, beantragt

Abbildung 93: Beantragte Finanzhilfen von Vereinen in Gemeinden mit der stirksten Sozialstruktur

5.4.5 Ersatzangebote
Auch bei den Ersatzangeboten unterscheiden sich die Vereine der sozialstirksten Gemeinden
kaum von dem Durchschnitt aller Sozialstrukturen. So boten mit 10,1 % und 14,4 % im ersten
und zweiten Lockdown vor allem die Vereine des Typs ,,Leistung digitale Ersatzaktivititen
an. Diese Werte liegen aber ungefihr auf dem gleichen Niveau wie die Durchschnittswerte aller

sozialen Strukturen. Die einzigen groferen Unterschiede ergeben sich beim Vereinstyp



156

,Integration®. So war ein digitales Ersatzangebot bei integrationsorientierten Vereinen in
Gemeinden der stirksten Sozialstruktur weniger stark verbreitet als im Durchschnitt aller
Gemeindetypen. Die alternativen Outdoorsportaktivititen wiederrum waren mit 15,2 % fast

identisch hédufig angeboten worden (vgl. Abbildung ).

Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit der stirksten
Sozialstruktur
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Abbildung 94: Alternative Ersatzangebote von Vereinen in Gemeinden mit der stirksten Sozialstruktur

5.4.6 Verinderungen der Mitgliederzahlen
Die relative Mitgliederverdnderung von Vereinen in Gemeinden mit der stdrksten
Sozialstruktur verhielt sich gleich ihren Durchschnittswerten. Allein Vereine des Typs
,Gesundheit” verloren in diesen Gemeinden mehr Mitglieder als ihr Durchschnitt. In Zahlen
bedeutet das, dass Vereine des Typs ,,Gesundheit™ in Gemeinden mit der stirksten sozialen
Struktur mehr als 3 % ihrer Mitglieder verloren, wéihrend die anderen Vereinstypen nur

zwischen 0,8 % und 1,9 % ihrer Mitglieder verloren (vgl. Abbildung ).

Auch bei der absoluten Mitgliederverdndung gibt es kaum Unterschiede, weder zwischen den
verschiedenen Vereinstypen noch zwischen den einzelnen Vereinstypen in Gemeinden mit der

stirksten ~ Sozialstruktur und ihren Durchschnittswerten. FEinzig der Vereinstyp
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,»Solidargemeinschaft” fillt duch weniger Mitgliederriickgange auf. So liegt dieser Wert bei
weniger als 50 % und damit 5 % unter dem Durchschnittswert aller sozialen Strukturen und
10 % unter den Werten der Vereinstypen ,,Integration und ,,Gesundheit* (vgl. Abbildung ).
Diese Reduktion des Anteils an Vereinen mit Mitgliederriickgang des Typs
,Solidargemeinschaft verteilt sich gleichermaBBen auf unverdnderte und anwachsende

Mitgliederzahlen.

Die Mitgliederbewegung im Bereich der Kinder & Jugendlichen verteilt sich wieder
gleichermafen auf Zu- bzw. Abnahmen sowie unveridnderte Mitgliederzahlen. So sind es bei
allen Vereinstypen jeweils ein Drittel der Vereine die Mitglieder verlieren, Mitglieder gewinnen
oder keine Verdnderung der Mitgliederzahlen verzeichnen kdnnen. Wieder sind es die
Vereinstypen ,,Gesundheit* und ,,Integration®, die dieses Muster brechen. Bei diesen beiden
Typen sind es jeweils 40 % der Vereine, die keine Verdnderung der Mitgliederzahl zu

bestédtigen wussten.

Hinsichtlich der Senior*innen bestétigen sich die Werte aller Sozialstrukturen. So sind es mit
Ausnahme des Vereinstyps ,,Gesundheit™ mehr als die Hélfte der Vereine, die keine Reduktion
der Mitgliederzahlen verzeichnen mussten (vgl. Abbildung ). Allein der Typ ,,Gesundheit®
musste mehrheitlich mit einer Reduktion ihrer Senior*innen kdmpfen. Beim Typ
»Solidargemeinschaft™ trat dieser Mitgliederriickgang in Gemeinden mit der stirksten
Sozialstruktur deutlich weniger hdufig (ungefidhr 10 %) auf als im Durchschnitt {iber alle

sozialen Gemeindestrukturen.

Relative Mitgliederverdnderung in Gemeinden mit der
starksten Sozialstruktur
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Abbildung 95: Relative Mitgliederverdnderung von Vereinen in Gemeinden mit der stirksten
Sozialstruktur
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Absolute Mitgliederverdnderung von Vereinen in Gemeinden
mit der stirksten Sozialstruktur

Solidargemeinschaft 49,8%

Qualitdt & Innovation

Integration

Insgesamt

Leistung

Jugend

Gesundheit

Solidargemeinschaft

Qualitdt & Innovation

Integration

Leistung

Kinder & Jugendliche

Jugend

Gesundheit

Solidargemeinschaft

Qualitdt & Innovation

Integration

Leistung

Senior*innen

Jugend

Gesundheit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Mitgliederriickgang 2020 = Mitgliederzahl unveréndert 2020 m Mitgliederzunahme 2020

Abbildung 96: Absolute Mitgliederverdinderung von Vereinen in Gemeinden mit der stdirksten
Sozialstruktur
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5.4.7 Verinderungen der personellen Ressourcen
Ebenfalls identisch sind die Verdnderungen der personellen Ressourcen. Sowohl im Vergleich
zwischen den verschiedenen Vereinstypen als auch im Vergleich zu ihren Durchschnittswerten.
So weisen rund 90 % aller Vereine jeglichen Vereinstyps keine Verdnderung ihrer
ehrenamtlichen Vorstandsfunktionen auf. Die restlichen 10 % verteilen sich 60:40 auf
Abnahmen und Zunahmen. Das heift, rund 6 bis 8 % der Vereine in Gemeinden mit der
starksten Sozialstruktur mussten mit einer Reduktion ihrer Vorstandsfunktionidr*innen

kdmpfen, wihrend 4 bis 5 % eine Erhdhung dieser Anzahl verzeichneten.

Auch die Anteile der ehrenamtlichen Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen gleichen ihren
Durchschnittswerten. So haben drei Viertel aller Vereine weder eine Abnahme noch eine
Zunahme ihrer ehrenamtlichen Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen zu verzeichnen gehabt.
Trotzdem mussten 10 bis 15 % mit einer Abnahme von Trainer*innen bzw. Ubungsleiter*innen

arbeiten (vgl. Abbildung ).

Hinsichtlich der Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen liegen die Werte fiir eine unverdnderte
Anzahl von Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen zwischen 53 und 63 %. Damit liegen die Werte
in Gemeinden mit der stirksten Sozialstruktur weitestgehend in den gleichen Bereichen wie im
undifferenzierten Durchschnitt. Allein der Vereinstyp ,,Solidargemeinschaft* verzeichnete
10 % héufiger keine Verdnderung im Hinblick auf die Anzahl von Kampf- bzw.
Schiedsrichter*innen. Dies resultiert aus dem deutlich geringeren Anteil von Vereinen, die
2020 keine Kampf- bzw. Schiedsrichter*innen hatten, denn dieser Anteil schrumpft im

Vergleich zum Durchschnitt um diese 10 %.

Wiederrum identisch sind die Anteile bei den bezahlten Mitarbeiter*innen. Auch wenn es beim
Vereinstyp ,,Qualitdt & Innovation* ebenfalls eine Verschiebung von einer unverdnderten
Anzahl zu ,,wir hatten 2020 , keine Mitarbeiter*innen* kam, ist diese Verschiebung mit 5 %
weniger deutlich. Zusammenfassend ldsst sich wieder festhalten, dass die soziale
Gemeindestruktur keinen maf3geblichen Einfluss auf die personellen Ressourcen eines Vereins

zu haben scheint.
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Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in
Gemeinden mit der starksten Sozialstruktur

Solidargemeinschaft 88% 8%

Qualitit & Innovation 89% 6%

Integration 88% 7%

Leistung 88% 8%

Vorstandsfunktionen

Jugend 88% 8%

Gesundheit 88% 7%

Solidargemeinschaft 79% 10%

Qualitdt & Innovation 78% 14%
Integration 78% 15%

Leistung 73% 16%

Ubungsleiter*innen bzw. Trainer*innen

Jugend 77% 14%

Gesundheit 78% 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Nein, die Anzahl an Personen ist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben.
Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 abgenommen.
m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 zugenommen.

Abbildung 97: Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit der stéirksten
Sozialstruktur
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Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in
Gemeinden mit der starksten Sozialstruktur

Solidargemeinschaft 63% 26%

Qualitdt & Innovation 53% 38%

Integration 54% 36%

Leistung 57% 34%

Kampf- & Schiedsrichter*innen

Jugend 54% 40%

Gesundheit 58% 36%

Solidargemeinschaft 39% 57%

Qualitdt & Innovation 37% 58%

Integration 42% 53%

Leistung 41% 54%

bezahlte Mitarbeiter*innen

Jugend 43% 50%

Gesundheit 44% 49%

o
X

20% 40% 60% 80% 100%

m Nein, die Anzahl an Personen ist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben.
Wir hatten im Jahr 2020 keine ...
m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 abgenommen.

m Ja, die Anzahl an Personen hat im Jahr 2020 zugenommen.

Abbildung 98: Verdnderung der personellen Ressourcen von Vereinen in Gemeinden mit der stdrksten
Sozialstruktur
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