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Einleitung

Gegenstand der Erhebung

» Ziel dieser Erhebung ist eine Abschatzung
finanzieller Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
auf die wirtschaftliche Situation der
Mitgliedsorganisationen des Deutschen
Olympischen Sportbunds (DOSB) und der DOSB-
nahen Institutionen

+ Konkret erfolgt eine Schatzung des
Gesamtvolumens der Einnahmeausfalle sowie der
diesen gegenuberstehenden Einsparungen durch
kostensenkende MaBnahmen fir verschiedene
Perioden und verschiedene Szenarien.

Abfrage kurzfristiger Auswirkungen in Q1 und Q2 2020

a) Ertragsrickgange b) Kosteneinsparungen
Abfrage mittelfristiger Auswirkungen in Q3 und Q4 2020, 2021 und 2022

$z. 1: Sporttreiben ist ab Q3/2020
wieder vollumfanglich maglich

$z. I1: Sporttreiben ist ab Q3/2020
eingeschrénkt wieder méglich

Sz. III: Sporttreiben ist bis Ende
2020 weiterhin nicht méglich

a) Ertrags- b) Kosten- a) Ertrags- b) Kosten- a) Ertrags- b) Kosten-

rickgénge einsparungen riickgénge einsparungen riickgénge einsparungen

Effekte der COVID-19-Pandemie auf Akteure
des Sports

» Eine Vielzahl der Akteure im Sport (Verbande,
Ligen, Vereine, Athlet*innen, Trainer*innen,
Ehrenamtliche, etc.) ist von den Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie betroffen

» Diese Erhebung beschrankt sich dabei auf insg.
112 Organisationen des deutschen Sports
* 16 Landessportbiinde
* 66 Spitzenverbande
+ 18 Verbande mit besonderen Aufgaben
+ 12 DOSB-nahe Institutionen
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Zielgruppe dieser Untersuchung

« Diese Erhebung umfasst die
Mitgliedsorganisationen des DOSB und die DOSB-
nahen Institutionen. Ausgegliederte
Tochtergesellschaften wurden explizit mit
einbezogen, etwaige ausgegliederte professionelle
Ligen wurden nicht einbezogen.

» Die Strukturen unterhalb der DOSB
Mitgliedsorganisationen und der DOSB-nahen
Institutionen (bspw. Regional- und
Landesfachverbande oder Vereine) wurden nicht in
diese Erhebung einbezogen.
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Durchfihrung der Erhebung (1/4)

1. Gegenstand der Erhebung

Ziel dieser Erhebung ist eine Abschatzung finanzieller Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie auf die wirtschaftliche Situation der Mitgliedsorganisationen des
Deutschen Olympischen Sportbunds (DOSB) und der DOSB-nahen Institutionen
(im Folgenden ,Befragte Organisationen™).

Konkret erfolgt eine Schatzung des Gesamtvolumens der Einnahmeausfalle sowie

der diesen gegenliberstehenden Einsparungen durch kostensenkende MaBnahmen.

Die Gesamtvolumen der Einnahmeausfalle und Kosteneinsparungen werden dabei
auf Basis einer Ricklaufquote von 54% (60 von 112 befragten Organisationen)
hochgerechnet. Fir folgende Perioden wurden Effekte analysiert:

+ Kurzfristige Effekte: Quartal 1 und 2 in 2020

» Mittelfristige Effekte: Quartal 3 und 4 in 2020 sowie Kalenderjahr 2021
und 2022

2. Zentrale Ansprechpartner

Wesentlicher Ansprechpartner seitens des DOSB war Thomas Arnold (Vorstand
Finanzen). Von Seiten des DOSB waren ebenso Veronika Riicker (Vorsitzende des
Vorstands) und Gerhard Reus (Referent Steuer & Zuwendungen) in das Projekt
eingebunden.

3. Umfang der Erhebung

Die folgenden Organisationen stellen die Grundgesamtheit der Befragung dar:
* 16 Landessportbiinde (,LSB")
* 66 Spitzenverbande (,SVB")
» 18 Verbande mit besonderen Aufgaben (,VmbA™)
+ 12 DOSB-nahe Institutionen (,DOSBNIY)

Die zu untersuchenden Effekte wurden auf Ebene der befragten Organisationen
inkl. ausgegliederter Tochtergesellschaften erhoben, bspw. fir die
Rechtevermarktung. Etwaige ausgegliederte professionelle Ligen wurden nicht
einbezogen.

Auch Strukturen unterhalb der DOSB Mitgliedsorganisationen und der DOSB-nahen
Institutionen (bspw. Landesfachverbande oder Vereine) wurden per
Auftragsumfang nicht in die Erhebung einbezogen.
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Durchfuhrung der Erhebung (2/4)

4. Fragebogen

Zur Erhebung der Daten wurde ein Excel-basierter Fragebogen entwickelt (siehe
Anhang A6), welcher an die befragten Organisationen versendet wurde.

Der Fragebogen ist in finf Kapitel gegliedert und fragt neben den urspringlich
geplanten Ertragen (Kapitel 1) insb. Einnahmeausfalle sowie
Einsparungspotenziale in den o.g. Perioden ab (Kapitel 2 und 3).

Aufgrund der zum Stand des Versands des Fragebogens ungewissen politischen
Entscheidungen (liber die Offnung von Sportangeboten werden die mittelfristigen
Auswirkungen in drei Szenarien abgefragt.

0 Abfrage urspriinglich geplanter Ertrage 2020 bis 2022
(2]

Abfrage kurzfristiger Auswirkungen in Q1 und Q2 2020

a) Ertragsriickgange b) Kosteneinsparungen

9 Abfrage mittelfristiger Auswirkungen in Q3 und Q4 2020, 2021 und 2022

Sz. I: Sporttreiben ist ab Q3/2020
wieder vollumfanglich méglich

Sz. II: Sporttreiben ist ab Q3/2020
eingeschrankt wieder moglich

Sz. III: Sporttreiben ist bis Ende
2020 weiterhin nicht méglich

a) Ertrags-
rickgange

b) Kosten-
einsparungen

a) Ertrags-
rickgénge

b) Kosten-
einsparungen

a) Ertrags-
rickgange

b) Kosten-
einsparungen

(4) Abfrage vorgesehener MaBnahmen und der Einschdtzung hinsichtlich der Existenzgefahr

Vorgesehene MaBnahmen Existenzgefahr

Nicht-monetéare

Monetdre MaBnahmen MaBnahmen

Kurzfristige Beurteilung  Mittelfristige Beurteilung

(5] Zusadtzliche qualitative Anmerkungen

« Szenario I: Das Sporttreiben ist ab Q3/2020 wieder vollumfanglich méglich
- mit Ausnahme von GroBveranstaltungen, die Stand jetzt bis zum
31.08.2020 ausgesetzt sind

+ Szenario II: Das Sporttreiben ist ab Q3/2020 nur eingeschrankt wieder
mdglich, d.h. Aufnahme des Sport-/Trainingsbetriebs, reduzierter
Wettkampfbetrieb/Sportveranstaltungen ohne Zuschauer sowie Offnung
von Einrichtungen des Sports unter Beachtung von VorsichtsmaBnahmen.
Ab Q1/2021 ist Sporttreiben wieder vollumfanglich mdglich

+ Szenario III: Das Sporttreiben ist bis Ende 2020 weiterhin nicht méglich.
Ab Q1/2021 ist Sporttreiben wieder vollumfanglich mdglich

AbschlieBend wurden MaBnahmen zur Schadenspravention (Kapitel 4) sowie eine
allg. Einschatzung zur Existenzgefahrdung der Organisation abgefragt (Kapitel 5).
In jedem Fragenblock bestand zudem die Mdglichkeit, qualitative Kommentare in
Freitext-Feldern einzufligen.

Vor der Versendung des Fragebogens an die Grundgesamtheit wurde dieser mit
dem DOSB Prasidium und den Sprechergruppen der Verbande abgestimmt.

Die Ergebnisse in diesem Berichtsentwurf beziehen Informationen ein, welche bis
zum 20.05.2020 eingegangen sind. Die untenstehende Grafik zeigt die Ricklaufer
der Erhebung je Organisationstyp.

Riickldufer je Organisationstyp

Landessportbund 4
Spitzenverband 28
Verband mit bes. Aufg. 11

DOSB-nahe Institutionen 9




Durchfihrung der Erhebung (3/4)

5. Gang der Erhebung

Die Fragebdgen wurden am 22.04.2020 versendet. Die Versendung erfolgte aus
datenschutzrechtlichen Grinden durch den DOSB. Zur Wahrung der Anonymitat
der Ergebnisse wurden die Befragten angewiesen, den ausgefillten Fragebogen
direkt an Deloitte zu senden.

Den befragten Organisationen wurde initial eine Frist zur Antwort bis zum
04.05.2020 eingeraumt. Vereinzelte Befragte haben auch nach dieser Frist
geantwortet. Am 14.05.2020 wurde vom DOSB eine Erinnerung zur Teilnahme an
der Befragung versendet, mit Frist zur Antwort bis zum 18.05.2020.

Optional wurde den befragten Organisationen angeboten, Informationen Uber
Hintergrinde und Besonderheiten im Rahmen eines personlichen Interviews
mitzuteilen. Bzgl. der Beantwortung des Fragebogens gab es telefonische Nach-
und Ruckfragen von diversen Organisationen.

6. Datengrundlage

Die den dargestellten Ergebnissen zugrunde liegenden Daten stammen von den
befragten Organisationen. Im Rahmen dieses Projekts wurden keine Primdrdaten
(bspw. Jahresabschliisse) analysiert. Es erfolgte somit auch keine Priifung oder
priferische Durchsicht der Korrektheit der Daten.

Nach Erhalt der Fragebdgen wurden diese geprift und mittels folgender Schritte
vereinheitlicht:

» Alle Angaben wurden, sofern nicht bereits von der befragten Organisation
so vorgenommen, einheitlich in Tausend-Euro (TEUR) umgerechnet.

» Falls nicht bereits so eingegeben, wurden Angaben zu Ertragsriickgéangen
in Negativzahlen umgerechnet.

+ Teilweise wurden Fragebogenergebnisse nicht als Excel-Datei zur
Verfiigung gestellt. Die Angaben wurden handisch zur Auswertung in eine
Excel-Datei Uberflhrt.

« Sofern die Organisation mehrere Fragebdégen fiir einzelne Sub-Segmente
ihrer Organisation eingereicht hat, wurden diese in einer Datei
zusammengefihrt.

» Die per Freitext-Feld eingetragenen KosteneinsparungsmaBnahmen wurden
zur besseren Verwertbarkeit nach inhaltlichen Kriterien kategorisiert.

+ Die qualitativen Aussagen in den Freifeldern wurden ausgewertet und zur
besseren Verwertbarkeit nach inhaltlichen Kriterien kategorisiert.

Nicht alle erhaltenen Fragebdgen waren vollstandig ausgefillt. Auf dieser
Datengrundlage sollten die dargestellten Ergebnisse eher als eine grobe Schatzung
und nicht als exakte Rechnung interpretiert werden. Die Unvollstandigkeiten
beziehen sich dabei insbesondere auf folgende Aspekte:

+ Tw. haben die befragten Organisationen ihre Angaben nicht fir die
einzelnen Quartale des Jahres 2020 vorgenommen, sondern nur Angaben
fir das gesamte Jahr 2020 gemacht.

+ Tw. haben die befragten Organisationen keine Angaben fir alle Szenarien
gemacht. Dies betrifft insb. Szenario 3. Es wurde der Hinweis vielmals
gegeben, dass flr dieses Szenario (noch) keine valide Planung der Effekte
erfolgen konnte.

+ Tw. haben die befragten Organisationen keine Angaben fiir die Jahre 2021
und 2022 gemacht, da fir diese Zeitraume keine Planungen vorlagen.

» Alle Angaben sollten immer in Bezug auf die urspringliche Planung
erfolgen. Daher musste bspw. der Ausfall einer MaBnahme, welche
vollstandig o6ffentlich geférdert gewesen ware, vollstandig in den
Ertragsriickgdngen und korrespondierend in den Kosteneinsparungen
reflektiert worden sein. Die Daten legen die Vermutung nahe, dass die
befragten Organisationen diese Eingaben tw. nicht einheitlich
vorgenommen haben.



Durchfihrung der Erhebung (4/4)

7. Datenauswertung

Die Ergebnisse der Erhebung werden im Folgenden ausschlieBlich anonymisiert
und aggregiert dargestellt.

Zur Analyse der Daten wurden Ergebnisse je Organisationstyp (LSB, SVB, VmbA,
DOSBnNI) berechnet und anschlieBend zu einem Gesamtergebnis addiert. Innerhalb
der Organisationstypen LSB und SVB wurden die Verbdnde nochmals in drei (im
Falle der LSBs) bzw. vier Cluster (im Falle der SVBs) unterteilt, unter der
Annahme, dass Organisationen innerhalb eines Clusters hinreichend vergleichbar
sind. Im Falle der LSBs wurden die drei Cluster abhangig von der Anzahl der
Vereine innerhalb eines LSBs gebildet (Quelle: DOSB Bestandserhebung 2019). Bei
den SVBs erfolgte die Bildung der insgesamt vier Cluster auf Basis von
quantitativen (u.a. Haushaltsvolumen) und qualitativen Kriterien (u.a. Einordung
eines Verbands als olympischer oder nicht-olympischer Verband).

Aus allen Riicklaufern der Befragung wurden je Frage und je Organisationstyp
(und bei LSBs und SVBs je Cluster) Durchschnittswerte gebildet. Zur Schatzung
der aggregierten Ertragsriickgange und Kosteneinsparungen wurden diese
Durchschnittswerte mit der Anzahl der Organisationen je Typ/Cluster in der
Grundgesamtheit hochgerechnet.

Die dargestellte Hochrechnung auf Basis von Durchschnittswerten ist anfallig fir
eine Verzerrung durch AusreiBer, d.h. durch Werte einzelner Organisationen, die
um ein Vielfaches héher sind, als die Werte der Ubrigen Organisationen dieses
Typs. Um dieser Verzerrung vorzubeugen, wurden die jeweiligen Verteilungen (je
Frage und je Organisationstyp/Cluster) vor der Hochrechnung um den jeweils
héchsten Wert bereinigt. Die Hochrechnung erfolgte dann auf Basis des neuen
Durchschnittswerts (ohne den AusreiBer) und der neuen Anzahl an Organisationen
je Typ/Cluster (wiederum ohne den AusreiBer). Die Werte des Ausreiers wurden
anschlieBend zum hochgerechneten Wert (ohne AusreiBer) addiert.

Hochrechnungsansatz (exemplarisch flur Ertragsrickgang ,ER"):

Beispiel LSBs
o Bereinigung der Stich-

9 Eingliederung der vier e Hochrechnung der ER je
ausstehenden GréBencluster (,C") auf die
Verbédnde (,AV") in Grundgesamtheit des Typs
die drei gebildeten LSB. Addition aller Werte der
Cluster. Flr diese vier Cluster und des AusreiBers

Verbénde miissen URyssc = @ URpspe X (Nyspc +

probe (,n=12") um den
Verband mit dem grédBten
Wert bzgl. urspriinglich
geplantem Haushalt flir
2020 (,AusreiBer") und

Bildung von drei Clustern Werte hochgerechnet AVyspc)
. LSB,C

auf Basis der Anzahl an werden.

Vereinen je LSB URgg LsB

=URyspc1+ URLspc2 + URLsp 3

+ AusreifRer
; “
o/ o & "
s c3 B AVispc2
4
4 RORS:Fo)
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Q Analog fir SVBs,; fliir VmbA und
DOSBnI via direkter Durchschnitts-  URge = URgg 158 + URgg.svs YURGevmba + URGe poseni
bildung (ohne Berlicksichtigung von
AusreiBern u. GréBenclustern)
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Ubersicht wesentlicher Ergebnisse (1/2)

Zum 30.06.2020 schatzen ~86% der Verbande ihre Existenz als ungeféhrdet ein. Dagegen bewerten zum 31.12.2020 fast Dreiviertel der
Verbande (~73%) ihre Existenz als (mindestens eventuell) geféahrdet; ~18% gehen zum Stichtag 31.12.2020 sogar von einer starken bis

sehr starken Gefahrdung aus
Existenzbedrohung der Organisationen

Sehr stark geféhrdet

Stark gefahrdet
0
Eventuell gefahrdet 54,5%
Ungefahrdet 85.,5%
Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analy se H31.12. 30.06.

Kurzfr. Effekte DOSB-Organisationen (Hochrechnung auf 112 Org.)

Ertragsruckgang (15) (124)
Kosteneinsparung 9 83

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Mittelfr. Effekte DOSB-Organisationen (Hochrechnung auf 112 Org.)

Szenario 1: Sporttreiben ab Q3/2020 vollumféanglich méglich

Ertragsruckgang (175) (28) (25)
Kosteneinsparung 111 22 12
Szenario 2: Sporttreiben ab Q3/2020 eingeschrankt moglich

Ertragsruckgang (235) (42) (42)
Kosteneinsparung 133 24 13

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Erlduterung

Die obere Grafik zeigt, wie existenzbedrohend die befragten Organisationen die
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie im Allgemeinen einschatzen.

Die unteren beiden Tabellen zeigen die Hochrechnung der geschatzten kurz- (Q1
und Q2 2020) und mittelfristigen finanziellen Implikationen (2020, 2021, 2022)
der COVID-19-Pandemie auf die DOSB Mitgliedsorganisationen und DOSB-nahen
Institutionen. Basierend auf den erhaltenen Antworten der Erhebung wurden die
Werte je Organisationstyp (16 Landessportbliinde, 66 Spitzenverbdande, 18
Verbande mit besonderen Aufgaben, 12 DOSB-nahe Institutionen) auf die jeweilige
Grundgesamtheit hochgerechnet (zum methodischen Vorgehen s. Kapitel 1).

Existenzbedrohung

Zum Stichtag 30.06.2020 schatzen ~86% der Verbande ihre Existenz als
ungefahrdet ein, lediglich ~11% gehen von einer eventuellen und ~4% von einer
starken Gefahrdung aus. Keine der befragten Organisationen schatzt die Situation
zum 30.06.2020 als sehr stark existenzbedrohend ein.

Zum Stichtag 31.12.2020 wird von einer deutlich hdheren Gefahrdung
ausgegangen. Wahrend lediglich ~27% der befragten Organisationen ihre Existenz
als ungefahrdet einschatzen, gehen ~55% von einer eventuellen Gefahrdung aus.
Insgesamt schatzt Uber ein Flnftel der Verbdnde die Situation als stark (~13%)
oder sehr stark (~6%) existenzbedrohend ein. Damit schatzen zum 31.12. fast
Dreiviertel der Verbande die Lage als gefédhrdet ein. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die Existenzbedrohung mit anhaltenden Einschrankungen zunimmt.

Eine nach dem Organisationstypus differenzierte Betrachtung dieser Angaben
befindet sich in Anhang A5.

Kurzfristige Effekte

In Q1/2020 lagen die Ertragsriickgédnge bei den befragten Organisationen bei €15
Mio. Dem gegeniiber werden Kosteneinsparungen von €9 Mio. geschatzt.

Mit €124 Mio. werden in Q2 2020 signifikant héhere Ertragsriickgédnge geschatzt.
Diesen stehen auch deutlich héhere Kosteneinsparungen von €83 Mio. gegenlber.



Ubersicht wesentlicher Ergebnisse (2/2)

Als Auswirkung der COVID-19-Pandemie schatzen die befragten Organisationen kurzfristige Ertragsrickgange insb. in Q2 2020 i.H.v. €124
Mio. Den Ertragsrickgangen kann zum Teil durch Kosteneinsparungen entgegengewirkt werden. Je spater Sporttreiben wieder
vollumfanglich maéglich ist, desto schwerwiegender werden die finanziellen Folgen geschatzt

Existenzbedrohung der Organisationen

Sehr stark geféhrdet

Stark gefahrdet
0
Eventuell gefahrdet 54,5%
Ungefahrdet 85.,5%
Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analy se H31.12. 30.06.

Kurzfr. Effekte DOSB-Organisationen (Hochrechnung auf 112 Org.)

Ertragsruckgang (15) (124)
Kosteneinsparung 9 83

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Mittelfr. Effekte DOSB-Organisationen (Hochrechnung auf 112 Org.)

Szenario 1: Sporttreiben ab Q3/2020 vollumféanglich méglich

Ertragsruckgang (175) (28) (25)
Kosteneinsparung 111 22 12
Szenario 2: Sporttreiben ab Q3/2020 eingeschrankt moglich

Ertragsruckgang (235) (42) (42)
Kosteneinsparung 133 24 13

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Mittelfristige Effekte

Die Ergebnisse der mittelfristigen finanziellen Implikationen werden in zwei
Szenarien dargestellt.

Im Szenario 1 (Das Sporttreiben ist ab Q3/2020 wieder vollumfanglich mdglich)
werden fur das Jahr 2020 Ertragsriickgange von €175 Mio. geschatzt. In den
Folgejahren 2021 und 2022 wird mit €28 bzw. €25 Mio. von geringeren
Riickgangen ausgegangen. Den Ertragsriickgangen stehen Kosteneinsparungen
von €111 Mio., €22 Mio. bzw. €12 Mio. fir die Jahre 2020, 2021 bzw. 2022
gegeniber.

Im Szenario 2 (Das Sporttreiben ist ab Q3/2020 eingeschrankt wieder maglich)
werden fur das Jahr 2020 Ertragsriickgange von €235 Mio. geschatzt. In den
Folgejahren 2021 und 2022 wird jeweils mit €42 Mio. von geringeren Rickgangen
ausgegangen. Den Ertragsriickgangen stehen Kosteneinsparungen von €133 Mio.,
€24 Mio. bzw. €13 Mio. flr die Jahre 2020, 2021 bzw. 2022 gegenliber.

Im Fragebogen wurden zudem wirtschaftliche Folgen in einem Szenario 3
(Sportreiben bis Ende 2020 nicht mdéglich ist) abgefragt. Fir eine Hochrechnung
der Folgen in diesem Szenario sind keine ausreichenden Informationen verfiigbar,
da viele der befragten Organisationen keine entsprechenden Schatzungen
vorgenommen haben. Auf Basis der Ergebnisse von Szenario 1 und 2 sowie den
Einschatzungen zur Existenzbedrohung ist davon auszugehen, dass die finanziellen
Folgen umso schwerwiegender sind, je spdter Sporttreiben wieder vollumfanglich
maoglich sein wird.

Anmerkung

Da nicht alle befragten Organisationen alle Fragen vollstandig ausgefillt haben,
sollten die hier und im Folgenden dargestellten Ergebnisse (insb. Angaben flr die

Jahre 2021 und 2022) als eine Schatzung und nicht als exakte Rechnung gesehen

werden.




Kurzfristiger Ertragsrickgang

Der groBte Anteil der kurzfristigen Ertragsriickgange ist bei den Spitzenverbanden zu sehen. In Q1 2020 werden insb. Ertragsrickgange im
Bereich Gebuhren Spielbetrieb, in Q2 2020 in den Bereichen Sonstiges (insb. Ertrage aus internationalen GroBveranstaltungen) und

Sponsoring geschatzt

Kurzfristiger Ertragsriickgang (Hochrechnung je Organisationstyp)

Landessportbiinde

Spitzenverbande

Verbande mit bes. Aufgaben

DOSB-nahe Organisationen

Ertragsrickgang

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Kurzfristiger Ertragsriickgang (Hochrechnung je Ertragssegment)

Offentliche Zuw endungen
Sponsoren
Mitgliedsbeitrage

Ticketing Veranstaltungen
Vermarktung Medienrechte
Gebuhren Spielbetrieb
Bildungsmafl3nahmen
Spenden

Sonstiges
Ertragsrickgang

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

(2 14,3% (11) 9,2%
(11)  735% (110)  88,5%
(2 11,4% () 1,5%
(0) 0,8% (1) 0,7%
(15) 100% (124) 100%
(3)  19,5% (8) 6,5%
(2 12,8% (25)  19,8%
(0) 1,8% (1) 1,2%
(1) 6,2% (13)  10,2%
(1) 6,9% (12) 9,8%
(5)  31,2% (12) 9,6%
(0) 2,7% 3) 2,0%
(0) 0,4% (0) 0,1%
(3) 185% (51)  40,9%
(15) 100% (124) 100%

Erlauterung

Die Tabellen zeigen die Hochrechnung der geschatzten Ertragsriickgange
untergliedert nach Organisationstyp (oben) und Ertragssegment (unten) fir Q1
und Q2 2020. In Anhang A1l sind weitere Detailanalysen der kurzfristigen
Ertragsriickgange dargestellt.

Die Spitzenverbande tragen sowohl in Q1 2020 (~74%) als auch in Q2 2020
(~89%) den gréBten Anteil zu den gesamten Ertragsrickgangen bei, gefolgt von
Landessportbiinden und Verbanden mit besonderen Aufgaben.

Die Gliederung der Riickgéange nach Ertragssegment zeigt, dass in Q1 2020 die
groBten Rickgange im Segment ,,Geblihren Spielbetrieb™ (~€5 Mio. bzw. ~31%),
gefolgt von den Segmenten ,Offentliche Zuwendungen® (€3 Mio. bzw. ~20%) und
~Sonstiges" (€3 Mio. bzw. ~19%) erwartet werden.

In Q2 2020 fallen mit ~€51 Mio. ~41% der Ertragsriickgdange in der Kategorie
~Sonstiges" an, maBgeblich beeinflusst durch Ausfalle von Ertrédgen aus
internationalen GroBveranstaltungen. Es wird zudem geschatzt, dass in Q2 2020
aufgrund des gréBtenteils ausfallenden Sportbetriebs Ertrage im Bereich
~Sponsoren™ um ca. €25 Mio. (~20%) zuriickgehen. Weitere wesentliche
Ertragsriickgdnge werden in den Segmenten , Ticketing Veranstaltungen™ (€13
Mio.), ,Vermarktung Medienrechte" (€12 Mio.), und ,Gebihren Spielbetrieb™ (€12
Mio.) geschatzt.



Kurzfristige Einsparung

Korrespondierend zu den Ertragsriickgangen ist auch der GroBteil der geschatzten kurzfristigen Kosteneinsparungen bei den
Spitzenverbanden zu verzeichnen. Kurzfristige Einsparung kénnen insb. in den Kategorien FérderungsmaBnahmen, Veranstaltungen & GroB-
Events sowie allg. Sport- und Wettkampfbetrieb realisiert werden

Kurzfristige Kosteneinsparung (Hochrechnung je Organisationstyp) Erlduterung

+ Die Tabellen zeigen die hochgerechneten Kosteneinsparungen unterteilt nach
Organisationstyp (oben) und Einsparungspotenzial (unten) fiir Q1 und Q2 2020. In

Landessportbiinde 1 12,8% 7 8,0% Anhang Al sind weitere Detailanalysen der kurzfristigen Einsparung dargestellt.
Spitzenverbéande 7 73,7% 75 89,2% Eine Erlduterung der Zusammensetzung der Kosteneinsparungspotenziale ist in
Verbande mit bes. Aufgaben 1 12,6% 2 2,2% Anhang A4 dargestellt.

DOSB-nahe Organisationen 0 0,9% 0 0,6% . . . . . .
Kosteneinsparung 9 100% 83 100% + Korrespondierend zu den Ertragsriickgangen entféllt der groBte Anteil der

hochgerechneten Kosteneinsparung mit €7 Mio. (~74%) in Q1 bzw. €75 Mio.
(~89%) in Q2 2020 auf die Spitzenverbande.

+ In Q1 2020 kdnnen Einsparungen insb. durch den Ausfall von geplanten
Kurzfristige Kosteneinsparung (Hochrechnung je Einsparungspotenzial) MaBnahmen realisiert werden. €3 Mio. kénnen im Bereich ,Veranstaltungen &
GroBevents" und weitere ~€3 Mio. im Bereich ,Allg. Sport- und Wettkampfbetrieb"
schatzungsweise eingespart werden.

+ In Q2 2020 entfallen ~53% (€44 Mio.) der geschatzten ~€83 Mio. Einsparungen

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

. 0 0,

\F;eerfa?]r;?!(lzjsrfggnugdefgggsren'ts (3) 32202 2: 22:202 auf den Bgreich »Allg. Sport- und Wettkampfbgtrieb“. !Dari]ber hinaus kénnen

Allg. Sport- & Wettkampfbetrieb 3 29.6% a4 53.2% groBere Emfparungen - anqlog zZu Q1 2020 - im Bereich ,Veranstaltungen &
Betriebs- & Verw altungskosten 1 10.8% 3 320 GroBevents" (~26%, €22 Mio.) realisiert werden.

Reise- und Tagungskosten 0 1,8% 1 0,9% + Lediglich ~6% der Kosteneinsparungen in Q1 2020 bzw. ~4% in Q2 2020 entfallen
ForderungsmaRnahmen 1 5,8% 5 6,0% auf den Bereich , Personalkosten und Kurzarbeit".

Sonstiges 1 13,1% 5 6,2%

Kosteneinsparung 9 100% 83 100%

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse



Mittelfristiger Ertragsriickgang (in Szenario 1)

Unter der Annahme, dass Sporttreiben ab Q3 2020 wieder vollumfanglich maéglich ist, schatzen die befragten Organisationen
Ertragsriickgange von €175 Mio. fir 2020. In diesem Szenario werden fir die Folgejahre (€28 Mio. in 2021 und €25 Mio. in 2022) deutlich

geringere Ertragsrickgange geschatzt

Szenario I: Das Sporttreiben ist ab Q3/2020 wieder vollumfanglich mdglich — mit
Ausnahme von GroBveranstaltungen, die Stand jetzt bis zum 31.08.2020 ausgesetzt sind.

Mittelfristiger Ertragsriickgang (Hochrechnung je Organisationstyp)

Landessportbunde (21) 12,1% (1) 5,0% D) 2,3%
Spitzenverbande (145) 82,6% (23) 83,4% (23) 90,5%
Verbande mit bes. Aufgaben (©) 4,1% (©)) 9,4% D 5,3%
DOSB-nahe Organisationen (2) 1,2% (1) 2,2% (0) 1,9%
Ertragsrickgang (175) 100% (28) 100% (25) 100%

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Mittelfristiger Ertragsriickgang (Hochrechnung je Ertragssegment)

Offentliche Zuw endungen (14) 8,1% - - - -

Sponsoren (33) 18,7% 3) 9,7% 2) 7,0%
Mitgliedsbeitrage 3) 2,0% @) 26,5% @) 29,0%
Ticketing Veranstaltungen 17) 10,0% (1) 2,5% D) 3,1%
Vermarktung Medienrechte (15) 8,4% (2) 6,6% (2) 8,1%
Gebuhren Spielbetrieb (20) 11,5% 9 34,0% (6) 25,2%
Bildungsmafnahmen 4) 2,5% (1) 2,2% ()] 0,5%
Spenden 1) 0,4% (D) 2,0% (0) 0,6%
Sonstiges (67) 38,4% (5) 16,4% (7) 26,5%
Ertragsrickgang (175) 100% (28) 100% (25) 100%

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Erlauterung

Die Tabellen zeigen die Hochrechnung der geschatzten Ertragsrickgange unterteilt
nach Organisationstyp (oben) und Ertragssegment (unten) fur 2020, 2021 und
2022 im Szenario 1.

Falls Sporttreiben ab dem Q3 2020 wieder vollumfanglich méglich ware, schatzen
die befragten Organisationen flir das gesamte Jahr 2020 Ertragsriickgéange von
€175 Mio. Fur die Folgejahre 2021 (€28 Mio.) und 2022 (€25 Mio.) schatzen die
Verbande deutlich geringere Ertragsrickgange.

Auch in der mittelfristigen Betrachtung im Szenario 1 tragen die Spitzenverbdnde
mit 83% bis 91% den gréBten Anteil zu den gesamten Ertragsriickgangen bei, in
2020 gefolgt von Landessportbiinden vor den Verbanden mit besonderen
Aufgaben. In den Jahren 2021 und 2022 erwarten die Verbande mit besonderen
Aufgaben hdhere Riickgdnge als die Landessportblinde.

Die Gliederung der Riickgdnge nach Ertragssegment zeigt, dass in 2020 die
groBten Rickgange in den Segmenten , Sonstiges" (€67 Mio. bzw. ~38%),
~Sponsoren® (€33 Mio. bzw. ~19%) sowie ,,Geblhren Spielbetrieb" (€20 Mio. bzw.
~12%) erwartet werden. Die Werte des Segments ,Sonstiges™ sind mafBgeblich
beeinflusst durch Ausfalle von Ertrédgen aus internationalen GroBveranstaltungen.

Mit ~27% der gesamten Ertragsrickgange in 2021 bzw. ~29% in 2022 schdtzen
die befragten Organisationen, dass in den Folgejahren prozentual vermehrt
Rickgange in der Kategorie ,Mitgliedsbeitrage" anfallen. Auch im Segment
~Geblhren Spielbetrieb™ wird ein relativer Anstieg flir 2021 (~34%) und 2022
(~25%) im Vergleich zu 2020 erwartet. Analog zu 2020 werden zudem Riickgange
insb. in der Kategorie ,Sonstiges™ (wenngleich mit einer geringeren relativen
Haufigkeit) geschatzt.

Anmerkung

Zum 01.07.2020 ist absehbar, dass das Szenario 1 nicht eintritt.




Mittelfristige Einsparung (in Szenario 1)

Unter der Annahme, dass Sporttreiben ab Q3 2020 wieder vollumfanglich méglich ist, schatzen die befragten Organisationen mittelfristige
Kosteneinsparungen i.H.v. €111 Mio. flir 2020. Korrespondierend zu den geringer angenommen Ertragsriickgangen in den Folgejahren

werden auch deutlich geringere Kosteneinsparungen angenommen

Szenario I: Das Sporttreiben ist ab Q3/2020 wieder vollumfanglich mdglich — mit
Ausnahme von GroBveranstaltungen, die Stand jetzt bis zum 31.08.2020 ausgesetzt sind.

Mittelfristige Kosteneinsparung (Hochrechnung je Organisationstyp)

Landessportbunde 10 9,1% 0 1,6% 0 3,0%
Spitzenverbande 94 84,9% 17 77,5% 9 75,5%
Verbande mit bes. Aufgaben 5 4,9% 5 20,9% 3 21,5%
DOSB-nahe Organisationen 1 1,1% - - - -

Kosteneinsparung 111 100% 22 100% 12 100%

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Mittelfristige Kosteneinsparung (Hochrechnung je Einsparungspotenzial)

Personalkosten und Kurzarbeit 6 5,3% 1 3,3% 0 2,3%
Veranstaltungen & GroRevents 28 25,7% 7 34,5% 4 34,3%
Allg. Sport- & Wettkampfbetr. 49 44,3% 1 3,0% 1 6,4%
Betriebs- & Verw altungsk. 6 5,8% 4 19,8% 1 11,1%
Reise- und Tagungskosten 1 1,2% 1 2,8% 1 4,6%
FérderungsmaRnahmen 10 8,6% 3 14,3% 1 7,2%
Sonstiges 10 9,1% 5 22,2% 4 34,0%
Kosteneinsparung 111 100% 22 100% 12 100%

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Erlauterung

+ Die Tabellen zeigen die hochgerechneten Kosteneinsparungen unterteilt nach
Organisationstyp (oben) und Einsparungspotenzial (unten) fur 2020, 2021 und
2022 im Szenario 1.

* Falls Sporttreiben ab dem Q3 2020 wieder vollumfanglich mdglich ware, schatzen
die Verbande fur das gesamte Jahr 2020 Kosteneinsparungen von €111 Mio. Fiur
die Folgejahre 2021 (€22 Mio.) und 2022 (€12 Mio.) schatzen die befragten
Organisationen analog zu den Ertragsriickgéangen deutlich geringere
Kosteneinsparungen.

» Korrespondierend zu den Ertragsriickgéangen entfallt mittelfristig mit ~76% bis
~85% der GrofBteil der hochgerechneten Kosteneinsparung auf die
Spitzenverbande.

+ Von den €111 Mio. Einsparungen in 2020 entfallt der GroBteil auf die Bereiche
+Allg. Sport- und Wettkampfbetrieb™ (~44%) und ,Veranstaltungen & GroBevents"
(~26%).

+ Die befragten Organisationen schatzen, dass Einsparungen in 2021 insb. in den
Bereichen ,Veranstaltungen & GroBevents" (~35%), ,Betriebs- und
Verwaltungskosten™ (~22%) sowie ,Sonstiges" (~22%) erfolgen kénnen. Auf
Einsparungen im Bereich ,FérderungsmaBnahmen" entfallen zudem (~14%).

» Einsparungen im Bereich ,Veranstaltungen & GroBevents" bleiben auch im Jahr
2022 relevant (~34% der gesamten Einsparungen). Zudem werden anteilig im
Vergleich zu den Vorperioden héhere Einsparungen in der Kategorie ,Sonstiges"
(~34%) erwartet.

Anmerkung

Zum 01.07.2020 ist absehbar, dass das Szenario 1 nicht eintritt.




Mittelfristiger Ertragsriickgang (in Szenario 2)

Unter der Annahme, dass Sporttreiben ab Q3 2020 nur eingeschrankt wieder mdglich ist, schatzen die befragten Organisationen
Ertragsriickgange von €235 Mio. fur 2020. In diesem Szenario werden wie in Szenario 1 fur die Folgejahre (jeweils €42 Mio.) geringere

Ertragsriickgange geschatzt

Szenario II: Das Sporttreiben ist ab Q3/2020 nur eingeschrankt wieder moglich, d.h.
Aufnahme des Sport-/Trainingsbetriebs, reduzierter
Wettkampfbetrieb/Sportveranstaltungen ohne Zuschauer sowie Offnung von
Einrichtungen des Sports unter Beachtung von VorsichtsmaBnahmen. Ab Q1/2021 ist
Sporttreiben wieder vollumfanglich mdglich.

Mittelfristiger Ertragsriickgang (Hochrechnung je Organisationstyp)

Landessportbiinde (28) 11,8% (12) 25,1% 9) 21,9%
Spitzenverbéande (297) 84,2% (28) 66,9% (31) 73,9%
Verbande mit bes. Aufgaben 7 3,0% (©) 6,1% D) 3,1%
DOSB-nahe Organisationen (2) 1,1% (1) 1,9% (0) 1,2%
Ertragsrickgang (235) 100% (42) 100% (42) 100%

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Mittelfristiger Ertragsriickgang (Hochrechnung je Ertragssegment)

Offentliche Zuw endungen (15) 6,5% - - - -

Sponsoren (52) 22,2% 4 8,5% (4) 10,1%
Mitgliedsbeitrage (5) 2,1% (8) 19,2% (8) 18,3%
Ticketing Veranstaltungen (22) 8,7% (1) 3,3% D) 2,7%
Vermarktung Medienrechte (32) 13,5% (2) 4,5% 3) 7,5%
Gebuhren Spielbetrieb (26) 11,2% (12) 29,4% (8) 19,7%
Bildungsmafnahmen (6) 2,6% (1) 2,0% ()] 0,4%
Spenden 1) 0,3% (D) 1,3% (0) 0,2%
Sonstiges (77) 32,8% (13) 31,9% (17) 41,1%
Ertragsrickgang (235) 100% (42) 100% (42) 100%

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Erlauterung

Die Tabellen zeigen die Hochrechnung der geschatzten Ertragsrickgange unterteilt
nach Organisationstyp (oben) und Ertragssegment (unten) fur 2020, 2021 und
2022 im Szenario 2.

Falls Sporttreiben ab dem Q3 2020 wieder eingeschrankt moglich ware, schatzen
die befragten Organisationen fiir das gesamte Jahr 2020 Ertragsrickgénge von
€235 Mio. Fur die Folgejahre 2021 (€42 Mio.) und 2022 (€42 Mio.) schatzen die
Verbande deutlich geringere Ertragsrickgange.

Auch in der mittelfristigen Betrachtung im Szenario 2 tragen die Spitzenverbdnde
mit 67% bis 84% den gréBten Anteil zu den gesamten Ertragsriickgangen bei,
gefolgt von Landessportbiinden vor den Verbanden mit besonderen Aufgaben.

Die Gliederung der Riickgdnge nach Ertragssegment zeigt, dass in 2020 die
groBten Rickgange in den Segmenten , Sonstiges" (€77 Mio. bzw. ~33%),
~Sponsoren™ (€52 Mio. bzw. ~22%) sowie ,Vermarktung Medienrechte" (€32 Mio.
bzw. ~14%) und ,Geblhren Spielbetrieb™ (€26 Mio. bzw. ~11%) erwartet werden.
Die Werte des Segments , Sonstiges" sind maB3geblich beeinflusst durch Ausfalle
von Ertragen aus internationalen GroBveranstaltungen.

Mit ~19% der gesamten Ertragsriickgange in 2021 bzw. ~18% in 2022 schdtzen
die befragten Organisationen, dass in den Folgejahren vermehrt Riickgénge in der
Kategorie ,Mitgliedsbeitrédge" anfallen. Ein im Vergleich zu 2020 geringerer Anteil
entféllt in 2021 (~9%) und 2022 (~10%) auf das Segment ,Sponsoren®.
Demgegentiber steht ein relativer Anstieg (~29% in 2021, ~20% in 2022) im
Segment ,,Geblhren Spielbetrieb". Analog zu 2020 werden zudem hohe Riickgange
in der Kategorie ,Sonstiges" geschatzt.



Mittelfristige Einsparung (in Szenario 2)

Unter der Annahme, dass Sporttreiben ab Q3 2020 nur eingeschrankt wieder mdglich ist, schatzen die befragten Organisationen
mittelfristige Kosteneinsparungen i.H.v. €133 Mio. flir 2020. Korrespondierend zu den geringer angenommen Ertragsrickgangen in den
Folgejahren werden wie in Szenario 1 auch deutlich geringere Kosteneinsparungen angenommen

Szenario II: Das Sporttreiben ist ab Q3/2020 nur eingeschrankt wieder moglich, d.h.
Aufnahme des Sport-/Trainingsbetriebs, reduzierter
Wettkampfbetrieb/Sportveranstaltungen ohne Zuschauer sowie Offnung von
Einrichtungen des Sports unter Beachtung von VorsichtsmaBnahmen. Ab Q1/2021 ist
Sporttreiben wieder vollumfanglich mdglich.

Mittelfristige Kosteneinsparung (Hochrechnung je Organisationstyp)

Landessportbiinde 15 11,2% 0 1,0% 0 0,8%
Spitzenverbéande 112 84,1% 20 80,5% 11 80,5%
Verbande mit bes. Aufgaben 5 3,7% 5 18,4% 3 18,7%
DOSB-nahe Organisationen 1 1,1% - - - -

Kosteneinsparung 133 100% 24 100% 13 100%

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Mittelfristige Kosteneinsparung (Hochrechnung je Einsparungspotenzial)

Personalkosten und Kurzarbeit 9 6,5% 2 6,9% 2 13,3%
Veranstaltungen & GroRevents 33 25,0% 8 31,7% 4 29,9%
Allg. Sport- & Wettkampfbetr. 55 41,2% 1 2,2% 1 4,6%
Betriebs- & Verw altungsk. 8 6,0% 5 20,5% 1 10,0%
Reise- und Tagungskosten 2 1,7% 1 2,8% 1 3,9%
FérderungsmaRnahmen 13 9,8% 4 15,6% 1 7,8%
Sonstiges 13 10,0% 5 20,3% 4 30,5%
Kosteneinsparung 133 100% 24 100% 13 100%

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Erlauterung

Die Tabellen zeigen die hochgerechneten Kosteneinsparungen unterteilt nach
Organisationstyp (oben) und Einsparungspotenzial (unten) fur 2020, 2021 und
2022 im Szenario 2.

Falls Sporttreiben ab dem Q3 2020 wieder eingeschrankt moglich ware, schatzen
die Verbande fur das gesamte Jahr 2020 Kosteneinsparungen von €133 Mio. Fiur
die Folgejahre 2021 (€24 Mio.) und 2022 (€13 Mio.) schatzen die befragten
Organisationen analog zu den Ertragsriickgéangen deutlich geringere
Kosteneinsparungen.

Korrespondierend zu den Ertragsriickgangen entfallen dhnlich zu Szenario 1
mittelfristig zwischen ~81% und ~84% der hochgerechneten Kosteneinsparung
auf die Spitzenverbande.

Von den €133 Mio. Einsparungen in 2020 entfallt der GroBteil auf die Bereiche
+Allg. Sport- und Wettkampfbetrieb™ (~41%) sowie ,Veranstaltungen &
GroBevents" (~25%).

Die befragten Organisationen schatzen, dass Einsparungen in 2021 insb. in den
Bereichen ,Veranstaltungen & GroBevents" (~32%), ,Betriebs- und
Verwaltungskosten™ (~21%) sowie ,Sonstiges" (~20%) erfolgen kénnen. Auf
Einsparungen im Bereich ,FérderungsmaBnahmen" entfallen zudem
schatzungsweise ~16%.

Einsparungen im Bereich ,Veranstaltungen & GroBevents" bleiben auch im Jahr
2022 relevant (~30% der gesamten Einsparungen). Zudem werden anteilig im
Vergleich zu den Vorperioden héhere Einsparungen in der Kategorie ,Sonstiges"
(~31%) erwartet. Im Vergleich zu Szenario 1 wird relativ gesehen der Bereich
~Personalkosten und Kurzarbeit" bedeutsamer. Dieser Unterschied wird im
Vergleich zwischen den Szenarien insbesondere im Jahr 2022 deutlich (anteiliges
Kosteneinsparungspotenzial in 2022 in Szenario 2 ~13% ggi. ~2% in Szenario 1).



Einsparung 2020 - Szenariovergleich

Unter der Annahme, dass Sporttreiben ab Q3 2020 nur eingeschrankt wieder mdglich ist (Szenario 2), schatzen die befragten
Organisationen in allen Kategorien sowohl hdhere Ertragsriickgange als auch héhere Kosteneinsparungen. Das Delta zwischen
Ertragsrickgangen und Kosteneinsparungen steigt an, je spater Sporttreiben wieder vollumfanglich méglich sein wird

Ertragsriickgang 2020 - Vergleich Szenario 1 und 2

Offentliche Zuw endungen (14) 7% (15)
Sponsoren (33) 59% (52)
Mitgliedsbeitréage 3) 41% 5)
Ticketing Veranstaltungen (17) 17% (21)
Vermarktung Medienrechte (15) 114% (32)
Gebuhren Spielbetrieb (20) 30% (26)
BildungsmaRnahmen 4) 43% (6)
Spenden 1) 20% 1)
Sonstiges (67) 14% (77)
Ertragsrickgang (175) 34% (235)
Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Kosteneinsparung 2020 - Vergleich Szenario 1 und 2

Personalkosten und Kurzarbeit 6 48% 9
Veranstaltungen & GrofRevents 28 17% 33
Allg. Sport- & Wettkampfbetr. 49 12% 55
Betriebs- & Verw altungsk. 6 24% 8
Reise- und Tagungskosten 1 62% 2
FérderungsmaRnahmen 10 36% 13
Sonstiges 10 32% 13
Kosteneinsparung 111 20% 133

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Szenariovergleich - Ertragsriickgang & Kosteneinsparung 2020
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MalBnahmen

Die Mehrzahl der befragten Organisationen hat bereits Hilfeleistungen in Anspruch genommen oder plant, diese in Anspruch zu hehmen. Bei

den monetaren MaBnahmen trifft dies insb. auf eine teilweise Kurzarbeit zu

Monetidre MaBnahmen (Mehrfachnennung)

60%

40%
X

20%

Kurzarbeit Zuschiisse DOSB Kredit- Sonstige
der 6ff. Hand  Solidaritdtsfonds  beantragung

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analy se

Nicht-monetdire MaBnahmen (Mehrfachnennung)

80%
60%
R 40%
20%
Etablierung Einfihrung Szenario- Einfuhrung Sonstige
Notfallpléne Fruhwarnind. analysen Krisen-

Mgmt.-System
Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analy se

Kennzahlen

Inanspruchnahme mindestens einer monetaren Hilfeleistung vorgesehen
Mindestens eine nicht-monetare MaRnahme getroffen

Anmerkung: Die Beantwortung der Frage erlaubte M ehrfachnennungen

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse

Erlauterung

Die Grafiken zeigen die Haufigkeit verschiedener monetéarer Hilfeleistungen bzw.
nicht-monetarer MaBnahmen, welche von den befragten Organisationen bereits in
Anspruch genommen wurden oder geplant werden, in Anspruch zu nehmen.

Unter den Organisationen, die mindestens eine monetdre Hilfeleistung vorsehen,
ist die Inanspruchnahme von Kurzarbeit (~60%) die am haufigsten genannte
MaBnahme. Die Inanspruchnahme von Kurzarbeit ldsst sich bzgl. Art und
Umsetzung weiter differenzieren: Ca. 43% der Organisationen gaben an, dass sie
in ihren Planungen eine teilweise Kurzarbeit vorsehen bzw. diese beantragt haben.
Ca. 7% gaben an, dass sie vollstandige Kurzarbeit planen oder diese beantragt
haben, wahrend die restlichen ~10% den Angaben zufolge die Einfiihrung von
Kurzarbeit von der weiteren Entwicklung abhangig machen.

Zwar zieht mehr als die Halfte der Organisationen, die mindestens eine monetdre
Hilfeleistung in Anspruch nehmen wollen, in Betracht, fir ihre Mitarbeiter
Kurzarbeit einzufihren. Gleichzeitig ist der Bereich , Personalkosten und
Kurzarbeit" im Hinblick auf die méglichen Kosteneinsparungen Uber alle
Organisationen hinweg im Vergleich zu den weiteren Einsparungspotenzialen von
teils deutlich geringerem Gewicht (s. Seiten 12, 14 und 16).

Weitere ~18% nehmen Zuschisse der 6ffentlichen Hand, zumeist von Bund oder
Land, in Anspruch oder planen, diese in Anspruch zu nehmen. In geringer
Auspragung wurden Kreditbeantragungen (~8%), der DOSB-Solidaritatsfonds
(~7%) und Sonstige MaBnahmen (~8%) in Betracht gezogen.

Unter den nicht-monetaren MaBnahmen wurden regelmaBige Szenarioanalysen am
haufigsten genannt (~77%), gefolgt von der Etablierung bzw. Anpassung von
Notfallpldnen (~67%) und der Einfihrung eines Risiko-
/Krisenmanagementsystems (~52%).

Mehrere Organisationen haben vermerkt, dass sie bereits vor der aktuellen
Situation und unabhdngig vom Ausbruch der COVID-19-Pandemie entsprechende
nicht-monetdre MaBnahmen in ihren Abldufen integriert hatten.



WESENTLICHE FESTSTELLUNGEN / ERGEBNISSE

Qualitative Anmerkungen (1/2)

Neben den quantitativen Angaben haben die befragten Organisationen auch zahlreiche qualitative Anmerkungen gemacht. Die zentralen
inhaltlichen Punkte wurden kategorisiert und im Folgenden dargestellt

Aussage

Einfluss auf untere
Organisationsebenen

Gefdahrdung wichtiger
Einzelpositionen

Schadensermittiung

schwer durchfiihrbar

(Neu-)Start des
Wettkampfbetriebs

Mangelnde Flexibilitat
der Einnahmen- und
Kostenstruktur

Haufigkeit der

Beschreibung

Es wird angenommen, dass die durch die COVID-19-Pandemie hervorgerufenen Effekte ggf. stérker die Verbands- und
Vereinsstrukturen unterhalb der Dachverbande betreffen. Diese Effekte treten dann wiederum (bspw. beim Ausbleiben von
Mitgliedsbeitragen) zeitversetzt auf Ebene der Dachverbande auf. Unterstiitzungsleistungen fir die Verbands- und Vereinsstrukturen
unterhalb der Dachverbande, bspw. finanzieller Natur, wiirden eine hohe finanzielle Belastung der Dachverbande bedeuten.

Nennung

Je nach Struktur einiger Organisationen sind diese sehr stark abhdngig von einzelnen Ertragspositionen (bspw. Mitgliedsbeitrage,
GroBveranstaltungen, 6ffentliche Férderung), was das Risiko einer Existenzbedrohung im Falle eines Ausbleibens dieser
Ertragspositionen verstarkt.

Viele Organisationen geben an, dass Angaben zum genauen Schaden zum aktuellen Zeitpunkt schwer zu beziffern sind. So kann der
Schaden bspw. nur fiir Teile der Organisation ermittelt werden (in denen der Sachstand hinreichend klar ist) oder aber nur kurzfristig.
Es wird vermutet, dass insb. die langfristigen Auswirkungen schwerwiegender sein kdnnten als die kurzfristigen Effekte. In diesem
Zusammenhang wurde 6fters angeregt, die Befragung zu einem spéateren Zeitpunkt zu wiederholen, um die Effekte anpassen und deren
Entwicklung beobachten zu kdénnen.

Der Start bzw. die Wiederaufnahme des Wettkampf- und Saisonbetriebs gilt als wichtigste Determinante hinsichtlich der tatsachlichen
Hoéhe von Einnahmeausfallen und Kosteneinsparungen. Auch wenn die Existenz nicht kurzfristig gefédhrdet sei, geben einige
Organisationen an, dass sich diese Einschatzung im Falle langerfristiger Einnahmeausfalle (komplettes Verbot des Wettkampfbetriebes
in 2020) sehr wahrscheinlich andert.

¢ 006

Einige Organisationen haben angemerkt, dass ihre Einnahmen- und Kostenstrukturen relativ unflexibel sind, weshalb diese in der
derzeitigen Situation nicht addquat angepasst werden konnten.

e AN

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse
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WESENTLICHE FESTSTELLUNGEN / ERGEBNISSE

Qualitative Anmerkungen (2/2)

Neben den quantitativen Angaben haben die befragten Organisationen auch zahlreiche qualitative Anmerkungen gemacht. Die zentralen
inhaltlichen Punkte wurden kategorisiert und im Folgenden dargestellt

Haufigkeit der

Aussage Beschreibung Nennung
Unvereinbarkeit mit In Sportarten, in denen HygienemaBnahmen zur Einddmmung der Pandemie nicht eingehalten werden kénnen, werden langerfristig /’/ .
Hygienevorschriften starkere negative Effekte (bspw. Mitgliederriickgange in 2021) angenommen. \ /
Unzureichende Insb. langfristige Ausfélle (Uber 2020 hinaus) kénnten fiir einige Organisationen signifikante Schaden nach sich ziehen, da Riicklagen
Riicklagen nicht ausreichend vorhanden sind. N
Zukiinftige Es wird davon ausgegangen, dass die derzeitigen monetdren MaBnahmen zum Einsparen von Kosten (bspw. Kurzarbeit oder / .
MaBnahng1en Beschaffung finanzieller Mittel) nicht ausreichen werden und in der Zukunft entsprechend weitere MaBnahmen beschlossen werden 3

missen. NS
Sportliche Vielfalt Aufgrund der unterschiedlichen GréBe und Finanzkraft der Verbdnde wurde die Beflirchtung geauBert, dass die Vielfalt der deutschen ! .
gefahrdet Sportlandschaft aufgrund der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie abnehmen kénnte. N )

Quellen: Daten der befragten Organisationen, Deloitte-Analyse
Aussage wurde /I Aussage wurde

haufig getroffen i
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