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I. Einleitung

Durch das Inkrafttreten der UN-Behin-
dertenrechtskonvention im Jahr 2009 er-
hielten der Deutsche Olympische Sport-
bund (DOSB) und seine Mitgliedsorga-
nisationen einen zusätzlichen Schub, 
die Teilhabe von Menschen mit Behin-
derungen im gemeinnützigen Sport zu 
verbessern. Neben der gemeinsamen 
Verabschiedung eines Positionspapiers 
und der Entwicklung eines Strategie-
konzepts zur Umsetzung der Inklusi-
on (DOSB, 2018) und zahlreichen Ak-
tivitäten in diesem Bereich führt der 

DOSB seit dem Jahr 2016 das Projekt 
„Qualifiziert für die Praxis: Inklusions-
manager/innen für den gemeinnützigen 
Sport“ durch. Dieses insgesamt 4½ Jah-
re vom Bundesministerium für Arbeit 
und Soziales (BMAS) aus Mitteln der 
Ausgleichsabgabe geförderte Projekt 
knüpft inhaltlich an die UN-Behinder-
tenrechtskonvention an und zielt dar-
auf ab, zur Umsetzung von Artikel 27 
(Arbeit und Beschäftigung), Artikel 30 
(Teilhabe am kulturellen Leben sowie 
an Erholung, Freizeit und Sport), Arti-
kel 8 (Bewusstseinsbildung), Artikel 9 
(Barrierefreiheit) und Artikel 24 (Bil-

dung) im Bereich des gemeinnützigen 
Sports beizutragen.

Im Rahmen des Projekts werden in 
zwei Phasen je elf Sportorganisationen 
ausgewählt, die Inklusion im Sinne einer 
gleichberechtigten Teilhabe von Men-
schen mit und ohne Behinderung im 
und durch Sport voranbringen wollen. 
Um dieses übergeordnete Ziel des Mo-
dellprojekts zu erreichen, wird in den 
geförderten Sportorganisationen jeweils 
eine neue Stelle eingerichtet und mit ei-
ner Person mit Schwerbehinderung be-
setzt. Diese Personen werden sowohl 
in ihren jeweiligen Sportorganisatio-
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nen als auch im Rahmen des Projekts 
Sport-Inklusionsmanager/innen (SIMs) 
genannt. Durch die Beschäftigung von 
SIMs zielt das Modellprojekt darauf ab, 
einerseits schwerbehinderten Menschen 
den Arbeitsmarkt des gemeinnützigen 
Sports näher zu bringen und anderer-
seits die Sportverbände und -vereine für 
die Potenziale von Menschen mit Be-
hinderungen als Arbeitnehmer/innen 
zu sensibilisieren. Darüber hinaus sol-
len die im Modellprojekt gewonnenen 
Erfahrungen bundesweit sowohl auf alle 
Mitgliedsorganisationen des DOSB wie 
auch auf deren Untergliederungen bis 
hin zu den Sportvereinen übertragbar 
gemacht und breit kommuniziert wer-
den. Das Modellprojekt wird vom Ins-
titut für Sozialarbeit und Sozialpädago-
gik e.V. (ISS-Frankfurt a.M.) hinsichtlich 
der Erreichung der Ziele wissenschaft-
lich begleitet und evaluiert. Im vorlie-
genden Artikel werden zentrale Evalu-
ationsergebnisse der ersten Phase des 
Modellprojekts vorgestellt.

1. Architektur des Modellprojekts

Für die Umsetzung des Modellprojekts 
wurde beim DOSB ein Projektteam, be-
stehend aus einer Projektleitung und 
zwei Projektreferentinnen in den Be-
reichen Inklusion und Bildung, einge-
richtet. Dieses übernimmt die Kommu-
nikation mit den beteiligten Sportorga-
nisationen und dem Zuwendungsgeber, 
die Organisation und Durchführung 
von Projektveranstaltungen, die Öf-
fentlichkeitsarbeit sowie die verwal-
tungstechnische Projektabwicklung. In 
der Umsetzung sowie bei der Konzipie-
rung und Moderation von Projektver-
anstaltungen wird das DOSB-Projekt-
team von der Führungs-Akademie des 
DOSB unterstützt. Während die Fragen 
nach strategischer Ausrichtung und be-
darfsgerechten Steuerungsmöglichkei-
ten des Modellprojekts ein Teil der wis-
senschaftlichen Begleitung sind, werden 
die konkreten Ergebnisse und Erkennt-
nisse aus dem Projekt im Rahmen der 
Evaluation sichergestellt und regelmä-
ßig an die Projektbeteiligten zurück-
gespiegelt. 

Die geförderten Sportorganisationen 
sowie deren SIMs stellen den Kern des 
Modellprojekts dar. Die ersten elf Or-
ganisationen wurden von einer Jury 
aus insgesamt 25 Bewerbungen ausge-
wählt. Ausschlaggebend für die Aus-
wahl der Sportorganisationen waren 
deren Konzepte bezüglich der Umset-
zung der Inklusion in ihren Struktu-
ren, Überlegungen zur Rekrutierung 
und zu den Tätigkeiten der/des SIM, 
Barrierefreiheit und Anleitung in der 
Geschäftsstelle der Sportorganisation 
sowie die Bereitschaft, den zunächst 
auf zwei Jahre befristeten Arbeitsplatz 
der/des SIM nach dem Auslaufen der 
Finanzierung möglichst nachhaltig zu 
sichern. Die ausgewählten Sportverbän-
de und -vereine unterscheiden sich im 
Hinblick auf Strukturen, Sportarten, 
Mitgliederzahlen, Personalausstattung 
sowie Stand der Umsetzung der Inklu-
sion erheblich voneinander. Grundla-
ge war die Besetzung der Stellen mit 
Menschen ab einem Grad der Behin-
derung von 50 (oder ihnen gleichge-
stellte Menschen). Die Sportorganisa-
tionen konnten über die Inhalte und 
Gestaltung der Stellenbeschreibungen 
sowie die tatsächliche Stellenbeset-
zung eigenständig entscheiden. Auch 
mit Blick auf die Rekrutierungsstrate-
gien, Anforderungen und Qualifika-
tionen der Stelleninhaber/innen gab 
es seitens des DOSB keine Vorgaben. 
Gleichwohl stand das DOSB-Projekt-
team den Sportorganisationen von Be-
ginn an und bei allen Angelegenhei-
ten (z.B. vom Einstellungsprozess bis 
zu Fragen einer nachhaltigen Siche-
rung der Teilprojekte) beratend zur 
Seite. Alle SIMs wurden mindestens 
einmal vor Ort in ihren jeweiligen 
Sportorganisationen vom DOSB-Pro-
jektteam besucht.

Im Laufe der ersten Projektphase 
wurden vom DOSB fünf Netzwerktref-
fen der SIMs und drei Netzwerktreffen 
der Vertreter/innen der Sportorgani-
sationen in Frankfurt am Main orga-
nisiert. Diese dienten der Information 
und dem persönlichen Erfahrungsaus-
tausch der SIMs als Arbeitnehmer/in-
nen sowie der Vertreter/innen der Spor-

torganisationen als Arbeitgeber/innen. 
Im Rahmen des Modellprojekts konn-
ten die SIMs eine weiterqualifizieren-
de Ausbildung im DOSB-Lizenzsystem 
wählen (als Übungsleiter/in, Vereins- 
oder Verbandsmanager/in). Im Rah-
men des Modellprojekts wurden zudem 
zwei Fortbildungsmodule zu den The-
men Inklusion in der Sportpraxis und 
Inklusion im Vereinsmanagement ent-
wickelt und erprobt, an denen die SIMs 
auch als Experten/innen in eigener Sa-
che teilnehmen sollten. Das Angebot 
des Job-Coaching durch die Führungs-
Akademie des DOSB sowie eine bar-
rierefreie Online-Austauschplattform 
rundeten das Qualifizierungsangebot 
für die SIMs ab.

2. Leitziele des Modellprojekts und 
Evaluationsauftrag

Das übergeordnete Ziel des Modell-
projekts ist die Umsetzung von mehr 
Inklusion im und durch Sport: In der 
Sport-Praxis, als Arbeitgeber und in der 
Bildung. Im Rahmen eines Zielexpli-
kationsprozesses wurden daraus fünf 
Leitziele des Modellprojekts abgeleitet:

1.	 Praxisnahe Umsetzung von Inklusi-
on durch den hauptamtlichen Ein-
satz von Menschen mit Behinderun-
gen als SIMs.

2.	 Erhöhung der Quote von Menschen 
mit Behinderungen, die sich auf Ar-
beitsplätze im Sport bewerben und 
hauptamtlich beschäftigt sind.

3.	 Entwicklung von barrierefreien 
Fortbildungsmodulen der DOSB-
Lizenzausbildung zum Thema In-
klusion.

4.	 Sensibilisierung für die Notwendig-
keit von Barrierefreiheit in regulä-
ren Ausbildungsformaten durch die 
Teilnahme der SIMs.

5.	 Sicherstellung der Nachhaltigkeit der 
angestoßenen Prozesse und einge-
richteten Strukturen.

Basierend auf den o.g. Zielsetzungen 
wurde das ISS-Frankfurt a.M. beauf-
tragt, fundierte Erkenntnisse hin-
sichtlich der Zielerreichung des Mo-
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delprojekts und dessen Wirkungen zu 
generieren und im Anschluss daran pra-
xisrelevante Schlussfolgerungen und 
Optimierungsmöglichkeiten für die 
Umsetzung der zweiten Projektphase 
abzuleiten. Um der Komplexität des Eva-
luationsgegenstands gerecht zu werden, 
wurden für die Prüfung der o.g. Ziele 
eigenständige Evaluationsmodule ent-
wickelt. Im vorliegenden Artikel wer-
den nur die Ergebnisse bzgl. der ersten 
Zielsetzung sowie die ersten Wirkun-
gen der ersten Phase des Modellpro-
jekts beleuchtet.

II. Methoden

Die Evaluation des ersten Leitziels des 
DOSB-Modellprojekts beinhaltet sowohl 
theoriebasierte als auch kontrafaktische 
Ansätze der Wirkungsanalyse (Beywl & 
Niestroj, 2007; Caspari & Barbu, 2008; 
Chen, 2012). So wird im Sinne einer the-
oriebasierten Evaluation in jeder Pha-
se der Interventionslogik systematisch 
untersucht, welche Veränderungen auf-
gezeigt werden können bzw. über wel-
che Aktivitäten/Mechanismen eine In-
tervention wirkt bzw. wirken kann. Im 
Zentrum dieser Analyse steht eine the-
oretisch begründbare Annahme, dass 
ein Programm bzw. ein Modellprojekt 
zu einer Veränderung führt. Im Sinne 
der kontrafaktischen Wirkungsanaly-
se wird darüber hinaus analysiert, in-
wieweit die beobachtbaren Verände-
rungen unmittelbar auf die Interventi-
on zurückzuführen sind. Diese Analyse 
erlaubt die Beantwortung auf eine kon-
trafaktische Frage, was also passiert 
wäre, wenn die Förderung nicht umge-
setzt worden wäre.

Da das Thema Inklusion bei der Eva-
luation des Modellprogramms fortwäh-
rend im Fokus steht, gilt es, diesen As-
pekt aus unterschiedlichen Blickwinkeln 
zu betrachten und insbesondere hin-
sichtlich der Zielerreichung und Wir-
kungen des Modellprojekts sowie der 
Nachhaltigkeit der angestoßenen Pro-
zesse zu bewerten. Nachfolgend werden 
die Fragestellungen dieser drei Evalua-
tionsbereiche konkretisiert:

1. Zielerreichung: 
•	 Wurden die geplanten Aktivitäten und 

Qualifizierungsmaßnahmen umge-
setzt? Wie wurden diese von den Pro-
jektbeteiligten bewertet? 

•	 Inwiefern waren die umgesetzten Ak-
tivitäten und Qualifizierungsmaßnah-
men für die SIMs hilfreich, um ihren 
Job als SIM gut machen zu können?

•	 Konnten die Sportorganisationen den 
Stand der Umsetzung der Inklusion in 
ihren Strukturen durch das Modell-
projekt verbessern? Inwiefern konn-
ten sie ihre eigenen Ziele erreichen?

2. Wirkungen: 
•	 Welche Veränderungen auf welcher 

Ebene (Outputs, Outcomes und Im-
pact) werden durch die Vertreter/in-
nen der Sportorganisationen und der 
SIMs wahrgenommen?

•	 Inwiefern lassen sich die wahrgenom-
menen Veränderungen auf das Mo-
dellprojekt zurückführen?

3. Nachhaltigkeit: 
•	 Wie wird die Nachhaltigkeit des Mo-

dellprojekts definiert?
•	 Inwiefern lässt sich die Nachhaltig-

keit der ersten Phase des Modellpro-
jekts beurteilen?

Zur Beantwortung der o.g. Evaluati-
onsfragen wurden qualitative, prob-
lemzentrierte Leitfadeninterviews te-
lefonisch mit elf SIMs und elf Vertre-
ter/innen der Sportorganisationen zu 
jeweils zwei Zeitpunkten – im Herbst 
2017, d.h. nach dem ersten Jahr der Pro-
jektlaufzeit, sowie im Herbst 2018, d.h. 
zum Ablauf der ersten Projektphase – 
durchgeführt. Dadurch wurde ange-
strebt, die Perspektiven der Vertreter/
innen der Sportorganisationen als Ar-
beitgeber/innen und die Perspektiven 
der SIMs als Arbeitnehmer/innen zu 
triangulieren bzw. im zeitlichen Ver-
lauf zu analysieren. Bei der Entwicklung 
der Befragungsinstrumente wurden die 
Erkenntnisse aus den bestehenden Stu-
dien und Handlungsempfehlungen ge-
nutzt (Metzler & Michalski, 2012; von 
Kardorff, Ohlbrecht & Schmidt, 2013; 
Möhring & Knue; Schnell & Strubbra, 
2010). Die Interviews wurden auf Ton-
band aufgenommen, transkribiert und 

mithilfe des Programms MaxQDA in-
haltsanalytisch ausgewertet.

III. Ergebnisse 

Die Erreichung des ersten Leitziels des 
Modellprojekts – praxisnahe Umsetzung 
von Inklusion durch den hauptamtlichen 
Einsatz von Menschen mit Behinderun-
gen als SIM – kann aus der Perspekti-
ve des DOSB als Träger des Modellpro-
jekts, aus der Perspektive der Sportorga-
nisationen als Träger ihrer Teilprojekte 
und aus der Perspektive der SIMs als 
Verantwortliche für die Projektumset-
zung vor Ort betrachtet werden. Bevor 
die Evaluationsergebnisse differenziert 
nach diesen drei Perspektiven abgebil-
det werden, ist es wichtig, zunächst die 
Sportorganisationen der ersten Pha-
se sowie deren SIMs kurz darzustellen. 

An der ersten Phase des Modellpro-
jekts nahmen zwei olympische Spitzen-
verbände, ein nichtolympischer Spitzen-
verband, ein Landessportbund, ein Ver-
band mit besonderen Aufgaben, zwei 
Untergliederungen der nichtolympi-
schen Spitzenverbände, ein Stadt-/Kreis-
sportbund und drei Sportvereine teil. 
Die Heterogenität der beteiligten Spor-
torganisationen zeichnete sich nicht 
nur durch ihre Strukturen und Veror-
tung aus, sondern auch durch ihre Ziel-
gruppen und Sportarten. Während ei-
nige Sportorganisationen einen klaren 
Fokus auf jeweils eine Sportart haben, 
bieten andere teilnehmende Sportor-
ganisationen verschiedene Sportarten 
und/oder Sportaktivitäten an. Wäh-
rend manche Sportorganisationen ihre 
Angebote hauptsächlich an Menschen 
ohne Behinderungen richten und inklu-
sive Angebote erst auf- und ausbauen, 
richten die Sportorganisationen der Be-
hindertensportverbände ihre Angebo-
te vorrangig an Menschen mit Behin-
derungen, Beeinträchtigung und/oder 
Förderbedarf. Inklusion würde für die-
se Sportorganisationen die Beteiligung 
von Menschen ohne Behinderungen an 
ihren Sportangeboten bedeuten. Schließ-
lich unterscheiden sich die Sportorgani-
sationen der ersten Phase im Hinblick 
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auf den Stand der Umsetzung der In-
klusion zu Beginn des Modellprojekts. 
Während einige Sportorganisationen 
schon vor dem Modellprojekt viele Er-
fahrungen in diesem Bereich gesammelt 
hatten und ihre Projektaktivitäten da-
rauf aufbauen konnten, standen einige 
andere Sportorganisationen noch ganz 
am Anfang und mussten erst lernen, 
wie Inklusion im jeweiligen Kontext 
umgesetzt werden kann. Entsprechend 
wurden die Stellenausschreibungen der 
SIM-Stellen in jeder Sportorganisation 
so konzipiert, dass ihre konkreten Be-
darfe und Ziele mit der zu gewinnenden 
Person abgedeckt bzw. erreicht werden 
konnten. Im Ergebnis wurden elf SIMs 
mit einem Stellenvolumen zwischen 20 
und 30 Stunden pro Woche angestellt, 
die entsprechend ihrer Sportorganisa-
tionen eine ebenfalls heterogene Grup-
pe mit verschiedenen Arbeitsgebieten 
darstellen. 

Die SIMs der ersten Phase sind fünf 
Frauen und sechs Männer im Alter von 
25 bis 59 Jahren, die sich mit Blick auf 
ihre formalen Qualifikationen, persön-
lichen Erfahrungen im Sport und Vor-
erfahrungen mit Sportorganisationen 
unterscheiden. So sind in dieser Grup-
pe Personen mit einer beruflichen Aus-
bildung, einem Bachelor-, Master- oder 
Diplom-Abschluss vertreten, sowie eine 
ehemalige und drei aktive Leistungs-
sportler/innen. Auch mit Blick auf den 
Grad der Behinderung und den Zeit-
punkt des Eintretens der Behinderung 
handelt es sich um eine heterogene Grup-
pe. Im Laufe der ersten Projektphase 
fand in einer Sportorganisation auf ei-
genen Wunsch ein Personalwechsel des 
SIM statt.

1. Bewertung der im Rahmen 
des Modellprojekts umgesetzten 
Aktivitäten und Qualifizierungs-
maßnahmen 

Im Laufe der ersten Projektphase wur-
den die vorgesehenen Aktivitäten und 
Qualifizierungsmaßnahmen – fünf SIM-
Netzwerktreffen, drei Netzwerktreffen 
für die Vertreter/innen der Sportorga-
nisationen, vier Qualifizierungsmaß-

nahmen und Job-Coaching – planmä-
ßig umgesetzt. Bezogen auf die Bewer-
tung des Modellprojekts insgesamt, 
einschließlich der umgesetzten Tref-
fen und Qualifizierungsmaßnahmen, 
waren acht von elf SIMs sehr zufrieden, 
zwei Personen eher zufrieden und eine 
Person sehr unzufrieden. Die Vertre-
ter/innen der Sportorganisationen ga-
ben hierzu überwiegend hohe bis sehr 
hohe Zufriedenheitswerte an. Da die-
se Bewertung darauf hinweist, dass die 
Umsetzung der Teilprojekte nicht in je-
der Sportorganisation reibungslos ver-
laufen ist, wurden alle Projektbeteiligten 
gebeten, sowohl positive als auch steue-
rungsbedürftige Aspekte zu benennen. 
Diese flossen sowohl in die Bewertung 
der ersten Phase des Modellprojekts 
als auch in die Formulierung von Op-
timierungsmöglichkeiten für die zweite 
Phase des Modellprojekts ein und wer-
den nachfolgend detailliert dargestellt.

Die fünf SIM-Netzwerktreffen wur-
den von den SIMs einheitlich positiv 
bewertet. Insbesondere zu Beginn des 
Projekts war es für die SIMs hilfreich, 
sich über die Definition der Inklusion 
sowie unterschiedliche Ansätze zur Um-
setzung der Inklusion im Sportkontext 
auszutauschen und ein Netzwerk von 
gleichgesinnten Personen zu etablie-
ren. Auch wenn die SIMs selbst von be-
stimmten Behinderungen betroffen sind, 
wurden sie gegenseitig für verschiedene 
Arten der Behinderungen und ihre Be-
darfe hinsichtlich Barrierefreiheit sen-
sibilisiert. Eine offene Atmosphäre und 
ein vertrauensvoller Austausch zu Erfol-
gen und Misserfolgen am Arbeitsplatz 
haben dazu beigetragen, dass die SIMs 
in ihrem Handeln gestärkt wurden. Da-
bei stellte man immer wieder Gemein-
samkeiten und Unterschiede fest, mit 
denen die SIMs in ihrem Arbeitsalltag 
konfrontiert waren. Themen wie barri-
erefreier Arbeitsplatz, Umsetzung öf-
fentlichkeitswirksamer Maßnahmen, 
SIMs als Expert/innen in eigener Sa-
che und Sicherung der Nachhaltigkeit 
der Teilprojekte waren aus der Sicht der 
Befragten besonders hilfreich, um ihre 
Aufgaben vor Ort wirkungsvoll umzu-
setzen. Rückblickend haben sich eini-

ge SIMs gewünscht, dass sie noch stär-
ker über die Folgen und Anforderun-
gen verschiedener Behinderungsarten 
informiert worden wären. Diese Kennt-
nisse seien aus der Sicht der Befragten 
unverzichtbar, um Handlungssicher-
heit als SIM zu erlangen und Barrieren 
– sowohl in Köpfen von Menschen als 
auch in Sporthallen der Sportorganisa-
tionen – zielgerichtet abzubauen. Insge-
samt wurden die SIM-Treffen als sinn-
voll für die Umsetzung des Modellpro-
jekts bewertet.

Die Netzwerktreffen der Vertreter/
innen der Sportorganisationen wurden 
differenziert bewertet. Dabei ließen sich 
zwei distinkte Argumentationsmuster 
der Sportorganisationen identifizieren. 
Diejenigen Sportorganisationen, die im 
Bereich der Inklusion bereits vor der 
Teilnahme am Modellprojekt über viele 
Erfahrungen verfügten, legten großen 
Wert auf einen hohen Informationsge-
halt der Veranstaltungen. So waren sie 
vor allem an neuen Informationen wie 
z.B. zur Sicherung der Nachhaltigkeit 
ihres Teilprojektes interessiert. Dieje-
nigen Organisationen, die im Hinblick 
auf die Umsetzung der Inklusion zu Be-
ginn des Modellprojekts noch am An-
fang standen, bewerteten die Networ-
king-Aspekte sowie den Erfahrungs-
austausch untereinander als besonders 
wertvoll. Vor diesem Hintergrund waren 
die zuletzt genannten Sportorganisati-
onen mit den drei umgesetzten Treffen 
der Arbeitgeber/innen sehr zufrieden, 
während die fortgeschrittenen Organi-
sationen nur zwei Treffen – jeweils zu 
Beginn und Abschluss des Modellpro-
jekts – für notwendig hielten. 

Das Angebot des Job-Coachings wur-
de von drei SIMs in Anspruch genom-
men und von diesen Personen sehr posi-
tiv bewertet. Die restlichen SIMs haben 
dieses Angebot – gemäß ihren Aussa-
gen – aufgrund von Zeitmangel oder 
fehlenden konkreten Bedarfs nicht in 
Anspruch genommen. Rückblickend 
wünschten sich einzelne Arbeitgeber/
innen der SIMs, dass dieses Angebot in-
tensiver in Anspruch genommen wor-
den wäre. Dadurch, so die Hoffnung, 
hätten unterschiedliche Erwartungen 
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und Ansprüche der SIMs und der Ar-
beitgeber/innen teilweise mit Hilfe einer 
externen Unterstützung frühzeitig auf-
gefangen und bearbeitet werden können. 

Insgesamt entschieden sich fünf 
SIMs für die DOSB-Ausbildung zum/
zur Vereinsmanager/in, fünf SIMs für 
die DOSB-Ausbildung zum/zur Ver-
bandsmanager/in und zwei SIMs für die 
DOSB Lizenz Ausbildung zur Übungs-
leiter/in. An der DOSB-Fortbildung zum 
Thema Inklusion in der Sportpraxis 
nahmen zehn SIMs und an der DOSB-
Fortbildung zum Thema Inklusion im 
Vereinsmanagement sieben SIMs teil. 
Auf die Frage, inwiefern die besuchten 
Qualifizierungsmaßnahmen den SIMs 
geholfen haben, ihre Aufgaben als SIMs 
gut erfüllen zu können, gaben die SIMs 
überdurchschnittlich hohe Werte an. 
Ausschlaggebend für eine bestimmte 
Bewertung der besuchten Maßnahmen 
waren der Zeitpunkt sowie der Theo-
rie-Praxis-Bezug der Veranstaltungen. 

Auf einer Skala zwischen eins (über-
haupt nicht hilfreich) und zehn (sehr 
hilfreich) wurde die Ausbildung zum/zur 
DOSB-Verbandsmanager/in im Durch-
schnitt mit 5,4 bewertet. Da diese Aus-
bildung kurz nach der Anstellung der 
SIMs begonnen hat, wurden die Betei-
ligten mit ihren vielen neuen Aufgaben 
und einer anspruchsvollen Ausbildung 
zum Teil überfordert. Auch wenn diese 
Ausbildung als eine wertvolle Zusatz-
qualifikation empfunden wurde, kam 
das Gelernte – gemäß den Aussagen 
der Befragten – in der Praxis kaum zum 
Einsatz. Die restlichen Qualifizierungs-
maßnahmen wurden von den SIMs im 
Durschnitt mit Werten von 7,5 bis 9,0 
bewertet. Ausschlaggebend dafür waren 
die praxisnahen Inhalte der Aus- und 
Fortbildungsmaßnahmen. Obwohl die 
SIMs selbst eine Behinderung haben, 
konnten sie im Rahmen dieser Quali-
fizierungsmaßnahmen u.a. ihre Sicht-
weise auf die Bedarfe und Bedürfnisse 
von Menschen mit anderen Behinde-
rungsarten deutlich erweitern. Beson-
ders positiv wurden zudem solche As-
pekte wie „gezielte Zusammenarbeit 
mit einzelnen Kooperationspartnern, 
die mit dem Thema Inklusion befasst 

sind“, „Darstellung der Position des 
eigenen Vereins/Verbands zum The-
ma Inklusion nach innen und außen“ 
und „praktische Umsetzung inklusiver 
Sportangebote unter Berücksichtigung 
didaktischer und methodischer Grund-
sätze“ bewertet. 

2. Stand der Umsetzung der Inklu-
sion in den Sportorganisationen

Hinsichtlich der Bewertung der Um-
setzung der Inklusion in den Sportor-
ganisationen standen drei Aspekte im 
Mittelpunkt der Analyse: die Definiti-
on der Inklusion in den teilnehmenden 
Sportorganisationen, die Fortschritte, 
die sie im Laufe des Modellprojekts ge-
macht haben, sowie die Erreichung der 
Ziele der Teilprojekte in den beteiligten 
Sportorganisationen. 

Mit Blick auf den Begriff Inklusion im 
Sportkontext gab es große Unterschie-
de, wie dieser von den SIMs und den 
befragten Vertreter/innen der Sportor-
ganisationen definiert wurde. Die SIMs 
legten großen Wert auf bauliche Bar-
rierefreiheit und einen möglichst hohe 
Anzahl inklusiver Angebote im Sport. 
Für sie soll letztlich „der Mensch mit 
Behinderung“ stets im Fokus stehen. So-
mit haben die SIMs das übergeordnete 
Ziel ihrer Arbeit zusammenfassend als 
einen automatischen Prozess definiert, 
dass „es ganz normal wird, als Mensch 
mit Behinderung in einen ganz norma-
len Verein zu gehen und dort ganz nor-
mal mitzumachen“ (AN1_9_79). Die 
Vertreter/innen der Sportorganisatio-
nen definierten die Inklusion im Sport 
und somit indirekt auch die Ziele ih-
rer Teilprojekte sehr differenziert und 
zwar in Abhängigkeit davon, auf wel-
cher Ebene – Spitzenverbands-, Ver-
bands- oder Vereinsebene – sie verortet 
waren. So strebten die Spitzenverbän-
de an, Inklusion gesamtverbandlich als 
Querschnittthema zu bearbeiten. Da-
bei spielte für sie insbesondere die Ak-
zeptanz des Themas in Gremien eine 
große Rolle. Die Vertreter/innen der 
Sportbünde/Landessportbünde setz-
ten die Umsetzung der Inklusion häu-
fig ins Verhältnis zur Größe ihrer je-

weiligen Sportorganisation und wollten 
nicht nur ein paar wenige Leuchtturm-
projekte umsetzen, sondern die Anzahl 
inklusiver Angebote deutlich erhöhen. 
Da die Vereine an der Basis arbeiten, 
setzten sie sich zum Ziel, möglichst vie-
le Menschen mit Behinderungen in die 
Regelvereine zu holen. 

Bei der ersten Befragung der SIMs 
und der Vertreter/innen der Sportorga-
nisationen im Herbst 2017 wurden diese 
gebeten, den Stand der Umsetzung von 
Inklusion in ihren Sportorganisationen 
zu zwei Zeitpunkten zu bewerten, und 
zwar zum Zeitpunkt der Antragsstel-
lung, also Ende 2016, sowie nach einem 
Jahr der Projektumsetzung, also Ende 
2017. Durch diese methodische Vorge-
hensweise wurde angestrebt, nicht nur 
die unterschiedlichen Ausgangslagen 
der beteiligten Organisationen aus den 
Perspektiven der SIMs und der Vertre-
ter/innen der Sportorganisationen zu 
erfassen, sondern auch die bis dahin 
erreichten Fortschritte aus den beiden 
Perspektiven zu reflektieren. Bei der 
wiederholten Befragung der Projekt-
teilnehmenden Ende 2018 wurden diese 
gebeten, den Stand der Umsetzung von 
Inklusion in ihren jeweiligen Sportor-
ganisationen zum Abschluss der ers-
ten Phase des Modellprojekts, also zu 
Ende 2018 zu bewerten. Dabei wurden 
sie nicht an ihre eigenen Bewertungen 
2017 erinnert. Durch diese Vorgehens-
weise wurde angestrebt, die wahrge-
nommenen Veränderungen in den be-
teiligten Sportorganisationen zu iden-
tifizieren und zu diskutieren, ob und 
inwiefern die Ergebnisse den Zielset-
zungen der Sportorganisationen bei der 
Antragstellung entsprachen. Schließlich 
haben die Befragten reflektiert, ob und 
inwiefern die erzielten Ergebnisse auch 
ohne die Projektförderung seitens des 
DOSB bzw. des BMAS hätten erreicht 
werden können. 

Da die quantifizierten Angaben der 
Befragten nur einen Anhaltspunkt für 
die Reflexion über die Evaluationsfragen 
darstellen, wird bei der Interpretation 
der Zahlen in Abb. 1 und Abb. 2 in Tab. 
1 um Vorsicht gebeten. So haben zum 
Beispiel die Vertreter/innen der Sport-
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abbIldung 2: Bewertung des Standes der Umsetzung von Inklusion in der eigenen 
Sportorganisation aus der Sicht der Sport-Inklusionsmanager/innen zu den drei Zeit-
punkten.

abbIldung 1: Bewertung des Standes der Umsetzung von Inklusion in der eigenen 
Sportorganisation aus der Sicht der Vertreter*innen der Sportorganisationen zu den 
drei Zeitpunkten (1 = gar nicht umgesetzt bis 10 = umfangreich umgesetzt)

organisationen D und E den Stand der 
Umsetzung der Inklusion in ihrer je-
weiligen Sportorganisation 2016 zwar 
jeweils mit sechs bewertet. Aus ihren 
nachfolgenden Erklärungen konnte je-
doch abgeleitet werden, dass dabei ganz 

unterschiedliche Aspekte ins Gewicht 
fi elen und die Sportorganisationen D 
und E hinsichtlich des Standes der Um-
setzung der Inklusion nur schwer mit-
einander vergleichbar sind. Werden die 
Angaben der Vertreter/innen der Spor-

torganisationen mit den Angaben ihrer 
SIM verglichen, so fällt auf, dass diese 
zum Beispiel bei den Sportorganisatio-
nen E und I bezogen auf das Jahr 2016 
gleich hoch ausfallen. Wird dabei die 
Argumentation der Befragten in die Be-
wertung einbezogen, so wird deutlich, 
dass sich auch hier Unterschiede zwi-
schen den beiden Perspektiven ergeben, 
die alleine aus diesen Zahlen nicht ab-
leitbar sind. Daher werden nachfolgend 
die wichtigsten Erkenntnisse aus dieser 
Analyse diff erenziert nach verschiede-
nen Aspekten dargestellt.

In sechs Sportorganisationen waren 
sich die Vertreter/innen der Sportor-
ganisationen und ihre SIMs einig, dass 
es ihnen gelungen sei, seit 2016 stetige 
Fortschritte im Bereich Inklusion zu 
erzielen. In den restlichen fünf Sport-
organisationen haben sich Unterschie-
de zwischen den Wahrnehmungen der 
Vertreter/innen der Sportorganisationen 
und deren SIMs ergeben. Dabei konn-
ten die erhofft  en Ergebnisse in drei die-
ser Sportorganisationen aufgrund pro-
blematischer Personalsituationen bzw. 
eines Personalwechsels eines SIM nicht 
realisiert werden. In einer weiteren Spor-
torganisation dieser Gruppe wurden die 
Ziele so gut wie nicht erreicht, weil die-
se von Beginn an zu hoch bzw. unrea-
listisch angesetzt wurden. Und in einer 
weiteren Sportorganisation, die eigent-
lich sehr gute Fortschritte gemacht hatte, 
wurde im Laufe des Modellprojekts er-
kannt, dass das Potenzial der Inklusion 
so groß sei, dass sie ihren Ende 2018 er-
reichten Stand bewusst etwas nach un-
ten korrigiert haben. 

Ein gemeinsamer Nenner bei den 
Sportorganisationen mit hohen Wer-
ten war, dass bei ihnen das Th ema In-
klusion bereits zu Beginn des Modell-
projekts einen hohen Stellenwert hatte 
und sie aus einer guten Ausgangsposi-
tion gestartet sind. Deswegen wurden 
die durch das Modellprojekt geschaff e-
nen Personalressourcen dafür genutzt, 
die Ziele des Projekts planmäßig zu er-
reichen bzw. den Stand der Umsetzung 
der Inklusion schwungvoll weiterzubrin-
gen. Eine der wichtigsten Erkenntnisse 
der weniger zufriedenen Sportorganisa-
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tionen war, dass das Thema Inklusion 
ergebnissoffen bearbeitet werden sollte 
und es sehr frustrierend sein kann, die 
Umsetzung von Inklusion an Faktoren 
wie der Anzahl von Mitgliedern mit Be-
hinderungen bzw. ohne Behinderun-
gen festzumachen. Vor diesem Hinter-
grund war das Modellprojekt für diese 
Organisationen besonders wichtig, um 
etwas über die eigenen Strukturen und 
die Vielfältigkeit des Themas Inklusion 
zu erfahren und aus den gesammelten 
Erfahrungen zu lernen.

Hinsichtlich der Frage, ob und in-
wiefern die erzielten Fortschritte auf 
das Modellprojekt zurückgeführt wer-
den können, waren sich die befragten 
Vertreter/innen von drei Sportorgani-
sationen einig, dass diese ohne das Pro-
jekt nicht möglich gewesen wären. So-
wohl die geschaffenen Ressourcen als 
auch die Kompetenzen der SIMs waren 
für die Umsetzung der Projektmaßnah-
men entscheidend. Die Vertreter/innen 
der restlichen acht Sportorganisationen 
waren der Ansicht, dass die erzielten 
Fortschritte in ihren Sportorganisati-
onen zwar möglich gewesen wären, je-
doch nicht im Zeitraum von zwei Jah-
ren. Auch sie schätzten den Beitrag des 
Modellprojekts als groß ein. 

3. Outputs, Outcomes und Impact 
der Teilprojekte

Neben der Bewertung der Zielerreichung 
in den Sportorganisationen der ersten 
Phase war es für die Evaluation beson-
ders wichtig, die konkreten Fortschrit-
te bzw. Ergebnisse der Teilprojekte zu 
identifizieren. Daher wurden die Befrag-
ten gebeten, ihre Zahlen zum Stand der 
Umsetzung der Inklusion (Abb. 1 und 
Abb. 2) mit konkreten Beispielen zu er-
läutern bzw. diese an konkreten Aspek-
ten festzumachen. Bei der Analyse der 
Aussagen der Befragten ließen sich die-
se in drei Kategorien – Outputs, Outco-
mes und Impact – einteilen. Dabei sind 
unter den Outputs ganz konkrete Pro-
dukte sowie umgesetzte Maßnahmen, 
Veranstaltungen und Aktionen der Teil-
projekte und bei den Outcomes wahrge-
nommene Veränderungen der Verhal-

tensmuster innerhalb ihrer Sportorga-
nisationen gemeint. Wahrgenommene 
Veränderungen im Umfeld der Sport-
organisationen und/oder in der Gesell-
schaft, die von den Befragten berichtet 
und auf das Modellprojekt zurückge-
führt wurden, sind als Impact der Teil-
projekte definiert. 

Zu den wichtigsten Outputs in den 
elf Sportorganisationen zählen eine Auf-
nahme der Ziele Inklusion und Integra-
tion in die Satzung einer Sportorganisa-
tion, Ausbau inklusiver Angebote, Um-
setzung von mehreren Projekten zum 
Thema Inklusion an Schulen, Umset-
zung verschiedener Fortbildungsmaß-
nahmen für die Übungsleiter/innen zum 
Thema Inklusion, Übersetzung der Web-
seite einer Sportorganisation in Leich-
te Sprache, Einrichtung einer Service-
stelle Inklusion, Implementierung eines 
Tastleitsystems in der eigenen Sportor-
ganisation, Etablierung und Betreuung 
eines Netzwerks zum Thema Inklusi-
on im Sport, Umsetzung von Informa-
tionsveranstaltungen in verschiedenen 
Untergliederungen, Durchführung in-
klusiver Sportveranstaltungen, Meister-
schaften und vieles mehr. 

Mit Blick auf die wichtigsten Outco-
mes ihrer Teilprojekte haben die befrag-
ten Personen am häufigsten darüber be-
richtet, dass ihre Teams und Führungs-
kräfte über die praktische Bedeutung der 
Inklusion durch die Arbeit zusammen 
mit der/dem SIM sensibilisiert wurden 
und dass das Thema Inklusion nun bei 
allen Aktivitäten, Lehrgängen bis hin 
zu Präsidiumssitzungen als selbstver-
ständlich bzw. als Querschnittaufgabe 
mitgedacht wird. In den Spitzenverbän-
den wurde zudem festgestellt, dass sich 
die Mitglieder der Gremien dem The-
ma Inklusion geöffnet und den Heraus-
forderungen, das Thema auch in ihren 
Untergliederungen zu verbreiten, ge-
stellt haben. In den nachfolgenden Zita-
ten werden die wahrgenommenen Ver-
änderungen exemplarisch dargestellt.

„Es hat so ein richtiges Umdenken 
stattgefunden hier quer durch die Bank 
durch alle Projekte. Das Thema ist im-
mer dabei jetzt und das finde ich ei-

gentlich den größten Erfolg dieses Pro-
jektes. Diese Sensibilisierung hier im 
Team, auch im Umgang miteinander 
und auch in der Sichtweise von außen 
auf die Projekte, dass man das so mit-
denkt. Und wir hatten hier in der Ge-
schäftsstelle lange gekämpft. Also da 
hat man auch nochmal hautnah ge-
spürt, wie viele Barrieren oder wie 
viele Grenzen einem erstmal aufge-
zeigt werden im Thema Inklusion.“ 
(AG2_2_8)

„Es hat auf der Ebene der Spitzen-
gremien einfach ein Augenöffnen, ein 
Blickwinkeländern stattgefunden, der 
ohne das Projekt nicht möglich gewe-
sen wäre.“ (AG2_3_41)

Ein Großteil der Veränderungen, der in 
den Sportorganisationen wahrgenom-
men wurde, wird von den Befragten auf 
die Beschäftigung von Menschen mit 
Behinderungen als Expert/innen in ei-
gener Sache zurückgeführt. Ihr authen-
tisches Auftreten in den Teams und in 
den Gremien habe ein anderes Gewicht 
für die Verankerung der Inklusion so-
wohl innerhalb der Sportorganisationen 
als auch in ihren Wirkungsfeldern. Of-
fensichtlich müsse man persönlich mit 
Menschen mit Behinderungen zusam-
menarbeiten, um die Wichtigkeit der 
Umsetzung von Inklusion am Arbeits-
platz und im Sport vollumfänglich be-
greifen zu können. Es gelingt den SIMs 
anscheinend, einen glaubwürdigen Zu-
gang zu den Menschen mit Behinderun-
gen herzustellen und aus eigener Erfah-
rung zu vermitteln, wie es gehen kann 
und worauf zu achten ist. In mehreren 
Sportorganisationen wurde auch bei Dis-
kussionen in den Gremien der besonde-
re Stellenwert der SIMs als Expert/in-
nen in eigener Sache festgestellt. Wenn 
die Entscheidungsträger/innen mit den 
Argumenten und Sichtweisen der SIMs 
direkt konfrontiert sind, werden diese 
ernst genommen und wohlwollender 
auf Realisierbarkeit geprüft. 

Hinsichtlich der Wirkungen der Teil-
projekte auf das Umfeld der elf Sportor-
ganisationen wurde festgestellt, dass sich 
in mehreren Sportorganisationen ähnli-
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che Entwicklungen identifizieren lassen. 
Die Befragten von fünf Sportorganisa-
tionen haben z.B. davon berichtet, dass 
sie in ihren Regionen nun als erfahrene 
Ansprechpartner/innen und Ratgeber/
innen zum Thema Inklusion anerkannt 
werden. Dies wurde zum Teil dadurch 
erreicht, dass Servicestellen bzw. Sprech-
stunden zum Thema Inklusion, die im 
Rahmen des Projekts etabliert wurden, 
verstärkt in Anspruch genommen wer-
den. Die Befragten von vier Sportorga-
nisationen haben davon berichtet, dass 
sie nun enger mit verschiedenen Ak-
teuren auf kommunaler Ebene zusam-
menarbeiten. Dies wurde dadurch er-
reicht, dass sie neue Netzwerke aufge-
baut und/oder bestehende Netzwerke 
wiederbelebt und sich regelmäßig ge-
troffen haben. Ebenfalls in vier Sport-
organisationen wurde die größte Ver-
änderung, die auf das Projekt zurück-
geführt wird, daran festgemacht, dass 
der Zugang zur Politik hergestellt wur-
de. So berichteten die Befragten hierzu, 
dass die Kommunalpolitiker/innen das 
Thema Inklusion nun häufiger in ihren 
Pressemitteilungen aufgreifen und/oder 
bei der Umsetzung bestimmter An-
gebote, wie z.B. inklusive Veranstal-
tungen, als Multiplikator/en und/oder 
als Schirmherrschaft agieren. In drei 
Sportorganisationen wurden die SIMs 
als Mitglieder in verschiedene Gremi-
en aufgenommen, um zum Thema In-
klusion zu beraten. Die Befragten von 
vier Sportorganisationen wiesen zudem 
auf ihre öffentlichkeitswirksamen Ak-
tivitäten, wie z.B. inklusive Aktionsta-
ge, Sportabzeichentage, Integrations-
preis und Purzelbaum-Aktion, hin, die 
für viel Aufmerksamkeit in der Pres-
se und eine Veränderung des Bewusst-
seins in der Bevölkerung gesorgt ha-
ben. Die Befragten von zwei Sportor-
ganisationen berichteten zudem, dass 
ihre SIMs bei der Gestaltung barriere-
freier Sporthallen in ihren Kommunen 
erfolgreich mitgewirkt haben. Schließ-
lich wurde in zwei Sportverbänden eine 
Haltungsänderung in ihren Unterglie-
derungen registriert und zwar von „In-
klusion tut ja nicht weh“ zu „Inklusion 
finden wir gut“ (AG2_5_71).

4. Nachhaltigkeit des Modellpro-
jekts in der ersten Phase

Im Laufe des Modellprojekts hat sich 
eine Definition der Nachhaltigkeit des 
Projekts herauskristallisiert, die von den 
Projektbeteiligten geteilt wird. Einerseits 
wird das Modellprojekt als nachhaltig 
bewertet, wenn die angestoßenen Pro-
zesse und/oder die aufgebauten Struk-
turen in den geförderten Sportorgani-
sationen auch nach dem Auslaufen der 
Finanzierung der SIM-Stellen aufrecht-
erhalten werden. Andererseits wird das 
Modellprojekt als nachhaltig bewertet, 
wenn die SIMs weiterhin hauptamtlich 
im Sportbereich beschäftigt sind, wenn 
auch nicht mehr in ihren Sportorganisa-
tionen. Da die Nachhaltigkeit des Mo-
dellprojekts insgesamt erst nach dem 
Abschluss der zweiten Phase bewertet 
wird, können an dieser Stelle nur die 
Ergebnisse der ersten Phase zum Zeit-
punkt Februar 2019 festgehalten werden.

In allen elf Sportorganisationen der 
ersten Phase gab es Konsens darüber, 
dass sie das Thema Inklusion in ihren 
Strukturen weiterhin bearbeiten wol-
len. Es gab allerdings unterschiedli-
che Vorstellungen davon, wie dies rea-
lisiert werden könnte. Drei Sportorga-
nisationen stellten dafür Projektmittel 
bei Aktion Mensch sicher. In fünf Or-
ganisationen wurden die Stellen aus Ei-
genmitteln und/oder aus anderen För-
dermitteln weiter finanziert. In zwei 
Organisationen gab es zwar konkre-
te Überlegungen, wie die Stellen der 
SIMs fortgeführt werden könnten, die-
sen standen jedoch zum Zeitpunkt der 
Befragung verwaltungstechnische Hür-
den im Wege. In einer weiteren Orga-
nisation wurde ein Teil der SIM-Aufga-
ben zum Thema Inklusion auf eine an-
dere hauptamtlich beschäftigte Person 
übertragen; die SIM-Stelle wurde nicht 
aufrechterhalten.

Von den elf SIMs werden acht Perso-
nen in ihren Sportorganisationen wei-
terbeschäftigt. Dabei wurden drei Perso-
nen entfristet. In drei weiteren Sportor-
ganisationen wird zwar angestrebt, das 
Thema Inklusion weiter zu bearbeiten, 
ihre SIMs haben allerdings ihre Spor-

torganisationen aus unterschiedlichen 
Gründen verlassen bzw. werden nicht 
weiterbeschäftigt. Ob diese drei Perso-
nen hauptamtlich im Sport weiterbe-
schäftigt werden, war zum Zeitpunkt 
der Befragung noch nicht klar. 

Fazit

Das DOSB-Modellprojekt ist ein inno-
vatives Projekt, das nicht nur indirekt 
zur Umsetzung der Inklusion in den be-
teiligten Sportorganisationen beiträgt, 
sondern dies direkt durch die Beschäf-
tigung der SIMs sicherstellt. Sowohl die 
Menschen mit Behinderungen als auch 
die Sportorganisationen bzw. deren Ver-
treter/innen haben wertvolle Erfahrun-
gen gesammelt, die zur Verbesserung 
der Situation in ihren Strukturen im 
Sinne der Barrierefreiheit am Arbeits-
platz und in ihren Wirkungsfeldern in 
Bezug auf die Sensibilität zu den Poten-
zialen des Themas Inklusion im Sport 
beigetragen haben. Auch wenn es nicht 
allen Sportorganisationen gelungen ist, 
alle bei Antragsstellung definierten Ziele 
zu erreichen, lassen sich die angestoße-
nen Prozesse in allen beteiligten Sport-
organisationen an ganz konkreten Er-
gebnissen, Erkenntnissen und/oder Be-
obachtungen festhalten. Dabei wurden 
die erzielten Fortschritte in drei Sport-
organisationen vollumfänglich auf die 
Beteiligung am Modellprojekt zurück-
geführt. In acht weiteren Sportorgani-
sationen wären die festgestellten Fort-
schritte ohne das Modellprojekt im Zeit-
raum von zwei Jahren kaum realisierbar 
gewesen, da die dafür benötigten Res-
sourcen bisher gefehlt hatten. 
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