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3 Integrationsleistungen der Sportvereine in Deutschland

Christoph Breuer & Svenja Feiler

3.1 Gesamtbetrachtung

Sportvereine engagieren sich mafRgeblich fir die Integration® unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen. Dabei lassen sich die Integrationsleistungen der Sport-
vereine auf drei Ebenen messen: (1) auf Basis der Einstellungen der Vereine
gegenuber den Bevolkerungsgruppen, (2) anhand der eingefihrten MalRnahmen,
um die Beteiligung der verschiedenen Gruppen im Verein zu starken, sowie (3)
auf Basis der Mitgliederanteile der Bevoélkerungsgruppen in den Vereinen.

3.1.1 Einstellungen

Das hochste Engagement® besteht im Hinblick auf eine gleichberechtigte
Partizipation der Geschlechter. Hier stimmen vier Fiinftel der Vereine zu®*, was
insgesamt rund 72.700 Sportvereinen entspricht (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zu den Items der
Vereinsphilosophie hinsichtlich verschiedener Bevolkerungsgruppen.

Unser Verein. . Anteil an Vereine
Vereinen (in %) | gesamt
...engagiert sich fur die gleichberechtigte Partizipation
voi I\g/JIédchen/Frauengund Jungen/l\ﬁénnern " 80.6 72.700
...ermoglicht alteren Personen Sport 74,7 67.400
...ermoglicht einkommensschwachen Personen Sport 73,6 66.400
...ermoglicht Menschen mit Migrationshintergrund Sport 73,2 66.100
...engagiert sich stark in der Jugendarbeit 64,9 58.600
...mochte ein Angebot fir mdglichst viele Bevolkerungs-
gruppen anbie?en ’ ’ °5,7 50300
...ermoglicht Menschen mit Behinderungen Sport 34,8 31.400

% Im sportpolitischen Sprachgebrauch wird in Bezug auf die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen

haufig von Inklusion gesprochen, in Bezug auf die Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund

von Integration. Aus Griinden der Lesbarkeit wird in diesem Bericht der Begriff Integration verwendet.

% zur Erfassung des Engagements bzw. der Einstellungen dienten Items der Vereinsphilosophie,

welche auf einer Skala von 1=stimme gar nicht zu bis 5=stimme voll zu gemessen wird.

37 Um den Anteil an Vereinen mit (starker) Zustimmung ausweisen zu kénnen, wurden die Kategorien 4

und 5 der einzelnen Items zusammengefasst.
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102 Integrationsleistungen

Knapp drei Viertel der Vereine stimmen den Aussagen (voll) zu, alteren sowie
einkommensschwachen Personen und Menschen mit Migrationshintergrund das
Sporttreiben ermdglichen zu wollen. Rund 65 % der Vereine engagieren sich
darliber hinaus nach Selbstaussage stark in der Jugendarbeit und knapp 56 %
mdochten maoglichst vielen Bevdlkerungsgruppen ein Angebot machen. Etwas
weniger Vereine, namlich gut ein Drittel, stimmen (voll) zu, Menschen mit
Behinderungen Sport ermdglichen zu wollen® (vgl. Tab. 1).

3.1.2 MalRnahmen

71 % der Vereine bzw. rund 64.100 Sportvereine in Deutschland haben
besondere MalRRnahmen fur Kinder und Jugendliche eingefuhrt. Aber auch
Initiativen flr einkommensschwache Personen existieren bei rund 41 % der
Vereine. Weiterhin hat tber ein Drittel der Vereine (rund 32.000) Mal3Bhahmen
initiiert, um die Teilnahme von Alteren bzw. Senioren im Verein zu steigern, und
gut 28 % mochten durch besondere Initiativen die Teilnahme von Madchen und
Frauen in den Vereinen steigern. Anteilig etwas weniger Vereine haben
MalRnahmen zur Steigerung der Teilnahme von Menschen mit Behinderungen
(17,7 %) und Menschen mit Migrationshintergrund (17,5 %) entwickelt (vgl.
Tab. 2)*.

Tab. 2: Besondere MalRnahmen oder Initiativen fur verschiedene Bevoilkerungs-
gruppen, um deren Teilnahme im Verein zu férdern.

Bevdlkerungsgruppe A.nte” "’T” vereine

Vereinen (in %) | gesamt
Kinder und Jugendliche (bis einschlief3lich 18 Jahren) 71,0 64.100
Einkommensschwache Personen 40,7 36.700
Altere/Senioren (65 Jahre und alter) 35,5 32.000
Madchen/Frauen 28,3 25.500
Menschen mit Behinderungen 17,7 16.000
Menschen mit Migrationshintergrund 17,5 15.800

B Zur Entwicklung der Zustimmung der Vereine zu den Items der Vereinsphilosophie tber die sechs

Wellen des Sportentwicklungsberichts wird auf den ebenfalls in dieser Welle ver6ffentlichten
Themenbericht ,Sportvereine im Wandel — Zur Entwicklung der Sportvereine in Deutschland von 2005
bis 2015* (Breuer & Feiler, 2017b) verwiesen.

Entwicklungen kénnen an dieser Stelle nicht dargestellt wurden, da die Einfihrung von MaRnahmen
zur Steigerung der Beteiligung verschiedener Bevolkerungsgruppen erstmalig in der sechsten Welle
des Sportentwicklungsberichts abgefragt wurden.

39
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Blickt man auf die Art der Malinahmen, so setzen die Sportvereine vor allem auf
zielgruppenspezifische Aktivitaten und spezifische Mitgliedsbeitrdge, um
entsprechende Personengruppen zu integrieren. So bietet Uber die Halfte der
Vereine spezielle sportliche Aktivitaten fur Kinder und Jugendliche (bis einschliel3-
lich 18 Jahren) an und knapp 45 % der Vereine haben besondere Mitglieds-
beitrage fur diese Gruppe eingefuhrt. Zudem existieren Jugendmannschaften bei
knapp 29 % der Vereine. Besondere Mitgliedsbeitrage (z.B. reduziert oder
gefordert) werden neben Kindern und Jugendlichen insbesondere einkommens-
schwachen Personen geboten. Dies trifft auf 27,5 % der Vereine zu. Fiur die
Zielgruppe der Alteren bzw. Senioren wird von tiber einem Viertel der Vereine ein
spezielles sportliches Angebote unterbreitet. AuRerdem hat rund jeder zehnte
Verein Seniorenmannschaften und spezielle Mitgliedsbeitrdge eingefihrt, um die
altere Zielgruppe zum Sporttreiben zu ermuntern. Spezifische sportliche
Aktivitaten fur Madchen und Frauen gibt es bei gut jedem flnften Sportverein und
in mehr als jedem zehnten Verein existieren weibliche Mannschaften. Fir die
Inklusion von Menschen mit Behinderungen und Integration von Menschen mit
Migrationshintergrund setzen die Vereine insbesondere auf speziell auf diese
Zielgruppen zugeschnittene sportliche Aktivitaten (vgl. Abb. 1).

MaRnahmen der Vereine

60%

539

50%

40%

30%

Anteil an Vereinen

20% -

10% -

0% -

Méadchen / Frauen Kinder & Jugendliche Altere / Senioren (65 Menschen mit Menschen mit Einkommensschwache
(bis einschlieRlich 18 Jahre und alter) Behinderungen Migrationshintergrund Personen
Jahren)
m Sportliche Aktivitaten / Angebote m Spezielle Mannschaften

m Kooperationen mit Sportorganisationen (z.B Fachverbande, LSB, KSB) Kooperationen mit der Stadt / Gemeinde / Kommune

m Besondere Mitgliedsbeitrage (reduziert oder gefordert)

Abb. 1: Differenzierte Betrachtung der speziellen MalRnahmen bzw. Initiativen
der Vereine fir die verschiedenen Bevolkerungsgruppen (Anteil an
Vereinen in %).
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104 Integrationsleistungen

3.1.3 Mitgliederanteile

44 % der Sportvereine in Deutschland haben einen Frauenanteil unter den Mit-
gliedern zwischen 26 und 50 % (vgl. Abb. 2)*. Lediglich 4 % der Vereine haben
gar keine weiblichen Mitglieder. 8 % weisen mehr als 75 % weibliche Mitglieder
auf.

Dagegen haben 33 % der Sportvereine einen Anteil an Kindern und Jugendlichen
unter den Mitgliedern zwischen 26 und 50 %. 17 % der Vereine haben gar keine
Mitglieder bis einschlie3lich 18 Jahren. 2 % weisen mehr als 75 % Mitglieder bis
einschlief3lich 18 Jahren auf (vgl. Abb. 2).

Verschiedene Bevélkerungsgruppen in den Sportvereinen in Deutschland

| | | | | | | | | |
Madchen/Frauen h_ 44 16 8

Kinder und

Jugendliche

18 Jahren)

Altere/Senioren
alter)

Menschen mit
2

Menschen mit
| | | | | | | | | |

0% 10% 0% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteil an Mitgliedern (in %)

0% 1 1-10% m11-25% 26-50% 51-75% Mehr als 75%

Abb. 2:  Verteilung der Mitgliederanteile verschiedener Bevolkerungsgruppen in
den Sportvereinen (in %).

40 Die Abfrage fand hier fur die Bevolkerungsgruppen Altere/Senioren (65+), Menschen mit Behinde-
rungen sowie Menschen mit Migrationshintergrund auf Basis vorgegebener Kategorien statt, da es
sich bei den Angaben, insbesondere im Bereich der Menschen mit Migrationshintergrund sowie
Menschen mit Behinderungen, um Schéatzungen handeln dirfte (zur Diskussion der Grenzen von
Organisationsbefragungen vgl. in diesem Zusammenhang Breuer & Feiler, 2015b). Fir die
Bevolkerungsgruppen der Frauen/Madchen sowie der Kinder/Jugendlichen (bis einschlie3lich 18
Jahren) wurden die Kategorien auf Basis der Daten der Landessportbiinde nachtraglich berechnet.
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31 % der Sportvereine haben einen Mitgliederanteil von Alteren bzw. Senioren (ab
65 Jahren) zwischen 11 und 25 %. 8 % der Vereine verzeichnen keine Mitglieder
im Bereich der Alteren bzw. Senioren und 3 % haben einen Mitgliederanteil von
mehr als 75 % Alteren bzw. Senioren (vgl. Abb. 2).

Uber einen Mitgliederanteil von Menschen mit Behinderungen zwischen 1 und
10 % verfigen 61 % der Sportvereine in Deutschland. 32 % der Vereine geben
an, keine Menschen mit Behinderungen unter ihren Mitgliedern zu haben und bei
2 % der Vereine belauft sich der Mitgliederanteil behinderter Menschen auf mehr
als 75 % (vgl. Abb. 2).

Ein &hnliches Bild zeigt sich bei Menschen mit Migrationshintergrund. Hier
verfugen 53 % der Vereine Uber einen Mitgliederanteil von Menschen mit
Migrationshintergrund zwischen 1 und 10 %. Ein Viertel der Vereine verzeichnet
keine Mitglieder mit Migrationshintergrund und einem Prozent der Vereine liegt
der Mitgliederanteil der Migranten bei tGiber 75 % (vgl. Abb. 2).

3.2 Bevdlkerungsgruppen in den Sportvereinen in Deutschland

3.2.1 Madchen und Frauen

3.2.1.1Einstellungen der Vereine gegentber Madchen und Frauen

Gut 80 % der Vereine stimmen der Aussage (voll) zu, sich fur die gleich-
berechtigte Partizipation der Geschlechter einzusetzen (vgl. Kapitel 3.1.1). Mit
steigender Gréf3e des Vereins nimmt das Engagement fir die gleichberechtigte
Partizipation von Madchen/Frauen und Jungen/Méannern zu. Wahrend 78,6 % der
Kleinstvereine mit bis zu 100 Mitgliedern einem solchen Engagement zustimmen,
liegt die Zustimmung bei Vereinen mit 1.001 bis 2.500 Mitgliedern bei 87,5 % (vgl.
Tab. 3). Diese Unterschiede erweisen sich als statistisch signifikant.

Tab. 3: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein engagiert sich fiir die gleichberechtigte Partizi-
pation von Madchen/Frauen und Jungen/Mannern®, nach Vereinsgrolie.

Vereinsgrof3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 78,6
101-300 81,3
301-1.000 82,9
1.001-2.500 87,5
Uber 2.500 Mitglieder 83,4
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Es zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen Ein- und Mehrspartenvereinen
hinsichtlich des Engagements flr eine gleichberechtigte Partizipation der
Geschlechter. So geben 79,4 % der Einspartenvereine an, sich (stark) fir die
gleichberechtigte Partizipation von Madchen/Frauen und Jungen/Mannern zu
engagieren. Bei Mehrspartenvereinen belauft sich der Anteil auf 82,4 % (vgl.
Tab. 4).

Tab. 4: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein engagiert sich flir die gleichberechtigte Partizi-
pation von Madchen/Frauen und Jungen/Mé&nnern®, nach Sparten.

Sparten Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 79,4
Mehrspartenverein 82,4

Im Hinblick auf die Gemeindegro3e zeigt sich kein eindeutiges Muster. Am
haufigsten engagieren sich Vereine in Gemeinden mit 20.001 bis 100.000
Einwohnern fUr eine gleichberechtigte Partizipation der Geschlechter (82,6 %, vqgl.
Tab. 5).

Tab.5: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein engagiert sich fiir die gleichberechtigte Partizi-
pation von Mé&dchen/Frauen und Jungen/Ménnern®, nach Gemeinde-

grole.
Gemeindegrol3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 80,3
20.001-100.000 82,6
100.001-500.000 78,2
Uber 500.000 Einwohner 79,7

Es liegen keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Bundes-
landern vor. Dennoch ergibt sich eine Reihung: Am starksten ausgepragt ist das
Engagement fir eine gleichberechtigte Partizipation der Geschlechter bei
Sportvereinen in Thiringen (85,6 %), gefolgt von Sachsen-Anhalt (84,3 %),
Schleswig-Holstein (83,8 %) und Mecklenburg-Vorpommern (83,5 %). Etwas
weniger, aber dennoch stark mehrheitlich ausgepragt, ist das Engagement fur
eine gleichberechtigte Partizipation der Geschlechter bei Sportvereinen in
Rheinland-Pfalz (78 %), Hamburg (78,9 %), Nordrhein-Westfalen (79,5 %),
Baden-Wirttemberg (79,8 %) und dem Saarland (79,9 %; vgl. Abb. 3).
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Abb. 3:  Vereine mit (starker) Zustimmung zum Philosophie-ltem ,Unser Verein
engagiert sich fur die gleichberechtigte Partizipation von Madchen/
Frauen und Jungen/Ménnern®, nach Bundesland.
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3.2.1.2Mallnahmen der Vereine fur Madchen und Frauen

Gut 28 % der Vereine (rund 25.500) méchten durch besondere Mal3nahmen bzw.
Initiativen die Teilnahme des weiblichen Geschlechts in den Vereinen steigern
(vgl. Kapitel 3.1.2). Mit wachsender Vereinsgrof3e haben anteilig mehr Vereine
Malnahmen eingefihrt. So gibt es bei 21,2 % der Kleinstvereine mit bis zu 100
Mitgliedern Initiativen fir diese Gruppe, wahrend der Anteil an Vereinen mit 1.001
bis 2.500 Mitgliedern auf 43,2 % ansteigt (vgl. Tab. 6). Die Unterschiede
hinsichtlich der Vereinsgrol3e sind statistisch signifikant.

Tab. 6: Besondere MalRnhahmen oder Initiativen fur Madchen/Frauen, um deren
Teilnahme im Verein zu férdern, nach Vereinsgrofie.

VereinsgrolRe Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 21,2
101-300 29,8
301-1.000 39,1
1.001-2.500 43,2
Uber 2.500 Mitglieder 39,2

Die Einfuhrung von Mal3nahmen zur Steigerung der Teilnahme von Madchen und
Frauen ist in Mehrspartenvereinen signifikant starker ausgepragt als in
Einspartenvereinen. So geben knapp 36 % der Mehrspartenvereine an,
MalRnahmen fir Madchen bzw. Frauen ergriffen zu haben, wahrend sich der
Anteil bei Einspartenvereinen auf gut 23 % belauft (vgl. Tab. 7).

Tab. 7: Besondere MalRnahmen oder Initiativen fur Madchen/Frauen, um deren
Teilnahme im Verein zu férdern, nach Sparten.

Sparten Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 23,1
Mehrspartenverein 35,8

Mit steigender Gemeindegr63e nimmt der Anteil an Vereinen ab, der besondere
Malnahmen fiir Madchen bzw. Frauen eingefiihrt hat. So geben rund 31 % der
Vereine in kleinen Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern an, Malihahmen
ergriffen zu haben, wéahrend der Anteil an Vereinen, die in sehr grol3en
Gemeinden bzw. Grol3stadten beheimatet sind, bei 24,5 % liegt (vgl. Tab. 8). Die
Unterschiede erweisen sich als statistisch signifikant.
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Tab. 8: Besondere MalRnahmen oder Initiativen fur Madchen/Frauen, um deren
Teilnahme im Verein zu férdern, nach Gemeindegrole.

Gemeindegrolde Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 31,1
20.001-100.000 25,8
100.001-500.000 25,0
Uber 500.000 Einwohner 24,5

Auch im Landervergleich zeigen sich einige Unterschiede. So gibt es spezielle
Malnahmen fir Madchen bzw. Frauen am hé&ufigsten in Vereinen in Bayern
(35,2 %), Thiringen (33,1 %) und Baden-Wirttemberg (30,9 %). Dagegen haben
in den Vereinen der zwei Stadtstaaten Berlin und Bremen sowie in Nordrhein-
Westfalen und Hessen jeweils nur ca. ein Viertel der Vereine Initiativen zur
Steigerung der Teilnahme von Madchen und Frauen im Verein eingefthrt.
Vergleichsweise am seltensten existieren solche MalRhahmen in Vereinen in
Schleswig-Holstein (22 %; vgl. Abb. 4). Dies kénnte damit zusammenhangen,
dass der durchschnittliche weibliche Mitgliederanteil in Vereinen in Schleswig-
Holstein mit 40,3 % im Landervergleich bereits am hdchsten ausféllt (vgl. Abb. 5)
und somit ggf. weniger Bedarf zur Steigerung des Anteils gesehen wird.
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2

Abb. 4: Besondere Malinahmen oder Initiativen fir Madchen/Frauen, um deren
Teilnahme im Verein zu fordern (Anteil an Vereinen), nach Bundesland.
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Nach Kontrolle von Vereinsgréf3e, Gemeindegrol3e, Spartenzahl (Ein- vs. Mehr-
spartenverein) und Bundesland (zum Rechenverfahren vgl. Abschnitt 23.5.7.2)
zeigen sich sportartspezifische Effekte. Vereine mit Angeboten in den Sportarten
Basketball/Streetball, Boxen, Fitness/Aerobic, Ful3ball, Gymnastik, Schiel3sport,
Tanzsport sowie Turnen setzen signifikant haufiger auf besondere Malinahmen
oder Initiativen fur Madchen/Frauen, um deren Teilnahme im Verein zu fordern.
Vereine mit Angeboten in den Sportarten Badminton, Leichtathletik, Reitsport,
Rudern, Schwimmen, Segeln, Skisport, Tauchen oder Tischtennis setzen
dagegen signifikant seltener auf entsprechende Maflinahmen (vgl. Tab. 9). Hier
zeigt sich, dass Vereine mit Sportarten wie z.B. Ful3ball, Boxen oder Schiel3sport,
die eher mannlich besetzt sein durften, offenbar durch gezielte Malinahmen
darauf setzen, mehr weibliche Mitglieder zu gewinnen. Andererseits scheinen
Vereine mit Sportarten, die ohnehin bereits weiblich dominiert sind wie Reitsport
(vgl. Breuer & Wicker, 2009c sowie Tab. 15), auf weitere Mal3nhahmen zur
gesteigerten Teilnahme von Frauen bzw. Madchen zu verzichten.

Tab. 9: Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf die
Wahrscheinlichkeit der Existenz von MalRnahmen fir Madchen/Frauen
(+++/---= hochst signifikant, ++/--= sehr signifikant, +/-= signifikant).

Wahrscheinlichkeit der Existenz von

Indikatoren
MaRnahmen fur Madchen/Frauen

Vereinsgrof3e: Bis 100 Mitglieder (Referenz)

101-300 4+
301-1.000 F++
1.001-2.500 F++
Mehrspartenverein +++

GemeindegrofRe: Bis 20.000 Einwohner (Referenz)

20.001 bis 100.000 -

Uber 500.000 Einwohner -

Bundeslander: Hessen (Referenz)

Baden-Wirttemberg ++
Bayern F++
Brandenburg +
Hamburg +
Mecklenburg-Vorpommern +
Sachsen +
Sachsen-Anhalt +
Thiringen F++
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Indikatoren Wahrscheinlichllfeit (.j.er Existenz von
Maflinahmen fir Madchen/Frauen

Sportangebote

Badminton

Basketball/Streetball ++

Boxen +

Fitness/Aerobic +++

FulRball +++

Gymnastik ++

Leichtathletik -

Reitsport --

Rudern --

SchielR3sport +++

Schwimmen

Segeln

Skisport --

Tanzsport +

Tauchen -

Tischtennis -

Turnen ++

Blickt man auf die Art der MaRnahmen, so setzen die Sportvereine fiir die Gruppe
der Madchen und Frauen insbesondere auf das Angebot von sportlichen
Aktivitdten. Diese Art der MalRhahme nutzen knapp 22 % der Vereine. Zudem
bilden 11,7 % der Vereine spezielle weibliche Mannschaften, um die Teilnahme
von Madchen und Frauen im Sportverein zu erhOhen. Kooperationen mit
Sportorganisationen oder kommunalen Einrichtungen werden von 3,2 % bzw.
2,5% der Vereine eingegangen. AulRerdem setzen 4 % der Vereine auf
besondere Mitgliedsbeitrage fur das weibliche Geschlecht (vgl. Tab. 10).

Tab. 10: Art der Mal3Bnahmen fur M&dchen/Frauen (Anteil an Vereinen in %).

Mafinahmen/Initiativen A.nte” 6?” vereine
Vereinen (in %) | gesamt
Sportliche Aktivitdten/Angebote 21,9 19.800
Spezielle Mannschaften flur diese Gruppe 11,7 10.600
Besondere Mitgliedsbeitrage (reduziert oder gefordert) 4,0 3.600
Kooperatl?nen mit Sportorganisationen (z.B. 3.2 2900
Fachverbande, LSB, KSB)
Kooperationen mit der Stadt/Gemeinde/Kommune 2,5 2.300
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3.2.1.3Mitgliederanteil von Madchen und Frauen

Der Mitgliederanteil von Madchen und Frauen liegt durchschnittlich pro Verein bei
36,6 % (vgl. Tab. 11). Im Vergleich zum weiblichen Bevoélkerungsanteil, der
bundesweit bei Uber 50 % liegt (vgl. Abb. 7), sind Madchen und Frauen in den
Sportvereinen somit weiterhin unterreprasentiert. Dieses Ergebnis bestétigt vor-
herige Erhebungen des Sportentwicklungsberichts (vgl. z.B. Breuer & Wicker,
2009c; Breuer & Feiler, 2013c) sowie weitere Studien zum weiblichen Mitglieder-
anteil in Sportvereinen (vgl. z.B. Mutz & Burrmann, 2015).

Tab. 11: Durchschnittlicher Mitgliederanteil von Madchen/Frauen pro Verein.

Mittelwert (Anteil in %)

Frauen/Madchen 36,6

Der Mitgliederanteil von Madchen bzw. Frauen nimmt mit steigender Vereins-
groRe zu. Wahrend er in Kleinstvereinen mit bis zu 100 Mitgliedern bei gut einem
Drittel liegt, steigt der Anteil auf Gber 40 % in mittelgroRen Vereinen mit 301 bis
1.000 Mitgliedern und erreicht gut 47 % in grofRen Vereinen mit mehr als 1.000
Mitgliedern (vgl. Tab. 12). Diese Unterschiede erweisen sich als statistisch
signifikant.

Tab. 12: Durchschnittlicher Mitgliederanteil von Madchen/Frauen pro Verein,
nach Vereinsgrofe.

Vereinsgrof3e Mittelwert (Anteil in %)
Bis 100 Mitglieder 33,4
101-300 37,6
301-1.000 40,2
1.001-2.500 47,3
Uber 2.500 Mitglieder 47,3

Die Betrachtung nach Sparten zeigt, dass der weibliche Mitgliederanteil in
Mehrspartenvereinen mit 41,4 % signifikant hoher liegt als in Einspartenvereinen,
wo er sich im Schnitt auf 33 % belauft (vgl. Tab. 13).

Tab. 13: Durchschnittlicher Mitgliederanteil von Madchen/Frauen pro Verein,
nach Sparten.

Sparten Mittelwert (Anteil in %)
Einspartenverein 33,0
Mehrspartenverein 41,4
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Mit wachsender GroRe der Gemeinde sinkt der Anteil von Madchen und Frauen in
den Vereinen. Diese Unterschiede sind signifikant zwischen Vereinen in sehr
kleinen Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern, wo der weibliche Mitglieder-
anteil bei 37,2 % liegt, und Vereinen in sehr grol3en Gemeinden bzw. Gro3stadten
mit mehr als 500.000 Einwohnern, die im Schnitt einen weiblichen Mitgliederanteil
von 34,2 % aufweisen (vgl. Tab. 14).

Tab. 14: Durchschnittlicher Mitgliederanteil von Madchen/Frauen pro Verein,
nach Gemeindegrol3e.

Gemeindegrol3e Mittelwert (Anteil in %)
Bis 20.000 Einwohner 37,2
20.001-100.000 36,6
100.001-500.000 34,8
Uber 500.000 Einwohner 34,2

Die landerspezifische Betrachtung zeigt kein eindeutiges regionales Muster, was
den durchschnittlichen Anteil von Madchen und Frauen in den Vereinen der 16
Bundeslander betrifft. Am hochsten liegt der weibliche Mitgliederanteil in Vereinen
in Schleswig-Holstein (40,3 %), Sachsen (39,2 %) sowie in Niedersachsen
(38,9 %), wahrend Vereine in Hamburg (33,3 %), Berlin (34 %) und dem Saarland
(34,6 %) anteilig die wenigsten weiblichen Mitglieder haben (vgl. Abb. 5).
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Abb. 5:  Durchschnittlicher Mitgliederanteil von Madchen/Frauen pro Verein
(in %), nach Bundesland.
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Eine Betrachtung der Verteilung des weiblichen Mitgliederanteils zeigt, dass
jeweils 7 % der Vereine in Berlin, Hamburg und Thuringen Uber keine weiblichen
Mitglieder verfigen. In Baden-Wirttemberg, Hessen und Niedersachsen gibt es
hingegen nur 2 % Vereine ohne Madchen bzw. Frauen. Landeribergreifend
geben die meisten Vereine an Uber einen weiblichen Mitgliederanteil zwischen
26 % und 50 % zu verfiigen. Anteilig die meisten stark weiblich dominierten
Vereine (Uber drei Viertel Madchen bzw. Frauen) gibt es in Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Brandenburg, Schleswig-Holstein und Thiringen. In diesen Landern ist
mindestens jeder zehnte Verein Uberwiegend in weiblicher Hand (vgl. Abb. 6).
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Abb. 6: Verteilung der Mitgliederanteile von Mé&adchen und Frauen in den
Vereinen (in %).

Nach Kontrolle von Vereinsgrof3e, Gemeindegrof3e, Spartenzahl (Ein- vs. Mehr-
spartenverein) und Bundesland (zum Rechenverfahren vgl. Abschnitt 23.5.7.2)
zeigen sich auch sportartenspezifische Effekte. So fallt der weibliche Mitglieder-
anteil in Vereinen, die Fitness/Aerobic, Gymnastik, Leichtathletik, Reitsport,
Schwimmen, Tanzsport, Tennis, Turnen, Volleyball oder Wandern anbieten,
signifikant hoher aus. Andererseits fallt der weibliche Mitgliederanteil in Vereinen
mit Basketball/ Streetball, Boxen, Fuf3ball, Handball, Judo, Kegeln, Radsport,
Schach, Schiel3sport, Segeln oder Tischtennis signifikant geringer aus. Die
verschiedenen von den Vereinen eingefuihrten MalRnahmen zur Steigerung der
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Beteiligung von Madchen und Frauen in den Vereinen wirken sich unterschiedlich
aus. Wahrend das Angebot von Aktivitdten speziell fir die weibliche Zielgruppe
zur Steigerung des weiblichen Mitgliederanteils fuhrt, erzielen spezielle
Mitgliedsbeitrage fur Frauen oder Madchen im Durchschnitt keinen positiven

Effekt (vgl. Tab. 15).

Tab. 15: Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf den
Mitgliederanteil von Madchen/Frauen (+++/---= hdchst signifikant, ++/--=

sehr signifikant, +/-= signifikant).

Indikatoren

Mitgliederanteil Madchen/Frauen

Vereinsgrof3e: Bis 100 Mitglieder (Referenz)

101-300 +++

301-1.000 +++

1.001-2.500 ++
Mehrspartenverein +++
Gemeindegrol3e: Bis 20.000 Einwohner (Referenz)

100.001-500.000 -

Uber 500.000 Einwohner -
Bundeslander: Hessen (Referenz)
Mecklenburg-Vorpommern +
Niedersachsen +
Sachsen +++
Sachsen-Anhalt +++
Thiringen ++
Sportangebote
Basketball/Streetball --
Boxen
Fitness/Aerobic +++
FuRRball
Gymnastik +++
Handball -
Judo
Kegeln -
Leichtathletik +++
Radsport
Reitsport +++
Schach
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Indikatoren Mitgliederanteil Madchen/Frauen
SchielR3sport
Schwimmen +++
Segeln
Tanzsport +++
Tennis +++
Tischtennis
Turnen +++
Volleyball +++
Wandern ++

Malinahmen zur Steigerung der Beteiligung von Frauen/Madchen

Angebot sportliche Aktivitaten

+++

Besondere Mitgliedsbeitrage

3.2.1.4Hintergrund: Madchen und Frauen in der Bevdlkerung

Der weibliche Bevdlkerungsanteil liegt bundeslandtbergreifend bei etwas Uber
50 % (Regionaldatenbank, 2017). Hier zeigen sich nur geringe Unterschiede
zwischen den Landern. Am héchsten fallt der Anteil von Madchen und Frauen mit
51,4 % der Bevdlkerung in Hamburg aus, dicht gefolgt von Schleswig-Holstein,
dem Saarland und Nordrhein-Westfalen mit jeweils 51,2 %. Am geringsten ist der
weibliche Bevodlkerungsanteil in Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern
und Thuringen. Allerdings ist auch hier die weibliche Bevdlkerung mit 50,7 % noch

immer leicht in der Mehrheit (vgl. Abb. 7).
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Abb. 7:  Durchschnittlicher Bevdlkerungsanteil von Madchen/Frauen (Anteil in %;
Datenbasis: Regionaldatenbank, 2017).
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3.2.1.5Exkurs: Weibliche Ehrenamtliche in den Vereinen

Im Kapitel 3.2.1.3 wurde dargestellt, dass sich der Mitgliederanteil von Madchen
und Frauen in Sportvereinen in Deutschland im Schnitt auf 36,6 % belauft.
Betrachtet man erganzend das ehrenamtliche Engagement des weiblichen
Geschlechts in den Vereinen, so liegt der Frauenanteil unter den Ehrenamtlichen
durchschnittlich bei 29,7 % pro Verein und damit etwas unter dem Mitgliederanteil.
Auf der Vorstandsebne liegt der Anteil an weiblichen Ehrenamtlichen bei
durchschnittlich 28,8 % und auf der Ausfiihrungsebene** etwas hoher bei 29,3 %.

Betrachtet man die einzelnen Positionen der Vorstandsebene, so zeigen sich
hinsichtlich des weiblichen Anteils unter den Ehrenamtlichen deutliche
Unterschiede. Wahrend die Position des Schriftfiihrers durchschnittlich zu 47,8 %
mit Frauen besetzt ist, sind nur knapp 15 % der Vereinsvorsitzenden weiblichen
Geschlechts. Die Vorstandspositionen des Breitensportwarts (37,7 %), des
Schatzmeisters (36,9 %) und des Jugendwarts (33 %) sind neben dem
Schriftfihrer anteilig am h&ufigsten durch Frauen besetzt (vgl. Tab. 16).

Tab. 16: Weiblicher Ehrenamtlichen-Anteil pro Verein in Positionen der
Vorstandsebene (in %).

Position Mittelwert (Anteil in %)
Vorsitzende 14,9
Stellvertretende Vorsitzende 20,7
Ehrenamtliche Geschaftsfuhrerin 27,9
Schatzmeisterin/Kassiererin 36,9
Kassenpriferin 29,6
Jugendwart/Jugendleiterin 33,0
Sportwartin 18,2
Pressewartin 29,4
Breitensportwartin 37,7
SchriftfUhrerin 47,8
Weitere Mitglieder im Vorstand 29,2
Abteilungsvorstande 26,0

1 Die Ausfiihrungsebene fasst in Sportvereinen die Funktionen unterhalb des Vorstands zusammen.

Diese Funktionen sind auf Dauer ausgelegt, weisen mehr als geringfiigigen Umfang auf und sind fur
die Gewahrleistung der Vereinsangebote und des Wettkampfbetriebs von hoher Bedeutung.
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Auch auf der Ausfuihrungsebene zeigen sich Unterschiede hinsichtlich des
weiblichen Anteils in den verschiedenen Funktionen. So ist gut ein Drittel der
ehrenamtlichen Trainer bzw. Ubungsleiter mit einer Lizenz weiblich, wahrend der
Frauenanteil unter den Trainern bzw. Ubungsleitern ohne Lizenz bei 29,7 % liegt.
Im Bereich der Schieds- bzw. Kampfrichter zeigt sich ein anderes Bild: Hier sind
lediglich 17,2 % der in diesem Bereich tatigen Ehrenamtlichen Frauen (vgl.
Tab. 17).

Tab. 17: Weiblicher Ehrenamtlichen-Anteil pro Verein in Positionen der
Ausfiihrungsebene (in %).

Position Mittelwert (Anteil in %)
Schieds-/Kampfrichterin 17,2
Ehrenamtliche®® Trainerin/Ubungsleiterin ohne Lizenz 29,7
Ehrenamtliche Trainerin/Ubungsleiterin mit Lizenz 33,6

3.2.2 Kinder und Jugendliche

3.2.2.1Einstellungen der Vereine gegeniber Kindern und Jugendlichen

Knapp 65 % der Vereine stimmen der Aussage (voll) zu, sich stark in der
Jugendarbeit zu engagieren (vgl. Kapitel 3.1.1). Mit steigender Grél3e des Vereins
nimmt das Engagement fur die Jugendarbeit zu. Wahrend 48 % der Kleinst-
vereine mit bis zu 100 Mitgliedern einem solchen Engagement zustimmen, liegt
die Zustimmung bei Vereinen mit 1.001 bis 2.500 Mitgliedern bei 88,8 % (vgl.
Tab. 18). Die Unterschiede erweisen sich als statistisch signifikant.

Tab. 18: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein engagiert sich stark in der Jugendarbeit®, nach
Vereinsgrole.

Vereinsgrolde Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 48,0
101-300 73,1
301-1.000 86,3
1.001-2.500 88,8
Uber 2.500 Mitglieder 84,3

42 Trainer/Ubungsleiter, die keine Aufwandsentschadigung oder eine Aufwandsentschéadigung bis

maximal in Hohe der Ubungsleiterpauschale (€ 2.400 pro Jahr) erhalten.

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



122 Integrationsleistungen

Es zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen Ein- und Mehrspartenvereinen
hinsichtlich des Engagements fur Kinder und Jugendliche. So geben 61 % der
Einspartenvereine an, sich (stark) in der Jugendarbeit zu engagieren. Bei
Mehrspartenvereinen belauft sich der Anteil der zustimmenden Vereine auf
70,5 % (vgl. Tab. 19).

Tab. 19: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein engagiert sich stark in der Jugendarbeit®, nach

Sparten.
Sparten Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 61,0
Mehrspartenverein 70,5

Das Engagement der Vereine fur die Jugendarbeit nimmt mit steigender
Gemeindegrofie ab. Wahrend sich 69 % der Vereine in kleinen Gemeinden mit bis
zu 20.000 Einwohnern engagieren, liegt der Anteil an Vereinen in sehr grol3en
Gemeinden bzw. Grof3stadten mit mehr als 500.000 Einwohnern bei knapp 55 %
(vgl. Tab. 20). Die Unterschiede zwischen den Gemeindegrof3enklassen sind
statistisch signifikant.

Tab. 20: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein engagiert sich stark in der Jugendarbeit®, nach
Gemeindegrolie.

Gemeindegrol3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 68,9
20.001-100.000 64,5
100.001-500.000 56,0
Uber 500.000 Einwohner 54,9

Die Landerbetrachtung zeigt kein klares regionales Muster. Zwar engagieren sich
die Vereine in den zwei sudlichen Bundeslandern Bayern (71,9 %) und Baden-
Wirttemberg (71,1 %) am starksten, allerdings ist das Engagement der Vereine
auch im noérdlichsten Bundesland Schleswig-Holstein stark mehrheitlich
ausgepragt (69,5 %). Am geringsten fallt das Engagement in der Jugendarbeit in
Sportvereinen der zwei Stadtstaaten Berlin (47,6 %) und Hamburg (53,6 %) aus
(vgl. Abb. 8).
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Abb. 8: Vereine mit (starker) Zustimmung zum Philosophie-ltem ,Unser Verein
engagiert sich stark in der Jugendarbeit®, nach Bundesland.
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3.2.2.2Mallnahmen der Vereine fur Kinder und Jugendliche

71 % der Vereine (rund 64.100 Vereine) mochten durch besondere MafRnahmen
bzw. Initiativen die Teilnahme von Kindern und Jugendlichen (bis einschliel3lich 18
Jahren) in den Vereinen steigern (vgl. Kapitel 3.1.2). Mit wachsender Vereins-
grolRe haben anteilig mehr Vereine Mal3hahmen eingefiihrt. So gibt es bei 60,3 %
der Kleinstvereine mit bis zu 100 Mitgliedern Initiativen fur diese Gruppe, wahrend
der Anteil an Vereinen mit tber 2.500 Mitgliedern auf knapp 89 % ansteigt (vgl.
Tab. 21). Die Unterschiede hinsichtlich der Vereinsgréf3e sind statistisch
signifikant.

Tab. 21: Besondere MalRnahmen oder Initiativen fur Kinder/Jugendliche, um
deren Teilnahme im Verein zu férdern, nach Vereinsgrofe.

Vereinsgrof3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 60,3
101-300 78,2
301-1.000 81,8
1.001-2.500 82,8
Uber 2.500 Mitglieder 88,9

Die Einfihrung von MalRBhahmen zur Steigerung der Teilnahme von Kindern und
Jugendlichen ist in Mehrspartenvereinen signifikant starker ausgepragt als in
Einspartenvereinen. So geben gut 74 % der Mehrspartenvereine an Initiativen fir
Kinder und Jugendliche ergriffen zu haben, wahrend sich der Anteil bei
Einspartenvereinen auf knapp 69 % belauft (vgl. Tab. 22).

Tab. 22: Besondere MalRnahmen oder Initiativen fir Kinder/Jugendliche, um
deren Teilnahme im Verein zu férdern, nach Sparten.

Sparten Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 68,9
Mehrspartenverein 74,1

Mit steigender Gemeindegr63e nimmt der Anteil an Vereinen ab, der besondere
MalRnahmen fiur Kinder und Jugendliche ergriffen hat. So geben rund 74 % der
Vereine in kleinen Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern an, Initiativen
eingefuhrt zu haben, wahrend der Anteil an Vereinen in sehr grol3en Gemeinden
bzw. Grof3stadten bei knapp 63 % liegt (vgl. Tab. 23). Die Unterschiede sind
statistisch signifikant.
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Tab. 23: Besondere MalRnahmen oder Initiativen fur Kinder/Jugendliche, um
deren Teilnahme im Verein zu férdern, nach Gemeindegrofie.

Gemeindegrolde Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 73,9
20.001-100.000 70,9
100.001-500.000 64,9
Uber 500.000 Einwohner 62,9

Der Landervergleich legt offen, dass Initiativen, um die Teilnahme von Kindern
und Jugendlichen in den Vereinen zu steigern, am héaufigsten in den
Sportvereinen der beiden sudlichen Bundeslander Bayern (78,3 %) und Baden-
Wairttemberg (76,6 %) existieren (vgl. Abb. 9). Hier fiel nach Selbsteinschatzung
der Vereine auch das Engagement im L&ndervergleich am hdchsten aus (vgl.
Abb. 8). Weiterhin haben Uuber 70 % der Sportvereine in Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Brandenburg, Sachsen, Hessen und Schleswig-Holstein
besondere Initiativen fur Kinder und Jugendlichen ins Leben gerufen. Anteilig die
wenigsten Vereine, die mit speziellen MalRnahmen die Teilnahme von Kindern
und Jugendlichen in den Vereinen erhohen wollen, gibt es in den beiden
Stadtstaaten Berlin (58,6 %) und Hamburg (63,4 %; vgl. Abb. 9).
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Abb. 9: Besondere MalRnahmen oder Initiativen fir Kinder/Jugendliche, um
deren Teilnahme im Verein zu fordern (Anteil an Vereinen in %), nach
Bundesland.
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Nach Kontrolle von Vereinsgréf3e, Gemeindegrol3e, Spartenzahl (Ein- vs. Mehr-
spartenverein) und Bundesland (zum Rechenverfahren vgl. Abschnitt 23.5.7.2)
zeigen sich sportartspezifische Effekte. Vereine mit Angeboten in den Sportarten
Boxen, Judo, Kanu/Kajak, Karate, Schach, Schie3sport, Tennis sowie Turnen
setzen signifikant haufiger auf besondere Malinahmen oder Initiativen fur Kinder
und Jugendliche, um deren Teilnahme im Verein zu fordern. Vereine mit
Angeboten in den Sportarten Fitness/Aerobic, Gymnastik, Leichtathletik,
Radsport, Schwimmen oder Volleyball setzen dagegen signifikant seltener auf
entsprechende MalRnahmen (vgl. Tab. 24). Fur Sportarten wie z.B. Schach,
Schiel3sport oder Tennis durfte das Ziel der Vereine sein, mehr Kinder und
Jugendliche fir diese Sportarten zu begeistern, wéhrend z.B. Schwimmvereine
tendenziell bereits Uber einen hohen Mitgliederanteil an Kindern und Jugendlichen
verfugen (vgl. hierzu Tab. 30 im folgenden Abschnitt).

Tab. 24: Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf die
Wahrscheinlichkeit der Existenz von MalRnahmen fir Kinder/
Jugendliche (+++/---= hochst signifikant, ++/--= sehr signifikant, +/-=
signifikant).

Wahrscheinlichkeit der Existenz von

Indikatoren
! Maflnahmen fir Kinder/Jugendliche

Vereinsgrof3e: Bis 100 Mitglieder (Referenz)

101-300 it
301-1.000 it
1.001-2.500 it
Uber 2.500 Mitglieder F+

GemeindegroRe: Bis 20.000 Einwohner (Referenz)

100.001 bis 500.000 -

Uber 500.000 Einwohner

Bundeslander: Hessen (Referenz)

Baden-Wrttemberg +
Bayern +++
Brandenburg ++
Sachsen ++
Sachsen-Anhalt

Thiringen

Sportangebote

Boxen +

Fitness/Aerobic -
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Indikatoren Wahrscheinlicﬁkei'.[ der Existenz.von
Maflinahmen fir Kinder/Jugendliche

Gymnastik

Judo +

Kanu/Kajak ++

Karate +

Leichtathletik --

Radsport -

Schach +++

Schiel3sport +++

Schwimmen

Tennis +++

Turnen +++

Volleyball -

Fur Kinder und Jugendliche werden von Uber der Halfte der Vereine sportliche
Aktivitdten angeboten, um die Beteiligung der jungen Generation im Verein zu
fordern. Zudem setzen 44,5 % der Vereine auf besondere Mitgliedsbeitrage. Dies
durften in erster Linie reduzierte Beitrdge fur Kinder und Jugendliche sein. In
28,7 % der Vereine gibt es zudem spezielle Jugendmannschaften. 13,3 % der
Vereine kooperieren in Bezug auf die Integration von Kindern und Jugendlichen
mit der Stadt, Gemeinde oder Kommune und 11,7 % mit Sportorganisationen (vgl.

Tab. 25).

Tab. 25: Art der MaBnahmen oder Initiativen fur Kinder/Jugendliche (Anteil an

Vereinen in %).

o Anteil an Vereine
Malinahmen/Initiativen . .
Vereinen (in %) | gesamt
Sportliche Aktivitaten/Angebote 53,9 48.600
Besondere Mitgliedsbeitrage (reduziert oder gefordert) 445 40.200
Spezielle Mannschaften fiir diese Gruppe 28,7 25.900
Kooperationen mit der Stadt/Gemeinde/Kommune 13,3 12.000
Kooperationen mit Sportorganisationen
11,7 10.
(z.B. Fachverbande, LSB, KSB) ’ 0.600

3.2.2.3Mitgliederanteil von Kindern und Jugendlichen

Der durchschnittliche Mitgliederanteil

von Kindern und Jugendlichen (bis

einschlieB3lich 18 Jahren) liegt in den Sportvereinen in Deutschland bei knapp

Sportentwicklungsbericht 2015/2016




Integrationsleistungen 129

24 % (vgl. Tab. 26) und damit Uber dem Anteil der jungen Generation in der
Bevolkerung (vgl. Abb. 12). Dieses Ergebnis deckt sich mit Ergebnissen der
vierten Welle des Sportentwicklungsberichts (vgl. Breuer & Feiler, 2013a) und
bestatigt, dass Kinder und Jugendliche in den Sportvereinen in Deutschland
weiterhin tGberproportional stark vertreten sind. Die Ergebnisse vorheriger Studien
werden damit bestatigt (zur Ubersicht vgl. u.a. Breuer, Feiler & Wicker, 2015).

Tab. 26: Durchschnittlicher Mitgliederanteil von Kindern/Jugendlichen bis
einschlief3lich 18 Jahren pro Verein.

Mittelwert (Anteil in %)
Kinder/Jugendliche in den Vereinen 23,9

Der Anteil der jungen Mitglieder nimmt mit steigender VereinsgrofRe zu. Wahrend
Kleinstvereine mit bis zu 100 Mitgliedern im Schnitt tGber gut 17 % Kinder und
Jugendliche verfligen, so steigt der Anteil der jungen Mitglieder bis einschliel3lich
18 Jahren in mittelgroRen Vereinen mit 301 bis 1.000 Mitgliedern auf rund ein
Drittel an. In Vereinen mit 1.001 bis 2.500 Mitgliedern liegt der Anteil bei gut 38 %
und sinkt in sehr grof3en Vereinen mit mehr als 2.500 Mitgliedern leicht ab auf
36,5 % (vgl. Tab. 27). Die Unterschiede sind statistisch signifikant.

Tab. 27: Durchschnittlicher Mitgliederanteil von Kindern/Jugendlichen bis
einschlie3lich 18 Jahren pro Verein, nach Vereinsgrolie.

VereinsgrofRe Mittelwert (Anteil in %)
Bis 100 Mitglieder 17,2
101-300 26,2
301-1.000 33,0
1.001-2.500 38,2
Uber 2.500 Mitglieder 36,5

Die Betrachtung nach Sparten zeigt, dass der Mitgliederanteil von Kindern und
Jugendlichen in Mehrspartenvereinen mit 27,9 % signifikant hoher liegt als in
Einspartenvereinen, wo er sich im Schnitt auf 21,8 % belauft (vgl. Tab. 28).

Tab. 28: Durchschnittlicher Mitgliederanteil von Kindern/Jugendlichen bis
einschlie3lich 18 Jahren pro Verein, nach Sparten.

Sparten Mittelwert (Anteil in %)
Einspartenverein 21,8
Mehrspartenverein 27,9
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Eine differenzierte Betrachtung des Mitgliederanteils von Kindern und
Jugendlichen nach der Gemeindegrof3e zeigt, dass mit wachsender Grol3e der
Gemeinde der Anteil an Kindern und Jugendlichen in den Vereinen tendenziell
leicht sinkt, wobei sich Vereine in sehr kleinen Gemeinden bis zu 20.000
Einwohnern und Vereine in Gemeinden mit 20.001 bis 100.000 Einwohnern nur
geringfugig voneinander unterscheiden. Hier liegen die Anteile bei 24,2 % bzw.
24,5 %. In Vereinen in groReren Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern
liegt der Anteil der jungen Mitglieder bei gut 22 % (vgl. Tab. 29). Die Unterschiede
zwischen Vereinen in kleinen und gro3en Gemeinden sind statistisch signifikant.

Tab. 29: Durchschnittlicher Mitgliederanteil von Kindern/Jugendlichen bis
einschlief3lich 18 Jahren pro Verein, nach Gemeindegroéiie.

Gemeindegrol3e Mittelwert (Anteil in %)
Bis 20.000 Einwohner 24,2
20.001-100.000 24,5
100.001-500.000 22,8
Uber 500.000 Einwohner 22,1

Bei der Landerbetrachtung fallt auf, dass der Mitgliederanteil von Kindern und
Jugendlichen in Vereinen der an der Ostlichen Aul3engrenze liegenden Bundes-
lander Mecklenburg-Vorpommern (25,5 %), Brandenburg (26,8 %), Sachsen
(26,6 %) und Bayern (26,9 %) durchschnittlich am hoéchsten ausfallt (vgl. Abb. 10).
Dies ist interessant, da der Bevdlkerungsanteil von Kindern und Jugendlichen in
den drei genannten Bundeslandern im Landervergleich etwas niedriger ausfallt als
der Bundesschnitt (vgl. Abb. 12). Die geringsten Anteile von jungen Mitgliedern
bis einschlie3lich 18 Jahren sind in Vereinen der drei Stadtstaaten Berlin,
Hamburg (jeweils 18,2 %) und Bremen (20,8 %) zu finden (vgl. Abb. 10). Vereine
in Berlin und Hamburg haben im L&andervergleich ebenfalls am seltensten
spezielle MaRnahmen fur Kinder und Jugendliche eingefliihrt, um die Beteiligung
der jungen Bevolkerungsgruppe in den Vereinen zu steigern (vgl. Abb. 9).
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Abb. 10: Durchschnittlicher Mitgliederanteil von Kindern/Jugendlichen bis
einschliel3lich 18 Jahren pro Verein (in %), nach Bundesland.

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



132 Integrationsleistungen

Betrachtet man die Mitgliederanteile von Kindern und Jugendlichen erganzend
nach Kategorien, so zeigen sich einige Unterschiede zwischen den Bundes-
landern. Wahrend in Berlin und Hamburg tber 30 % der Vereine keine Kinder und
Jugendlichen unter ihren Mitgliedern haben, trifft dies in Baden-Wurttemberg und
Bayern nur auf rund jeden zehnten Verein zu. Interessant ist hier jedoch, dass es
in den beiden stdlichen Bundeslandern auch nur wenige Vereine gibt, die sehr
stark von der jungen Generation dominiert sind. In den beiden Bundeslandern
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern gibt es hingegen etwa gleich viele
Vereine ohne und mit sehr vielen Kindern bzw. Jugendlichen. Dies trifft jeweils auf
etwa ein Flnftel der Vereine in diesen beiden La&ndern zu. In Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg besteht jeweils (knapp) ein Finftel der Vereine
mindestens zur Halfte aus Kindern und Jugendlichen. In Sachsen trifft dies auf
rund 17 % der Sportvereine zu. Jeweils rund 4 % der Vereine in Bayern,
Brandenburg, Bremen und Mecklenburg-Vorpommern bestehen sogar zu mehr
als drei Viertel aus jungen Mitgliedern bis einschlie3lich 18 Jahren (vgl. Abb. 11).

Kinder und Jugendliche unter den Mitgliedern

Baden-Wiurttemberg 39 : 6 1‘

Bayern | 4cl ‘ ‘ 7 4 |

Berlin -E_ﬂ 1‘8 | 8 2‘

Brandenbrug ‘ ‘ 15‘ 4 |

Bremen ‘ 23 ‘ ‘ 7 4 |

Hamburg ‘ 19‘ ‘ 1 2‘

Hessen ‘ 32 ‘ ‘ 6 2‘

Mecklenburg-Vorpommern ‘ ‘ 16‘ 4 |

Niedersachsen ‘ 35 ‘ ‘ 7 1‘

Nordrhein-Westfalen ‘30 ‘ | 11 2‘

Rheinland-Pfalz ‘ 36 ‘ ‘ 8 1‘

Saarland ‘ 32 ‘ ‘ 6 2‘

Sachsen ‘ ‘ 1L 3 |

Sachsen-Anhalt ‘ ‘ 28 ‘ ‘ 9 3‘

=0% \ \ \ \ |

=1-10% Schleswig-Holstein 34 8 1

= 11-25% Thiringen ‘ ‘ ‘ 28 ‘ ‘10 3‘

26-50% T : : t T T t 1 1 1 |
51-75% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mehr als 75% Mitgliederanteile Kinder & Jugendliche (einschlieBlich 18 Jahren)

Abb. 11: Verteilung der Mitgliederanteile von Kindern & Jugendlichen in den
Vereinen (in %).

Nach Kontrolle von Vereinsgrof3e, Gemeindegrof3e, Spartenzahl (Ein- vs. Mehr-
spartenverein) und Bundesland (zum Rechenverfahren vgl. Abschnitt 23.5.7.2)

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



Integrationsleistungen 133

zeigen sich auch sportartenspezifische Effekte. So fallt der Mitgliederanteil von
Kindern und Jugendlichen in Vereinen, die Basketball/Streetball, Boxen, Handball,
Hockey, Judo, Karate, Reitsport, Schwimmen, Tanzsport oder Turnen anbieten,
signifikant hoher aus. Andererseits fallt der Anteil an Kindern und Jugendlichen in
Vereinen mit Boccia/Boule, Fitness/Aerobic, Gymnastik, Kanu/Kajak, Kegeln,
Radsport, Rudern, Schiel3sport, Segeln, Tauchen, Tennis, Tischtennis, Volleyball,
Walking/Nordic Walking oder Wandern signifikant geringer aus. Zudem wirken
sich die verschiedenen von den Vereinen eingefiihrten MaRnahmen fur Kinder
und Jugendlichen unterschiedlich auf deren Mitgliederanteil aus. Wéahrend das
Angebot von sportlichen Aktivitdten, spezielle Mannschaften sowie die
Kooperationen mit Sportorganisationen oder kommunalen Einrichtungen zur
Steigerung des Mitgliederanteils fuhren, erzielen spezielle Mitgliedsbeitrage fur
Kinder und Jugendliche im Durchschnitt keinen positiven Effekt (vgl. Tab. 30).

Tab. 30: Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf den
Mitgliederanteil von Kindern/Jugendlichen (+++/---= hdchst signifikant,
++/--= sehr signifikant, +/-= signifikant).

. Mitgliederanteil Kinder/
Indikatoren .
Jugendliche

Vereinsgrol3e: Bis 100 Mitglieder (Referenz)

101-300 +++

301-1.000 +++

1.001-2.500 +++
Gemeindegrolie: Bis 20.000 Einwohner (Referenz)

20.001-100.000 | ++
Bundeslander: Hessen (Referenz)
Bayern +++
Hamburg -
Brandenburg +++
Mecklenburg-Vorpommern +++
Niedersachsen +
NRW +++
Sachsen +++
Sachsen-Anhalt +++
Thiringen 4+
Sportangebote
Basketball/Streetball +++
Boccia/Boule
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Indikatoren Mitgliederantgil Kinder/
Jugendliche
Boxen +++
Fitness/Aerobic -
Gymnastik
Handball +++
Hockey +++
Judo +++
Kanu/Kajak
Karate +++
Kegeln
Radsport
Reitsport +++
Rudern --
SchielR3sport
Schwimmen +++
Segeln
Tanzsport +++
Tauchen
Tennis
Tischtennis --
Turnen +++
Volleyball
Walking/Nordic Walking
Wandern
Malinahmen zur Steigerung der Beteiligung von Kindern/Jugendlichen
Angebot sportliche Aktivitaten +++
Spezielle Mannschaften +++
Kooperationen mit Sportorganisationen +++
Kooperationen mit der Stadt/Gemeinde/Kommune +++
Besondere Mitgliedsbeitrage -~
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3.2.2.4Hintergrund: Kinder und Jugendliche in der Bevdlkerung

Die Unterschiede zwischen den Bundeslandern hinsichtlich des Anteils von
Kindern und Jugendlichen® in der Bevélkerung sind Abb. 12 zu entnehmen
(Regionaldatenbank, 2017). Am hochsten fallen die Anteile in den stdwestlichen
Bundesléandern Baden-Wirttemberg (17 %), Niedersachsen (16,8 %), Bayern,
Hessen und Nordrhein-Westfalen (jeweils 16,5 %) aus. Zudem fallt auf, dass sich
ein leichtes Ost-West-Gefélle abzeichnet, denn in den Bundeslandern Sachsen-
Anhalt (13,6 %), Thuringen (14,2 %), Mecklenburg-Vorpommern (14,4 %),
Sachsen (14,6 %) und Brandenburg (14,7 %) fallen die Bevdlkerungsanteile von
Kindern und Jugendlichen, neben dem Saarland (14,3 %), im Landervergleich am
geringsten aus (vgl. Abb. 12).

4 L L . . .
% Hier ist zu beachten, dass sich im Gegensatz zum ausgewiesenen Anteil von Kindern und

Jugendlichen in den Vereinen (vgl. vorheriger Abschnitt) der Anteil auf Kinder und Jugendliche unter
18 Jahren bezieht, wahrend beim Vereinsanteil auch 18-jahrige einbezogen sind. Zahlen zur
Altersgruppe inkl. 18-jahriger in der Bevdlkerung liegen in der Regionaldatenbank fir den aktuellen
Zeitraum nicht vor.
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Abb. 12: Durchschnittlicher Bevdélkerungsanteil von Kindern und Jugendlichen
(unter 18 Jahren; Anteil in %; Datenbasis: Regionaldatenbank, 2017).
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3.2.3 Altere/Senioren (65+)

3.2.3.1Einstellungen der Vereine gegeniiber Alteren bzw. Senioren

Knapp drei Viertel der Vereine stimmen der Aussage (voll) zu, alteren Personen
das Sporttreiben zu ermoglichen (vgl. Kapitel 3.1.1). Mit steigender Gr6Re des
Vereins nimmt das Engagement fiir Altere bzw. Senioren* tendenziell zu.
Wahrend drei Viertel der Kleinstvereine mit bis zu 100 Mitgliedern der Aussage
zustimmen, alteren Personen das Sporttreiben zu ermdoglichen, liegt die
Zustimmung in mittelgrof3en Vereinen mit 301 bis 1.000 Mitgliedern bei 77,1 %
und in groRen Vereinen mit mehr als 1.000 Mitgliedern bei tber 90 % (vgl.
Tab. 31). Die Unterschiede erweisen sich als statistisch signifikant.

Tab. 31: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein ermoéglicht é&lteren Personen Sport, nach
Vereinsgrofie.

Vereinsgrof3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 75,0
101-300 70,1
301-1.000 77,1
1.001-2.500 91,9
Uber 2.500 Mitglieder 93,2

Die Spartenbetrachtung legt ebenfalls signifikante Unterschiede zwischen Ein-
und Mehrspartenvereinen hinsichtlich der Einstellung gegeniiber Alteren bzw.
Senioren offen. So stimmen 71,3 % der Einspartenvereine (voll) zu, alteren
Personen das Sporttreiben zu ermoéglichen. Bei Mehrspartenvereinen belauft sich
der Anteil der zustimmenden Vereine auf 79,5 % (vgl. Tab. 32).

Tab. 32: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein ermdglicht é&lteren Personen Sport®, nach

Sparten.
Sparten Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 71,3
Mehrspartenverein 79,5

4 Aus Griinden der Lesbarkeit wird im gesamten Bericht auf die Darstellung der weiblichen Form

verzichtet. Die Verwendung der maénnlichen Form impliziert jedoch stets die gleichzeitige
Berucksichtigung der weiblichen Form.
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Im Hinblick auf die Gemeindegrof3e zeigt sich kein eindeutiges Muster. Am
haufigsten engagieren sich Vereine in sehr groRen Gemeinden bzw. Grof3stadten
mit mehr als 500.000 Einwohnern fir Altere bzw. Senioren (78,4 %), wahrend der
Anteil an Vereinen in sehr kleinen Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern
etwas weniger hoch ausfallt (72,7 %, vgl. Tab. 33). Die Unterschiede zwischen
Vereinen in sehr kleinen und sehr gro3en Gemeinden sind statistisch signifikant.

Tab. 33: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 wund 5) zum
Philosophie-ltem ,Unser Verein ermdéglicht éalteren Personen Sport”,
nach Gemeindegrol3e.

Gemeindegrol3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 72,7
20.001-100.000 77,1
100.001-500.000 74,5
Uber 500.000 Einwohner 78,4

Die Landerbetrachtung legt insbesondere Unterschiede zwischen den ndrdlichen
und sudlichen Bundeslandern (mit Ausnahme des Saarlands) offen. Zudem fallt
auf, dass sich die Sportvereine in den drei Stadtstaaten am starksten fiir Altere
bzw. Senioren engagieren (jeweils knapp Uber 80 %). Es folgen Vereine in
Sachsen (79,9 %), Schleswig-Holstein (79,6 %) und dem Saarland (79,5 %). Am
geringsten ist das Engagement der Sportvereine in Bayern (69,3 %), Rheinland-
Pfalz (72,1 %), Hessen (72,2 %) und Baden-Wirttemberg (72,2 %) ausgepragt
(vgl. Abb. 13).
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Abb. 13: Vereine mit (starker) Zustimmung zum Philosophie-ltem ,Unser Verein
erméglicht alteren Personen Sport“, nach Bundesland.
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3.2.3.2MaRnahmen der Vereine fir Altere bzw. Senioren

Uber ein Drittel der Vereine (rund 32.000) mdchte durch besondere MaRnahmen
bzw. Initiativen die Teilnahme von Alteren bzw. Senioren in den Vereinen steigern
(vgl. Kapitel 3.1.2). Mit wachsender Vereinsgrof3e haben anteilig mehr Vereine
Malnahmen eingefiihrt. So existieren bei 27,5 % der kleinsten Vereine mit bis zu
100 Mitgliedern MaRnahmen und bei gut einem Drittel der Vereine mit 101 bis 300
Mitgliedern. Knapp die Halfte der Vereine mit 301 bis 1.000 Mitgliedern verfugt
Uber spezielle Initiativen fur Senioren und in Vereinen mit 1.001 bis 2.500
Mitgliedern sind es zwei Drittel dieser Vereine. Dartber hinaus haben drei Viertel
der Grof3vereine mit Gber 2.500 Mitgliedern besondere MalRnahmen flr die altere
Generation eingefuhrt (vgl. Tab. 34). Diese Unterschiede sind statistisch
signifikant.

Tab. 34: Besondere MaRnahmen oder Initiativen fir Altere/Senioren, um deren
Teilnahme im Verein zu férdern, nach Vereinsgrofie.

Vereinsgrof3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 27,5
101-300 33,5
301-1.000 49,8
1.001-2.500 66,1
Uber 2.500 Mitglieder 75,2

Die Einfihrung von MaRnahmen zur Steigerung der Teilnahme von Alteren bzw.
Senioren ist in Mehrspartenvereinen signifikant starker ausgepragt als in
Einspartenvereinen. So geben gut 48 % der Mehrspartenvereine an, Initiativen fir
Altere bzw. Senioren ergriffen zu haben, wahrend sich der Anteil in Einsparten-
vereinen auf gut 26 % belauft (vgl. Tab. 35).

Tab. 35: Besondere MaRnahmen oder Initiativen fir Altere/Senioren, um deren
Teilnahme im Verein zu férdern, nach Sparten.

Sparten Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 26,4
Mehrspartenverein 48,3

Die Anteile an Vereinen, die MaRnahmen fur Altere bzw. Senioren eingefiihrt
haben, nehmen mit steigender Gemeindegrtf3e leicht ab. Allerdings sind die
Unterschiede nicht statistisch signifikant. So geben rund 36,2 % der Vereine in
kleinen Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern an, MalRnahmen ergriffen zu

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



Integrationsleistungen 141

haben, wéahrend der Anteil an Vereinen in sehr groBen Gemeinden bzw.
GrofR3stadten mit mehr als 500.000 Einwohnern bei 32,6 % liegt (vgl. Tab. 36).

Tab. 36: Besondere MaRnahmen oder Initiativen fiir Altere/Senioren, um deren
Teilnahme im Verein zu férdern, nach Gemeindegréle.

Gemeindegrolde Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 36,2
20.001-100.000 35,1
100.001-500.000 33,0
Uber 500.000 Einwohner 32,6

Im Vergleich der Bundeslander zeigt sich, dass Mal3hahmen bzw. Initiativen zur
Steigerung der Teilnahme von Alteren bzw. Senioren anteilig am haufigsten in
Vereinen der drei neuen Bundeslander Sachsen-Anhalt (40,2 %), Thiringen
(39,2 %) und Sachsen (38,8 %) existieren. Seltener werden solche Malinahmen
hingegen in Bremer Vereinen (28,1 %) eingesetzt (vgl. Abb. 14). Hierbei kdnnte
eine Rolle spielen, dass in Bremen bereits knapp ein Viertel der Vereine
mehrheitlich aus Alteren bzw. Senioren besteht (vgl. Abb. 16). Auch Vereine in
Schleswig-Holstein (29,7 %), Berlin (30,9 %), Mecklenburg-Vorpommern (31 %),
Nordrhein-Westfalen (31,6 %) und dem Saarland (31,6 %) setzen im
Landervergleich etwas seltener auf Mallhahmen zur Steigerung der Teilnahme
von Alteren bzw. Senioren im Verein (vgl. Abb. 14).
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Abb. 14: Besondere MalRnahmen oder Initiativen fir Altere/Senioren, um deren
Teilnahme im Verein zu fordern (Anteil an Vereinen in %), nach
Bundesland.
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Nach Kontrolle von Vereinsgréf3e, Gemeindegrol3e, Spartenzahl (Ein- vs. Mehr-
spartenverein) und Bundesland (zum Rechenverfahren vgl. Abschnitt 23.5.7.2)
zeigen sich sportartspezifische Effekte. Vereine mit Angeboten in den Sportarten
Boccia/Boule, Gymnastik, Kegeln, Schach, Schiel3sport, Tennis, Turnen oder
Wandern setzen signifikant haufiger auf besondere Malinahmen oder Initiativen
fur Altere bzw. Senioren, um deren Teilnahme im Verein zu fordern. Diese
Sportarten scheinen sich besonders fir die Ansprache der élteren Generation zu
eignen. Vereine mit Angeboten in den Sportarten Boxen, Ful3ball, Judo, Reitsport,
Segeln oder Tauchen setzen dagegen signifikant seltener auf entsprechende
MaRnahmen fiir Altere bzw. Senioren (vgl. Tab. 37).

Tab. 37: Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf die
Wahrscheinlichkeit der Existenz von Mafnahmen fir Altere/Senioren
(+++/---= hochst signifikant, ++/--= sehr signifikant, +/-= signifikant).

Wahrscheinlichkeit der Existenz von

Indikatoren T i
MafRnahmen fur Altere/Senioren

Vereinsgrol3e: Bis 100 Mitglieder (Referenz)

101-300 +++
301-1.000 +++
1.001-2.500 +++
Uber 2.500 4+
Mehrspartenverein +++
Bundeslander: Hessen (Referenz)
Brandenburg +
Nordrhein-Westfalen -
Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein -

Thiringen +
Sportangebote

Boccia/Boule ++
Boxen -
FuRRball -
Gymnastik +++
Judo -
Kegeln +
Reitsport
Schach ++
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Indikatoren Wahrscheinlichkgit_der Existgnz von
MafRRnahmen fur Altere/Senioren

SchielR3sport +++

Segeln -

Tauchen -

Tennis +++

Turnen +4+

Wandern +++

Unter den MaRnahmen fir Altere bzw. Senioren dominieren die sportlichen
Aktivitaten: Uber ein Viertel der Vereine setzt auf diese Angebote. Zudem gibt es
besondere Mitgliedsbeitrage bei 11,2 % der Vereine. Knapp jeder zehnte Verein
hat zudem spezielle Seniorenmannschaften gegrtindet, um die Teilnahme dieser
Altersgruppe im Verein zu fordern. Seltener hingegen kooperieren die Vereine im
Hinblick auf &ltere Menschen mit Sportorganisationen (2,9 %) oder der Stadt,
Gemeinde bzw. Kommune (1,8 %; vgl. Tab. 38).

Tab. 38: Art der MaRnahmen/Initiativen fur Altere/Senioren (Anteil an Vereinen

in %).

MaRnahmen/Initiativen A_ntell gn vereine
Vereinen (in %) gesamt

Sportliche Aktivitaten/Angebote 26,2 23.600

Besondere Mitgliedsbeitrage (reduziert oder gefordert) 11,2 10.100

Spezielle Mannschaften fur diese Gruppe 9,3 8.400

Kooperatl?nen mit Sportorganisationen (z.B. 2.9 2 600

Fachverbande, LSB, KSB)

Kooperationen mit der Stadt/Gemeinde/Kommune 1,8 1.600

3.2.3.3Mitgliederanteil von Alteren bzw. Senioren

Im Folgenden werden Vereine betrachtet, deren Mitglieder zu mehr als einem
Viertel aus Alteren bzw. Senioren bestehen.” Im gesamtdeutschen Schnitt trifft
dies auf 35,6 % der Sportvereine bzw. rund 32.100 Vereine zu (vgl. Tab. 39).

4 Diese Betrachtungsweise wird genutzt, da der durchschnittliche Mitgliederanteil von Alteren bzw.

Senioren der Altersklasse 65+ nicht fur alle 16 Bundeslander vorliegt. Der Mitgliederanteil von mehr
als 25 % als Grenzkriterium wurde in Anlehnung an den durchschnittlichen Bevdélkerungsanteil von
21,7 % (vgl. Abschnitt 3.2.3.4) gewahlt. Es wird somit ausgewiesen, wie viele Vereine anteilig mehr
Altere bzw. Senioren unter ihren Mitgliedern haben, als dies in der Bevilkerung der Fall ist.
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Tab. 39: Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr als 25 % Alteren/Senioren
(Anteil an Vereinen in %).

Anteil an Vereine

Mitgli il >25 % . .
tgliederante > % Vereinen (in %) gesamt
Altere/Senioren (65 Jahre und alter) 35,6 32.130

Keine statistisch signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Vereinsgrol3e gibt es
bei Vereinen, die einen Seniorenmitgliederanteil von mehr als 25 % haben.
Wahrend jeweils etwas mehr als ein Drittel der kleinsten Vereine mit bis zu 100
Mitgliedern und der mittelgrofl3en Vereinen mit bis zu 1.000 Mitgliedern Uber
mindestens ein Viertel Altere bzw. Senioren unter den Mitgliedern verfugen, liegt
der Anteil an Vereinen mit 1.001 bis 2.500 Mitgliedern bei rund 40 % und sinkt in
Grofl3vereinen mit mehr als 2.500 Mitgliedern auf knapp 25 % ab (vgl. Tab. 40).

Tab. 40: Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr als 25 % Alteren/Senioren,
nach Vereinsgrofe.

Vereinsgrof3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 35,6
101-300 36,1
301-1.000 34,7
1.001-2.500 40,1
Uber 2.500 Mitglieder 24,7

Die Spartenbetrachtung zeigt signifikante Unterschiede: So haben 34,3 % der
Einspartenvereine mehr als 25 % Altere bzw. Senioren unter ihren Mitgliedern,
wahrend dies bei Mehrspartenvereinen auf 37,6 % zutrifft (vgl. Tab. 41).

Tab. 41: Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr als 25 % Alteren/Senioren,
nach Sparten.

Sparten Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 34,3
Mehrspartenverein 37,6

Mit wachsender GrofRe der Gemeinde steigen die Anteile an Vereinen, die sich
aus mehr als 25 % Alteren bzw. Senioren zusammensetzen, an. Wahrend etwa
ein Drittel der Vereine, die in kleinen Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern
angesiedelt sind, Uber einen Seniorenmitgliederanteil von mehr als 25 %
verflugen, steigt der Anteil an Vereinen mit mehr als einem Viertel alteren
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Mitgliedern Uber 65 Jahren in Vereinen in gro3en Gemeinden bzw. Stadten mit
mehr als 500.000 Einwohnern auf 38,4 % (vgl. Tab. 42). Die Unterschiede sind
statistisch signifikant.

Tab. 42: Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr als 25 % Alteren/Senioren,
nach Gemeindegrol3e.

Gemeindegrol3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 33,7
20.001-100.000 36,6
100.001-500.000 36,6
Uber 500.000 Einwohner 38,4

Hinsichtlich des Anteils an Vereinen, die sich zu mehr als einem Viertel aus
Alteren bzw. Senioren zusammensetzen, bestatigt die Landerbetrachtung die
Ergebnisse der Betrachtung nach der GemeindegrofRe. Es zeigen sich signifikante
Unterschiede zwischen den Landern. So haben Vereine in den zwei Stadtstaaten
Berlin und Bremen anteilig am haufigsten mehr als 25 % Altere bzw. Senioren
unter ihren Mitgliedern. Der Anteil an Vereinen liegt in Bremen bei 47,7 % und in
Berlin bei 46,2 %. Anteilig am seltensten gibt es Vereine mit mehr als einem
Viertel Senioren in Brandenburg (25 %) und Mecklenburg-Vorpommern (26,4 %).
Es zeichnet sich zudem ein leichtes Ost-West- sowie Nord-Sud-Gefélle ab (vgl.
Abb. 15).
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Abb. 15: Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr als 25 % Alteren/Senioren
(65+; Anteil an Vereinen in %), nach Bundesland.
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Die groRten Anteile an stark von der alteren Generation dominierten Vereinen
(Mitgliederanteil tUber 75 %) sind in Bremen (7 %) und Berlin (6 %) zu finden.
Allerdings haben in Berlin auch 12 % der Vereine gar keine Mitglieder der
Altersgruppe 65+ im Verein. In Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern trifft
letzteres auf jeweils rund 14 % der Vereine zu. Etwa ein Drittel (+/-3 %) der
Vereine in Baden-Wurttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz
und dem Saarland geben Mitgliederanteile der Senioren zwischen 11 % und 25 %
an (vgl. Abb. 16).

Altere/Senioren unter den Mitgliedern

Baden-Wiirttemberg : \ | 9 3
Bayern 21| \‘ 9 |2
Berlin l 17 ‘ | 6
Brandenbrug l 17 ‘ | 6 [2
Bremen l 17 ‘ L7
Hamburg l [ ‘11 [3
Hessen | [ ‘10 '3
Mecklenburg-Vorpommern |15 [ ‘ 9 |2
Niedersachsen l [ ‘12 [3
Nordrhein-Westfalen l [ “Iu [ 4
Rheinland-Pfalz l [ ‘12 '3
Saarland | \ Ls (3
Sachsen 16| \ ‘9 |5
Sachsen-Anhalt 111 \ ‘9 | 4
:??0% Schleswig-Holstein : [ 11 a4
u11-25% Thiringen 18 8 |3
m26-50% T T i ; t ; ; T J I
551-75% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Omehr als 75% Mitgliederanteile Altere/Senioren (65+)

Abb. 16: Verteilung der Mitgliederanteile von Alteren/Senioren (65+) in den
Vereinen (in %).

Nach Kontrolle von Vereinsgrof3e, GemeindegroR3e, Spartenzahl (Ein- vs. Mehr-
spartenverein) und Bundesland (zum Rechenverfahren vgl. Abschnitt 23.5.7.2)
zeigen sich auch sportartenspezifische Effekte. So ist die Wahrscheinlichkeit
eines mehr als 25-prozentigen Mitgliederanteils von Alteren bzw. Senioren
signifikant hoher in Vereinen, die Boccia/Boule, Gymnastik, Kegeln, Schach,
SchielR3sport, Segeln, Tennis, Walking/Nordic Walking oder Wandern anbieten.
Die Wahrscheinlichkeit eines Mitgliederanteils von mehr als 25 % Alteren bzw.
Senioren fallt hingegen signifikant geringer aus, wenn der Verein Boxen, Ful3ball,
Handball, Hockey, Judo, Karate, Reitsport, Skisport, Tauchen oder Volleyball im
Programm hat. Zudem wirken sich einige der von den Vereinen eingefthrten
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MaRnahmen fir Altere bzw. Senioren auf die Wahrscheinlichkeit eines tber 25-
prozentigen Mitgliederanteils aus. Positive Effekte zeigen sich hier beim Angebot
sportlicher Aktivitaten fiur Altere bzw. Senioren sowie durch Kooperationen mit
Sportorganisationen (vgl. Tab. 43).

Tab. 43: Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf die
Wahrscheinlichkeit eines Mitgliederanteils von mehr als 25 % Alteren/

Senioren (+++/---= hochst signifikant, ++/--= sehr signifikant, +/-=
signifikant).
. Wahrscheinlichkeit eines Mitglieder-
Indikatoren . « .
anteils > 25 % von Alteren/Senioren

Vereinsgrof3e: Bis 100 Mitglieder (Referenz)

301-1.000 \ _

Gemeindegrolie: Bis 20.000 Einwohner (Referenz)

20.001-100.000 +

Bundeslander: Hessen (Referenz)

Baden-Wdrttemberg -

Bayern --

Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern --

Nordrhein-Westfalen --

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Thiringen

Sportangebote

Boccia/Boule ++

Boxen --

FuRRball

Gymnastik +++

Handball

Hockey -

Judo ---

Karate ---

Kegeln F++

Reitsport

Schach +++

Schiel3sport +++
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Indikatoren Wah'rscheinlichkeit §ines Mitgligder-
anteils > 25 % von Alteren/Senioren

Segeln +++

Skisport

Tauchen

Tennis +++

Volleyball --

Walking/Nordic Walking +++

Wandern +++

MaRnahmen zur Steigerung der Beteiligung von Alteren/Senioren

Angebot sportliche Aktivitaten +++

Kooperationen mit Sportorganisationen +++

3.2.3.4Hintergrund: Altere bzw. Senioren in der Bevolkerung

Der Bevolkerungsanteil der Alteren bzw. Senioren ab 65 Jahren belief sich zum
Stichtag 31.12.2014 im Bundesschnitt auf 21,7 % (Regionaldatenbank, 2017). Die
Anteile der Alteren bzw. Senioren iiber 65 Jahre fallen in Sachsen-Anhalt (25 %),
Sachsen (24,9 %), Thuringen (24 %), Brandenburg (23,1 %) und Mecklenburg-
Vorpommern (22,8 %) neben dem Saarland (22,7 %) vergleichsweise am
hochsten aus. Am geringsten sind die Anteile der alteren Bevolkerung hingegen in
den zwei Stadtstaaten Berlin (19,2 %) und Hamburg (18,9 %; vgl. Abb. 17).
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Abb. 17: Bevolkerungsanteil Altere/Senioren (65+; Anteil in %; Datenbasis:
Regionaldatenbank, 2017).
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3.2.4 Menschen mit Behinderungen

3.2.4.1Einstellungen der Vereine gegeniuber Menschen mit Behinde-
rungen

Knapp 35 % der Vereine stimmen der Aussage (voll) zu, Menschen mit Behinde-
rungen das Sporttreiben zu ermdglichen (vgl. Kapitel 3.1.1). Die Betrachtung nach
der VereinsgrofRe zeigt folgendes Bild: Wahrend gut 40 % der Kleinstvereine mit
bis zu 100 Mitgliedern Menschen mit Behinderungen das Sporttreiben ermdg-
lichen méchten, liegt das Engagement fir behinderte Menschen bei mittelgrof3en
Vereinen mit 101 bis 300 Mitgliedern und Vereinen mit 301 bis 1.000 Mitgliedern
darunter, bei 29,7 % bzw. 27,8 %. In Vereinen mit 1.001 bis 2.500 Mitgliedern
steigt das Engagement auf 40,7 % an und fallt in Grol3vereinen mit mehr als 2.500
Mitgliedern mit 59,6 % am hochsten aus (vgl. Tab. 44). Die Unterschiede
zwischen sehr grofRen Vereinen und mittelgro3en Vereinen sind statistisch
signifikant.

Tab. 44: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein ermdglicht Menschen mit Behinderungen
Sport®, nach VereinsgréB3e.

VereinsgrofRe Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 40,3
101-300 29,7
301-1.000 27,8
1.001-2.500 40,7
Uber 2.500 Mitglieder 59,6

Die Spartenbetrachtung zeigt signifikante Unterschiede zwischen Ein- und Mehr-
spartenvereinen. So stimmen anteilig etwas mehr Einspartenvereine (voll) zu,
Menschen mit Behinderungen das Sporttreiben zu ermoéglichen (35,6 %). Bel
Mehrspartenvereinen belauft sich der Anteil der zustimmenden Vereine auf
33,5 % (vgl. Tab. 45).

Tab. 45: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein ermdéglicht Menschen mit Behinderungen
Sport®, nach Sparten.

Sparten Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 35,6
Mehrspartenverein 33,5

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



Integrationsleistungen 153

Im Hinblick auf die Gemeindegro3e zeigt sich kein eindeutiges Muster. Am
haufigsten engagieren sich Vereine in mittelgroRen Gemeinden mit 20.001 bis
100.000 Einwohnern fur Menschen mit Behinderungen (36,8 %), wahrend der
Anteil an Vereinen in sehr kleinen Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern
etwas weniger hoch ausfallt (32,7 %, vgl. Tab. 46). Die Unterschiede zwischen
Vereinen in sehr kleinen und mittelgroRen Gemeinden sind statistisch signifikant.

Tab. 46: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein ermoéglicht Menschen mit Behinderungen
Sport‘, nach Gemeindegroélie.

Gemeindegrolie Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 32,7
20.001-100.000 36,8
100.001-500.000 36,1
Uber 500.000 Einwohner 34,6

Die Landerbetrachtung zeigt kein eindeutiges regionales Muster hinsichtlich der
Einstellung der Vereine gegentber Menschen mit Behinderungen. Am héchsten
fallt das Engagement flr behinderte Menschen in Sportvereinen in Bremen
(44,5 %), dem Saarland (41,7 %) und Schleswig-Holstein (40,3 %) aus, wahrend
Vereine in Bayern (27,8 %), Sachsen (30,2 %) und Berlin (32,2 %) ein etwas
geringeres Engagement zeigen (vgl. Abb. 18).
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%

Abb. 18: Vereine mit (starker) Zustimmung zum Philosophie-ltem ,Unser Verein
ermdéglicht Menschen mit Behinderungen Sport“, nach Bundesland.
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3.2.4.2Mallnahmen der Vereine fir Menschen mit Behinderungen

Knapp 18 % der Vereine (rund 16.000 Vereine) mochten durch besondere
Malnahmen bzw. Initiativen die Teilnahme von Menschen mit Behinderungen in
den Vereinen steigern (vgl. Kapitel 3.1.2). Eine Betrachtung nach der Vereins-
grolRe zeigt, dass MalRRnahmen fir Menschen mit Behinderungen in 17,1 % der
Kleinstvereine, in 16,3 % der Vereine mit 101 bis 300 Mitgliedern und in 16,9 %
der mittelgroRen Vereine mit 301 bis 1.000 Mitgliedern existieren. Danach steigt
der Anteil an Vereinen, die MaRnahmen fur behinderte Menschen eingefihrt
haben, deutlich an und zwar auf 34,6 % in Vereinen mit 1.001 bis 2.500
Mitgliedern und auf 56,6 % in Grol3vereinen mit mehr als 2.500 Mitgliedern (vgl.
Tab. 47). Die Unterschiede sind statistisch signifikant.

Tab. 47: Besondere MalRnahmen oder Initiativen fir Menschen mit
Behinderungen, um deren Teilnahme im Verein zu fordern, nach
Vereinsgrofie.

Vereinsgrof3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 17,1
101-300 16,3
301-1.000 16,9
1.001-2.500 34,6
Uber 2.500 Mitglieder 56,6

Die Einfuhrung von MalRnahmen zur Steigerung der Beteiligung von Menschen
mit Behinderungen ist in Mehrspartenvereinen signifikant starker ausgepragt als in
Einspartenvereinen. So haben 14,7 % der Einspartenvereine MalRnahmen oder
Initiativen fir behinderte Menschen ins Leben gerufen, wahrend sich der Anteil bei
Mehrspartenvereinen auf rund 22 % belauft (vgl. Tab. 48).

Tab. 48: Besondere Mallnahmen oder Initiativen fir Menschen mit
Behinderungen, um deren Teilnahme im Verein zu férdern, nach

Sparten.
Sparten Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 14,7
Mehrspartenverein 22,0

Malinahmen flr Menschen mit Behinderungen gibt es in 16,7 % der Vereine, die
in kleinen Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern angesiedelt sind, und in 16 %
der Vereine in GroR3stddten mit mehr als 500.000 Einwohnern. Anteilig etwas
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mehr Vereine in mittelgroRen Gemeinden und Stadten, namlich rund 19 %, haben
Initiativen fur behinderte Menschen eingefiihrt. Signifikante Unterschiede zeigen
sich hier zwischen Vereinen in kleinen Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern
und den nachst gréieren Gemeinden mit 20.001 bis 100.000 Einwohnern (vgl.
Tab. 49).

Tab. 49: Besondere MalRnahmen oder Initiativen fir Menschen mit
Behinderungen, um deren Teilnahme im Verein zu fordern, nach
Gemeindegrolie.

Gemeindegrol3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 16,7
20.001-100.000 19,3
100.001-500.000 19,0
Uber 500.000 Einwohner 16,0

Es liegen keine statistisch signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Existenz von
Malnahmen fir Menschen mit Behinderungen zwischen den Bundeslandern vor.
Die Anteile an Vereinen, die besondere MalRnahmen eingefiihrt haben, liegen
zwischen 12,7 % in Bremen und 21,3 % in Thiringen. Vereine in den stdlichen
Bundeslandern Rheinland-Pfalz (15,7 %), Baden-Wirttemberg (16,3 %) und
Bayern (16,4 %) scheinen etwas weniger haufig auf MalRhahmen flr behinderte
Menschen zuriickzugreifen als Vereine im Norden, ndmlich in Schleswig-Holstein
(20,5 %) und im 0Ostlichen Bundesland Brandenburg (20,7 %; vgl. Abb. 19).
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Abb. 19: Besondere Mallnahmen oder Initiativen fir Menschen mit
Behinderungen, um deren Teilnahme im Verein zu férdern (Anteil an
Vereinen in %), nach Bundesland.
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Nach Kontrolle von Vereinsgrof3e, Gemeindegro3e, Spartenzahl (Ein- vs. Mehr-
spartenverein) und Bundesland (zum Rechenverfahren vgl. Abschnitt 23.5.7.2)
zeigen sich sportartspezifische Effekte. Vereine mit Angeboten in den Sportarten
Boccia/Boule, Kegeln, Reitsport, Schach, Schiel3sport, Schwimmen, Tischtennis
oder Wandern setzen signifikant haufiger auf besondere MalRhahmen oder
Initiativen fir Menschen mit Behinderungen, um deren Teilnahme im Verein zu
fordern, wahrend Vereine mit Angeboten in den Sportarten Radsport, Skisport,
Tauchen, Tennis oder Volleyball signifikant seltener auf entsprechende
MalRnahmen setzen (vgl. Tab. 50).

Tab. 50: Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf die
Wahrscheinlichkeit der Existenz von MalRnahmen fir Menschen mit
Behinderungen (+++/---= hdchst signifikant, ++/--= sehr signifikant, +/-=

signifikant).
Wahrscheinlichkeit der Existenz von
Indikatoren Maflnahmen fir Menschen mit
Behinderungen

VereinsgrofRe: Bis 100 Mitglieder (Referenz)

1.001-2.500 +++

Uber 2.500 +++
Mehrspartenverein +++
Gemeindegrol3e: Bis 20.000 Einwohner (Referenz)

20.001 bis 100.000 +
Sportangebote
Boccia/Boule +++
Kegeln +++
Radsport -
Reitsport ++
Schach ++
Schiel3sport +++
Schwimmen +++
Skisport -
Tauchen -
Tennis
Tischtennis +
Volleyball
Wandern +
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Blickt man auf die Art der MaRnahmen, so setzen die Sportvereine fir Menschen
mit Behinderungen in erster Linie auf sportliche Aktivitaten: 11,7 % der Vereine
geben an, spezifische Angebote flr behinderte Menschen zu haben. Zudem
haben 7,2 % der Vereine besondere Vorkehrungen fur behinderte Menschen
getroffen, wie z.B. spezielle Ausristung angeschafft oder Barrierefreiheit ge-
schaffen. In 5,5 % der Vereine gibt es zudem besondere Mitgliedsbeitrage flr
Menschen mit Behinderungen. Spezielle Mannschaften (2,4 %) sowie Koope-
rationen mit Sportorganisationen (2,4 %) oder Kooperationen mit der Stadt,
Gemeinde bzw. Kommune (1,6 %) werden hingegen anteilig von weniger
Vereinen genutzt (vgl. Tab. 51).

Tab. 51: Art der MaRBnahmen oder Initiativen fir Menschen mit Behinderungen
(Anteil an Vereinen in %).

MalRnahmen/Initiativen A.nte” ?” vereine
Vereinen (in %) | gesamt

Sportliche Aktivitaten/Angebote 11,7 10.600
Besondere MalRnahmen fur Menschen mit

. . . . 7,2 6.500
Behinderungen (z.B. Ausrlstung, Barrierefreiheit etc.)
Besondere Mitgliedsbeitrage (reduziert oder gefordert) 5,5 5.000
Spezielle Mannschaften fir diese Gruppe 2,4 2.200
Kooperatlonen"mlt Sportorganisationen 2.4 2200
(z.B. Fachverbénde, LSB, KSB)
Kooperationen mit der Stadt/Gemeinde/Kommune 1,6 1.400

3.2.4.3Mitgliederanteil von Menschen mit Behinderungen

Im Folgenden werden Vereine betrachtet, deren Mitglieder zu mehr als einem
Zehntel aus Menschen mit Behinderungen bestehen.*® Im gesamtdeutschen
Schnitt trifft dies auf 7,1 % der Sportvereine bzw. rund 6.400 Vereine zu (vgl.
Tab. 52).

4 Diese Betrachtungsweise wird genutzt, da der durchschnittliche Mitgliederanteil von Menschen mit

Behinderungen nicht vorliegt. Die Vereine wurden gebeten, den Mitgliederanteil von Menschen mit
Behinderungen auf einer vorgegebenen Skala (vgl. hierzu Abb. 21) anzugeben. Diese Art der
Erhebung wurde gewahlt, da es sich bei den Angaben der Vereine um Schatzungen handeln durfte
(&hnlich wie bei Menschen mit Migrationshintergrund) und die Vereine somit keine genau Aussage
zum Mitgliederanteil von Menschen mit Behinderungen treffen kénnen (zur Diskussion der Grenzen
von Organisationsbefragungen vgl. Breuer & Feiler, 2015b). Der Mitgliederanteil von mehr als 10 %
als Grenzkriterium wurde in Anlehnung an den durchschnittlichen Bevélkerungsanteil behinderter
Menschen von 9,3 % (vgl. Abschnitt 3.2.4.4) gewahlt. Es wird somit ausgewiesen, wie viele Vereine
anteilig mehr Menschen mit Behinderungen unter ihren Mitgliedern haben, als dies in der Bevdlkerung
der Fall ist.
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Tab. 52: Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr als 10 % Menschen mit
Behinderungen (Anteil an Vereinen in %).

Anteil an Vereine
Mitgliederanteil > 10 % . .
tgliederante 0% Vereinen (in %) gesamt
Menschen mit Behinderungen 7,1 6.400

Vereine, die mehr als 10 % Mitglieder mit Behinderungen haben, sind insbe-
sondere kleine Vereine. Der Anteil an Vereinen mit einem Mitgliederanteil von
mehr als 10 % behinderten Menschen nimmt mit steigender Vereinsgrofie
tendenziell ab. So haben 9,4 % der Kleinstvereine mit bis zu 100 Mitgliedern mehr
als 10 % Menschen mit Behinderungen im Verein. In grof3en Vereinen mit mehr
als 2.500 Mitgliedern trifft dies lediglich auf knapp 3 % dieser Vereine zu (vgl.
Tab. 53). Die Unterschiede sind statistisch signifikant.

Tab. 53: Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr als 10 % Menschen mit
Behinderungen, nach Vereinsgrolie.

Vereinsgrof3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 9,4
101-300 5,7
301-1.000 4,1
1.001-2.500 4,7
Uber 2.500 Mitglieder 2,9

Signifikante Unterschiede zeigen sich ebenfalls zwischen Ein- und Mehrsparten-
vereinen. Wahrend 8,9 % der Mehrspartenvereine mehr als 10 % behinderte
Menschen unter ihren Mitgliedern haben, trifft dies in Einspartenvereinen auf
5,8 % dieser Vereine zu (vgl. Tab. 54).

Tab. 54: Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr als 10 % Menschen mit
Behinderungen, nach Sparten.

Sparten Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 5,8
Mehrspartenverein 8,9

Kein eindeutiges Muster zeigt die Betrachtung nach der Gemeindegro3e bezogen
auf Vereine mit mehr als einem Zehntel behinderten Menschen unter den
Mitgliedern. So verfugt knapp jeder zehnte Verein in Gemeinden mit 100.001 bis
500.000 Einwohnern Uber mindestens 10 % Menschen mit Behinderungen,
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wahrend dies auf knapp 6 % der Vereine in sehr kleinen Gemeinden mit bis zu
20.000 Einwohnern zutrifft (vgl. Tab. 55). Die Unterschiede zwischen Vereinen der
beiden genannten Gemeindegrol3enklassen erweisen sich als statistisch
signifikant.

Tab. 55: Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr als 10 % Menschen mit
Behinderungen, nach Gemeindegrol3e.

Gemeindegrolie Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 5,9
20.001-100.000 7,9
100.001-500.000 9,8
Uber 500.000 Einwohner 7.9

Die Landerbetrachtung zeigt, dass es Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr
als 10 % Menschen mit Behinderungen anteilig am haufigsten im Saarland
(20,6 %), in Berlin (10,5 %), Hamburg (10,1%), Nordrhein-Westfalen (9,9 %) und
Bremen (9,1 %) gibt, wahrend Vereine in Sachsen (4,6 %), Mecklenburg-
Vorpommern (5,1 %), Bayern und Baden-Wirttemberg (jeweils 5,4 %) durch-
schnittlich seltener mehr als 10 % behinderte Menschen unter ihren Mitgliedern
haben (vgl. Abb. 20).
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Abb. 20: Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr als 10 % behinderten
Menschen (Anteil an Vereinen in %), nach Bundesland.
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Die Betrachtung der Verteilung der Mitgliederanteile von Menschen mit
Behinderungen zeigt, dass rund 30 % der Vereine in Baden-Wirttemberg,
Bayern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz gar keine Menschen mit Behinde-
rungen im Verein haben. In Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen, dem Saarland
und Schleswig-Holstein liegt dieser Anteil jeweils etwas niedriger, wohingegen in
Sachsen-Anhalt knapp die Halfte aller Vereine (47 %) Uber keine Mitglieder mit
Behinderungen verfugt. Zudem fallt auf, dass 43 % der Vereine in Mecklenburg-
Vorpommern keine behinderten Menschen unter den Mitgliedern haben (vgl.
Abb. 21), obwohl der Bevdlkerungsanteil von Menschen mit Behinderungen hier
im Landervergleich am héchsten ausfallt (vgl. Abb. 22). In Berlin geben 4 % der
Vereine an, mehr als 75 % der Mitglieder hatten eine Behinderung. In Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland
trifft dies auf jeweils rund 2 % der Sportvereine zu (vgl. Abb. 21).

Menschen mit Behinderungen unter den Mitgliedern

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenbrug
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt
0%
u1-10%
m11-25% Thiiringen

m26-50% T T T T T T T T T T
m51-75% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Schleswig-Holstein

omehr als 75% Mitgliederanteil Menschen mit Behinderungen

Abb. 21: Verteilung der Mitgliederanteile von Menschen mit Behinderungen
(in %).

Nach Kontrolle von Vereinsgro3e, Gemeindegrol3e, Spartenzahl (Ein- vs. Mehr-
spartenverein) und Bundesland (zum Rechenverfahren vgl. Abschnitt 23.5.7.2)
zeigen sich auch sportartenspezifische Effekte. So ist die Wahrscheinlichkeit
eines mehr als 10-prozentigen Mitgliederanteils von Menschen mit Behinderungen
signifikant hoher in Vereinen, die Basketball/Streetball, Boccia/Boule, Gymnastik,
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Kegeln, Schwimmen oder Segeln anbieten. Die Wahrscheinlichkeit eines
Mitgliederanteils von mehr als 10 % behinderten Menschen fallt hingegen
signifikant geringer aus, wenn der Verein Ful3ball, Leichtathletik, Reitsport,
Schiel3sport, Tauchen, Tennis oder Turnen im Programm hat. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass Vereine mit Angeboten in diesen Sportarten keine
entsprechenden Anstrengungen unternehmen wirden. So zeigt Tabelle 50, dass
z.B. im Reitsport sowie im Schiel3sport Uberproportional hohe Anstrengungen
unternommen werden, mehr Menschen mit Behinderungen zu inkludieren.

Zudem wirken sich einige der von den Vereinen eingefuihrten MalRnahmen flr
Menschen mit Behinderungen positiv auf die Wahrscheinlichkeit eines tber 10-
prozentigen Mitgliederanteils aus. Positive Effekte zeigen sich durch das Angebot
sportlicher Aktivitaten fir Menschen mit Behinderungen, durch die Existenz von
Mannschaften fir behinderte Menschen, durch Kooperationen mit Sport-
organisationen sowie im Falle der Schaffung von besonderen Vorkehrungen fir
behinderte Menschen, z.B. durch die Anschaffung spezieller Ausristung oder die
Schaffung von Barrierefreiheit (vgl. Tab. 56).

Tab. 56: Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf die
Wahrscheinlichkeit eines Mitgliederanteils von mehr als 10 % Menschen
mit Behinderungen (+++/---= hdchst signifikant, ++/--= sehr signifikant,
+/-= signifikant).

Wahrscheinlichkeit eines Mitglieder-
Indikatoren anteils > 10 % von Menschen
mit Behinderungen

Vereinsgrof3e: Bis 100 Mitglieder (Referenz)

101-300 -

301-1.000 -

1.001-2.500 --

Uber 2.500 Mitglieder -

Mehrspartenverein 44+

Bundeslander: Hessen (Referenz)

Baden-Wirttemberg -

Bayern -

Brandenburg -

Sachsen -

Sachsen-Anhalt -

Sportangebote

Basketball/Streetball +
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Wahrscheinlichkeit eines Mitglieder-

Indikatoren anteils > 10 % von Menschen

mit Behinderungen

Boccia/Boule +

FuRball

Gymnastik +

Kegeln F++

Leichtathletik -

Reitsport

Schiel3sport

Schwimmen +++

Segeln +

Tauchen

Tennis -

Turnen

MalRnahmen zur Steigerung der Beteiligung von Menschen mit Behinderungen

Angebot sportliche Aktivitaten +++
Spezielle Mannschaften +
Kooperationen mit Sportorganisationen +++

Besondere Vorkehrungen, z.B. spezielle
Ausrustung, Barrierefreiheit

+++

3.2.4.4Hintergrund: Menschen mit Behinderungen in der Bevdlkerung

Der Anteil von Menschen mit Behinderungen an der Gesamtbevolkerung liegt in
Deutschland bei 9,3 %*. Anteilig am geringsten ist der Bevolkerungsanteil von
behinderten Menschen in Hamburg und Rheinland-Pfalz mit jeweils 7,2 %,
wahrend in Mecklenburg-Vorpommern, dem Saarland, Brandenburg und Hessen
mehr als jede zehnte Person eine Behinderung hat (vgl. Abb. 22).

47

In der Befragung der Sportvereine werden unter Menschen mit Behinderungen sowohl kérperlich als
auch geistig behinderte Menschen gefasst. Der in Abb. 22 dargestellte Anteil von Menschen mit
Behinderungen in der Bevolkerung basiert auf Daten der Gesundheitsberichterstattung. Als Menschen
mit Behinderungen werden hier ,Schwerbehinderte Menschen mit Ausweis® definiert. Der Grad der
Behinderung liegt daher in der Darstellung der amtlichen Statistik bei mindestens 50 % (vgl. GBE-
Bund, 2017). Diese Differenzierung wurde in der Erhebung zum Sportentwicklungsbericht nicht
vorgenommen, da die Vereine keine Information zum genauen Grad der Behinderung ihrer Mitglieder
vorliegen haben diirften und es sich somit bei den Angaben der Vereine um Schéatzungen handelt.
Um genauere Angaben zum Grad der Behinderung der Vereinsmitglieder zu erhalten, miisste man
anstatt der Vereine die Mitglieder selbst befragen, da Organisationsbefragungen hier an Grenzen
stolRen (vgl. hierzu auch die Diskussion in Breuer & Feiler, 2015b).
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Abb. 22: Bevolkerungsanteil Menschen mit Behinderungen (Anteil in  %;
Datenbasis: GBE-Bund, 2017).
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3.2.5 Menschen mit Migrationshintergrund

3.2.5.1Einstellungen der Vereine gegentber Menschen mit Migrations-
hintergrund

Rund 73 % der Vereine stimmen der Aussage (voll) zu, Menschen mit Migrations-
hintergrund das Sporttreiben zu ermoglichen (vgl. Kapitel 3.1.1). Mit steigender
GroRe des Vereins nimmt das Engagement fur Menschen mit Migrations-
hintergrund zu. Wahrend 68,8 % der Kleinstvereine mit bis zu 100 Mitgliedern
zustimmen, sich hier zu engagieren, liegt die Zustimmung zu einem solchen
Engagement bei mittelgroRen Vereinen mit 301 bis 1.000 Mitgliedern bei knapp
82 % und steigt in Vereinen mit 1.001 bis 2.500 Mitgliedern auf 87,5 % an (vgl.
Tab. 57). Die Unterschiede sind statistisch signifikant.

Tab. 57: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein ermdéglicht Menschen mit Migrationshintergrund
Sport®, nach Vereinsgréle.

Vereinsgrof3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 68,8
101-300 72,4
301-1.000 81,7
1.001-2.500 87,6
Uber 2.500 Mitglieder 84,2

Es zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen Ein- und Mehrspartenvereinen
hinsichtlich der Einstellung gegeniber Menschen mit Migrationshintergrund. So
stimmen anteilig etwas weniger Einspartenvereine (voll) zu, Menschen mit
Migrationshintergrund das Sporttreiben zu ermdoglichen (69,4 %). Bel
Mehrspartenvereinen belauft sich der Anteil der zustimmenden Vereine auf
78,8 % (vgl. Tab. 58).

Tab. 58: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein erméglicht Menschen mit Migrationshintergrund
Sport®, nach Sparten.

Sparten Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 69,4
Mehrspartenverein 78,8
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Im Hinblick auf die GemeindegréRe zeigt sich kein eindeutiges Muster hinsichtlich
der Einstellung gegeniber Menschen mit Migrationshintergrund. Am haufigsten
engagieren sich Vereine in groRen Gemeinden mit 100.001 bis 500.000
Einwohnern (75,4 %), wahrend der Anteil an Vereinen, die sich hier engagieren, in
sehr kleinen Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern etwas weniger hoch
ausfallt (70,9 %, vgl. Tab. 59). Die Unterschiede zwischen Vereinen in sehr
kleinen Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern und den drei gro3eren
GemeindegroRenklassen erweisen sich als statistisch signifikant.

Tab. 59: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein ermdéglicht Menschen mit Migrationshintergrund
Sport®, nach Gemeindegroélie.

Gemeindegrol3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 70,9
20.001-100.000 74,5
100.001-500.000 75,4
Uber 500.000 Einwohner 74,7

Die Landerbetrachtung zeigt deutliche Ost-West-Unterschiede hinsichtlich der
Einstellung der Vereine gegenuber Menschen mit Migrationshintergrund.
Wahrend das Engagement fur Migranten in den Sportvereinen der neuen
Bundeslander zwischen 57,5% in Sachsen und 66,7 % in Mecklenburg-
Vorpommern liegt, stimmen in den alten Bundeslandern mindestens 73,5 % der
Vereine zu, Menschen mit Migrationshintergrund das Sporttreiben zu
ermoglichen. Am hoéchsten fallt die Zustimmung mit 83,1 % der Vereine im
Saarland aus (vgl. Abb. 23).
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Abb. 23: Vereine mit (starker) Zustimmung zum Philosophie-ltem ,Unser Verein
ermdglicht Menschen mit Migrationshintergrund  Sport, nach
Bundesland.
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3.2.5.2Mallnahmen der Vereine fur Menschen mit Migrationshintergrund

Durchschnittlich 17,5 % der Vereine (rund 15.800) méchten durch besondere
Malnahmen bzw. Initiativen die Teilnahme von Menschen mit Migrations-
hintergrund in den Vereinen steigern (vgl. Kapitel 3.1.2). Mit wachsender
VereinsgréRe haben anteilig mehr Vereine Malinahmen eingefihrt. Wahrend in
Kleinstvereinen der Anteil mit 13,4 % unter dem Gesamtschnitt liegt, steigt er in
Vereinen mit 101 bis 300 Mitgliedern auf das o.g. Durchschnittsniveau an.
Weiterhin haben 23 % der mittelgrol3en Vereine MalRnhahmen fir Migranten
eingefuhrt und knapp zwei Drittel der Vereine mit 1.001 bis 2.500 Mitgliedern. In
Grol3vereinen mochten 42,4 % dieser Vereine durch MaRnahmen die Beteiligung
von Menschen mit Migrationshintergrund im Verein erhohen (vgl. Tab. 60). Die
Unterschiede zwischen den GrofRenklassen sind statistisch signifikant.

Tab. 60: Besondere Malnahmen/Initiativen fir Menschen mit Migrations-
hintergrund, um deren Teilnahme im Verein zu foérdern, nach
Vereinsgrofie.

VereinsgrofRe Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 13,4
101-300 17,8
301-1.000 23,0
1.001-2.500 32,2
Uber 2.500 Mitglieder 42,4

Die Einfihrung von MalRnahmen zur Steigerung der Teilnahme von Menschen mit
Migrationshintergrund ist in Mehrspartenvereinen signifikant starker ausgepragt
als in Einspartenvereinen. So haben 14,5 % der Einspartenvereine Mal3hahmen
oder Initiativen flr Migranten ins Leben gerufen, wéhrend sich der Anteil an
Mehrspartenvereinen auf rund 22 % belauft (vgl. Tab. 61).

Tab. 61: Besondere Malnahmen/Initiativen fir Menschen mit Migrations-
hintergrund, um deren Teilnahme im Verein zu férdern, nach Sparten.

Sparten Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 14,5
Mehrspartenverein 22,0

Die Betrachtung der GemeindegrofRe legt signifikante Unterschiede hinsichtlich
der Einfuhrung von MalRnahmen fir Menschen mit Migrationshintergrund
zwischen Vereinen in sehr kleinen Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern
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(16,4 %) und Vereinen in grofien Gemeinden bzw. GroR3stadten mit mehr als
500.000 Einwohnern (20,3 %) offen (vgl. Tab. 62).

Tab. 62: Besondere Malnahmen/Initiativen fir Menschen mit Migrations-
hintergrund, um deren Teilnahme im Verein zu férdern, nach
Gemeindegrolie.

Gemeindegrolie Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 16,4
20.001-100.000 18,1
100.001-500.000 17,6
Uber 500.000 Einwohner 20,3

Recht deutliche Unterschiede zeigen sich zwischen Vereinen in den 16
Bundeslandern hinsichtlich der Existenz von MalRnahmen fir Menschen mit
Migrationshintergrund. Am haufigsten greifen Vereine in den nordlichen
Bundeslandern Bremen (25 %), Schleswig-Holstein und Hamburg (jeweils 20,9 %)
auf derartige Malinahmen zurtick, wéahrend die Bundeslander Sachsen (11,4 %),
Sachsen-Anhalt (13,1 %), Thiringen (14,2 %), Mecklenburg-Vorpommern
(14,7 %) und Brandenburg (15,6 %) anteilig seltener Initiativen zur Steigerung der
Beteiligung von Menschen mit Migrationshintergrund in den Vereinen eingefihrt
haben (vgl. Abb. 24). Hier kdbnnte ein Zusammenhang zu den ebenfalls geringeren
Bevolkerungsanteilen von Menschen mit Migrationshintergrund bestehen (vgl.
Abb. 26).
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Abb. 24: Besondere Mallnahmen oder Initiativen fur Menschen mit
Migrationshintergrund, um deren Teilnahme im Verein zu fordern (Anteil
an Vereinen in %), nach Bundesland.
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Nach Kontrolle von Vereinsgréf3e, Gemeindegrol3e, Spartenzahl (Ein- vs. Mehr-
spartenverein) und Bundesland (zum Rechenverfahren vgl. Abschnitt 23.5.7.2)
zeigen sich sportartspezifische Effekte. Vereine mit Angeboten in den Sportarten
Basketball/Streetball, Boxen, Fuf3ball, Karate oder Schach setzen signifikant
haufiger auf besondere MalRnahmen oder Initiativen fir Menschen mit Migrations-
hintergrund. Um Menschen mit Migrationshintergrund die Teilnahme in Sport-
vereinen zu ermoglichen, scheinen sich demnach, mit Ausnahme von Schach,
besonders Kampfsportarten sowie Basketball und FuB3ball zu eignen. Diese
Resultate decken sich mit Ergebnissen der zweiten Welle des Sportentwicklungs-
berichts, in der ebenfalls ein positiver Einfluss von FufR3ball und Kampfsport auf
den Migrantenanteil im Sportverein festgestellt wurde (vgl. Breuer & Wicker,
2009b). Vereine mit Angeboten im Radsport, Reitsport, Rudern, Schiel3sport,
Segeln, Skisport, Tauchen, Tennis oder Volleyball setzen dagegen signifikant
seltener auf entsprechende Mal3hahmen (vgl. Tab. 63).

Tab. 63: Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf die
Wahrscheinlichkeit der Existenz von Malnahmen fir Menschen mit
Migrationshintergrund  (+++/---=  hodchst signifikant, ++/--= sehr
signifikant, +/-= signifikant).

Wahrscheinlichkeit der Existenz von
Indikatoren Malinahmen fir Menschen mit
Migrationshintergrund

Vereinsgrol3e: Bis 100 Mitglieder (Referenz)

101-300 +++

301-1.000 +++

1.001-2.500 +++

Uber 2.500 ++
Mehrspartenverein +
Gemeindegrolie: Bis 20.000 Einwohner (Referenz)

20.001 bis 100.000 ++

Uber 500.000 Einwohner +++
Bundeslander: Hessen (Referenz)
Sachsen
Schleswig-Holstein +
Sportangebote
Basketball/Streetball +++
Boxen +++
Ful3ball +++
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Wahrscheinlichkeit der Existenz von
Indikatoren Maflinahmen fir Menschen mit
Migrationshintergrund
Karate ++
Radsport -
Reitsport
Rudern -
Schach +++
Schiel3sport -
Segeln
Skisport
Tauchen -
Tennis
Volleyball --

Blickt man auf die Art der Malihahmen, um die Beteiligung von Menschen mit
Migrationshintergrund zu steigern, so setzen die Sportvereine fur diese Gruppe
insbesondere auf ein spezifisches sportliches Angebot. Dies trifft auf gut 12 %
bzw. rund 10.900 Vereine zu. Zudem gibt es spezielle Mitgliedsbeitrage bei knapp
4.700 Vereinen (5,2 % der Vereine) und gut 2.600 Vereine (2,9 %) kooperieren
mit der Stadt, Gemeinde oder Kommune. Seltener gibt es spezielle Mannschaften
fur Migranten (knapp 1.100 Vereine) oder Kooperationen mit Sportorganisationen

(rund 1.500 Vereine; vgl. Tab. 64).

Tab. 64: Art der Malinahmen oder Initiativen fir Menschen mit Migrations-
hintergrund (Anteil an Vereinen in %).

L Anteil an Vereine

Maflnahmen/Initiativen . .
Vereinen (in %) | gesamt

Sportliche Aktivitaten/Angebote 12,1 10.900
Besondere Mitgliedsbeitrage (reduziert oder gefordert) 5,2 4.700
Kooperationen mit der Stadt/Gemeinde/Kommune 2,9 2.600
Kooperatlonen"mlt Sportorganisationen 17 1,500
(z.B. Fachverbande, LSB, KSB)
Spezielle Mannschaften flr diese Gruppe 1,2 1.100
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3.2.5.3Mitgliederanteil von Menschen mit Migrationshintergrund

Im Folgenden werden Vereine betrachtet, deren Mitglieder zu mehr als einem
Viertel aus Menschen mit Migrationshintergrund bestehen.*® Im gesamtdeutschen
Schnitt trifft dies auf 6,5 % der Sportvereine bzw. knapp 5.900 Vereine zu (vgl.
Tab. 65).

Tab. 65: Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr als 25 % Menschen mit
Migrationshintergrund (Anteil an Vereinen in %).

Anteil an Vereine

Mitgli il >25 % . .
tgliederante > % Vereinen (in %) gesamt
Menschen mit Migrationshintergrund 6,5 5.900

Mit steigender VereinsgrofRe nimmt der Anteil an Vereinen mit mehr als einem
Viertel Menschen mit Migrationshintergrund unter den Mitgliedern zu. Wéhrend
5,4 % der kleinsten Vereine mit bis zu 100 Mitgliedern tber mindestens 25 %
Migranten unter den Mitgliedern verfligen, liegt der Anteil an Vereinen mit 301 bis
1.000 Mitgliedern bei 8,4 % und steigt auf 14 % in GrofRvereinen mit mehr als
2.500 Mitgliedern (vgl. Tab. 66).

Tab. 66: Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr als 25 % Menschen mit
Migrationshintergrund, nach Vereinsgrofi3e.

Vereinsgrof3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 54
101-300 6,3
301-1.000 8,4
1.001-2.500 10,7
Uber 2.500 Mitglieder 14,0

Auch die Spartenbetrachtung zeigt signifikante Unterschiede. So haben 6 % der
Einspartenvereine mehr als 25 % Menschen mit Migrationshintergrund unter ihren

Diese Betrachtungsweise wird genutzt, da der durchschnittliche Mitgliederanteil von Menschen mit
Migrationshintergrund in den Vereinen nicht vorliegt. Die Vereine wurden gebeten, den
Mitgliederanteil von Menschen mit Migrationshintergrund auf einer vorgegebenen Skala (vgl. hierzu
Abb. 26) anzugeben. Diese Art der Erhebung wurde gewahlt, da es sich bei den Angaben der Vereine
um Schatzungen handeln dirfte, da der Status ,Migrationshintergrund“ beim Eintritt in den Verein
nicht erfasst wird und die Vereine somit keine genau Aussage hierzu treffen kénnen (zur Diskussion in
diesem Zusammenhang vgl. Breuer & Feiler, 2015b). Der Mitgliederanteil von mehr als 25 % als
Grenzkriterium wurde in Anlehnung an den durchschnittlichen Bevélkerungsanteil von 21 % (vgl.
Abschnitt 3.2.5.4) gewahlt. Es wird somit ausgewiesen, wie viele Vereine anteilig mehr Menschen mit
Migrationshintergrund unter ihren Mitgliedern haben, als dies in der Bevoélkerung der Fall ist.
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Mitgliedern, wahrend dies bei Mehrspartenvereinen auf 7,4 % zutrifft (vgl.
Tab. 67).

Tab. 67: Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr als 25 % Menschen mit
Migrationshintergrund, nach Sparten.

Sparten Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 6,0
Mehrspartenverein 7,4

Mit wachsender GroRe der Gemeinde haben anteilig mehr Vereine einen
Mitgliederanteil von mehr als 25 % Menschen mit Migrationshintergrund. Die
Unterschiede sind statistisch signifikant. Wahrend es in kleinen Gemeinden mit
bis zu 20.000 Einwohnern kaum solche Vereine gibt (2,8 %), steigt der Anteil an
Vereinen in groBen Gemeinden bzw. Grof3stddten mit mehr als 500.000
Einwohnern auf 16 % an (vgl. Tab. 68). Dies dirfte damit zusammenhangen, dass
der Anteil an Migranten in der Bevolkerung in Grol3stadten ebenfalls héher ausfallt
als in landlichen Regionen (Statistisches Bundesamt, 2017c).

Tab. 68: Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr als 25 % Menschen mit
Migrationshintergrund, nach Gemeindegroél3e.

Gemeindegrol3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 2,8
20.001-100.000 7,4
100.001-500.000 13,1
Uber 500.000 Einwohner 16,0

Die landerspezifische Betrachtung bestétigt die Ergebnisse der Gemeinde-
groRenklassen fur Vereine, die sich zu mehr als 25 % aus Menschen mit
Migrationshintergrund zusammensetzen. Solche Vereine sind am haufigsten in
den drei Stadtstaaten (und damit Grof3stadten) Hamburg (20,7 %), Bremen (15 %)
und Berlin (11,8 %) zu finden, wahrend Vereine mit mehr als einem Viertel an
Mitgliedern mit Migrationshintergrund nahezu nicht in den neuen Bundeslandern
zu finden sind (vgl. Abb. 25). Fur die neuen Bundeslander spiegelt dies die
geringen Bevolkerungsanteile von Menschen mit Migrationshintergrund wider (vgl.
Abb. 27).
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Abb. 25: Vereine mit einem Mitgliederanteil von mehr als 25 % Migranten (Anteil
an Vereinen in %), nach Bundesland.
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Die Ost-West-Unterschiede werden durch die Betrachtung der Verteilung des
Anteils von Mitgliedern mit Migrationshintergrund weiter verdeutlicht. So geben
uber die Halfte der Vereine in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt,
Thiringen und Sachsen an, keine Mitglieder mit Migrationshintergrund im Verein
zu haben. In Brandenburg trifft dies auf 49 % der Vereine zu. Im Vergleich dazu
sind in den alten Bundeslandern anteilig die meisten Vereine ohne Migranten in
Schleswig-Holstein zu finden. Hier liegt der Anteil bei 30 %. Deutlich weniger
Vereine ohne Menschen mit Migrationshintergrund (weniger als jeder flinfte
Verein) gibt es in Baden-Wirttemberg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Berlin.
In den drei Stadtstaaten gibt es die grof3te Dichte an Sportvereinen mit einem
hohen bis sehr hohen Anteil an Mitgliedern mit Migrationshintergrund. In Hamburg
und Bremen geben 5% der Vereine an, mehr als drei Viertel ihrer Mitglieder
hatten einen Migrationshintergrund (vgl. Abb. 26). Dieser Umstand, ebenso wie
die Unterschiede zwischen den neuen und alten Bundeslandern, scheinen den
Migrantenanteil in der Bevolkerung der Lander widerzuspiegeln, der in den drei
Stadtstaaten, neben Hessen und Baden-Wdurttemberg, mit am hdchsten ausfallt
und in den 6stlichen Bundeslandern, mit Ausnahme von Berlin, sehr gering ist
(vgl. Abb. 27).

Menschen mit Migrationshintergrund unter den Mitgliedern

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenbrug
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt
m0%

=1-10% Schleswig-Holstein

u11-25% Tharingen

m26-50% T i i i i T ; ; t ; |
551-75% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Omehr als 75% Mitgliederanteile Menschen mit Migrationshintergrund

Abb. 26: Verteilung der Mitgliederanteile von Menschen mit Migrations-
hintergrund in den Vereinen (in %).
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Nach Kontrolle von Vereinsgréf3e, Gemeindegro3e, Spartenzahl (Ein- vs. Mehr-
spartenverein) und Bundesland (zum Rechenverfahren vgl. Abschnitt 23.5.7.2)
zeigen sich auch sportartenspezifische Effekte. So ist die Wahrscheinlichkeit
eines mehr als 25-prozentigen Mitgliederanteils von Menschen mit Migrations-
hintergrund signifikant hoher in Vereinen, die Basketball/Streetball, Boxen,
FuBBball, Judo oder Schwimmen anbieten. Die Wabhrscheinlichkeit eines
Mitgliederanteils von mehr als 25 % Migranten fallt hingegen signifikant geringer
aus, wenn der Verein Badminton, Gymnastik, Kanu/Kajak, Radsport, Reitsport,
Schiel3sport, Tauchen, Tennis oder Tischtennis im Programm hat. Zudem wirken
sich einige der von den Vereinen eingefiihrten MafRnahmen fir Menschen mit
Migrationshintergrund positiv auf die Wahrscheinlichkeit eines Uber 25-
prozentigen Mitgliederanteils aus. Positive Effekte zeigen sich beim Angebot
sportlicher Aktivitaten fur Menschen mit Migrationshintergrund, bei der Existenz
spezieller Mannschaften, bei Kooperationen mit Sportorganisationen oder der
Stadt, Gemeinde bzw. Kommune sowie durch besondere (z.B. reduzierte)
Mitgliedsbeitrage (vgl. Tab. 69).

Tab. 69: Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf die
Wahrscheinlichkeit eines Mitgliederanteils von mehr als 25 % Menschen
mit Migrationshintergrund (+++/---= ho6chst signifikant, ++/--= sehr
signifikant, +/-= signifikant).

Wahrscheinlichkeit eines
Mitgliederanteils > 25 % von
Menschen mit
Migrationshintergrund

Indikatoren

GemeindegroRe: Bis 20.000 Einwohner (Referenz)

20.001-100.000 Tt

100.001-500.000 Tt

Uber 500.000 Einwohner FH+

Bundesléander: Hessen (Referenz)

Bayern

Berlin

Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Saarland -

Sachsen

Sachsen-Anhalt
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Indikatoren

Wahrscheinlichkeit eines
Mitgliederanteils > 25 % von
Menschen mit
Migrationshintergrund

Schleswig-Holstein

Thiringen

Sportangebote

Badminton

Basketball/Streetball

+++

Boxen

+++

FuZball

+++

Gymnastik

Judo

++

Kanu/Kajak

Radsport

Reitsport

SchielR3sport

Schwimmen

Tauchen

Tennis

Tischtennis

MalRnahmen zur Steigerung der Beteiligung von Menschen mit Migrationshintergrund

Angebot sportliche Aktivitaten +++
Spezielle Mannschaften +++
Kooperationen mit Sportorganisationen +++
Kooperationen mit der Stadt/Gemeinde/Kommune ++
Besondere Mitgliedsbeitrage +
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3.2.5.4Hintergrund: Menschen mit Migrationshintergrund in der
Bevolkerung

Der durchschnittliche Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund* an der
Gesamtbevolkerung lag It. dem Statistischen Bundesamt 2015 bei 21 %
(Statistisches Bundesamt, 2016a), wobei sich bei der Betrachtung der
Bevolkerungsanteile von Menschen mit Migrationshintergrund ein klares Ost-
West-Gefalle zeigt. In den neuen Bundeslandern, mit Ausnahme von Berlin,
liegen die Bevdlkerungsanteile von Migranten zwischen 4,9 % in Thiringen und
Mecklenburg-Vorpommern und 5,9 % in Brandenburg und damit deutlich unter
dem gesamtdeutschen Schnitt. Die hochsten Bevélkerungsanteile von Menschen
mit Migrationshintergrund verzeichnen die zwei Stadtstaaten Bremen (29,4 %)
und Hamburg (28,8 %) sowie Hessen (28,4 %), Baden-Wurttemberg (28 %) und
Berlin (27,7 %; vgl. Abb. 27).

9 Fir das Begriffsverstandnis von Menschen mit Migrationshintergrund wird auf die urspriingliche

Definition des Statistischen Bundesamtes zurlickgegriffen. Dieses definiert Personen mit
Migrationshintergrund als ,alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Ausléander und alle in Deutschland als
Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Ausldnder in Deutschland
geborenen Elternteil” (Statistisches Bundesamt, 2009).
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Abb. 27: Bevolkerungsanteil der Menschen mit Migrationshintergrund (Anteil in
%; Datenbasis: Statistisches Bundesamt, 2017c).
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3.2.6 Einkommensschwache Personen

3.2.6.1Einstellungen der Vereine gegeniber einkommensschwachen
Personen

Knapp 74 % der Vereine stimmen der Aussage (voll) zu, einkommensschwachen
Personen das Sporttreiben zu ermdglichen (vgl. Kapitel 3.1.1). Mit steigender
GroRRe des Vereins nimmt das Engagement fur einkommensschwache Personen
zu und geht nur in GroRBvereinen mit mehr als 2.500 Mitgliedern wieder leicht
zurick. Wahrend knapp 71 % der Vereine mit bis zu 300 Mitgliedern (voll)
zustimmen, einkommensschwachen Personen das Sporttreiben zu ermdglichen,
liegt die Zustimmung bei mittelgrofRen Vereinen mit 301 bis 1.000 Mitgliedern bei
81,3 % und steigt in Vereinen mit 1.001 bis 2.500 Mitgliedern auf 84,2 % an (vgl.
Tab. 70). Die Unterschiede zwischen kleinen und grof3en Vereinen sind statistisch
signifikant.

Tab. 70: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein ermbglicht einkommensschwachen Personen
Sport”, nach Vereinsgrolle.

Vereinsgrol3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 70,9
101-300 71,0
301-1.000 81,3
1.001-2.500 84,2
Uber 2.500 Mitglieder 77,6

Die Spartenbetrachtung zeigt signifikante Unterschiede zwischen Ein- und Mehr-
spartenvereinen hinsichtlich der Einstellung gegentber einkommensschwachen
Personen. So stimmen anteilig weniger Einspartenvereine (voll) zu, einkommens-
schwachen Personen das Sporttreiben zu ermdglichen (67,1 %). Bei Mehr-
spartenvereinen beléuft sich der Anteil der zustimmenden Vereine auf 82,9 %
(vgl. Tab. 71).

Tab. 71: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein ermdglicht einkommensschwachen Personen
Sport®, nach Sparten.

Sparten Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 67,1
Mehrspartenverein 82,9
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Im Hinblick auf die Gemeindegrof3e zeigt sich kein eindeutiges Muster. Am
haufigsten stimmen Vereine in sehr kleinen Gemeinden mit bis zu 20.000
Einwohnern einem Engagement fur Einkommensschwache zu (74,5 %), wahrend
der Anteil an Vereinen, die sich hier engagieren, in sehr groRen Gemeinden bzw.
Stadten mit mehr als 500.000 Einwohnern etwas weniger hoch ausféllt (70,5 %,
vgl. Tab. 72). Die Unterschiede zwischen Vereinen in sehr kleinen Gemeinden
und sehr grofien Gemeinden erweisen sich als statistisch signifikant.

Tab. 72: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Philoso-
phie-ltem ,Unser Verein ermdéglicht einkommensschwachen Personen
Sport®, nach Gemeindegrélie.

Gemeindegrol3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 74,5
20.001-100.000 72,5
100.001-500.000 73,6
Uber 500.000 Einwohner 70,5

Die Landerbetrachtung zeigt kein eindeutiges regionales Muster hinsichtlich der
Einstellung der Vereine zu einkommensschwachen Personen. Am hochsten fallt
die Zustimmung =zu einem Engagement fiur Einkommensschwache in
Sportvereinen im Saarland (82,6 %) und Brandenburg (80 %) aus, wahrend
Vereine in Bremen (58,8 %) und Hamburg (66,7 %) eine geringere Zustimmung
aufweisen (vgl. Abb. 28).
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Abb. 28: Vereine mit (starker) Zustimmung zum Philosophie-ltem ,Unser Verein
ermdéglicht einkommensschwachen Personen Sport®, nach Bundesland.
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3.2.6.2Mallnahmen der Vereine fur einkommensschwache Personen

Knapp 41 % der Vereine (rund 36.700) mdchten durch besondere MalRnahmen
bzw. Initiativen die Teilnahme von einkommensschwachen Personen in den
Vereinen steigern (vgl. Kapitel 3.1.2). Mit wachsender VereinsgrtRe haben
anteilig mehr Vereine MalRnahmen fir einkommensschwache Personen
eingefihrt. So haben gut 37 % der kleinsten Vereine Initiativen ergriffen und
knapp 40 % der Vereine mit 101 bis 300 Mitgliedern. In mittelgrof3en Vereinen gibt
es entsprechende Initiativen bei 47 % dieser Vereine und in Vereinen mit 1.001
bis 2.500 Mitgliedern steigt der Anteil auf tber 56 %. In sehr grof3en Vereinen mit
mehr als 2.500 Mitgliedern gibt es am haufigsten Malinahmen zur Steigerung der
Beteiligung von einkommensschwachen Personen. Hier haben 58,8 % dieser
Vereine solche MalRnahmen eingefuhrt (vgl. Tab. 73). Die Unterschiede sind
statistisch signifikant.

Tab. 73: Besondere Mallnahmen/Initiativen fur einkommensschwache Personen,
um deren Teilnahme im Verein zu férdern, nach Vereinsgrofi3e.

VereinsgrofRe Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 37,1
101-300 39,9
301-1.000 47,0
1.001-2.500 56,1
Uber 2.500 Mitglieder 58,8

Auch die Spartenbetrachtung zeigt signifikante Unterschiede. So haben 36 % der
Einspartenvereine MalRnahmen fir Einkommensschwache ins Leben gerufen,
wahrend sich der Anteil bei Mehrspartenvereinen auf 47,7 % belauft (vgl.
Tab. 74).

Tab. 74: Besondere MalRnhahmen/Initiativen fur einkommensschwache Personen,
um deren Teilnahme im Verein zu fordern, nach Sparten.

Sparten Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 36,0
Mehrspartenverein 47,7

Initiativen flr einkommensschwache Personen gibt es vermehrt in Vereinen, die in
groReren Gemeinden bzw. Grol3stadten beheimatet sind. Wéahrend 38 % der
Vereine in kleinen Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern MalRnahmen flr
diese Bevolkerungsgruppe eingefuhrt haben, liegt der Anteil an Vereinen in
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GrofR3stadten mit mehr als 500.000 Einwohnern bei 43,9 % (vgl. Tab. 75). Dieser
Unterschied ist statistisch signifikant. Der hohere Anteil an Vereinen in
GrolR3stadten, die sich durch besondere Mal3nahmen fir Einkommensschwache
einsetzen, durfte damit zusammenhangen, dass dort anteilig mehr Menschen mit
einem niedrigen Einkommen oder Armut zu kampfen haben, als in kleineren
Gemeinden oder landlichen Regionen (R6hl & Schrdder, 2016). Dies spiegelt sich
im Anteil der Personen wider, die soziale Mindestsicherungsleistungen erhalten
haben. Dieser Anteil ist in Berlin, Bremen und Hamburg im Landervergleich am
hochsten (vgl. Abb. 30).

Tab. 75: Besondere MalRnahmen/Initiativen flir einkommensschwache Personen,
um deren Teilnahme im Verein zu fordern, nach Gemeindegrole.

Gemeindegrolie Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 38,0
20.001-100.000 43,0
100.001-500.000 43,6
Uber 500.000 Einwohner 43,9

Im L&andervergleich zeigen sich deutliche regionale Unterschiede. So greifen
Vereine im Nord-Osten anteilig haufiger auf spezielle Initiativen flr
Einkommensschwache zuriick. Seltener, bei gut einem Drittel der Vereine,
werden Initiativen fur diese Bevolkerungsgruppe in Baden-Wiurttemberg
durchgefihrt (vgl. Abb. 29). Bei diesen regionalen Unterschieden dirfte eine Rolle
spielen, wie hoch der Anteil von einkommensschwachen Personen in der
Bevolkerung ist. Dieser Anteil fallt in den beiden sidlichen Bundeslandern
geringer aus als im Rest der Republik. Andererseits ist die Armuts-
gefahrdungsquote insbesondere in den neuen Bundeslandern durchschnittlich
hoher (vgl. Abb. 30), was die Notwendigkeit von speziellen Malinahmen zur
Steigerung der Teilnahme einkommensschwacher Personen unterstreicht.
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Abb. 29: Besondere MalRnahmen/Initiativen fur einkommensschwache Personen,
um deren Teilnahme im Verein zu fordern (Anteil an Vereinen in %),
nach Bundesland.
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Nach Kontrolle von Vereinsgréf3e, Gemeindegrol3e, Spartenzahl (Ein- vs. Mehr-
spartenverein) und Bundesland (zum Rechenverfahren vgl. Abschnitt 23.5.7.2)
zeigen sich sportartspezifische Effekte. Vereine mit Angeboten in den Sportarten
Boxen, FulRball, Handball, Judo, Karate, Schach oder Turnen setzen signifikant
haufiger auf besondere MalRnahmen oder Initiativen fir einkommensschwache
Personen, um deren Teilnahme im Verein zu férdern. Vereine mit Angeboten in
den Sportarten Radsport, Reitsport, Segeln, Tauchen oder Tennis setzen
dagegen signifikant seltener auf entsprechende Mal3nahmen (vgl. Tab. 76).

Tab. 76: Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf die
Wahrscheinlichkeit der Existenz von MalRnahmen fir einkommens-
schwache Personen (+++/---= hidchst signifikant, ++/--= sehr signifikant,
+/-= signifikant).

indikatoren Wahrscheinl'i.chk.eit der Existenz von
Maflinahmen fir Einkommensschwache

Vereinsgrof3e: Bis 100 Mitglieder (Referenz)

101-300 +++

301-1.000 +++
Mehrspartenverein +++
GemeindegroRe: Bis 20.000 Einwohner (Referenz)

20.001 bis 100.000 +++

100.001 bis 500.000 +++

Uber 500.000 Einwohner +++
Bundeslander: Hessen (Referenz)
Berlin +
Brandenburg +++
Mecklenburg-Vorpommern +++
Sachsen +++
Sachsen-Anhalt +++
Schleswig-Holstein +++
Thiringen ++
Sportangebote
Boxen +
Fuball +++
Handball +
Judo +++
Karate +++
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Indikatoren Wahrscheinlli.chk.eit der Existenz von
Maflnahmen flr Einkommensschwache

Radsport

Reitsport

Schach +++

Segeln

Tauchen -

Tennis

Turnen +

Blickt man auf die Art der MalBBhahmen, um die Beteiligung von
einkommensschwachen Personen in den Vereinen zu steigern, so zeigt sich, dass
die Vereine insbesondere auf spezielle Mitgliedsbeitrage zurlckgreifen. So
erheben 27,5 % der Vereine reduzierte oder geforderte Beitrage flr einkommens-
schwache Mitglieder. 17,7 % der Vereine mochten einkommensschwache
Personen mit den Sportangeboten fir den Verein begeistern und 5,2 % der
Vereine kooperieren hierzu mit der Stadt, Gemeinde oder Kommune. Seltener, in
2 % der Vereine, gibt es auch Kooperationen mit Sportorganisationen oder
spezielle Mannschaften (1,3 %; vgl. Tab. 77).

Tab. 77: Art der MalRnahmen oder Initiativen fir einkommensschwache
Personen (Anteil an Vereinen in %).

MaRnahmen/Initiativen A_ntell qn vereine
Vereinen (in %) | gesamt
Besondere Mitgliedsbeitrage (reduziert oder gefordert) 27,5 24.800
Sportliche Aktivitdten/Angebote 17,7 16.000
Kooperationen mit der Stadt/Gemeinde/Kommune 5,2 4.700
Kooperatlonen"mlt Sportorganisationen 20 1.800
(z.B. Fachverbande, LSB, KSB)
Spezielle Mannschaften flur diese Gruppe 1,3 1.200
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3.2.6.3Hintergrund: Einkommensschwache Personen in der Bevdlkerung

Um eine Anndherung an die Personengruppe der Einkommensschwachen auch
innerhalb der Bevoélkerung darlegen zu kdnnen, wurde auf zwei Kennzahlen der
Sozialberichterstattung zurtickgegriffen, welche in engem Zusammenhang mit
einem geringen Einkommen stehen dirften. Zum einen wird in Abb. 30 der Anteil
der Bevélkerung, welcher in 2015 soziale Mindestsicherungsleistungen® erhalten
hat, dargestellt (dunkle Balken). Weiterhin wird die Armutsgefahrdungsquote™
dargestellt (helle Balken).

Es zeigt sich, dass der Anteil der Personen in der Bevdlkerung, die soziale
Mindestsicherungsleistungen im Jahr 2015 empfangen haben, auf Bundesebene
bei durchschnittlich 9,7 % lag (Statistisches Bundesamt, 2016b). Im L&ander-
vergleich zeigt sich, dass dieser Anteil in den zwei Stadtstaaten Berlin (19,4 %)
und Bremen (18,5%) mit Abstand am hochsten war. Auch bei der
Armutsgefahrdungsquote lagen diese beiden Lander vorne und somit Uber dem
Bundesschnitt von 15,7 % (Sozialberichterstattung, 2017a). Weniger von Armut
bedroht war die Bevdlkerung hingegen in Bayern und Baden-Wdrttemberg, wo
lediglich 5,2 % bzw. 6 % soziale Mindestsicherungsleistungen erhalten haben
(vgl. Abb. 30).

50 ,Die Mindestsicherungsquote stellt den Anteil der Empfanger/-innen von Mindestsicherungsleistungen
an der Gesamtbevdlkerung dar” (Sozialberichterstattung, 2017b). Zu den sozialen Mindestsicherungs-
leistungen zéhlen die Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il); Sozialhilfe: Hilfe zum
Lebensunterhalt und Grundsicherung im Alter (SGB Xll); Regelleistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

51 ,Die Armutsgefédhrdungsquote ist ein Indikator zur Messung relativer Einkommensarmut und wird —
entsprechend dem EU-Standard — definiert als der Anteil der Personen, deren Aquivalenzeinkommen
weniger als 60 % des Medians der Aquivalenzeinkommen der Bevdlkerung (in Privathaushalten)
betragt* (Sozialberichterstattung, 2017a). An dieser Stelle dient als Grundlage der Berechnungen die
Armutsgefahrdungsschwelle des Bundes. ,Diese wird anhand des mittleren Einkommens (Median) im
gesamten Bundesgebiet errechnet. Den Armutsgefahrdungsquoten fiir Bund und Lander liegt somit
eine einheitliche Armutsgefahrdungsschwelle zugrunde. Allerdings werden bei dieser Betrachtung
Unterschiede im  Einkommensniveau zwischen den Bundeslandern nicht beachtet®
(Sozialberichterstattung, 2017a).
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B Soz. Mindestsicherungsleistungen
] Armutsgefahrdungsquote
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Abb. 30: Bevolkerungsanteil einkommensschwacher Personen (Anteil in %;
Datenbasis: Statistisches Bundesamt, 2017a, b).
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3.3 Anhang

3.3.1 Einstellungen

Im diesem Themenbericht wird in den Abschnitten 3.2.1.1, 3.2.2.1, 3.2.3.1,
3.2.4.1, 3.2.5.1 und 3.2.6.1 die Einstellung der Vereine gegentber den sechs
untersuchten Bevdlkerungsgruppen dargestellt. Zur Messung der Einstellungen
dienten die folgenden Items der Vereinsphilosophie, welche auf einer Skala von
1=stimme gar nicht zu bis 5=stimme voll zu gemessen wird: ,Unser Verein
engagiert sich fur die gleichberechtigte Partizipation von Madchen/Frauen und
Jungen/Mannern® ,Unser Verein engagiert sich stark in der Jugendarbeit®, ,Unser
Verein erméglicht élteren Personen Sport®, ,Unser Verein erméglicht Menschen
mit  Behinderungen Sport®, ,Unser Verein ermdglicht Menschen mit
Migrationshintergrund Sport“ und ,Unser Verein ermoglicht einkommens-
schwachen Personen Sport”. Um den Anteil an Vereinen mit (starker)
Zustimmung zu den genannten Items ausweisen zu koénnen, wurden die
Kategorien 4 und 5 der einzelnen Items zusammengefasst.

3.3.2 Mitgliederanteile

Fur die Bevolkerungsgruppen der Madchen und Frauen sowie der Kinder und
Jugendlichen wurden die Mitgliederanteile auf Basis der von den Landessport-
binden zum Stichtag 01.01.2015 gelieferten Mitgliederzahlen berechnet. Diese
Mitgliederzahlen werden auch fir die jahrliche Bestanderhebung des DOSB
verwendet. Zu Abweichungen zu den Organisationsgraden der Bestandserhebung
kann es kommen, da im Sportentwicklungsbericht Durchschnittswerte pro Sport-
verein betrachtet werden, wahrend in der Bestandserhebung alle Mitgliedschaften
aller Vereine die Bezugsgrofie darstellen.

Die Mitgliederanteile der weiteren in diesem Bericht untersuchten Bevdlkerungs-
gruppen (Altere/Senioren (65+), Menschen mit Behinderungen, Menschen mit
Migrationshintergrund sowie einkommensschwache Personen) konnten nicht
berechnet werden, da diese weder von den Landessportbinden vorlagen noch in
der Befragung der Vereine metrisch erhoben wurden. Auf eine metrische Abfrage
wurde aufgrund der Schétz-Problematik und damit zusammenhangenden
Grenzen von Organisationsbefragungen (vgl. Breuer & Feiler, 2015b) verzichtet.

3.3.3 Bevolkerungszahlen

Als Hintergrund zu den sechs untersuchten Bevolkerungsgruppen wird in den
Abschnitten 3.2.1.4, 3.2.2.4, 3.2.3.4, 3.2.4.4, 3.2.5.4 und 3.2.6.3 jeweils der
Bevolkerungsanteil dieser Gruppen dargestellt. Dies kann dazu dienen, die
Einstellung sowie die ergriffenen MalRRnahmen der Sportvereine fur die

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



194 Integrationsleistungen

verschiedenen Gruppen besser einordnen zu konnen. Die Bevolkerungsdaten
basieren auf verschiedenen Berichterstattungssystemen. Aktuelle Informationen
zum weiblichen Anteil der Bevdlkerung sowie zu den unterschiedlichen
Altersklassen (Kinder und Jugendliche sowie Altere/Senioren) wurden mit Hilfe
der statistischen Amter des Bundes und der Lander, insbesondere der
Regionaldatenbank Deutschland zum Stichtag 31.12.2014 zusammengetragen
(vgl. Regionaldatenbank, 2017). Dieser Stichtag wurde gewahlt, da sich die
Erhebung zum Sportentwicklungsbericht 2015/2016 auf das Berichtsjahr 2014
bezieht. Weiterhin wurde auf die Gesundheitsberichterstattung des Bundes (GBE-
Bund) sowie die Sozialberichterstattung zurtickgegriffen, um Informationen zum
Anteil von Menschen mit Behinderungen (vgl. GBE-Bund, 2017) sowie
einkommensschwachen Personen einzuholen (Statistisches Bundesamt, 2017a,
2017b). Hier lagen allerdings nur Zahlen des Berichtsjahres 2015 vor. Dies gilt
ebenso fir den Mikrozensus 2015, welcher Aufschluss tber den Anteil von
Personen mit Migrationshintergrund in der Bevolkerung liefert (Statistisches
Bundesamt, 2017c).
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