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Betrachtung der Sportvereine nach Themenfeldern

2 Sportvereine, Sportbiinde und Fluchtlinge

Christoph Breuer, Svenja Feiler & Tobias Nowy

2.1 Zusammenfassung

Die Sportvereine in Deutschland haben sich in bemerkenswertem Umfang in der
Flichtlingskrise engagiert. Knapp 11 % der Sportvereine stimmen der Aussage,
dass sie sich fur Fluchtlinge engagieren, voéllig zu, insgesamt knapp 29 % der
Vereine stimmen dieser Aussage vollig oder eher zu. Bis auf Kleinstvereine bis
100 Mitglieder engagieren sich Vereine aller GroRenklassen aufféallig stark for
Flichtlinge. Vereine mit Ful3ball-, American Football- und Handballabteilungen
sowie Vereine mit Angeboten in Leichtathletik, Rettungsschwimmen, Boxen,
Ringen und Schach engagieren sich nach eigenen Angaben uberproportional
stark fur Flichtlinge.

18,2 % der deutschen Sportvereine bieten besondere MalRhahmen oder Initiativen
fur Fluchtlinge an. Dies trifft auf jeden vierten Mehrspartenverein zu. In Anlehnung
an Rittner und Breuer (2004) kdénnen diese Angebote als explizit gemeinwohl-
orientierte Leistungen des vereinsgebundenen Sports gewertet werden.
Insbesondere Vereine mit Angeboten in Basketball, Boxen, Fuf3ball, Ringen und
Schach erbringen entsprechende Angebote. Vereine mit Angeboten in Golf,
Luftsport, Pferdesport, Rudern, Schiel3sport, Segeln, Skisport, Tauchen oder
Tennis sind unterproportional vertreten. Blickt man auf die Art der speziellen
MalRnahmen, so sind spezifische Sportangebote (11,3 % aller Sportvereine in
Deutschland), gefolgt von einer besonderen Beitragspolitik (10,2 %) am weitesten
verbreitet. Es folgen einschlagige Kooperationen mit der Kommune (5,0 %), mit
anderen Sportorganisationen (1,8 %) sowie spezielle Mannschaften flr
Flichtlinge (1,0 %).

3.400 Sportvereine in Deutschland waren in den letzten beiden Jahren durch die
Nutzung von Sportanlagen als Fliichtlingsunterkunft eingeschrankt'®. Je groRer
der Verein, desto wahrscheinlicher war es, dass der Verein davon betroffen
gewesen ist. So waren zwar nur 2,6 % der Kleinstvereine bis 100 Mitglieder von
einer entsprechenden Umnutzung von Sportanlagen betroffen, jedoch 13,3 %
aller Vereine mit 1.001 bis 2.500 Mitgliedern und 17,9 % aller Vereine Uber 2.500

18

Hierbei ist allerdings zu beachten, dass Sporthallen erst im Laufe der Erhebung (17.09.-08.12.2015)
sowie danach verstarkt als Flichtlingsunterkiinfte genutzt wurden und diese Problematik somit zum
Zeitpunkt der Befragung nur teilweise erfasst werden konnte.
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48 Sportvereine, Sportbinde und Flichtlinge

Mitglieder. Der Anteil betroffener Vereine war in den Bundeslandern Bremen,
Berlin, Nordrhein-Westfalen und Bayern Uberproportional grof3. Betroffen
gewesen sind insbesondere Vereine mit Angeboten in Badminton, Basketball,
Handball und Tanzsport, also klassischen Hallensportarten.

Den Stadt- und Kreissportbiinden kommt bei Angeboten fir Flichtlinge eine
besondere Rolle zu. So stimmen mehr als 37 % der Stadt- und Kreissportbiinde
der Aussage vollig zu, dass sie sich fur Flichtlinge engagieren; drei Viertel
stimmen dieser Aussage Voéllig oder eher zu. Die Halfte der Stadt- und
Kreissportbliinde stimmt der Aussage voll zu, dass sie Fluchtlingen Sport
ermoglichen. 80 % stimmen dieser Aussage vollig oder eher zu. Fur knapp 60 %
der Stadt- und Kreissportbiinde in Deutschland hat die Umsetzung von
Programmen und Projekten im Bereich Flichtlinge sehr hohe Prioritat. Etwas
mehr als die Halfte (51,5 %) der Stadt- und Kreissportbinde gab an, einen
Beauftragten fir Fltchtlingsbelange zu haben.

2.2 Einleitung

Nicht nur der Staat und die Blrger, sondern auch der organisierte Sport in
Deutschland war und ist durch die Aufnahme von Flichtlingen tangiert. Einerseits
wurden Sportanlagen als Flichtlingsunterkiinfte genutzt, was die Sportvereine,
insbesondere in Ballungszentren, vor voriibergehende Herausforderungen gestellt
hat und teilweise noch immer stellt (vgl. Deutsche Presse-Agentur [dpa], 2016).
Andererseits haben die Sportvereine und Sportverbande aber auch schnell auf die
Flichtlingszustrome reagiert und verschiedenste Mal3hahmen und Initiativen fur
Flichtlinge ins Leben gerufen.

Dieser Bericht gibt einen Uberblick tber die Situation in Sportvereinen und
Sportbinden in Bezug auf die Integration von Flichtlingen. In einem ersten Schritt
wird zunachst ein kurzer Hintergrund zur Flichtlingsthematik gegeben.
Anschlieend werden Integrationspotenziale durch den Sport dargestellt. Im
Kapitel 2.4 werden die Ergebnisse der Vereinsbefragung der sechsten Welle des
Sportentwicklungsberichts hinsichtlich des Flichtlingsthemas préasentiert. Daran
schlie3t im Kapitel 2.5 die Darstellung der empirischen Ergebnisse einer im
Sommer 2016 durchgefiihrten Befragung der Sportbinde auf Stadt- und
Kreisebene zum Thema Flichtlinge an.
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2.3 Fluchtlinge, Integration und der Gesellschaftsbereich Sport

2.3.1 Hintergrund und Definitionen

Gemald der Genfer Fllchtlingskonvention ist ein Fluchtling eine Person, die ,aus
der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Uberzeugung sich auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdorigkeit
sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Beflrchtungen nicht in Anspruch nehmen will* (UNHRC - The UN
Refugee Agency, 1951, S. 2).

Aus volkerrechtlicher Sicht muss zwischen jenen, die aus ihrer Heimat fllichten
mussten, und jenen, die ,freiwillig® in ein anderes Land reisen, unterschieden
werden. Flichtlinge sind jene Migranten, die zur Flucht gezwungen werden — ihr
Heimatland kann oder will sie nicht mehr schiitzen. Migranten, die aus eigenem
Antrieb Mdglichkeiten suchen, um ihren wirtschaftlichen Status zu verbessern —
und dabei noch durch ihren Heimatstaat geschuitzt sind — sind im Sinn dieser
Definition demnach keine Fluchtlinge (UNHRC - The UN Refugee Agency, 2016).
Da sich jedoch im Alltag ein breiteres Begriffsverstandnis durchgesetzt hat,
welches auch Wirtschaftsmigranten aus jenen geographische Regionen umfasst,
aus denen auch die klassischen Fluchtlinge kommen, und einschlagige
Malnahmen des organisierten Sports auch fir diese offenstehen, wird im
Rahmen dieses Berichts auf diesen breiteren Flichtlingsbegriff zuriickgegriffen.

Viele Schutzsuchende im Rahmen der neuen Zuwanderungswelle werden in
absehbarer Zeit nicht in ihre Herkunftsstaaten zurtickkehren kénnen oder wollen.
Deshalb sind staatliche Strukturen, Kommunen und auch die Zivilgesellschaft vor
groRe Herausforderungen gestellt, um die Integration der Flichtlinge zu
erleichtern (Bundesregierung, 2016). Davon bleibt auch der Gesellschaftsbereich
Sport nicht unberihrt,

So dienten nach Schatzungen des DOSB und der kommunalen Verbande am
Jahresende 2015 rund 1.000 Sporthallen und zum 1. Marz 2016 noch 687
Sporthallen der Unterbringung von Fluchtlingen (DOSB, 2016a). Zum 1. Juli 2016
wurden bundesweit ca. 310 Sporthallen als Flichtlingsunterktinfte genutzt (DOSB,
2016b).

Der Sport ist jedoch nicht nur Betroffener, sondern ihm wird wie kaum einem
anderen gesellschaftlichen Bereich hinsichtlich der Integration von Migranten —
und damit auch Fluchtlingen — problemlésende Wirkung nachgesagt (Amara et al.,
2004; Bundesregierung, 2014; Doherty & Taylor, 2007; Europaische Kommission,
2007; Kirchhammer, 2014; Lutzenkirchen, 2016; Meier, Riedl & Kukuk, 2016).
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Sport kénne ,die Integration von Migranten und Personen fremder Herkunft in die
Gesellschaft erleichtern und den interkulturellen Dialog fordern® (Europaische
Kommission, 2007, S. 7). Menschen kdnnten unkompliziert zusammenkommen
und die Grenzen unterschiedlicher Sprache, Hautfarbe und Religion fast mihelos
uberwinden.

2.3.2 Integration durch Sport

Ganz allgemein ist Integration der ,Zusammenhalt von Teilen in einem
,systemischen’ Ganzen® (Esser, 2002, S. 261). Die Integration eines Systems wird
uber die Existenz von Relationen zwischen den Einheiten (bewusst handelnde
Personen oder Organisationen; vgl. Giddens, 1997) und zur jeweiligen Umwelt
definiert. Der Grad der Integration wird durch die Struktur dieser Relationen
malfdgeblich definiert (Esser, 2002).

Die Sozialintegration nimmt dabei Bezug auf handelnde Individuen und deren
soziale Einbettung in den gesellschaftlichen Kontext (Lutz & Heckmann, 2010)
und kann als gesellschaftspolitisches Ziel der Angleichung von Lebenslagen und
der zunehmenden Teilnahme und Teilhabe benachteiligter Gruppen am gesell-
schaftlichen Leben der Gesamtgesellschaft verstanden werden (Heckmann, 1985;
Seiberth, Weigelt-Schlesinger & Schlesinger, 2013).

Auf einer theoretisch-konzeptionellen Ebene werden dem Sport in diesem
Zusammenhang sozialintegrative  Potenziale in allen  Dimensionen®
zugeschrieben (Bundesregierung, 2014; Mutz, 2012; Nobis, 2013). Integration
benachteiligter Gruppen als zunehmende individuelle wie auch kollektive
Befahigung zur gesellschaftlichen Partizipation kann im Sport zunachst durch
allgemeine Personlichkeitsbildung erfolgen, d.h. durch Erhalt bzw. Férderung der
physischen und psychischen Gesundheit (Heckmann, 1985). Initiative, Zielstrebig-
keit, Ausdauer und Selbstkontrolle zahlen dabei zu den die Personlichkeit
gualifizierenden Aspekten des Sports; Eigenschaften, die im Sport gelernt
werden, kbnnen auch in anderen Lebensbereichen eingebracht werden.

Weitere wichtige Sozialisierungswirkungen des Sports sind das Lernen von, die
Anpassung an und der Umgang mit abstrakten Regeln (Heckmann, 1985). Diese
sind sowohl fur Sport und Sportwettkampf als auch fir das Arbeiten und Leben in
modernen Gesellschaften kennzeichnend. Wettkampf- oder Sportpartner missen

19 Nach Heckmann (2001) ist die Sozialintegration vierdimensional:

(1) strukturelle Integration: Erwerbstatigkeit, Bildung, soziale Sicherung, Staatsbirgerschaft

(2) kulturelle Integration: Kenntnisse (insbes. Sprache) und Fertigkeiten, kulturelle Werte,
Lebensstil

3) soziale Integration: Freundes- und Partnerschaftsbeziehungen, Vereinsmitgliedschaften

4) identifikative Integration: Identifizierung, Zugehérigkeitsgefihle
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sich den gleichen Regeln unterordnen und interagieren somit auf der Ebene von
Gleichheit. Auch wenn dies nur temporar geschieht, ist zu vermuten, dass diese
Interaktionen Distanzgefiihle verringern und wechselseitige Kenntnis und
Kommunikationsfahigkeit fordern.

Da Sport in Deutschland zumeist im Rahmen von Vereinen stattfindet, ergeben
sich fir Heckmann (1985) weitere Integrationsleistungen bzw. Integrations-
chancen. So stellen Vereine Organe sozialer und kultureller Qualifizierung dar, in
denen soziale Fahigkeiten und die Bedurfnisstruktur der Personlichkeit
ausgeweitet und ausdifferenziert werden kénnen. Die Sportvereine werden zum
,Ubungsfeld fiir sozial aktive Persdnlichkeiten“ (Heckmann, 1985, S. 25). Fiir die
aktiven Mitglieder ist der Sportverein personlichkeitsstabilisierend, indem er
Handlungen strukturiert, Ziele setzt, Normen schafft oder bekréaftigt und als
Instanz sozialer Kontrolle wirkt. Durch Vereinstéatigkeit konnen sozial
Benachteiligte zumindest partiell zu handelnden Subjekten werden und sich aus
der Stellung als blofke ,,Objekte” oder ,Zielgruppen® ein Stick herausbewegen. Die
aktive sportliche Teilnahme am Vereinsleben kann zu ldentifikationsprozessen mit
diesem Teil der Mehrheitskultur fihren. Der Sportverein verstarkt insgesamt also
Akkulturations- und Assimilationstendenzen (Abur, 2016; Heckmann, 1985).20

2.3.3 Integrationspotenziale und -chancen des Sports: Forschungs-
stand

Diverse Studien bestatigen deutliche positive Effekte des jeweiligen Sport-
engagements, z.B. gestarktes Selbstvertrauen, erweiterte Handlungs- und
Problemlosekompetenzen oder weniger Einsamkeitsgefihle (Abur, 2016; Pizzolati
& Sterchele, 2016; Robert Bosch Stiftung, 2016). Sport (im Verein) kann soziale
Netzwerke fordern (Seiberth et al., 2013), zum allgemeinen Wohlbefinden und der
Entwicklung von Sozialkapital beitragen (Jeanes, O' Connor & Alfrey, 2015), als
Katalysator fur Verdnderungsprozesse wirken und zu gefestigten, inklusiven
Gemeinschaften beitragen (Abur, 2016; Heinemann, 1985; Sherry, Schulenkorf &
Chalip, 2015).

Die folgenden zwei Tabellen geben einen Uberblick tber die einschlagige
nationale und internationale Literatur beziglich der Integrationschancen und -
leistungen des Sports. Hierbei stellt Tabelle 1 die theoretischen Arbeiten dar,
wahrend Tabelle 2 auf die empirischen Studien eingeht.

20 Die wissenschaftliche Evaluation des DOSB-Programms ,Integration durch Sport® sowie weitere

Expertise im Bereich Migration, Integration und Sport ist ein Schwerpunkt der Forschung von
Sebastian Braun und Kollegen (vgl. u.a. Braun & Finke, 2010; Braun & Nobis, 2011, 2012, 2016).

Sportentwicklungsbericht 2015/2016
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Tab. 1: Integrationschancen und -leistungen des Sports in der Literatur —
theoretische Arbeiten.

Autor(en)

Zentrale Ergebnisse

Amara et al. (2004)

Die Literatur zur Integration von Flichtlingen und Asyl-
bewerbern ist durch psychosoziale und
gesundheitsbezogene Studien und Analysen gepragt
Zeitgenossische Herausforderungen der globalen Migration
werden auch bei soziologisch fundierten Studien nicht
ausreichend berucksichtigt

Das Konzept der Integration wird heterogen konzipiert und
angewandt

In den wenigen identifizierten Studien zum Thema Sport und
soziale Integration von Flichtlingen werden vornehmlich die
Situationen der Fliichtlinge in Bezug auf Freizeit- und
Erholungsaktivitaten diskutiert — der Bereich des
organisierten (Wettkampf-)Sports wurde bisher nicht
beleuchtet

Mutz (2012)

Integration durch Sport ist insbesondere im Vereinssport zu
erwarten

Sport dient als Kontaktmdglichkeit fur Deutsche und
auslandische Personen und Grundlage fur dichte und feste
soziale Beziehungen

Interaktionen im Sport erlauben Reflektion und Modifizierung
von kulturellen Werten und Normalitatsmustern
Vereinssport bietet Moglichkeiten zur freiwilligen Mitarbeit
und Mitgestaltung und der Ubernahme von Verantwortung
Uber den Sportverein kénnen Bildungs- und berufliche
Chancen vermittelt werden

Nobis (2013)

Sport fordert interkulturelle Kompetenzen und Lerneffekte,
z.B. Entwicklung von Regelakzeptanz, Streitanstand,
Frustrationstoleranz, Fairness

Sport dient als Turoffner fir weitere gesellschaftliche
Bereiche

Der organisierte Sport ist kultur- und schichtiibergreifend fur
alle Bevolkerungsgruppen einfach zuganglich

Sportvereine sind Orte fir interkulturelle Begegnungen und
gemeinschaftsfordernde Plattformen

Kirchhammer (2014)

Sport dient als Medium der Voélkerverstandigung
Sport fungiert als Massenphanomen; global hoher Grad an
sportlicher Sozialisierung und Vertrautheit mit den
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Autor(en)

Zentrale Ergebnisse

(transparenten) Regeln

e Sport dient als Feld, in dem Herkunft, Religion oder Ethnie
sowie sprachliche Verstandigung unbedeutend sind

e Sport wirkt durch Lernen, Anpassen und Umgang mit der
Sportkultur (Regeln, Normen, Werte)

e Soziale Unterschiede und Schranken kénnen aufgehoben
werden

e Sportliche Regeln sorgen fur temporére Chancengleichheit
aller Beteiligten

e Interaktionen fordern wechselseitige Kommunikation und
verringern Distanzgefuhle und Vorurteile

e Sport verfugt Gber kulturibergreifende Gemeinsamkeiten;
Spal3, Fitness- und Gesundheitsférderung; Leistungs-
verbesserung als universelle Motive fir sportliches
Engagement

e Sport hat Potenzial fir den Abbau psychosomatischer
Symptome, die Normalisierung der Lebensumstéande, stabile
soziale Kontakte und zeitweise ein optimistischeres
Lebensgefuhl

e Sport fungiert als Ubungsfeld fiir soziales Handeln, in dem
soziale Fahigkeiten und Bedurfnisstrukturen der
Personlichkeit erweitert werden

e Im und durch Sport ist interkulturelles Lernen mdglich

Meier et al. (2016)

e Integration findet durch Kommunikationsprozesse statt

e Sport spricht alle Sprachen und mit Hilfe der sportlichen
Regeln kann er sich Uber sprachliche und kulturelle Barrieren
hinweg setzen

e Sport scheint in besonderer Weise geeignet, einen Beitrag
zur Losung des Problems der gestiegenen
Zuwanderungsstrome seit Mitte des Jahres 2015 leisten zu
kénnen

¢ Die in den Sport gesteckten Erwartungen mussen allerdings
erst erfullt bzw. bewiesen werden

Die empirische Evidenz zu den Integrationsleistungen der Sportvereine in Bezug
auf Migranten bleibt jedoch mit wenigen Ausnahmen eher gering (vgl. Breuer,
Wicker & Forst, 2011, sowie Tab. 2). Ein &hnliches Bild zeigt sich auch fur andere
gesellschaftliche Akteure, z.B. Kulturvereine, hinsichtlich der empirischen

Evidenz.
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Tab. 2: Integrationschancen und -leistungen des Sports in der Literatur —
evidenzbasierte?* Studien.

Autor(en) Zentrale Ergebnisse

(Evidenzlevel)

Methode(n)

Stahl (2011) e Migrantenvereine erbringen nicht nur die gleichen

(3) gemeinnutzigen Leistungen im Bereich der sozialen
Literaturauswertung, Integration wie andere Sportvereine auch, sondern entfalten

21 Leitfadeninter-
views, 15 Experten-
interviews,
systematische
Zeitungsanalyse,
Feldbeobachtungen,
Internetrecherche,
postalische
Befragung (n=6)

darlber hinaus spezifische Integrationswirkungen, die
andere Vereine nicht aufweisen

e Andererseits erhoht die Selbstorganisation von Migranten in
eigenen Sportvereinen soziale Distanzen und Spannungen
zwischen Einheimischen und Zuwanderern

e Werden die Steigerung der Lebensqualitat von Migranten
und der Ausgleich psychosozialer Belastungen, die durch
den Migrationsvorgang oder durch
Diskriminierungserfahrungen entstanden sind, als
Integrationsziel anerkannt, so Uberwiegen die
integrationsfordernden Effekte

¢ Ob integrative oder segregative Wirkungen im Einzelfall
tberwiegen, hangt auch von den Rahmenbedingungen der
jeweiligen sozialen und organisationalen Umwelt ab

¢ Die Selbstorganisation von Migranten in eigenen Sport-
vereinen hat katalytische Wirkung: Sie kann einerseits
bereits bestehende Spannungen verstarken oder zur
Ethnisierung von Konflikten beitragen, aber andererseits in
einem spannungsarmen Klima am ehesten integrative
Wirkung entfalten

Kleindienst-Cachay,
Cachay, Bahlke und
Teubert (2012)

3
Fragebogenunter-
suchungen (n=874),
20 Interviews,
Dokumentanalysen

e Es existieren beeindruckende Beispiele fur integrations-
forderndes Verhalten in Sportvereinen

e Leistungs- und Kompetenzerfahrungen im Sport dienen als
potenzielle Katalysatoren fur Leistungsentwicklung allgemein
sowie flr z.B. Schule und Beruf

e Eine blof3e Mitgliedschaft in Sportvereinen stellt eine Form
der politischen Integration dar

e Die Ausbildung einer ,Kultur wechselseitiger Anerkennung®
ist nur moglich, wenn Faktoren vorliegen, fur die sowohl die
Migrantinnen und Migranten selbst als auch die Vereins-
fuhrung, die sportbezogenen Funktionsrollentrager und

21

Evidenzlevel nach Breuer, Wicker, Dallmeyer und Dvofak (2016), vgl. Abschnitt 2.6.
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Autor(en)
(Evidenzlevel)
Methode(n)

Zentrale Ergebnisse

-tragerinnen sowie die Vereinsmitglieder ohne Migrations-
hintergrund verantwortlich sind

Verbande erreichen die Vereine mit ihren Programmen und
UnterstitzungsmalRnahmen nur ungentigend - der mit einer
Beantragung verbundene Zeit- und Verwaltungsaufwand ist
vielen Vereinen zu hoch

Der Sportpolitik und den Verbanden ist es noch nicht
gelungen, die Sportvereine auf breiterer Basis fur das
Thema ,Integration zu sensibilisieren und in eine Beratungs-
kommunikation einzutreten

Jeanes et al. (2015)
(5)

12 Interviews mit
Mitarbeitern in einer
Sportentwicklungs-
organisation in
Australien

Sport kann als Plattform fur den Aufbau von Vertrauen
wirken und zur Reduzierung von ethnischen und rassischen
Barrieren beitragen

Sport dient dem allgemeinen Wohlbefinden, férdert soziale
Netzwerke und tragt zur Entwicklung von Sozialkapital bei
Sportpolitik, Verbande und Vereine mussen ihr Verstandnis
von Integration und die Art, wie Menschen mit Flichtlings-
hintergrund Sport erleben sollen, problematisieren

Abur (2016)

(5)

20 Interviews mit
sud-sudanesischen
Flichtlingen in
Australien

Sport kann Flichtlinge bei der (assimilativen) Integration in
die Mehrheitsgesellschaft unterstiitzen

Sport hilft das Sozialkapital der Fliichtlinge auszubauen
Sport spielt eine wichtige Rolle beim Abbau sozialer Isolation
Sport tragt zum Ausbau von ,psychologischem® Kapital bei,
da Fluchtlinge durch Training und Ubungsleiter
zuversichtlicher und belastbarer werden

Fur Flichtlinge kann Sport ein wertvoller Weg sein, um sich
mit anderen Mitgliedern der Gesellschaft auszutauschen
Sport schafft Beziehungen auf individueller und gesellschaft-
licher Ebene, welche flr ein positives Gefthl der
Zugehorigkeit nitzlich sind

Sport kann Isolationsgeftihle und andere psychische
Probleme mindern

Flichtlinge kdnnen von den im Sportsystem verankerten
Werten (z.B. Inklusion, Fairplay, Teamarbeit, Zusammen-
arbeit und Respekt) profitieren

Sportentwicklungsbericht 2015/2016
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Autor(en) Zentrale Ergebnisse
(Evidenzlevel)
Methode(n)
Pizzolati und ¢ Die meisten Studien Uber die Rolle des Sports bei der
Sterchele (2016) Integration von Minderheiten konzentrieren sich auf das
(5) Potenzial im Sport beziglich sozialer Netzwerke und
12 Interviews mit Sozialkapital
Freiwilligen und e Neben dem funktionalen Potenzial in Bezug auf Vernetzung,
Mitgliedern eines Integration und Akkulturation kann Sport auch zur Erfullung
italienischen von wichtigen, emotionalen Bedurfnissen der Flichtlinge
Sportvereins beitragen
e Der schiere Zugang von Fluchtlingen zum Sport kann als
Beitrag zur Teilhabe und als eine Frage der sozialen
Gerechtigkeit angesehen werden

Einer aktuellen Studie des Sachverstandigenrats deutscher Stiftungen fur
Integration und Migration zufolge liegen zur Einbindung von Flichtlingen in
Vereine, zu Initiativen und Organisationen keine systematischen Untersuchungen
vor (Robert Bosch Stiftung, 2016). Eine Ausnahme bildet die Studie von Reinders
(2016) Uber die Einstellungen und das Verhalten des bayerischen Jugendful3balls
im Kontext der neuen Zuwanderung. Hier wurden im Herbst/Winter 2015 n=1.309
bayerische Ful3ballvereine mit JugendfulB3ball zu ihrer Haltung gegenuber
Flichtlingen und deren Einbindung im Verein befragt. Es zeigt sich eine
verhaltene Skepsis bezlglich der weiteren Entwicklung in Deutschland und der
Hilfsbereitschaft. Vor allem Vereine mit aktiver Einbindung von Flichtlingen sind
jedoch geneigt, eine positivere Sicht auf die aktuelle Situation zu haben. Die
Bereitschaft zum helfenden Handeln scheint in der tGberwiegenden Mehrheit der
Fullballvereine grof3 zu sein. Ein weiteres Ergebnis der Studie ist, dass sich die
wahrgenommene Unterstitzung bei der Integration von Flichtlingen in die
Vereine abschwécht, je weiter die mdglichen Unterstltzer vom Verein entfernt
sind. Dies bedeutet, dass die Vereine insbesondere Unterstitzung durch den
Vorstand selbst und die Mitglieder wahrnehmen, wahrend die Unterstiitzung durch
Verbande (insbesondere den Bayerischen Fuf3ball Verband und den DFB) und die
Kommunen zum Zeitpunkt der Erhebung als eher geringer empfunden wurde?
(Reinders, 2016).

22 Es sei an dieser Stelle allerdings auf die hohe zeitliche Dynamik verwiesen, die eine gezielte

verbandliche, wie auch politische, Steuerung erschwert haben durfte.

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



Sportvereine, Sportbiinde und Fliichtlinge 57

2.3.4 Grenzen und Herausforderungen

In der Systemtheorie wird davon ausgegangen, dass soziale Systeme, und somit
auch das Sportsystem, ausschlie3lich aus Kommunikation bestehen. Insofern
werden Integrationsprozesse ganz basal dadurch bestimmt, wie an diesen
Kommunikationsprozessen teilgenommen wird und werden kann (Meier et al.,
2016). Obwohl dem Sport zweifelsohne bestimmte Strukturbedingungen zugrunde
liegen, die sich positiv auf die Integration von Migranten in die Aufnahme-
gesellschaft auswirken konnen (Kirchhammer, 2014), ergeben sich derartige
Integrationsprozesse nicht einfach als Selbstlaufer im Sportsystem, also auf der
Makroebene (Meier et al., 2016). Jeanes et al. (2015) weisen auf vielfaltige
Hindernisse bei der Teilnahme und Teilhabe von Flichtlingen im Sport hin. Laut
Kirchhammer (2014) zeigen verschiedene Studien, dass zumindest der
organisierte Breitensport nicht zwingend ein Begegnungsfeld darstellt, das
aufgrund seiner vorwiegend non-verbalen Kommunikation kulturelle Differenzen
neutralisiert und per se integrativ ist.

Das (sozial-)integrative Potenzial des Sports kann nur dann entfaltet werden,
wenn auch die entsprechenden Rahmenbedingungen integrationsférdernd ausge-
richtet sind (Kirchhammer, 2014). Das Sportsystem sollte sich demnach nicht nur
inhaltlich, sondern auch organisatorisch als aufnahmebereit fir neue Mitglieder
erweisen (Heinemann, 1985; Kirchhammer, 2014; Meier et al., 2016). Die Meso-
und Mikroebene des Sportsystems (Organisationen, Interaktionen und Personen)
sind dabei gefordert (Meier et al.,, 2016). Dazu gehort auch, dass sich die
involvierten Akteure in der Sportpolitik, in Sportbinden und -vereinen und die
Gesellschaft im Allgemeinen im Klaren sind, wie sie Integration im und durch den
Sport begreifen und wie Flichtlinge Sport erleben sollen (vgl. Seiberth et al.,
2013). Zudem qilt es, die Charakteristik der Flichtlinge, insbesondere deren
Herkunft, spezifische Lebensbedingungen und Interessenlagen bei der Gestaltung
eines integrativen Sportangebots zu berlcksichtigen (Heinemann, 1985).

Dartiber hinaus benétigen Sportprogramme fir Flichtlinge o6ffentliche
Unterstitzung und eine positive Beurteilung durch die Bevdlkerung, Medien,
Sportvereine, Sportfunktionare, Trainer, Ubungsleiter usw. Die Ergebnisse der
Studie von Reinders (2016) zeigen, dass die Vereine nicht naiv und mit tber-
triebener Offenheit auf die gesellschaftliche Situation reagieren. Diese Stimmung
gilt es sehr ernst zu nehmen, damit das erhebliche Integrationspotenzial, das im
Sportsystem zur Integration und der Foérderung des Zusammenlebens mit
Flichtlingen steckt, nicht nur realisiert, sondern auch nachhaltig geférdert werden
kann. Dabei dirfen spezifische Organisationsstrukturen und -kulturen im Sport-
system keine Barrieren fur Fluchtlinge darstellen, sondern ein ,Systembeitritt”
sollte jederzeit mdglich erscheinen oder gar Hilfen hierfir angeboten werden (vgl.
Kirchhammer, 2014). Denkbar ware beispielsweise, dass Sportvereine Fluchtlinge

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



58 Sportvereine, Sportbinde und Flichtlinge

temporar vom Mitgliedsbeitrag befreien oder Sprachkurse anbieten. Erste
Initiativen der Vereine hierzu wurden bereits umgesetzt (vgl. Abschnitt 2.4.2).

Zur Veradnderung der Leistungsfahigkeit von Sportvereinen bestehen u.a. als
Ansatzpunkte die Umgestaltung der Positionierung von Akteuren bzw. Akteur-
gruppen im organisationalen Kontext oder der Wandel gegenwartiger
organisations- bzw. akteurbezogener Handlungsstrategien (Breuer et al., 2011).
Von besonderer Bedeutung scheint dabei die Qualifikation der Ubungsleiter; sie
missen nicht nur Trainer sein, sondern auch den spezifischen kulturellen
Hintergrund, die Leistungsmaoglichkeiten, das Korperverstandnis und die
sportlichen Vorerfahrungen der Flichtlinge kennen, um den Sport erfolgreich
vermitteln zu kénnen (vgl. hierzu Heinemann, 1985).

2.4 Sportvereine und Flichtlinge

Nachdem in den ersten Kapiteln der Hintergrund und Forschungsstand zum
Thema Flichtlinge im organisierten Sport dargelegt wurden, sollen an dieser
Stelle empirische Befunde prasentiert werden. Die Daten der Vereine wurden im
Rahmen der sechsten Welle des Sportentwicklungsberichts erhoben (vgl. dieses
Kapitel). Die Daten im Kapitel 5 wurden gesondert in einer unter den Kreis- und
Stadtsportbiinden durchgefuhrten Befragung erhoben.

2.4.1 Vereinsphilosophie: = Engagement der  Sportvereine  fir
Fltchtlinge

2.4.1.1 Durchschnittliches Engagement fur Flichtlinge

Um das Engagement der Sportvereine in Deutschland fur Flichtlinge abzufragen,
wurden die Vereine gebeten, eine Selbsteinschatzung zu ihrem Engagement in
diesem Bereich abzugeben. Im Rahmen der Vereinsphilosophie wurden die
Vereine nach der Zustimmung zu dem ltem ,Unser Verein engagiert sich fur
Flachtlinge® gefragt. Auf einer Skala von 1=stimme gar nicht zu bis 5=stimme voll
zu ergibt sich im gesamtdeutschen Schnitt ein Mittelwert von 2,85 (vgl. Tab. 3).
Die Standardabweichung (SD=1,19) deutet jedoch darauf hin, dass die Streuung
hier relativ grol3 ist, sodass von einem heterogenen Engagement der Sportvereine
fur Fliichtlinge ausgegangen werden kann?,

2 Hierbei ist insgesamt zu beachten, dass die Daten im 4. Quartal des Jahres 2015 erhoben wurden

und somit ggf. die Vereine noch nicht auf alle entwickelten Mainahmen des organisierten Sports im
Bereich Fluchtlinge Zugriff hatten. Dies dirfte sich auch auf das Engagement der Vereine fir
Flichtlinge zum Zeitpunkt der Erhebung ausgewirkt haben.
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Tab. 3: Einstellung der Sportvereine zum Philosophie-ltem ,Unser Verein
engagiert sich fir Flichtlinge® (1=trifft gar nicht zu bis 5=trifft voll zu).

Mittelwert Standard- Median
abweichung
Engagement fur Fluchtlinge 2,85 1,19 3,0

Dies zeigt sich deutlich bei einer genaueren Betrachtung der Verteilung innerhalb
des Items. So stimmt rund jeder zehnte Verein voll zu, sich fir Flichtlinge zu
engagieren, und weitere gut 18 % der Vereine stimmen dieser Aussage eher zu.
Etwa ein Drittel der deutschen Vereine stimmt der Aussage, sich fur Flichtlinge zu
engagieren, nur teils-teils zu und knapp 40 % geben an, sich eher nicht oder gar
nicht fur Flichtlinge zu engagieren (vgl. Abb. 1).

100%

90%

80%

70%

m stimme voll zu
60%

m stimmer eher zu

50%

m teils-teils

40%

stimme eher nicht zu

30% stimme gar nicht zu

20%

10%
14,3

0%

Unser Verein engagiert sich fur Flichtlinge

Abb. 1: Verteilung der Zustimmung zum Philosophie-ltem ,Unser Verein
engagiert sich fiir Fliichtlinge*.

Es zeigt sich allerdings eine klare Tendenz, dass das subjektive Empfinden
bezlglich des Engagements flir Flichtlinge mit der Grbf3e des Vereins steigt.
Wahrend der Mittelwert fur sehr kleine Vereine mit bis zu 100 Mitgliedern bei 2,60
liegt, ist dieser in Vereinen mit mehr als 2.500 Mitgliedern mit 3,95 deutlich hoher
(vgl. Tab. 4). Die Unterschiede zwischen den GrdlRenklassen hinsichtlich des
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Engagements fur Flichtlinge erweisen sich auf Basis einer einfaktoriellen
Varianzanalyse (ANOVA, zur Methode vgl. Abschnitt 23.5.7.1) als statistisch
signifikant.

Tab. 4: Einstellung der Sportvereine zum Philosophie-ltem ,Unser Verein
engagiert sich fiir Fliichtlinge®, nach Vereinsgrélie.

VereinsgrolRe Mittelwert
Bis 100 Mitglieder 2,60
101-300 2,82
301-1.000 3,27
1.001-2.500 3,67
Uber 2.500 Mitglieder 3,95

Auch die Betrachtung nach der Anzahl der Sparten zeigt Unterschiede hinsichtlich
des Engagements. So ist das Engagement in Einspartenvereinen fur Fluchtlinge
weniger stark auspragt als in Mehrspartenvereinen (vgl. Tab.5). Auch hier
bestatigt eine Varianzanalyse, dass der Unterschied statistisch signifikant ist.

Tab. 5: Einstellung der Sportvereine zum Philosophie-ltem ,Unser Verein
engagiert sich fir Fliichtlinge®, nach Sparten.

Mittelwert
Einspartenverein 2,65
Mehrspartenverein 3,14

Wird das Engagement fur Fluchtlinge nach Gemeindegréf3e differenziert
betrachtet, so zeigt sich, dass der hochste Mittelwert in Vereinen in Gemeinden
mit 20.001 bis 100.000 Einwohnern und der niedrigste Mittelwert in Gemeinden
mit Uber 500.000 Einwohnern liegt. Tendenziell ist das Engagement der Vereine
fur Fluchtlinge in kleineren Gemeinden etwas starker ausgepragt als in gré3eren
Gemeinden oder Grol3stadten (vgl. Tab. 6). Allerdings sind die Unterschiede der
Mittelwerte hier nur sehr gering und auch nur zwischen der Gruppe mit 20.001 bis
100.000 Einwohnern und der Gruppe mit mehr als 500.000 Einwohnern statistisch
signifikant.
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Tab. 6: Einstellung der Sportvereine zum Philosophie-ltem ,Unser Verein
engagiert sich fir Fliichtlinge®, nach Gemeindegrélie.

Gemeindegrol3e Mittelwert
Bis 20.000 Einwohner 2,85
20.001-100.000 2,88
100.001-500.000 2,79
Uber 500.000 Einwohner 2,77

Anders als bei der Betrachtung nach Gemeindegrtf3e zeigen sich bei einem
Vergleich der Bundeslander deutlichere Unterschiede, was das selbstein-
geschétzte Engagement der Vereine fur Fluchtlinge betrifft (vgl. Abb. 2). So
zeichnet sich ein leichtes Ost-West-Gefélle ab, denn in den alten Bundeslandern
werden im Mittel hohere Zustimmungswerte erreicht als in den neuen
Bundeslandern. Die hochsten Zustimmungswerte bzgl. des Flichtlings-
engagements weisen die Sportvereine in Rheinland-Pfalz sowie im Saarland aus.
Andererseits sind die Vereine in Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern nach
Selbsteinschatzung am wenigsten stark im Bereich Fliichtlinge engagiert.
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Abb. 2: Einstellung der Sportvereine zum Philosophie-ltem ,Unser Verein
engagiert sich fiir Fliichtlinge®, nach Bundesland.
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In Ergédnzung zu den oben beschriebenen deskriptiven Auswertungen werden an
dieser Stelle Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf die
Einstellung der Vereine zum Engagement flur Flichtlinge dargestellt. Die bereits
prasentierten deskriptiven Ergebnisse kénnen durch die Ergebnisse der linearen
Regressionsanalyse (zur Methode vgl. Abschnitt 23.5.7.2) (berwiegend
untermauert werden. So zeigt sich, dass mit steigender Vereinsgrof3e das
Engagement fur Fluchtlinge tendenziell zunimmt. Das gleiche gilt fir
Mehrspartenvereine im Vergleich zu Einspartenvereinen. Dartber hinaus ist das
Engagement fur Flichtlinge in mittelgrolRen Gemeinden mit einer Einwohnerzahl
zwischen 20.001 und 100.000 groRRer als in kleineren Gemeinden mit bis zu
20.000 Einwohnern. Weiterhin besteht ein Zusammenhang zwischen dem
Engagement fur Fluchtlinge und einer generellen Dienstleistungsorientierung der
Vereine. Auch Vereine, die Uber Kaderathleten verfigen, engagieren sich
tendenziell starker fur Fluchtlinge. Die Nutzung von kommunalen Anlagen wirkt
sich positiv auf das Engagement fur Flichtlinge aus. Die Bereitstellung 6ffentlicher
Sportanlagen ist also fur das Flichtlingsengagement der Vereine ein wichtiger
Faktor. Dartiber hinaus zeigen sich diverse sportartenspezifische Unterschiede.
Bietet ein Verein American Football, Boxen, FufRball, Handball, Leichtathletik,
Rettungsschwimmen, Ringen, Schach oder Trendsport (z.B. Slackline, Parkour,
Freerunning) an, so ist von einem hoheren Engagement fir Flichtlinge
auszugehen. Andererseits engagieren sich Vereine mit Sportangeboten wie Darts,
Golf, Luftsport, Pferdesport, Radsport, Rudern, Schiel3sport, Segeln, Skisport,
Tauchen, Tennis oder Primar- sowie Tertiarpravention® tendenziell weniger stark
im Bereich Fluchtlinge. Es fallt auf, dass Vereine, die insbesondere
Mannschaftssportarten, Kampfsportarten oder ,moderne‘ Sportarten anbieten,
sich in starkerem Mal3e fur Flichtlinge engagieren (vgl. Tab. 7).

Tab. 7. Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf die
Einstellung der Vereine zum Engagement fur Flichtlinge (+++/---=
hdchst signifikant, ++/--=sehr signifikant, +/-=signifikant).

Indikatoren Unser Verltiilgcehr;[cijr?g‘ieert sich flr
Vereinsgrol3e: Bis 100 Mitglieder (Referenz)

101-300 +++

301-1.000 +++

1.001-2.500 +++

Uber 2.500 Mitglieder +

Tertidrpréavention umfasst z.B. RehabilitationsmalRnahmen, therapeutische Angebote, Sport nach
Schlaganfall, Angebote fur Menschen mit Krebs.

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



64 Sportvereine, Sportbinde und Flichtlinge
Indikatoren Unser Vergilnucehrllgi;r?géert sich far
Mehrspartenverein ++
Gemeindegrol3e: Bis 20.000 Einwohner (Referenz)

20.001-100.000 +
American Football +++
Boxen 4+
Darts -
Ful3ball 4+
Golf
Handball ++
Judo +
Leichtathletik +++
Luftsport -
Pferdesport
Radsport -
Rettungsschwimmen 4+
Ringen +++
Rudern
Schach F++
Schiel3sport -
Segeln
Skisport -
Tauchen
Tennis -
Trendsport (z.B. Parkour, Slackline, Freerunning) +++
Primé&rpravention
Tertiarpravention
Kaderathleten im Verein 4+
Nutzung kommunaler Anlagen +++
Vereinstyp: Dienstleistungsorientierter Verein® +H+

2.4.1.2Vereine mit starkem Engagement fur Flichtlinge

Betrachtet man anstatt des Mittelwertes des ltems ,Unser Verein engagiert sich
fur Flichtlinge® die Vereine, die dieser Aussage voll oder eher zustimmen (d.h. die
Kategorien 4 und 5), so zeigt sich, dass zum Zeitpunkt der Befragung knapp 29 %

2 Vgl. Breuer & Wicker, 2011b.
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der Vereine bzw. rund 26.000 Sportvereine in Deutschland ein starkes Engage-
ment fir Fluchtlinge aufwiesen (vgl. Tab. 8).

Tab.8: Vereine mit (starker) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum
Engagement fur Fluchtlinge (Anteil an Vereinen in %).

Anteil an Vereine
Vereinen (in %) gesamt
Unser Verein engagiert sich fur Fluchtlinge 28,8 26.000

Auch hier zeigt sich ein deutlicher GrofReneffekt, was die Anzahl der Mitglieder
betrifft. Wahrend gut jeder flnfte Kleinstverein mit bis zu 100 Mitgliedern ein
starkes Engagement fir Flichtlinge angibt, steigt der Anteil an Vereinen mit
einem solchen Engagement mit steigender VereinsgroRe an. In der Gruppe der
Grol3vereine mit mehr als 2.500 Mitgliedern engagieren sich tber 71 % dieser
Vereine fur Fluchtlinge (vgl. Tab. 9). Die Unterschiede zwischen den GrofRen-
klassen bzgl. des Engagements fur Fliichtlinge sind statistisch signifikant.

Tab. 9: Starkes Engagement der Vereine fur Flichtlinge, nach Vereinsgrolie.

Vereinsgrof3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 21,6
101-300 26,7
301-1.000 41,9
1.001-2.500 57,6
Uber 2.500 Mitglieder 71,5

Die Betrachtung nach Sparten verdeutlicht, dass tber ein Drittel der Mehrsparten-
vereine sich stark fir Flichtlinge engagiert. Bei den Einspartenvereinen liegt
dieser Anteil bei knapp einem Viertel dieser Vereine (vgl. Tab. 10). Auch dieser
Unterschied ist statistisch signifikant.

Tab. 10: Starkes Engagement der Vereine fur Flichtlinge, nach Sparten.

Anteil an Vereinen (in %)

Einspartenverein 22,9
Mehrspartenverein 37,4

Bezieht man auch hier die Gemeindegrof3e in die Betrachtung mit ein, so zeigt
sich erneut, dass Vereine, die in mittelgroRen Gemeinden mit 20.001 bis 100.000
Einwohnern beheimatet sind, sich anteilig am starksten fir Flichtlinge
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engagieren. Der Anteil an Vereinen mit grofiem Engagement liegt hier bei 29,4 %
(vgl. Tab. 11). Allerdings sind die Unterschiede zwischen den Gemeindegréf3en-
klassen das Flichtlingsengagement der Vereine betreffend nur sehr gering
ausgepragt und statistisch nicht signifikant.

Tab. 11: Starkes Engagement der Vereine fur Flichtlinge, nach Gemeindegrof3e.

GemeindegrolRe Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 28,5
20.001-100.000 29,4
100.001-500.000 27,9
Uber 500.000 Einwohner 27,8

Die landerspezifischen Unterschiede, welche bereits in Abschnitt 2.4.1.1 auf Basis
der durchschnittlichen Zustimmung zum Item ,Unser Verein engagiert sich fur
Flichtlinge® dargelegt wurden, werden an dieser Stelle untermauert. So
engagieren sich im Saarland, in Hamburg, in Rheinland-Pfalz und in Bayern
jeweils rund ein Drittel der Vereine stark fur Fluchtlinge. In Berlin, Brandenburg
und Thuringen sind rund ein Viertel der Vereine stark im Bereich Flichtlinge
engagiert, wahrend dies in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen auf rund ein
Funftel der dort anséssigen Vereine zutrifft (vgl. Abb. 3). Insgesamt ist bzgl. des
leichten Ost-West-Gefalles, welches bereits in Abschnitt 2.4.1.1 diskutiert wurde,
anzumerken, dass in den neuen Bundeslandern absolut weniger Asylantrage
gestellt wurden als in den alten Bundeslandern (BAMF, 2016) und die Thematik
des Engagements flur Fluchtlinge ggf. in den neuen Bundeslandern nicht so
dringlich war wie in einigen westlichen Bundeslandern.

Auf Basis einer weiterfihrenden statistischen Analyse (logistische Regressions-
analyse, zur Methode vgl. Abschnitt 23.5.7.2) kobnnen insbesondere die
GroRReneffekte hinsichtlich der Vereinsgréf3e bestéatigt werden. So steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Verein stark fur Flichtlinge engagiert, mit
steigender VereinsgréfRe signifikant an. Auch die Ausrichtung als dienstleistungs-
orientierter Verein und die Existenz von Kaderathleten im Verein steigern die
Wahrscheinlichkeit eines starken Engagements. Das gleiche gilt fir die Nutzung
von kommunalen Sportanlagen. Positive sportartenspezifische Effekte zeigen sich
insbesondere fur Vereine, die American Football, Boxen, Fuf3ball, Handball,
Leichtathletik, Rettungsschwimmen, Ringen, Schach und Trendsport anbieten.
Andererseits ist die Wahrscheinlichkeit fur ein starkes Engagement im Bereich
Flichtlinge in Vereinen mit Darts, Golf, Pferdesport, Rudern, Schief3sport, Segeln,
Tauchen, Tennis und Gesundheitssport (Priméar- und Tertiarpravention) geringer
ausgepragt (vgl. Tab. 12). Die Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse (vgl.
Tab. 7) werden somit Gberwiegend bestétigt.
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Abb. 3: Starkes Engagement der Vereine fir Flichtlinge (Anteil an Vereinen
in %), nach Bundesland.
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Tab. 12: Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf die

Wahrscheinlichkeit eines starken Engagements der Vereine fur
Flichtlinge (+++/---= hdchst signifikant, ++/--=sehr signifikant, +/-=
signifikant).
, Wabhrscheinlichkeit fir starkes
Indikatoren

Engagement fur Flichtlinge

Vereinsgrof3e: Bis 100 Mitglieder (Referenz)

101-300 +
301-1.000 +++
1.001-2.500 +++
Uber 2.500 Mitglieder +
American Football +
Boxen +++
Darts -
Ful3ball 4+
Golf
Handball +
Leichtathletik ++
Pferdesport
Rettungsschwimmen +++
Ringen +++
Rudern -
Schach +++
Schiel3sport -
Segeln
Tauchen -
Tennis -
Trendsport (z.B. Parkour, Slackline, Freerunning) ++
Primé&rpravention --
Tertiarpravention --
Kaderathleten im Verein +++
Nutzung kommunaler Anlagen +++
Vereinstyp: Dienstleistungsorientierter Verein®® +++

26 Vgl. Breuer & Wicker, 2011b.
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2.4.2 Initiativen der Vereine fur Fluchtlinge

2.4.2.1 Angebot von speziellen Initiativen/MalRnhahmen

Das (subjektiv gemessene) Engagement der Vereine fur Flichtlinge im Rahmen
der Vereinsphilosophie spiegelt sich auch in objektiven Indikatoren wider. Gut
18 % der deutschen Sportvereine — also rund 16.400 Vereine — bieten besondere
Malinahmen und/oder Initiativen fur Flichtlinge an (vgl. Tab. 13).

Tab. 13: Verein bietet besondere MalRnahmen/Initiativen fir Flichtlinge an
(Anteil an Vereinen in %).

Anteil an Vereine
Vereinen (in %) gesamt
Initiativen fur Flichtlinge vorhanden 18,2 16.400

Eine differenzierte Betrachtung nach der Vereinsgrof3e legt auch hier deutliche
Unterschiede offen: Wahrend knapp 12 % der Kleinstvereine mit bis zu 100
Mitgliedern Mal3Bnahmen flr Flichtlinge anbieten, steigt dieser Anteil mit steigen-
der Vereinsgrof3e an. Bei mittelgrof3en Vereinen mit 301 bis 1.000 Mitgliedern
haben bereits knapp 29 % dieser Vereine MalRnahmen oder Initiativen fir Flicht-
linge ins Leben gerufen, wahrend dies in der Gruppe der Grof3vereine mit tber
2.500 Mitgliedern sogar auf rund zwei Drittel dieser Vereine zutrifft (vgl. Tab. 14).
Die Unterschiede zwischen den GroRRenklassen sind statistisch signifikant.

Tab. 14: Verein bietet besondere Mal3nahmen/Initiativen fir Flichtlinge an, nach
Vereinsgrolie.

Vereinsgrol3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 11,8
101-300 16,3
301-1.000 28,7
1.001-2.500 47,2
Uber 2.500 Mitglieder 66,4

Wieder zeigt sich, dass Mehrspartenvereine starker als Einspartenvereine flr
Flichtlinge engagiert sind, denn ein deutlich hoherer Anteil an Mehrsparten-
vereinen (knapp 26 %) hat MalRnahmen oder Initiativen fir Flichtlinge im
Angebot, als dies bei den Einspartenvereinen der Fall ist. Hier liegt der Anteil bei
knapp 13 %. Der Unterschied zwischen Ein- und Mehrspartenvereinen hinsichtlich
des Angebots von Malnahmen fir Flichtlinge erweist sich als statistisch
signifikant (Tab. 15).
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Tab. 15: Verein bietet besondere MalRnahmen/Initiativen fir Fllchtlinge an, nach

Sparten.
Anteil an Vereinen (in %)
Einspartenverein 12,9
Mehrspartenverein 25,8

Differenziert nach der Gemeindegrof3e, in der ein Sportverein beheimatet ist,
lassen sich keine groBen Unterschiede hinsichtlich des Angebots von
MalRnahmen der Vereine flr Flichtlinge feststellen. Anteilig am haufigsten (knapp
20 %) bieten Vereine in mittelgro3en Gemeinden (20.001 bis 100.000 Einwohner)
Mal3nahmen fir Flichtlinge an, wahrend Vereine in kleinen Gemeinden mit bis zu
20.000 Einwohnern anteilig seltener Initiativen fir Flichtlinge haben (16,8 %; vgl.
Tab. 16). Allein der Unterschied zwischen Vereinen in diesen beiden Gemeinde-
groRBenklassen hinsichtlich des Angebots von MalRnahmen fir Flichtlinge ist
statistisch signifikant, wahrend die Unterschiede zu Vereinen der grof3eren
Gemeinden nur sehr gering und nicht signifikant sind.

Tab. 16: Verein bietet besondere MalRnahmen/Initiativen fir Fllchtlinge an, nach
Gemeindegrolie.

Gemeindegrol3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 16,8
20.001-100.000 19,5
100.001-500.000 18,9
Uber 500.000 Einwohner 18,8

Die geographische Analyse verdeutlicht erneut |landerspezifische Unterschiede
hinsichtlich des Angebots von Mafllhahmen fiur Flichtlinge. Es fallt auf, dass
insbesondere Sportvereine in den nordlichen Bundeslandern Bremen (24 %),
Schleswig-Holstein (22,9 %) und Hamburg (22,1 %) besondere Malinahmen bzw.
Initiativen fur Flichtlinge durchfihren, dicht gefolgt von Vereinen ganz im Stden,
namlich in Bayern. Hier bieten 22 % der Vereine solche Angebote fur Flichtlinge
an. In den drei westlichen bzw. sidwestlichen Bundeslandern Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland hat jeweils etwa ein Flnftel der Vereine
Malnahmen fir Fliachtlinge im Programm. Am seltensten werden besondere
Malnahmen oder Initiativen fur Flichtlinge in Vereinen in den neuen Bundes-
landern Sachsen (8,7 %), Sachsen-Anhalt (9,5 %), Thuringen (10,4 %) und Meck-
lenburg-Vorpommern (10,5 %) angeboten. Es lasst sich somit auch beim tatsach-
lichen Angebot von Maflinahmen fur Fluchtlinge, mit Ausnahme von Berlin und
Brandenburg, ein recht deutliches Ost-West-Gefalle identifizieren (vgl. Abb. 4).
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Abb. 4: Verein bietet besondere Malinahmen/Initiativen fir Fluchtlinge an

(Anteil an Vereinen in %), nach Bundesland.
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Mit Hilfe einer logistischen Regressionsanalyse wurde weiterfiihrend untersucht,
welche strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren sich auf die
Wahrscheinlichkeit des Angebots von Initiativen fir Flichtlinge auswirken.
Bezuglich der Vereins- und GemeindegrofRe werden die deskriptiven Ergebnisse
bestatigt. Weiterhin zeigt sich, dass strukturelle Merkmale des Vereins eine
entscheidende Rolle zu spielen scheinen. So steigt die Wahrscheinlichkeit des
Angebots von speziellen MalBhahmen bzw. Initiativen fir Flichtlinge mit der
Existenz einer bezahlten Fihrungsposition im Verein an. Auch eine
Dienstleistungsorientierung wirkt sich positiv auf die Wahrscheinlichkeit des
Angebots aus. Diese Ergebnisse kdnnten darauf hindeuten, dass Vereine, die
Uber professionellere Strukturen verfiigen, tendenziell eher ein Angebot fur
Flachtlinge bereitstellen (kbnnen). Es kann vermutet werden, dass ein vom Verein
bezahlter Mitarbeiter in leitender Position mehr zeitliche Kapazitaten fir die
Entwicklung eines entsprechenden Angebots aufwenden kann als ein
ehrenamtlich Engagierter. Weiterhin besteht ein positiver Zusammenhang des
Angebots fur Flichtlinge mit der Nutzung von kommunalen Sportanlagen sowie
der Existenz von Kaderathleten im Verein. Zudem spielen die angebotenen
Sportarten auch hier eine wichtige Rolle. Bietet ein Verein American Football,
Basketball, Boxen, Fuf3ball, Hockey, Karate, Modernen Finfkampf, Ringen,
Schach, Snowboard, Trendsport oder Triathlon an, so kann eher von MalRnahmen
bzw. Initiativen des Vereins fur Flichtlinge ausgegangen werden. Fur Vereine mit
Sportangeboten wie Golf, Luftsport, Pferdesport, Rudern, Schiel3sport, Segeln,
Skisport, Tauchen, Tennis oder Primarpravention ist die Existenz von Initiativen
fur Flichtlinge dagegen weniger wahrscheinlich (vgl. Tab. 17).

Tab. 17: Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf die
Wahrscheinlichkeit des Angebots von Initiativen fur Flichtlinge (+++/---=
hochst signifikant, ++/--=sehr signifikant, +/-=signifikant).

Indikatoren Wahrschc.ei.nli_chkei'F_fUr (_jie E_xistenz von
Initiativen fur Flichtlinge
Vereinsgrof3e: Bis 100 Mitglieder (Referenz)
101-300 +++
301-1.000 +++
1.001-2.500 +++
Uber 2.500 Mitglieder +++
GemeindegrofRe: Bis 20.000 Einwohner (Referenz)
20.001-100.000 +++
American Football +
Basketball +++

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



Sportvereine, Sportbinde und Fliichtlinge

73

Wahrscheinlichkeit fur die Existenz von

Verein?’

Indikatoren Initiativen fur Fluchtlinge
Boxen +++
FuRRball +++
Golf --
Hockey

Karate +
Luftsport -
Moderner Funfkampf +
Pferdesport
Ringen +++
Rudern -
Schach +++
Schiel3sport --
Segeln
Skisport -
Snowboard ++
Tauchen --
Tennis --
Trendsport (z.B. Parkour, Slackline, it
Freerunning)

Triathlon ++
Primarpravention --
Kaderathleten im Verein ++
Bezahlte FUhrungsposition vorhanden +
Nutzung kommunaler Anlagen +++
Vereinstyp: Dienstleistungsorientierter et

2.4.2.2 Art der MalBnahmen und Initiativen fur Flichtlinge

Die MalRnahmen und Initiativen der deutschen Vereine fir Fluchtlinge sind
vielfaltig und reichen von sportlichen Aktivitaten bzw. Angeboten Uber besondere
Mitgliedschaftsbeitrdge bis hin zu speziellen Mannschaften fir Flichtlinge. Rund
10.200 Vereine haben sportliche Aktivitaten fur Flichtlinge im Angebot. Jeder
zehnte Verein bietet den Flichtlingen besondere Mitgliedschaftsbeitrdge an. Dies
kénnen z.B. reduzierte oder geforderte Beitrdge sein, um den Fluchtlingen den

27 Vgl. Breuer & Wicker, 2011b.
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Eintritt in den Verein zu erleichtern. Rund 900 Vereine gaben zum Zeitpunkt der
Befragung an, Uber spezielle Mannschaften fur Flichtlinge zu verfiigen. Auffallig
ist, dass anteilig mehr Vereine (5 %) mit der Stadt, der Gemeinde oder der
Kommune beziglich der Integration von Flichtlingen zusammenarbeiten, als mit
Institutionen des organisierten Sports wie z.B. Fachverbanden, Landessport-
binden oder Kreissportbiinden. Hier lag der Anteil zum Zeitpunkt der Befragung
im gesamtdeutschen Schnitt bei nur 1,8 % bzw. rund 1.600 Vereinen (vgl.
Tab. 18).

Tab. 18: Art der besonderen Malinahmen/Initiativen fir Flichtlinge (Anteil an
Vereinen in %).

Anteil an Vereine

Vereinen (in %) gesamt
Initiativen fur Fluchtlinge vorhanden 18,2 16.400
Welche Art von Initiativen bzw. MalRnahmen:
Sportliche Aktivitaten/Angebote 11,3 10.200
Besondere Mitgliedschaftsbeitrage (reduziert/geférdert) 10,2 9.200
Kooperationen mit der Stadt/Gemeinde/Kommune 5,0 4.500
Koogerationen mit Sportorganisationen (z.B. Fach- 18 1.600
verbande, LSB, KSB) '
Spezielle Mannschaften fiir Fliichtlinge 1,0 900

Fur alle Malinahmen und Initiativen zeigt sich ein Grof3eneffekt, d.h., je gro3er der
Verein, desto wahrscheinlicher wird die jeweilige MalRnahme bzw. Initiative
durchgefihrt. So bietet fast die Halfte der Vereine mit Uber 2.500 Mitgliedern
sportliche Aktivitaten sowie besondere Mitgliedsbeitrage fur Flichtlinge an,
wahrend der Anteil bei den Vereinen mit bis zu 100 Mitgliedern bei 7,2 % bzw.
5,8 % liegt. Insbesondere bei den Kooperationen mit der Stadt, der Gemeinde
oder der Kommune und mit Sportorganisationen wird dieser GroRReneffekt
deutlich. Jeder zehnte Verein mit mehr als 2.500 Mitgliedern hat bereits spezielle
Flichtlingsmannschaften (vgl. Tab. 19).
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Tab. 19: Art der besonderen Malinahmen/Initiativen fir Flichtlinge, nach
Vereinsgrolie.

Anteil an Vereinen (in %)
Sportliche Besondere t'?oonoepne::t Koopera- SIE)/IZZrII(:l”e
VereinsgrofRe italied- ' ' i
Aktivitaten/ Mitglied der Stadt/ tionen mit schaften
schafts- . Sportorga- .
Angebote o Gemeinde/ L far
beitrage nisationen s
Kommune Flichtlinge
Bis 100 Mitglieder 7,2 5,8 2,7 1,0 0,4
101-300 10,2 8,5 4,5 1,6 0,8
301-1.000 18,0 17,8 8,0 2,6 1,7
1.001-2.500 28,1 30,6 17,1 59 3,7
Uber 2.500
Mitglieder 47,4 46,4 31,6 16,3 10,7

Die Spartenbetrachtung zeigt, dass anteilig deutlich mehr Mehrspartenvereine
(etwa doppelt so viele) Uber die einzelnen MalRhahmen bzw. Initiativen fir
Fllichtlinge verflgen, als dies bei Einspartenvereinen der Fall ist (vgl. Tab. 20).

Tab. 20: Art der besonderen Malinahmen/initiativen fir Fluchtlinge, nach

Sparten.
Anteil an Vereinen (in %)
Koopera- Spezielle
. Besondere | . P . Koopera- P
Sportliche . tionen mit . . Mann-
o Mitglied- tionen mit
Aktivitaten/ der Stadt/ schaften
schafts- . Sportorga- .
Angebote o Gemeinde/ | . . far
beitrage nisationen s
Kommune Flichtlinge
Einspartenverein 8,1 6,7 3,3 1,1 0,6
Mehrspartenverein 15,9 15,1 7,5 2,7 1,5

Betrachtet man die Art der besonderen MalRnahmen bzw. Initiativen flr
Flichtlinge in den Vereinen differenziert nach der Gemeindegrol3e, in der die
Vereine angesiedelt sind, so zeigen sich fur sportliche Aktivitaten, die besonderen
Mitgliedschaftsbeitrage und die Kooperationen mit der Stadt, der Gemeinde oder
der Kommune keine eindeutigen Muster bzw. Unterschiede. Im Bereich der
Kooperationen mit Sportorganisationen und beim Angebot spezieller
Mannschaften fur Flichtlinge zeigt sich jedoch, dass diese Initiativen in grof3eren
Gemeinden etwas starker von den Vereinen genutzt werden als in Vereinen in
kleineren Gemeinden. Die Nutzung dieser Mallnahmen steigt hierbei mit
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wachsender Gemeindegrof3e an (vgl. Tab. 21). Beim Angebot spezieller
Mannschaften konnte dies darauf zurtickzufihren sein, dass es in kleineren
Gemeinden im Allgemeinen schwierig sein dirfte, eine gesamte Mannschaft zu
stellen. Dies gilt dann insbesondere fir ein eigenes Fluchtlingsteam.

Tab. 21: Art der besonderen Malinahmen/initiativen fir Flichtlinge, nach
Gemeindegrolie.
Anteil an Vereinen (in %)
: Sportliche Besondere tlfoonoepne::i-t Koopera- SIE)/IZZr:il-Ie
GemeindegrofRe POrHn Mitglied- tionen mit
Aktivitaten/ der Stadt/ schaften
schafts- . Sportorga- .
Angebote o Gemeinde/ | . . fur
beitrage nisationen s
Kommune Flichtlinge
Bis 20.000
Einwohner 10,7 9,3 4,6 1,1 0,7
20.001-100.000 11,7 11,1 55 2,0 0,9
100.001-500.000 12,1 10,0 54 2,7 1,4
Uber 500.000
Einwohner 11,9 10,5 55 3,2 1,6

Landerspezifische Unterschiede hinsichtlich des Angebots der verschiedenen
MalRnahmen und Initiativen der Vereine fir Flichtlinge kbnnen den Abbildungen 5
bis 9 entnommen werden®®. Wird das Angebot sportlicher Aktivitaten fiir
Flichtlinge betrachtet (vgl. Abb. 5), so zeigt sich erneut ein deutliches Ost-West-
Gefalle. Wahrend nur knapp 5 % der sachsischen Vereine und knapp 6 % der
Vereine in Thiringen ein solches Angebot bereitstellen, liegt der Anteil an
Vereinen in Hamburg und Bayern mit 17,6 % bzw. 14,9 % recht deutlich dartber.

Besondere Mitgliedsbeitrage fir Flichtlinge sind, mit Ausnahme von Berlin und
Brandenburg, eher in Vereinen der alten Bundeslander zu identifizieren. Hierbel
sind die Vereine im Norden fuhrend: Rund 14 % der Vereine in Hamburg und
Schleswig-Holstein bieten den Flichtlingen die Maoglichkeit, kostengunstig(er)
Sport zu treiben — hingegen bieten nur gut 3 % der Vereine in Sachsen-Anhalt
eine solche Moglichkeit an (vgl. Abb. 6).

Im Bereich der Kooperationshaufigkeit der Vereine mit Stadten, Gemeinden bzw.
Kommunen zeigt sich kein eindeutiges Muster. Zwar sind auch hier die
niedrigsten Anteile in zwei neuen Bundeslandern, namlich in Thiringen (1,5 %)
und Mecklenburg-Vorpommern (2 %), zu finden; allerdings kooperieren auch in

2 Hierbei sei darauf verwiesen, dass es sich um den Zustand zum Zeitpunkt der Befragung im Herbst

2015 handelt.
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Bremen anteilig nur unwesentlich mehr Vereine (2,3 %) mit o6ffentlichen
Einrichtungen. Am haufigsten wird diese Kooperationsmoglichkeit von Vereinen in
Schleswig-Holstein (8,6 %) sowie im Saarland (7 %) genutzt (vgl. Abb. 7).

Kooperationen mit Sportorganisationen im Bereich Flichtlinge werden vergleichs-
weise am haufigsten von Vereinen in den zwei Stadtstaaten Hamburg (4,3 %) und
Berlin (4,1 %) genutzt. Ansonsten zeigt sich, mit Ausnahme des Saarlands, ein
leichtes Nord-Sud-Gefélle. Es ist allerdings anzumerken, dass der Anteil an
Vereinen, der mit Sportorganisationen kooperiert, bundesweit relativ gering ist.
Am seltensten wird diese Art der Mal3Bhahme zur Integration von Flichtlingen in
Vereinen in Hessen (0,8 %), Rheinland-Pfalz (0,8 %) und Baden-Wirttemberg
(1,0 %) genutzt (vgl. Abb. 8).

Vereine im Norden Deutschlands, namlich in Bremen (3,6 %), Schleswig-Holstein
(1,8 %) und Hamburg (1,7 %) stellen am ehesten eine spezielle Mannschaft fur
Flichtlinge. In Thiringen (0,1 %) und Brandenburg (0,4 %) sind hingegen anteilig
die wenigsten Vereine mit Fliichtlingsteams zu finden (vgl. Abb. 9).2°

2% |n diesem Zusammenhang sei auf die Datenbank http://www.farenet.org/campaigns/refugees-football-

database/ verwiesen. Hier kénnen Flichtlinge Fuf3ballgruppen oder Teams in ihrer unmittelbaren
Umgebung finden und kontaktieren.
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Abb. 5:  Angebot sportlicher Aktivitaten fir Fluchtlinge (Anteil an Vereinen in %),
nach Bundesland.
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Abb. 6: Besondere Mitgliedschaftsbeitrage fur Fluchtlinge (Anteil an Vereinen
in %), nach Bundesland.
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Abb. 7: Kooperation mit Stadt/Gemeinde/Kommune (Anteil an Vereinen in %),
nach Bundesland.
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Abb. 8: Kooperation mit Sportorganisationen (Anteil an Vereinen in %), nach
Bundesland.
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Abb. 9: Spezielle Mannschaften fir Flichtlinge (Anteil an Vereinen in %), nach
Bundesland.
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2.4.3 Sportanlagensituation

Neben dem Angebot und Engagement, welches die Sportvereine im Bereich der
Flichtlinge leisten, war ein Teil der Vereine auch auf andere Art von der
Zuwanderung betroffen, ndmlich durch die Nutzung von Sportanlagen als Flicht-
lingsunterkiinfte. Zum Zeitpunkt der Befragung im Herbst 2015 gaben 3,8 % der
deutschen Sportvereine an, dass eine von ihrem Verein genutzte Sportanlage in
den letzten zwei Jahren als Fluchtlingsunterkunft genutzt wurde. Hochgerechnet
waren somit rund 3.400 Vereine von dieser Situation betroffen (vgl. Tab. 22).

Tab. 22: Sportanlagennutzung als Flichtlingsunterkunft (Anteil an Vereinen
in %).

Anteil an Vereine
Vereinen (in %) gesamt

Vom Verein genutzte Sportanlagen wurden in den

letzten zwei Jahren als Flichtlingsunterkunft genutzt 3.8 3.400

Die Betrachtung nach der Vereinsgrof3e zeigt, dass grofRere Vereine wesentlich
haufiger von der Nutzung einer Sportanlage als Flichtlingsunterkunft betroffen
waren als kleinere Vereine. Wahrend 2,6 % der sehr kleinen Vereine mit bis zu
100 Mitgliedern von solch einer Nutzung betroffen waren, waren es bei den
Grol3vereinen mit mehr als 2.500 Mitgliedern knapp 18 % dieser Vereine (vgl.
Tab. 23). Die Unterschiede insbesondere zwischen den kleinen Vereinen und den
grofRen Vereinen sind statistisch signifikant. Allerdings ist dieses Ergebnis wenig
Uberraschend, da mit steigender Mitgliederzahl die Zahl der genutzten Sport-
statten und damit auch die Wahrscheinlichkeit der Zweckentfremdung steigen
durfte.

Tab. 23: Sportanlagennutzung als Flichtlingsunterkunft, nach Vereinsgrol3e.

Vereinsgrof3e Anteil an Vereinen (in %)
Bis 100 Mitglieder 2,6
101-300 3,5
301-1.000 4,8
1.001-2.500 13,3
Uber 2.500 Mitglieder 17,9

30 | aut der Abfrage des DOSB bei den Landessportbiinden zur Sporthallenbelegung durch Gefliichtete

waren zum Stichtag 01.07.2016 mindestens 478 Vereine direkt oder indirekt (z.B. durch
Verdrangungseffekte) betroffen. Allerdings handelt es sich bei einigen Angaben um Schétzungen und
einige Landessportbiinde konnten gar keine Aussage hierzu treffen (DOSB, 2016b).
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Signifikante Unterschiede zeigen sich auch zwischen Ein- und Mehrsparten-
vereinen, was die Nutzung von Sportanlagen als Flichtlingsunterkunft betrifft.
Wahrend knapp 6 % der Mehrspartenvereine angaben, dass in den letzten zwei
Jahren von ihrem Verein genutzte Sportanlagen als Flichtlingsunterkunft dienten,
lag der Anteil bei den Einspartenvereinen mit 2,4 % deutlich niedriger (vgl.
Tab. 24).

Tab. 24: Sportanlagennutzung als Fluchtlingsunterkunft, nach Sparten.

Anteil an Vereinen (in %)

Einspartenverein 2,4
Mehrspartenverein 5,8

Die Betrachtung nach der Gemeindegrol3e legt offen, dass in Grof3stadten
signifikant haufiger auf Sportanlagen als Flichtlingsunterkunft zurlckgegriffen
wurde als in kleineren Gemeinden. Wahrend 2,3 % der Vereine, die in sehr
kleinen Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern angesiedelt sind, angaben,
Sportanlagen seien in den vergangenen zwei Jahren als Flichtlingsunterkunft
genutzt worden, stieg dieser Anteil mit wachsender Einwohnerzahl bzw.
GemeindegroRe an und lag bei Vereinen in grol3en Gemeinden bzw. Stadten mit
mehr als 500.000 Einwohnern bei fast 7,6 % (vgl. Tab. 25).

Tab. 25: Sportanlagennutzung als Fluchtlingsunterkunft, nach Gemeindegroéfie.

GemeindegroRRe Anteil an Vereinen (in %)
Bis 20.000 Einwohner 2,3
20.001-100.000 5,0
100.001-500.000 5,7
Uber 500.000 Einwohner 7,6

Wird die Sportanlagennutzung als Flichtlingsunterkunft nach Bundeslandern
differenziert betrachtet, so zeigt sich, dass insbesondere die Vereine in den zwel
Stadtstaaten Bremen (13,9 %) und Berlin (7,7 %) sowie in den Flachenlandern
NRW (7,6 %) und Bayern (5,7 %) besonders stark von der Nutzung der
Sporthallen betroffen waren (vgl. Abb. 10). Zieht man die Zahlen der gestellten
Asylantrage (BAMF, 2016) an dieser Stelle in Betracht, so wird deutlich, dass
insbesondere NRW (berproportional viele Asylbewerber zu verzeichnen hatte,
was die Problematik der Sportanlagenbelegung insbesondere in NRW begrinden
durfte.
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Die in Tabelle 26 dargestellten Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse
bestatigen die landerspezifischen Effekte. So war die Wahrscheinlichkeit, von der
Nutzung der Sportanlagen als Fluchtlingsunterkunft betroffen gewesen zu sein, in
Vereinen in Bayern, Bremen und NRW signifikant hoher als in hessischen
Vereinen (Hessen dient hier als Vergleichswert). Vereine in Hamburg und Baden-
Warttemberg waren dagegen seltener als hessische Vereine betroffen (vgl.
Tab. 26).

Tab. 26: Effekte von strukturellen und angebotsspezifischen Faktoren auf die
Wahrscheinlichkeit der Nutzung von Sportanlagen als Flichtlings-
unterkunft (+++/---=hdchst signifikant, ++/--=sehr signifikant, +/-=
signifikant).

Wahrscheinlichkeit fur die Nutzung von

Indikatoren Sportanlagen als Flichtlingsunterkunft

Vereinsgrol3e: Bis 100 Mitglieder (Referenz)

101-300 +

1.001-2.500 ++
Mehrspartenverein ++
Gemeindegrolie: Bis 20.000 Einwohner (Referenz)

20.001-100.000 +++

100.001-500.000 +++

Uber 500.000 Einwohner +++
Badminton +
Basketball +
Handball +++
Tanzsport ++
Nutzung kommunaler Anlagen +++

Bundeslander (Referenz: Hessen)

Bayern 4+
Hamburg -

Bremen ++
Nordrhein-Westfalen 4+

Baden-Wurttemberg -

Weiterhin zeigt sich, dass sowohl mit steigender VereinsgrofRe als auch
steigender Gemeindegrotf3e die Wahrscheinlichkeit der Nutzung von Sportanlagen
als Unterkunfte fur Flichtlinge zunahm. Das Gleiche galt hinsichtlich Mehrsparten-
vereinen gegeniber Einspartenvereinen. Vereine, die kommunale Anlagen
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nutzten, waren haufiger von der Belegung dieser Anlagen betroffen als Vereine,
die diese nicht nutzten. Dariber hinaus stieg in Vereinen mit Badminton,
Basketball, Handball und Tanzsport die Wahrscheinlichkeit, von der Nutzung der
Anlagen fur Flichtlinge betroffen zu sein, an (vgl. Tab 26). Dies durfte damit
zusammenhdangen, dass es sich bei den genannten Sportarten insbesondere um
Sportarten handelt, die in Sporthallen ausgetibt werden.
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Abb. 10: Sportanlagennutzung als Fluchtlingsunterkunft (Anteil an Vereinen
in %), nach Bundesland.

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



88 Sportvereine, Sportbinde und Flichtlinge

2.5 Sportbunde und Flichtlinge

Neben den Sportvereinen ist der organisierte Sport in Deutschland auch auf der
Ebene der Sportbiinde engagiert, um die Integration von Flichtlingen zu
erleichtern. Unter Sportbiinden werden im Folgenden diejenigen Organisations-
einheiten verstanden, die eine Ebene unter den 16 Landessportbinden ange-
siedelt sind*’. Diese konnen demnach (je nach Landessportbund) Bezirks-
sportbtinde (Berlin), Sportkreise (z.B. Hessen), Kreissportbiinde (z.B. Sachsen),
Kreissportverbande (z.B. Schleswig-Holstein) und/oder Stadtsportbinde (z.B. in
NRW) darstellen. In diesem Kapitel werden Ergebnisse einer Befragung der
Sportbinde im Sommer 2016 dargestellt.

2.5.1 Engagement der Sportbinde fur Flichtlinge

2.5.1.1Philosophie

Das (subjektive) Engagement der untersuchten Sportbinde fir Fluchtlinge ist bei
einem Mittelwert von 4,0 sehr hoch (vgl. Tab. 27) und liegt recht deutlich Gber
dem Mittelwert der Vereinsbefragung (M=2,85). Die Standardabweichung von 0,9
deutet zudem auf eine etwas geringere Streuung hin, als dies in der
Vereinsbefragung (vgl. Tab. 3) der Fall war. Hier sind allerdings die unterschied-
lichen Zeitpunkte der Befragungen zu berlcksichtigen (Vereinsbefragung im
Herbst 2015, Verbandebefragung im Sommer 2016). So kdnnten das Fliichtlings-
thema und die Notwendigkeit, Flichtlinge in den Sport aufzunehmen, im Jahr
2016 starker im organisierten Sportsystem angekommen sein, als dies noch zu
Beginn der Zuwanderungswelle der Fall war. Zudem braucht es eine gewisse
Anlaufzeit, um Malinahmen zur Einbindung der Flichtlinge zu entwickeln. Zum
Zeitpunkt der Sportbundbefragung existierten bereits mehr MalRnahmen und
Initiativen des organisierten Sports, als dies noch zum Zeitpunkt der Vereins-
befragung der Fall war.

Tab. 27: Einstellung der Sportbinde zum Philosophie-ltem ,Unser Sportbund
engagiert sich flir Fliichtlinge* (1=trifft gar nicht zu bis 5=trifft voll zu).

Mittelwert Standard- Median
abweichung
Engagement fir Fluchtlinge 4,0 0,9 4,0

Ausnahme Bayern: Hier wurden nicht die Sportbezirke, sondern die Sportkreise in die Analyse
einbezogen.
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Die Betrachtung der Verteilung des Items ,Unser Sportbund engagiert sich fur
Fluchtlinge“ zeigt folgendes Bild: Mehr als 37 % der Sportblinde stimmen dieser
Aussage voll zu und rund 36 % stimmen eher zu. Somit weisen knapp drei Viertel
der Sportbinde eine (starke) Zustimmung (Kategorien 4 und 5) zum Engagement
fur Fluchtlinge auf und nur 6,5 % eine (sehr) geringe Zustimmung (vgl. Abb. 11).
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70%
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60%
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50%

m teils-teils

40%

stimme eher nicht zu

30% stimme gar nicht zu

20%

10%

6.0 0.5
0% —

Unser Sportbund engagiert sich fir Fllichtlinge

Abb. 11: Verteilung der Zustimmung zum Philosophie-ltem ,Unser Sportbund
engagiert sich fir Fliichtlinge”.

Werden die Mittelwerte hinsichtlich des Items ,Unser Sportbund engagiert sich fur
Fliichtlinge“ zwischen den einzelnen Bundeslandern® verglichen, so zeigen sich
deutliche Unterschiede. Wéhrend in Berlin (M=2,8) und Bayern (M=3,7) der
Mittelwert relativ gering ausgepragt ist, weisen die Sportbinde in Baden-
Wiirttemberg® (M=4,3) und Thiringen (M=4,3) die hochsten Mittelwerte auf (vgl.
Tab. 28). Die regionalen Mittelwertunterschiede sind statistisch nicht signifikant.
Ein Nord-Sud- oder Ost-West-Gefalle lasst sich nicht identifizieren.

32 |n diesem Bericht kann die Auswertung nur fur 13 von 16 Bundesldndern vorgenommen werden, da

es im Saarland und in Hamburg unterhalb des Landessportbundes/-verbandes keine weitere

Untergliederung gibt. In Bremen haben sich zudem keine Sportbliinde an der Befragung beteiligt.

3 Sportkreise im Badischen Sportbund Nord und Wirttembergischen Landessportbund.
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Tab. 28: Einstellung der Sportbinde zum Philosophie-ltem ,Unser Sportbund
engagiert sich fir Fliichtlinge®, nach Bundesland.

Bundesland Mittelwert
Baden-Wirttemberg 4,3
Bayern 3,7
Berlin 2,8
Brandenburg 42
Hessen 4,2
Mecklenburg-Vorpommern 4,0
Nordrhein-Westfalen 4,2
Niedersachsen 4,2
Rheinland-Pfalz 3,9
Sachsen 3,9
Sachsen-Anhalt 4,3
Schleswig-Holstein 3,8
Thiringen 4,3

Wird die Einstellung der Sportbinde zum Philosophie-ltem ,Unser Sportbund
engagiert sich fur Fluchtlinge® nach Sportbundgré3e differenziert analysiert, so
zeigen sich keine statistisch signifikanten Grol3eneffekte und keine speziellen
Muster. Die hochste durchschnittliche Zustimmung zum Item (M=4,1) findet sich in
Sportbinden mit mehr als 260 Mitgliedsvereinen, wahrend Sportbinde mit 181 bis
220 Mitgliedsvereinen tendenziell weniger stark fur Fluchtlinge engagiert sind

(M=3,9; vgl. Tab. 29).

Tab. 29: Einstellung der Sportbinde zum Philosophie-ltem ,Unser Sportbund
engagiert sich fur Flichtlinge*, nach Sportbundgréf3e.

Sportbundgrofi3e Mittelwert
Bis 110 Mitgliedsvereine 3,9
111-140 4,1
141-180 4,0
181-220 3,9
221-260 4,1
Mehr als 260 Mitgliedsvereine 4,1
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2.5.1.2Sportangebote

Gefragt nach eigenen Sportangeboten, zeigt sich, dass knapp die Halfte (48,7 %)
der befragten Sportbiinde Anbieter von eigenen Sportangeboten ist. Diese
Sportbinde konnten in einem zweiten Schritt angeben, wie stark ihrer Meinung
nach ihr Sportbund Sport fir Menschen mit Migrationshintergrund und fur
Flichtlinge ermdglicht. Es zeigt sich, dass die Sportbiinde etwas starker dem Item
zustimmen, Menschen mit Migrationshintergrund Sport zu ermdglichen (M=4,3)
als Fluchtlingen Sport zu erméglichen (M=4,2). Allerdings ist der Unterschied sehr
gering, d.h. die Sportbinde unterscheiden kaum zwischen Migranten und
Flichtlingen, was die Bereitstellung von Sportangeboten betrifft (vgl. Tab. 30).

Tab. 30: Einstellung der Sportbinde zum Angebots-ltem ,Unser Sportbund
ermdéglicht ... Sport“ (1=trifft gar nicht zu bis 5=trifft voll zu).

Mittelwert Standard- Median
abweichung
Menschen mit Migrationshintergrund 4,3 0,9 5,0
Flichtlingen 4,2 1,0 4,0

Fast die Halfte (49,4 %) der Sportblinde, die eigene Sportangebote haben, stimmt
der Aussage ,Unser Sportbund erméglicht Flichtlingen Sport* voll zu. Weitere
knapp 31 % dieser Sportbinde stimmen der Aussage eher zu und 12,9 % koénnen
teilweise zustimmen. Nur 7,1 % dieser Sportbiinde stimmen der Aussage eher
oder gar nicht zu (vgl. Abb. 12).

Sportentwicklungsbericht 2015/2016



92 Sportvereine, Sportbinde und Flichtlinge

100%

90%

80%

70%
m stimme voll zu
60%

m stimmer eher zu

50%

m teils-teils

40%

stimme eher nicht zu

30% stimme gar nicht zu

20%

10% -
47

0% —

Unser Sportbund erméglicht Fliichtlingen Sport

24

Abb. 12: Verteilung der Zustimmung zum ltem ,Unser Sportbund ermdglicht
Flichtlingen Sport*.

2.5.2 Umsetzung von Programmen bzw. Projekten im Bereich
Fltchtlinge

2.5.2.1Prioritat des Aufgabenfeldes ,,Fluchtlinge*

Die Sportbunde in Deutschland messen dem Aufgabenfeld ,Umsetzung von
Programmen und Projekten im Bereich Fluchtlinge® offenbar relative hohe Prioritat
bei, wie der Mittelwert von 3,7 auf einer Skala von 1=sehr niedrige Prioritat bis
5=sehr hohe Prioritat signalisiert (vgl. Tab. 31).

Tab. 31: Prioritdt des Aufgabenfeldes ,Umsetzung von Programmen und
Projekten im Bereich Fliichtlinge® (1=sehr niedrige Prioritédt bis 5=sehr
hohe Prioritat).

Mittelwert Standard- Median
abweichung
Prioritat des Aufgabenfeldes 3,7 1,0 4,0
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Blickt man auf die Verteilung der Prioritat bzgl. der Umsetzung von Programmen
und Projekten im Bereich Flichtlinge, so zeigt sich, dass knapp ein Viertel der
Sportbiinde diesem Aufgabenfeld eine sehr hohe Prioritat beimisst. Weiterhin
geben knapp 35 % der Sportbinde an, dass die Umsetzung von Programmen und
Projekten im Bereich Flichtlinge hohe Prioritdt genief3t, und bei gut 28 % der
Sportbinde wird diesem Aufgabenfeld eine mittlere Prioritdt beigemessen. Gut
jeder zehnte Sportbund gibt an, dass das Aufgabenfeld eine geringe Prioritat hat,
und bei lediglich 1,5 % der Sportbiinde hat dieser Bereich eine sehr geringe
Prioritat (vgl. Abb. 13).
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Abb. 13: Prioritdit des Aufgabenfeldes "Umsetzung von Programmen und
Projekten im Bereich Fluchtlinge® (Anteil an Sportblinden in %).

Differenziert nach Bundesland zeigt sich, dass Sportbinde in Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wirttemberg, Hessen und Niedersachsen (jeweils M=4,0) der
Umsetzung von Programmen und Projekten im Bereich Flichtlinge vergleichs-
weise die durchschnittlich hochste Prioritat beimessen. Andererseits messen die
Sportbinde in Bayern (M=3,1), Sachsen (M=3,2) und Berlin (M=3,3) diesem
Aufgabenfeld durchschnittlich die geringste Prioritat bei (vgl. Tab. 32).
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Tab. 32: Prioritdt des Aufgabenfeldes ,Umsetzung von Programmen und
Projekten im Bereich Fliichtlinge®, nach Bundesland.

Bundesland Mittelwert
Baden-Wdrttemberg 4,0
Bayern 3,1
Berlin 3,3
Brandenburg 3,8
Hessen 4,0
Mecklenburg-Vorpommern 3,6
Nordrhein-Westfalen 4,0
Niedersachsen 4,0
Rheinland-Pfalz 3,5
Sachsen 3,2
Sachsen-Anhalt 3,8
Schleswig-Holstein 3,4
Thiringen 3,6

Die Prioritat fur das Aufgabenfeld ist in allen Sportbundgréf3en durchschnittlich
ahnlich hoch ausgepragt. Die niedrigste Prioritat fir dieses Aufgabenfeld ist in
Sportbinden mit 111 bis 140 Mitgliedsvereinen zu finden, wahrend Sportbinde
mit 221 bis 260 Mitgliedsvereinen etwas mehr Wert auf die Umsetzung von
Programmen und Projekten fir Flichtlinge legen. Die Mittelwertunterschiede
zwischen den Groéf3enklassen sind statistisch nicht signifikant (vgl. Tab. 33).

Tab. 33: Prioritat des Aufgabenfeldes

,umsetzung von Programmen und

Projekten im Bereich Fliichtlinge®, nach Sportbundgroéfie.

SportbundgrofRe Mittelwert
Bis 110 Mitgliedsvereine 3,8
111-140 3,4
141-180 3,7
181-220 3,6
221-260 3,9
Mehr als 260 Mitgliedsvereine 3,8

Im Vergleich zu anderen Aufgabenfeldern zeigt sich, dass nur der Bereich
,Beratung und Unterstitzung der Sportverbande im Bezirk, Kreis oder in der
Stadt” eine niedrigere Prioritat besitzt als die Umsetzung von Programmen und
Projekten fur Flichtlinge. Programme und Projekte in anderen Bereichen (Schule,
Altere, Gesundheit) werden hingegen starker gefordert (vgl. Abb. 14).
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Abb. 14: Prioritdt des Aufgabenfeldes ,Umsetzung Programme/Projekte im
Bereich Fliichtlinge®, im Vergleich zu anderen Aufgabenfeldern.
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2.5.2.2Vereinbarte Zielsetzungen

Fur 98,5 % der Sportbinde hat das Aufgabenfeld ,Umsetzung von Programmen
und Projekten im Bereich Flichtlinge® mindestens geringe Prioritat (Kategorien
2-5; vgl. Abb. 13). Diese Sportbinde wurden in einem nachsten Schritt nach
konkreten Zielsetzungen innerhalb dieses Aufgabenfeldes gefragt. Rund ein
Viertel gab an, keine konkreten Zielsetzungen vereinbart zu haben. Dem gegen-
tber wurden von rund 40 % dieser Sportbliinde miundliche und von knapp 36 %
schriftliche Vereinbarungen intern getroffen (vgl. Tab. 34). Dies zeigt, dass die
Mehrheit der Sportbiinde dieses Aufgabenfeld aktiv zu bearbeiten scheint.

Tab. 34: Vereinbarung von Zielsetzungen im Aufgabenfeld ,Umsetzung von
Programmen und Projekten im Bereich Fliichtlinge®.

Zielsetzungen Anteil an Sportbinden (in %)
keine Zielsetzungen vereinbart 24,6
mindliche Vereinbarung 39,7
schriftliche Vereinbarung 35,7

Betrachtet man die Art der Zielsetzungen differenziert nach der Prioritat, die der
Umsetzung von Programmen und Projekten im Bereich Flichtlinge beigemessen
wird, so zeigt sich, dass Sportbiinde mit hoher bzw. sehr hoher Prioritat fir dieses
Aufgabenfeld stark dazu neigen, schriftliche Vereinbarung diesbeztglich zu treffen
(35,7 % bzw. 72,5 %). Mindliche Vereinbarungen werden insbesondere bei einer
mittleren Einstufung der Prioritdt vorgenommen (54,5 %), wéahrend keine
Vereinbarungen Uberwiegend (73,9 %) von Sportbiinden eingegangen werden,
die auch nur eine niedrige Prioritat auf dieses Aufgabenfeld legen (vgl. Tab. 35).

Tab. 35: Vereinbarung von Zielsetzungen im Aufgabenfeld ,Umsetzung von
Programmen und Projekten im Bereich Fluchtlinge®, nach Prioritat des

Aufgabenfeldes.
Prioritat Aufgabenfeld ,Umsetzung von Anteil an Sportbunden (in %)
Programmen und Projekten im Bereich keine miindliche schriftliche
Fluchtlinge” Vereinbarung | Vereinbarung | Vereinbarung
niedrig 73,9 17,4 8,7
mittel 32,7 54,5 12,7
hoch 20,0 44,3 35,7
sehr hoch 0,0 27,5 72,5

Sportentwicklungsbericht 2015/2016




Sportvereine, Sportbiinde und Fliichtlinge 97

2.5.3 Beauftragte fiur Flichtlingsbelange

In Anlehnung an Seiberth et al. (2013) ist fur die Bearbeitung des Themas
Integration von Flichtlingen und die Umsetzung von Integrationsstrategien
entscheidend, inwieweit diese nicht nur auf Programm-, sondern auch auf
Funktionsdmterebene strukturell abgesichert sind. Es wird davon ausgegangen,
dass das Integrationspotenzial wesentlich von der Festlegung solcher Zustandig-
keiten abhéangt. So wird erwartet, dass die Besetzung bestimmter Schnittstellen im
Sportbund mit Aufgabenprofilen, die explizit auf die Zielgruppe Flichtlinge
ausgelegt sind, erfolgversprechend sein durfte.

Etwas mehr als die Halfte (51,5 %) der untersuchten Sportbinde gab an, Uber
einen Beauftragten fur Fllchtlingsbelange zu verfigen. Wird der Anteil an
Sportbiinden mit einem Zustandigen bzw. Beauftragten fir Flichtlingsbelange
differenziert nach Bundeslandern betrachtet, so zeigen sich deutliche Unter-
schiede. Wahrend tber 83 % der hessischen Sportbinde lber einen solchen
Beauftragten verfligen, hat nur ein Finftel der Sportbtinde in Mecklenburg-
Vorpommern und jeweils ein Viertel der Sportbiinde in Bayern, Brandenburg und
Sachsen-Anhalt eine solche zustandige Person (vgl. Tab. 36)%.

Tab. 36: Anteil an Sportbinden mit einer zustandigen Person bzw. einem
Beauftragten fir Fllchtlingsangelegenheiten, nach Bundesland
(k.A.=keine Angabe).

Bundesland Anteil an Sportbunden (in %)
Baden-Wdrttemberg 76,5
Bayern 25,0
Berlin k.A.
Brandenburg 25,0
Hessen 83,3
Mecklenburg-Vorpommern 20,0
Nordrhein-Westfalen 69,6
Niedersachsen 70,4
Rheinland-Pfalz 46,7
Sachsen 71,4
Sachsen-Anhalt 25,0
Schleswig-Holstein 40,0
Thiringen 42,9

3 Fir die Sportbinde in Berlin kann aufgrund einer zu geringen Antwortquote an dieser Stelle keine

Aussage getroffen werden.
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Betrachtet man die Anteile an Sportbinden, die Uber einen Zustandigen fur
Flichtlingsfragen verfiigen, differenziert nach der Grol3e des Sportbundes, so
zeigt sich folgende Tendenz: Gréf3ere Sportbinde mit mehr Mitgliedsvereinen
verfugen tendenziell eher Uber einen Beauftragten fur Flichtlinge als kleinere
Sportbiinde. Allerdings ist der Anteil an Sportbiinden mit einem Beauftragten am
niedrigsten fur die GrolRenklasse 111 bis 140 Mitgliedsvereine (31,4 %). Bei den
noch kleineren Sportbiinden liegt der Anteil etwas hoher, namlich bei 38,1 %. Am
haufigsten verfiigen grof3e Sportbinde mit mehr als 260 Mitgliedsvereinen tber
einen Zustandigen fur Fluchtlinge. Dies trifft auf gut zwei Drittel diese grol3en
Sportbiinde zu (vgl. Tab. 37).

Tab. 37: Anteil an Sportbinden mit Beauftragten fir Fllichtlingsangelegenheiten,
nach Sportbundgrof3e.

Sportbundgrof3e Anteil an Sportbinden (in %)
Bis 110 Mitgliedsvereine 38,1
111-140 31,4
141-180 48,3
181-220 46,9
221-260 61,1
Mehr als 260 Mitgliedsvereine 67,2

Auffallig ist, dass der Anteil an Sportbinden, der Uber einen Beauftragten fir
Flichtlinge verfugt, zunimmt, je hoher die Prioritat eines Sportbundes fir das
Aufgabenfeld ,Umsetzung von Programmen und Projekten im Bereich Flichtlinge®
ist. Bei einer sehr niedrigen Prioritdt verfigen die Sportblinde auch nicht tber
einen Beauftragten. Messen sie dem Aufgabengebiet jedoch eine hohe oder sehr
hohe Bedeutung zu, so verfligt Uber die Halfte dieser Sportbiinde auch tber einen
Zustandigen fur Fluchtlinge (vgl. Tab. 38).

Tab. 38: Anteil an Sportbinden mit Beauftragten fiur Flichtlingsangelegenheiten,
nach Prioritat des Aufgabenfeldes.

Prioritat des Aufgabenfeldes ,Umsetzung von Anteil an Sportblinden mit
Programmen und Projekten im Bereich Flichtlinge® Flachtlingsbeauftragten (in %)
sehr niedrig 0,0

niedrig 13,6

mittel 41,8

hoch 54,3

sehr hoch 79,6
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2.6 Anhang: Ubersicht Evidenzlevel

Im Abschnitt 2.3.3 wurde der Forschungsstand zu Integrationspotenzialen des
Sports tabellarisch aufbereitet. Um die empirischen Studien besser einordnen zu
kénnen, wird auf die in Tabelle 39 aufgefuhrten Evidenzlevel zurtickgegriffen (vgl.
Breuer, Wicker, Dallmeyer & Dvorak, 2016).

Tab. 39: Ubersicht der Evidenzlevel in empirischen Studien (Breuer et al., 2016,

S. 6f.).
Level of | Description Methodological Data analysis Implications
evidence design
1 Causal effects | ¢ Several e Multivariate Information
can be measurement statistical about
adequately points, panel tests overlapping
identified data e Use of effects and
because of e Intervention control relative
appropriate and control variables to importance of
methodological group isolate effects is
design and e Representative effects available
statistical sample e Panel Projections are
analysis regression possible
High degree of
external validity
Generalisations
are possible
2 Causal effects | Either: Or: High degree of
can be e Several e Multivariate external validity
identified measurement statistical (when
because of points, panel tests methodological
methodological data e Use of design is
design or e Intervention control appropriate)
statistical and control variables to Information
analysis group isolate about
e Representative effects overlapping
sample e Panel effects and
regression relative
importance of
effects is
available and
projections are
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Level of | Description Methodological Data analysis Implications
evidence design

possible (when
data analysis is
appropriate)
Generalisations
are possible to
some extent

3 Identification of Only one e No control Information

causal effects measurement variables to about
not possible, point isolate overlapping
only No control effects effects and
relationships group e Only relative
Cross- bivariate importance of
sectional data statistical effects is not
tests (e_g_, available
correlation, Projections are
t-test, one- not possible
way analysis Low degree of
of variance) external validity
 Descriptive Generalisations
analysis are hardly
(e.g., mean possible
values or
percentages)

4 Case study Systematic e Exploration Causes and
description of of main effects cannot
one or several themes and be identified
specific cases patterns Low degree of
Interviews, within the external validity
focus groups, data Generalisations
document are not possible
analysis etc.

5 Expert opinion Collection of e Exploration Causes and
qualitative data of main effects cannot
via interviews, themes and be identified
focus groups patterns Low degree of
etc. within the external validity

data Generalisations

are not possible
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