Olympische Bilanzen und spitzensportliche Perspektiven

Der deutsche Sport nach Athen

Von Prof. Dr. Helmut Digel

(DSB PRESSE) Prof. Dr. Helmut Digel ist Direktor des Instituts für Sportwissenschaft der Universität Tübingen. Er setzt sich seit Jahren mit dem internationalen Sport in zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten auseinander. Als Ehrenpräsident des Deutschen Leichtathletik-Verbandes, Ehrenmitglied des Nationalen Olympischen Komitees für Deutschland und Vizepräsident des Internationalen Leichtathletik-Verbandes (IAAF) befasst er sich auch im Ehrenamt mit den Entwicklungen im nationalen und internationalen Sport. Mit seinen Ausführungen will er zur sachlichen Diskussion über die zukünftige Organisation des deutschen Sports – vor allem unter spitzensportlichen Gesichtspunkten – beitragen.

Die Olympischen Spiele von Athen könnten sich für den deutschen Leistungssport als Zeitenwende erweisen. Nach Athen, so scheint es, ist alles anders geworden. Langjährige Tabus haben keine Gültigkeit mehr. Alte Beziehungsnetze tragen nur noch bedingt. Ein neues Personalkarussell scheint sich zu bewegen. Alte und neue Ideen werden auf dem Markt feil geboten. Nach Athen, so scheint es, muss alles anders werden. Was ist geschehen? Die olympische Großmacht Deutschland wurde vom Sockel gestoßen, ohne dass man allerdings davon reden könnte, dass die deutsche Olympiamannschaft in Athen versagt hätte. Eher das Gegenteil ist der Fall. Mit wenigen Ausnahmen ist die Mannschaft vorbildlich aufgetreten. Sie hat viele Medaillen errungen, und auch in den Endkämpfen haben sich Athletinnen und Athleten hervorragend platziert. Das Abschneiden in einigen Sportarten war enttäuschend, in wenigen beschämend, insgesamt kann man mit den Erfolgen der deutschen Athletinnen und Athleten aber durchaus zufrieden sein. 

Die Öffentlichkeit hat dennoch ganz andere Olympische Spiele erlebt. Sie waren beeinträchtigt von Dopingenthüllungen. Das massenmediale Bild des deutschen Sports war geprägt von einer Erwartungshaltung, die zuvor mit einer uns Deutschen eigenen Dramatik aufgebaut wurde, die sich jedoch sehr schnell als brüchig erwies. Die Enttäuschungen standen deshalb im Mittelpunkt der Berichterstattung. Die Konflikte, die solche Enttäuschungen hervorrufen, wurden langatmig thematisiert, und der Funktionärsstreit spielte dabei eine zentrale Rolle. Schon während der Spiele wurden Diskussionen geführt, wie sie eigentlich nur in Klausursitzungen erfolgen sollten. Manchem Funktionär lockten Mikrophone Stellungnahmen hervor, die dieser oder jener bereits unmittelbar danach bereut haben könnte. 

Nüchterner Blick auf die internationale Konkurrenz

Unter sportlichen Gesichtspunkten ist dabei keineswegs Dramatisches passiert. China hat, wie dies schon längst in allen wissenschaftlichen Prognosen nachzulesen ist, jenen Rang eingenommen, der von dieser großen Nation zu erwarten war. Und China wird auch zukünftig den olympischen Sport beherrschen. Australien hat einmal mehr gezeigt, dass es die eigentliche Sportnation auf diesem Globus ist. Leistungsport als zentraler Ausdruck der australischen Kultur wird in diesem Land wie in keinem anderen gepflegt und gefördert. Die Wirtschaft ist dort bereit, den Hochleistungsport intensiv zu unterstützen. Gleiches gilt für das Bildungssystem. Die Erfolge werden deshalb auch in Zukunft nicht ausbleiben. Japan hat, ähnlich wie im Bereich der Wirtschaft, gezeigt, wie man mit Rückschlägen umzugehen, wie man sich neu zu justieren hat und welche Rolle dabei wissenschaftliche Beratung, Begleitung und Steuerung spielen kann. Auch diese Erfolge sind deshalb keine Überraschungen. Sie verweisen auf das komplexe System der sportlichen Höchstleistung, das heute professionell aufzubauen ist, will man im internationalen Hochleistungssport erfolgreich sein. Alle übrigen großen Sportnationen, die ja meist auch die großen Industrienationen sind, haben ihre „Ups“ and „Downs“ in der olympischen Entwicklung aufzuweisen. Auf Rückschläge wird reagiert, man ist bemüht, wieder Anschluss zu finden, und dies gelingt in der Regel auch. Betrachten wir die Sportnationen Großbritannien, Frankreich und Italien, so sind dies tragfähige Beispiele für diese These. 

Einmalige Strukturen – vorbildliche Sportstätten

Im Falle Deutschlands scheint die Sache jedoch etwas anders geartet zu sein. Deutschland ist während des Kalten Krieges und nicht zuletzt nach der Vereinigung zur stabilen sportlichen Großnation aufgestiegen. Wie in kaum einem anderen Land der Welt wird der Hochleistungssport vom Staat intensiv finanziell unterstützt, und er verweist auf Strukturen, die nahezu einmalig sind. Die Basis bilden rund 90.000 Sportvereine. Die Sportstätten sind weitgehend vorbildlich. Es wurde ein komplexes Ausbildungswesen für Übungsleiter und Trainer aufgebaut, und auch die Wettkampfstrukturen existieren in den meisten Sportarten nahezu ganzjährig, so dass genügend Trainings- und Wettkampfanreize für Athletinnen und Athleten gegeben sind. Hinzu kommt, dass mittlerweile auch in Deutschland mit dem Leistungssport viel Geld zu verdienen ist, so dass der Hochleistungsport ein äußerst attraktives Konsumgut der deutschen Gesellschaft werden konnte. 

Der Erfolg und die Größe des deutschen Spitzensports können durchaus ihre guten Seiten aufweisen. Nicht weniger wahrscheinlich ist jedoch, dass daraus Selbstzufriedenheit, Überheblichkeit, ein Gefühl der Übersättigung und Bequemlichkeit folgen. Manche Anzeichen deuten darauf hin, dass der deutsche Sport in den vergangenen Jahren und in diesen Tagen von solch negativen Merkmalen geprägt wurde. Manche Sportart zeichnete sich in Athen durch Quantität und nicht durch Qualität aus. Das Auftreten einiger deutscher Gäste in Athen hatte eher imperialistische Züge, als dass das notwendige Maß an Bescheidenheit zum Ausdruck gebracht worden wäre, das in diesen Zeiten angesichts der wirtschaftlichen Situation in Deutschland durchaus angebracht gewesen wäre. Zu viele deutsche Sportfunktionäre sehen Deutschland noch immer als etwas Besonderes, ohne zu erkennen, dass für viele andere Repräsentanten des Weltsports Deutschland ein Land unter vielen ist. 

Und in der Tat muss gefragt werden, warum ein NOK-Präsident aus Simbabwe Deutschland einen höheren Status zubilligen soll als Ägypten, Dänemark oder Kasachstan. Wer glaubt, dass deshalb, weil die deutsche Turn- und Sportbewegung einen besonderen Beitrag für die Olympische Bewegung geleistet hat, das deutsche Turnen und die deutsche Leibeserziehung zum Modell vieler Länder werden konnte, Deutschland für immer und ewig von den kleinen Nationen dieser Welt geschätzt und gewürdigt werden soll, dem sind die Fragen zu stellen: „Welche Würdigung wird von unserer Seite diesen Ländern entgegengebracht?“ und „Warum könnte es aus der Sicht einer jungen Nation angebracht sein, Deutschland heute noch eine Sonderstellung zuzubilligen?“

Ein Land unter vielen

Deutschland ist mittlerweile in der Welt des Sports ein Land unter vielen geworden. Will Deutschland sich in dieser modernen Welt des Sports eine besondere Anerkennung erwerben, so wird dies nur über genau jene Tugenden zu erreichen sein, die man mit Deutschland in der Vergangenheit verbunden hat. Fleiß, Ordnung, Disziplin gehören hier ebenso dazu wie die saubere sportliche Höchstleistung, hervorgebracht durch kluges Training und durchdachte Wettkampfplanung, verantwortet von mündigen Athleten und Trainern.

Ein besonderes Problem des deutschen Spitzensports scheint deshalb dessen fatale Überhöhung und problematische Selbstbewertung zu sein. Die Systemprobleme sind jedenfalls offensichtlich. Das deutsche Leistungsportsystem leidet an bürokratischer Überfrachtung. Und unter fachlichen Gesichtspunkten sind erhebliche Kompetenzprobleme zu erkennen, die in der Folge dann einen dominanten „Sportminister“ auf den Plan rufen, der immer häufiger in die Belange des Sports eingreift und damit das Prinzip der Subsidiarität auf den Prüfstand stellt. Der Innenminister sieht sich als der größte Sponsor des Sports, wenngleich die Verwendung dieses Begriffes sich eigentlich von selbst verbieten müsste.

Die Dachorganisationen des Sports selbst zeichnen sich durch ein verwirrendes Personalgefüge aus. So sieht sich der Deutsche Sportbund für die Belange des Spitzensports zuständig. In seinem Präsidium sitzen Präsidenten der sogenannten Spitzenverbände, die auch dem Präsidium des zweiten großen Steuerungsorgans, des Nationalen Olympischen Komitees angehören. Und zu guter Letzt finden sich die nahezu selben Leute im Vorstand der Stiftung Deutsche Sporthilfe wieder, dessen Vorsitzender ebenfalls für sich in Anspruch nimmt, eine Dachorganisation des deutschen Spitzensports zu führen. Die „Dachorganisationen“, die den Spitzensport in Deutschland verantworten, sind in ihrer Personalstruktur somit redundant. Noch sehr viel mehr gilt dies für alle regionalen und kommunalen Strukturen. Einige Olympiastützpunkte zeichnen sich durch aufgeblähte Strukturen aus. Sie verweisen auf Erfolge von angeblich von ihnen betreuten Athleten. Es ist dabei jedoch nicht selten so, dass sich die Athleten dieser Betreuung nicht bewusst sind, manche sogar eine Betreuung durch die Olympiastützpunkte ablehnen. 

Komplexe Vielfalt und Forderung nach Vereinfachung

Betrachtet man dann noch die Landesauschüsse Leistungsport, die Leistungssportstiftungen in den einzelnen Bundesländern und die Förderstrukturen in den Kulturhoheiten der Länder, so wird, wenn man es wohlwollend meint, eine komplexe Vielfalt des deutschen Spitzensports sichtbar. Aus einer etwas anderen Perspektive betrachtet lässt sich dies jedoch als nicht steuerbares Organisationschaos beurteilen. Die Forderung nach Vereinfachung der Führungsstrukturen ist deshalb naheliegend und zwingend. Dazu gehört auch die Notwendigkeit der Definition klarer Verantwortlichkeiten, wobei Verantwortung immer nur auf Zeit übernommen werden sollte, so dass die Möglichkeit zur qualifizierten Verlängerung, aber auch zur personellen Trennung bei Misserfolg gegeben ist. Nicht weniger wichtig dürfte jedoch sein, dass es zu einer neuen Gewichtung der Prioritäten, zu einer Umverteilung der Mittel und zu einer Vereinfachung der Kommunikationsnetze und –wege kommt, damit eine möglichst optimale Unterstützung jener Athletinnen und Athleten und Trainer erreicht wird, die bereit sind, ausgehend von einem hohen Leistungsniveau, 7 Tage in der Woche zu trainieren, um sich auf die nächsten Olympischen Spiele vorzubereiten. 

Entscheidend dürfte dabei sein, dass die Verantwortung für den sportlichen Erfolg bzw. Misserfolg klar definiert wird. Hier wird den Fachverbänden eine neue gewichtige Rolle zukommen müssen. Ob z.B. die deutschen Leichtathletinnen und Leichtathleten bei Olympischen Spielen erfolgreich sind, kann weder vom Innenminister noch vom Deutschen Sportbund, noch vom NOK verantwortet werden. Die alleinige Verantwortung für den Erfolg deutscher Leichtathleten hat der Deutsche Leichtathletik-Verband. Dies wiederum bedeutet, dass ihm alle Befugnisse zur Steuerung der deutschen Leichtathletik zu überlassen sind und dass in den Fachverbänden selbst optimale Strukturen entstehen müssen, die es möglich machen, dass der Spitzenfachverband qualifiziert seiner Verantwortung nachkommen kann. Hierbei ist eine zentrale Steuerung unverzichtbar, die sich immer nur auf eine begrenzte Anzahl von Vertrags-Trainern und Vertrags-Athleten beziehen sollte. 

Für Sportarten wie für die Leichtathletik bietet es sich deshalb an, das Geben und Nehmen zwischen dem Verband mit seinen Servicestrukturen und den Trainern und Athleten vor Ort in den Trainingszentren bzw. in den Vereinen auf eine klare vertragliche Basis zu stellen. Will man dabei den internationalen Qualitätsstandards entsprechen, so können sich solche Beziehungen nur auf Zeit definieren. Sie müssen an Leistungsvorgaben gebunden sein, und es müssen hierzu auch geeignete Belohnungssysteme existieren. Ebenso muss es jedoch möglich sein, sich von Athleten und Trainern zu trennen, die sich nicht an die Vorgaben halten.

Die Rolle der Trainer neu definieren

In der weiteren Reform des deutschen Spitzensports wird es deshalb darauf ankommen, dass man den Mut zum Risiko hat, dass man geeignete neue Modelle erprobt, um sie dann möglicherweise zur täglichen Praxis werden zu lassen, dass man sich der wissenschaftlichen Begleitung und Unterstützung bedient, wie sie heute weltweit im Hochleistungssport Standard geworden ist und dass man sich moderner Aus- und  Weiterbildungssysteme bedient, die den wirklichen Belangen des Spitzensports gerecht werden. Hierzu gehört vor allem, dass zukünftig die Rolle der Trainer völlig neu zu definieren ist. Das deutsche Trainerwesen befindet sich schon seit langem in der Krise. Weder wurden den Trainern geeignete Formen der Selbstorganisation eröffnet, noch gibt es ein brauchbares Weiterbildungssystem, das Gewähr bietet, dass die Trainer sich an internationalen Standards ausrichten. 

Besonders problematisch ist jedoch die Honorierung der Arbeit der Trainer. Hier muss im Zuge der anzustrebenden Umverteilung der Mittel dem Berufsbild des Trainers höchste Aufmerksamkeit geschenkt werden. Nur wenn es gelingt, eine neue junge Trainergeneration an die Anforderungen des internationalen Hochleistungsports heranzuführen, wird es Deutschland gelingen, auch zukünftig zu den besten Sportnationen der Welt zu zählen.

Alle Reformbemühungen werden jedoch vergeblich sein, wenn es der deutschen Gesellschaft nicht gelingt, auch zukünftig das nahezu tägliche Trainieren und das Wetteifern um sportliche Spitzenleistungen als ein besonders bedeutsames kulturelles Gut wertzuschätzen. Angesichts der demographischen Entwicklung unserer Gesellschaft wird es zukünftig noch schwieriger sein, genügend junge Menschen zu finden, die bereit sind, sich einem meist sehr harten Training zu stellen und große Risiken auf sich zu nehmen, ohne eine optimale soziale Absicherung mit ihrem Handeln erreichen zu können. Will dies unsere Gesellschaft, so sind ganz andere Anstrengungen von Nöten, als dies bislang der Fall war. 

Qualifizierte Unterstützung ist unverzichtbar

Der Schulsport muss dabei völlig neu überdacht werden, und es muss die Frage aufgeworfen werden, warum es in Deutschland möglich ist, dass - wie in keinem anderen Land der Welt - der sportliche Wettkampf, der Leistungsvergleich und das regelmäßige Üben und Trainieren von Sportarten von einflussreichen sportpädagogischen Meinungsbildnern in Frage gestellt wird. Es muss auch die Frage aufgeworfen werden, welche Rolle die Wirtschaft wirklich bei der Unterstützung unserer Leistungssportkultur spielt. Heute beschränkt sich die Unterstützung der Wirtschaft im Wesentlichen auf ein Nutzen bringendes Sponsoring. Von einer selbstlosen Hilfe der Wirtschaft zu Gunsten des Hochleistungsports kann in der deutschen Gesellschaft nicht die Rede sein. 

Gesichert werden muss die Unterstützung der staatlichen Sicherheitsinstitutionen, der Bundeswehr, des Bundesgrenzschutzes, des Zolls und der Polizei, denn ohne deren Hilfe wäre heute eine qualifiziert vorbereitete Olympiamannschaft wohl kaum noch möglich. Doch es muss auch begriffen werden, dass diese Unterstützung nur eine unter mehreren sein darf. Deshalb ist es mehr als angebracht, dass sich endlich auch das deutsche Hochschulwesen seiner Verantwortung in bezug auf den Hochleistungssport in Deutschland bewusst wird. Derzeit ist dabei viel zu viel Rhetorik zu beobachten, und nur selten kommt es zur wirklich praktischen Unterstützung jener Athletinnen und Athleten, die sich als Studierende auf sportliche Großereignisse vorbereiten. 

Hochleistungsport ist für junge Menschen in der Regel ein Geschäft auf Zeit. Nur Wenige sind bei ihrem begrenzten zeitlichen Engagement in der Lage, materielle Gewinne zu erzielen, sich eine günstige berufliche Ausgangsposition zu verschaffen oder sich gar auf Dauer abzusichern. Das öffentliche Bild des Hochleistungsports wird zum Ärger vieler Menschen geprägt durch Stars, durch jene also, die die Gewinner des Systems sind. Das System selbst - und dies wird nirgendwo so deutlich wie bei den Olympischen Spielen - wird jedoch getragen von jenen jungen Menschen, die ohne öffentlichen Ruhm und Anerkennung Spitzenleistungen erbringen, in einer Hockeymannschaft als Namenlose eine Goldmedaille gewinnen, eine Silbermedaille im Speerwurf erlangen oder im Judo und im Dressurreitern um Gold kämpfen. 

Dabei haben sie nichts anderes im Blick als ihre persönliche Anerkennung einer langen sportlichen Karriere. Ist unsere Gesellschaft sich dessen bewusst, dass diese jungen Menschen die Träger einer nachahmenswerten Sportkultur sind, so scheinen die hier vorgeschlagenen Reformen dringender denn je zu sein.

DSB fordert Bürokratieabbau im Ehrenamt

Gesetzentwurf sieht Unfallschutz auch für Vereinsmitarbeiter vor

(DSB PRESSE) Der deutsche Sport drängt energisch darauf, dass Vereine und Verbände von unsinnigen und unpragmatischen Verwaltungsaufgaben entlastet werden. „Die vielen ehrenamtlichen Mitarbeiter erwarten einen Stopp der ausufernden Bürokratie“, erklärte DSB-Präsident Manfred von Richthofen in Berlin. „Es kann nicht angehen, dass die Finanzbehörden, Krankenkassen und Rentenversicherungsträger immer stärker unsere Vereinsarbeit belasten. Wir engagieren uns für gemeinnützige Ziele und wollen nicht mehr länger bei dieser Beschäftigungstherapie für Verwaltungsbeamte mitmachen. Darunter leidet unser ehrenamtliches Potenzial enorm.“ Die Forderung des DSB laute deshalb: „Weg mit dem unsinnigen Papierkram. Damit wird das bürgerschaftliche Engagement gestärkt – das will ja wohl die Politik erreichen.“

DSB-Generalsekretär Dr. Andreas Eichler hatte am 16. August dem Sportausschuss des Deutschen Bundestages Materialien übersandt, die den Wirrkreis der vereinshemmenden Bürokratie beschreiben und kurzfristige Forderungen zur Verschlankung der von der öffentlichen Hand auferlegten Verwaltungsaufgaben enthalten. Das Forderungspaket stieß bei allen Fraktionen auf positive Resonanz. Zudem hatte das Bundesnetzwerk Bürgerschaftliches Engagement (BBE), in dem neben 150 anderen Verbänden auch der DSB vertreten ist, dem Bundesinnenministerium eine Expertise unter dem Titel „Bürgerschaftlich Engagierte unbürokratisch fördern“ überreicht. Das 17-seitige Papier der Arbeitsgruppe 1 (Rahmenbedingungen) wurde von einer Redaktionsgruppe verfasst, an welcher der DSB-Ressortchef Bildung, Manfred Spangenberg, als stellvertretender Sprecher der Projektgruppe mitwirkte. 

Beide Papiere enthalten Vorschläge und Erfahrungen der Verbände zur Entbürokratisierung. So wird das im öffentlichen Zuwendungsrecht geltende Prinzip der „Jährlichkeit“ beanstandet, nach dem nicht verbrauchte öffentliche Mittel am Jahresende zurückzugeben seien. Diese Mittel müssten in den Haushaltsplänen als „übertragbar“ erklärt werden, so dass sie im Folgejahr aufgebraucht werden können. Im Steuerrecht empfiehlt das Gremium für Vereine, die sich im Sinne der Abgabenordnung auch wirtschaftlich betätigen, eine Anhebung der Besteuerungsfreigrenze für Körperschafts- und Gewerbesteuer von derzeit 30.678 Euro auf 40.000 Euro im Jahr sowie eine jeweils jährliche Dynamisierung.

Wie DSB-Präsident Manfred von Richthofen erklärt, müssten im Gemeinnützigkeitsrecht Restriktionen der Finanzbehörden beendet werden. Zur Gewinnung und Förderung ehrenamtlich Engagierter sollte ein Freiwilligengesetz geschaffen werden. Es sollte auch Förderungsgrundlage für die Qualifizierung ehrenamtlichen Nachwuchses sein sowie einen Überblick für Interessierte am Ehrenamt geben. 

Als erste Reaktion der Politik erklärte Winfried Hermann, Sportsprecher von Bündnis 90/Die Grünen im Deutschen Bundestag, alle Fraktionen wollten ein Ehrenamtsgesetz auf den Weg bringen. „Insgesamt gibt es einen unglaublich großen bürokratischen Aufwand, der auch den Sport belastet. Nicht nur der Bundesgesetzgeber ist gefragt, auch die Länder. Das zu ändern, wird eine Herkulesaufgabe.“ Hermann attestiert, dass die Behörden, vor allem Finanzämter und die Bundes- und Landesversicherungsanstalten, viel zu bürokratisch vorgingen. „Immerhin haben wir aus der Kritik des Sports gelernt und die Abschaffung der 630-Mark-Jobs zurückgenommen“, so Hermann. „Mit den Mini-Jobs und dem Pauschalisierungssystem können die Vereine jetzt ganz gut leben.“

Für die CDU sagte der Unions-Sportsprecher im Deutschen Bundestag, Klaus Riegert, der DSB und alle im Sport Engagierten hätten Anspruch darauf, dass der Bund gemeinsam mit den Ländern eine Deregulierung der Verwaltungsvorschriften energisch voranbringe. „Nach der Sportausschuss-Anhörung vor vier Jahren hat Rot-Grün nichts bewegt“, erklärte Riegert. „Die Regierungskoalition wurde dabei vom eigenen Finanzminister gestoppt.“ Pragmatische Vorschläge von den LSB-Geschäftsführern Norbert Skowronek (Berlin) und Rainer Hipp (Baden-Württemberg), die bei einer Anhörung im Sportausschuss Beachtung gefunden hätten, seien deshalb in den Schubladen gelandet.

Peter Danckert, stellvertretender Sportausschuss-Vorsitzender, begrüßte, dass DSB-Präsident und DSB-Generalsekretär auch mit Detailbeispielen auf den Veränderungsbedarf hingewiesen haben: „Ich bin richtig elektrisiert worden“, sagte der SPD-Parlamentarier. „Als Politiker haben wir nicht nur die Aufgabe, breit zu diskutieren und Vorschläge für das Gesetzgebungsverfahren oder für Verordnungsgeber zu machen. Jetzt müssen von uns konkrete Vorschläge kommen, was wir sehr schnell verändern wollen. Es kann doch zum Beispiel nicht sein, dass ein Verein mit 28 Abteilungen 28 Anmeldungen bei der Verwaltungsberufsgenossenschaft ausfüllen muss. Das ist nicht zweckmäßig und muss zügig geändert werden, damit wir das Ehrenamt entlasten.“

Als „ersten Schritt“ vor dem Mammutwerk Freiwilligen- oder Ehrenamtsgesetz haben die Koalitionsfraktionen im Deutschen Bundestag einen Gesetzentwurf zur Verbesserung des unfallversicherungsrechtlichen Schutzes bürgerschaftlich Engagierter eingebracht. Danach soll zukünftig auch ehrenamtlichen Vorstandsmitgliedern von Vereinen oder Helfern die gesetzliche Unfallversicherung geöffnet werden. Bisher gibt es Unfallschutz nur für Übungsleiter und Trainer, die von den generellen LSB-Versicherungspaketen erfasst sind. Die CSU-Abgeordnete Gerlinde Kaupa sicherte bereits die Unterstützung ihrer Fraktion zum Gesetzentwurf zu. Der Sportausschuss des Deutschen Bundestag berät am Mittwoch über den Antrag.

Holger Schück

Zukunftssicherung durch Qualifizierung des Trainerstabs

2. Bundeskonferenz Bildung in Essen

(DSB PRESSE) Unter dem Motto „Zukunftssicherung durch Qualifizierung“ veranstaltete der Bundesausschuss Bildung des Deutschen Sportbundes (DSB) in Kooperation mit dem Landessportbund Nordrhein-Westfalen die 2. Bundeskonferenz Bildung in Essen. Der Präsident des DSB, Manfred von Richthofen, sprach sich, mit Blick auf die bei den Olympischen Spielen in Athen erzielten Ergebnisse, für besonders qualifizierte Trainer aus. Er warb für die intensivere Inanspruchnahme der Trainerakademie durch die Mitgliedsorganisationen des DSB.

Der Vorsitzende des Bundesausschusses Bildung, Prof. Dr. Jürgen Schröder, unterstütze diesen Anspruch. Denn nur in einem gut ausgestatteten und strukturierten Ausbildungswesen könne die Grundlage für eine optimale Qualifizierung im Sport gesehen werden. Gut ausgebildete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter seien eine entscheidende Voraussetzung dafür, dass Sportgruppen kompetent betreut werden. Mit ihren Kompetenzen – so Schröder weiter - tragen diese Menschen wesentlich zur gewünschten Sportentwicklung bei und begründen das öffentliche Interesse am Sport.

„Sportvereine tun Deutschland gut“

Bundeskonferenz Breitensport in Hamburg erarbeitet Zukunftsmodelle

(DSB PRESSE) Unter dem Motto „Sportvereine tun Deutschland gut – Zukunftsmodelle und Konzepte für die Zusammenarbeit von Verbänden und Vereinen“ steht die 10. Bundeskonferenz Breitensport des Deutschen Sportbundes (DSB) am 8. und 9. Oktober 2004 in Hamburg. Die rund 130 Delegierten aus den Mitgliedsorganisationen des DSB und andere Experten diskutieren zwei Tage lang aktuelle Fragen des Breitensports. Dabei wird eine Situationsanalyse präsentiert, und es soll über die zukünftigen Herausforderungen für die Sportvereine, über die Organisationsentwicklung in Vereinen und Verbänden sowie über Beratungskonzepte der Verbände gesprochen werden. Im Rahmen der Bundeskonferenz präsentiert DSB-Präsident Manfred von Richthofen eine politische Standortbestimmung unter dem Thema "Sportvereine tun Deutschland gut". 

Hinweis für die Redaktionen:

Interessierte Kolleginnen und Kollegen sind bei der 10. Bundeskonferenz Breitensport im Hotel „Böttcherhof“, 22113 Hamburg, Wöhlerstraße 2, herzlich willkommen. Weitere Auskünfte, Anforderung des Programms und Anmeldungen in der Pressestelle des Deutschen Sportbundes, Telefon 069/6700-257. 

Verbandsoffensive in Sachen Ehrenamt

(DSB PRESSE) Ehrenamtlich Engagierte erfahren es immer wieder: Staatliche Stellen und Behörden legen oft unverständliche bürokratische Hindernisse in den Weg. Endlose Formulare, Nachweise für Selbstverständlichkeiten oder für die Arbeit durch Behörden ausgelöste nachteilige Verzögerungen zehren an den Kräften der freiwillig Engagierten und beeinträchtigen deren Motivation. Die im Bundesnetzwerk Bürgerschaftliches Engagement (BBE) zusammenarbeitenden Verbände (Wohlfahrt, Sport, Kultur, Hilfsorganisationen) haben jetzt dem Bundesminister einen Katalog mit 17 Punkten zur Entbürokratisierung vorgelegt. Er enthält Vorschläge aus den Bereichen Zuwendungsrecht, Gemeinnützigkeit und anderen Rechtsgebieten.

Die Umsetzung der Vorschläge hat den Vorteil, dass sie den Staat (fast) kein Geld kosten und die Arbeit der ehrenamtlich Engagierten erheblich erleichtern würden – eine Forderung, die DSB-Präsident Manfred von Richthofen schon seit langem erhebt. Die Entbürokratisierungsvorschläge sind abzurufen unter: www.b-b-e.de/materialien .

Schily erklärte im Bundestag Unterstützung zu Fusions-Bemühungen

(DSB PRESSE) Der Bund will gemeinsam mit den deutschen Sportorganisationen prüfen, wie die Haushaltsmittel für die Spitzensportförderung „anders und effizienter“ eingesetzt werden können. Das erklärte Bundesinnenminister Otto Schily im Deutschen Bundestag während der Plenardebatte bei der ersten Lesung zum Haushaltsgesetz 2005. „Wir haben uns eine umfassende und vertiefte Debatte über die Förderrichtlinien, das Förderprogramm und die Straffung der entsprechenden Trainings- und sonstigen Institutionen vorgenommen“, sagte der SPD-Politiker. Er kündigte an, dass es einen „fairen Dialog“ geben sollte. Schily weiter: „Es ist erfreulich, dass eine lebhafte Diskussion darüber in Gang gekommen ist, wie die Sportorganisationen sich selber wirkungsvoller und effizienter gestalten können. Ich unterstütze diesen Prozess mit allen Kräften und Entschiedenheit.“ Damit setzte sich der Bundesminister des Innern erneut dafür ein, die Bemühungen zur Schaffung einer gemeinsamen Dachorganisation des deutschen Sports zu unterstützen.

Vor den Kommunalwahlen in NRW: Forderungen aktiv vertreten

(DSB PRESSE) Am 26. September werden in Nordrhein-Westfalen 396 Stadt- und Gemeindevertretungen sowie die Mitglieder von 31 Kreistagen gewählt. Richard Winkels, der Präsident des Landessportbundes Nordrhein-Westfalen, hat aus diesem Anlass die Leser der Verbandszeitschrift „Wir im Sport“ ermutigt, „eigene Forderungen und Wünsche an die Politik aktiv zu vertreten“. Zugleich solle geprüft werden, welche Zielsetzungen die Kommunalpolitiker zu einer nachhaltigen Förderung der Sportvereine und des ehrenamtlichen Engagements vertreten. 

