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1 Einleitung – Das Ehrenamt als Legitimationsbasis 

Die Bedeutung des Ehrenamtes für die Entwicklung des deutschen Sports kann kaum 
überschätzt werden. Seine Prinzipien sind gewissermaßen der normative bzw. ideelle 
Urstoff, aus dem die Sportvereine und Verbände überhaupt entstanden sind und sich dann in 
der Folgezeit sehr erfolgreich entwickelt haben. Zumindest vier Funktionen sind heraus-
ragend: (1) Die normative Funktion, d. h. die Durchsetzung von Normen der Selbsthilfe und 
Eigenhilfe; (2) die soziale bzw. gemeinschaftsbildende Funktion auf der Basis dieses 
Wertkomplexes; (3) die ökonomische Funktion, d. h. eine spezifische Wertschöpfung von 
geldwerten Leistungen jenseits der Prinzipien des Marktes; (4) schließlich die 
legitimatorische Funktion gegenüber der Öffentlichkeit bzw. dem Staat, mit dem die 
öffentliche Förderung der gemeinnützigen Sportvereine im Sinne des Subsidiaritätsprinzips 
begründet werden konnte/kann.  

Dass die ehrenamtliche Betätigung bzw. das bürgerschaftliche Engagement nicht nur eine 
Privatangelegenheit ist bzw. keine selbstgenügsame banale Organisationsaktivität, gar 
bornierte „Vereinsmeierei“ darstellt, hat nicht zuletzt die Enquetekommission des 
Deutschen Bundestages „Zukunft des bürgerschaftlichen Engagements“ in umfassender und 
repräsentativer Weise herausgestellt (Enquetekommission 2002). Dieser Bericht, der die 
Vielfalt des bürgerschaftlichen Engagements in der Gegenwartsgesellschaft detailliert und 
facettenreich herausarbeitet und insbesondere auch die Funktionen bürgerschaftlichen 
Engagements würdigt, ist zugleich ein Dokument für das merklich gewachsene Interesse der 
weiteren Öffentlichkeit und des Staates sowie der Politik an den sozialstaatlichen bzw. 
gemeinschaftsbildenden Funktionen der bürgerschaftlichen Engagements. Nicht zuletzt in 
den aufwendigen Freiwilligensurveys des Bundesministeriums für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend (BMFSFJ) kommt das verstärkte Interesse an den Leistungen der 
Freiwilligenarbeit bzw. der ehrenamtlichen Arbeit zum Ausdruck. Diese repräsentativen 
Untersuchungen zur Freiwilligenarbeit in Deutschland liegen nunmehr für die Jahre 1999 
und 2004 vor (Gensicke, 2005). 

Eine Wiederentdeckung und „Renaissance des Ehrenamtes“ steht dabei offenkundig in 
einem Zusammenhang mit den gewachsenen Integrationsproblemen moderner Gesell-
schaften. Sie befindet sich auch im Einklang mit der Einsicht, dass der Staat als Sozial- bzw. 
Wohlfahrtsstaat in vielen Lebensbereichen an seine Grenzen gestoßen ist, mit dem 
Ergebnis, dass er sich von verschiedenen Wohlfahrtsleistungen zunehmend zurückzieht. 
Damit stellen sich neue Fragen zum gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die Aufwertung des 
Ehrenamtes bzw. des bürgerschaftlichen Engagements verbindet sich mit einer generell 
gewachsenen Aufmerksamkeit dafür, welche Faktoren denn für das Gemeinwohl einer 
Gesellschaft überhaupt relevant sind. Wo, so die konsequente Fortsetzung der Frage, finden 
sich entscheidende Beiträge zum Gemeinwohl, wenn sie nicht mehr in gleicher Weise vom 
Staat erwartet werden können, und schon gar nicht von der Wirtschaft, die durch die 
fortschreitenden Globalisierungsprozesse zunehmend entgrenzende, d. h. desintegrierende 
Wirkungen entfaltet.  
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Wo steht vor diesem gesellschaftspolitischen Hintergrund das Ehrenamt im Sport? Neben 
den allgemeinen gesellschaftlichen Umbrüchen sind natürlich insbesondere die 
sportspezifischen Veränderungen zu beachten. Auch hier stehen die Zeichen auf Umbruch. 
Eine dramatische Veränderung der Umwelt der Sportvereine, d. h. eine allgemeine 
Verwerfung des Sportpanoramas, wirft viele Probleme und Fragen zur Aktualität und 
Wirkungsweise wie Leistungsfähigkeit des Ehrenamts in der Gegenwart auf.  

Wie realistisch sind überhaupt die optimistischen Annahmen zum Weiterwirken des 
Ehrenamtsgedankens in der Organisationswirklichkeit der Vereine? Die Ergebnisse des 
vorliegenden Sportentwicklungsberichts sind in gewisser Weise auch ein Realitätstest der 
Programmatik des deutschen Sports, dessen Grundlagen erst kürzlich noch einmal 
zusammengestellt worden sind (Rittner & Breuer, 2004). Die Fragen zur Ehrenamtlichkeit 
müssen gerade auch deshalb beantwortet werden, weil sich die weitergehende Frage stellt, 
inwieweit ihre in der Sportpolitik immer wieder emphatisch hervorgehobene Position 
angesichts des beschleunigten sozialen Wandels und der Professionalisierungs- und 
Kommerzialisierungstendenzen überhaupt noch real ist, d. h. in den 
Organisationsverständnissen des Sports noch eine Grundlage besitzt. Nicht auszuschließen 
ist, dass sich die Vereinswirklichkeit von den Zuschreibungen mittlerweile weit entfernt und 
andere Entwicklungspfade beschritten hat, so z. B. den der Professionalisierung und 
Kommerzialisierung. Andere Bereiche haben dies vorgemacht. Was taugt also die 
Ehrenamtlichkeit in einer veränderten Wirklichkeit des Sports der Gegenwart? Wie 
belastbar ist eine Legitimationspraxis, die die Ehrenamtlichkeit als eine der zentralen 
normativen Grundlagen allen Handelns im gemeinnützigen Sport ansieht? 

Entsprechend stellten sich damit folgende Anschlussfragen:  

• Inwieweit existiert noch die normative Funktion des Prinzips Ehrenamtlichkeit als 
Grundlage des Selbstverständnisses der Sportvereine? Wie bewährt sich das Ehrenamt 
angesichts der Individualisierungs- und Pluralisierungsprozesse und des 
beschleunigten sozialen Wandels, so wie sie für postindustrielle Gesellschaften 
charakteristisch werden? 

• Sind die Vereine überhaupt noch dem Ehrenamts-Gedanken verpflichtet oder wird da 
möglicherweise eine liebenswerte Idee der Vergangenheit künstlich als Fiktion 
aufrechterhalten bzw. eine unzeitgemäße Tradition gepflegt? 

• Wie robust ist der Ehrenamtsgedanke angesichts der beschleunigten 
Professionalisierung und Kommerzialisierung in Teilbereichen des Medien- und 
Showsports? 

• Zeigt die fortschreitende Differenzierung der Sportvereinslandschaft Auswirkungen im 
Bereich des Ehrenamtsgedankens? Denkbar wäre, dass eine zunehmende 
Professionalisierung in der Vereinsarbeit, so wie sie sich in bestimmten Typen von 
Vereinen vollzieht, mit einer Tendenz abnehmender Verpflichtungskraft in 
Verbindung mit Größe, Spartenzahl und Professionalität einhergeht. 

Anzumerken ist, dass die öffentliche Darstellung der zivilgesellschaftlichen Leistungen des 
bürgerschaftlichen Engagements des Sports in der Vergangenheit möglicherweise etwas zu 
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kurz geraten ist. Hier liegt vielleicht der Grund dafür, weshalb von verschiedenen Akteuren 
des Sportsystems zunehmend bessere Leistungen der Politikfähigkeit angemahnt werden, so 
z. B. ein Ergebnis des 2. Zukunftskongresses des DSB 2004 in Bremen.  

Mit den Daten dieses Sportberichts lassen sich zwar keine abschließenden Antworten auf 
die skizzierten Fragen geben, wohl aber ermöglichen sie eine erste Annäherung an diese 
grundlegenden Fragen der Entwicklung des deutschen Sports. 

2 Zusammenfassung 

Ehrenamtliche Mitarbeit ist nach wie vor eine der tragenden Säulen des deutschen 
Sportsystems. Bei den repräsentativen Bevölkerungsumfragen zu den „Freiwilligensurveys“ 
des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) in den Jahren 
1999 und 2004 gab jeweils mehr als jeder zehnte Bundesbürger über 14 Jahren an 
(Gensicke, 2005, S. 20), eine ehrenamtliche Tätigkeit im Bereich Sport und Bewegung 
auszuüben. Über 90 % dieser ehrenamtlich Tätigen sind in einem Sportverein engagiert 
(Rittner & Keiner, 2006, S. 34). Damit ist der Deutsche Olympische Sportbund die 
Organisation in der Bundesrepublik Deutschland, welche die mit Abstand meisten 
ehrenamtlich Tätigen rekrutiert.  

Im vorliegenden Bericht wird allerdings ein deutlich engerer Begriff von ehrenamtlicher 
Tätigkeit verwendet als in den „Freiwilligensurveys“. Ehrenamtliche Tätigkeit wird hier als 
Überbegriff verstanden für Tätigkeiten auf formal festgeschriebenen Positionen im 
Sportverein (wie etwa „Vorsitzender“, „Pressewart“ oder „Trainer“). Jedoch auch bei dieser 
einschränkenden Definition von ehrenamtlicher Arbeit lässt sich feststellen, dass die Arbeit 
im Sportverein in hohem Maße von Ehrenamtlichen getragen wird, und dass es besonders 
im Bereich „Vorstand, Führung und Verwaltung“ eine sehr starke zahlenmäßige Dominanz 
der ehrenamtlich Tätigen gegenüber den bezahlten gibt. Bei Überlegungen zur Förderung 
der Wettbewerbsfähigkeit des organisierten Sports etwa durch Umstrukturierung der 
Arbeitsabläufe oder durch Personalentwicklungsmaßnahmen ist daher der Aspekt der 
ehrenamtlichen Arbeit im Sportverein in hohem Maße zu berücksichtigen. 

In Hinsicht auf die Wettbewerbsfähigkeit des organisierten Sports ist weiterhin die Tatsache 
einzubeziehen, dass eine einseitige Orientierung an einem rationalen, profitorientierten 
Modell von den allermeisten Sportvereinen abgelehnt wird. Die Philosophie des Vereins, 
d. h. die Gesamtheit der vielfältigen Einstellungen, welche als Orientierungen für das 
Vereinshandeln dienen, ist in starkem Maß durch Traditionen und durch die spezifischen 
Einstellungen und Motive der in Sportvereinen mitwirkenden ehrenamtlich Tätigen geprägt.  

Ehrenamtliche Tätigkeit im Sport ist aber auch mit Problemen verbunden. So sehen 43 % 
der Sportvereine die Gewinnung und Einbindung von ehrenamtlichen Mitarbeitern als 
größeres oder sehr großes Problemfeld für die Zukunft ihres Vereins an, weitere 26 % sehen 
dies als mittleres Problem.  
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Im vorliegenden Bericht wird die Ehrenamtlichenarbeit im Sportverein im Hinblick auf die 
Aspekte der Vereinsphilosophie (Kapitel 2.9.3), der Probleme im Bereich der 
Ehrenamtlichkeit (Kapitel 2.9.4) und der Beschäftigungsstruktur (Kapitel 2.9.5) 
beschrieben. 

In den Ergebnisteilen (Kapitel 2.9.3-2.9.5) werden die Sportvereine unter anderem nach 
verschiedenen Vereinstypen und Sportarten differenziert. Durch die Anwendung einer 
Clusteranalyse auf den Datensatz konnten fünf unterschiedliche Vereinstypen ermittelt 
werden. Da sich diese fünf Typen vor allem hinsichtlich der Merkmale „Anzahl der 
Sparten“, „Mitgliederzahl“, „Höhe des Mitgliedsbeitrags“ unterscheiden, wurden sie 
folgendermaßen benannt: 1. kleine1 Wenigspartenvereine mit geringem Mitgliedsbeitrag 
(1.321 Vereine) 2. kleine Wenigspartenvereine mit mittlerem Mitgliedsbeitrag (606 
Vereine) 3. Wenigspartenvereine mit hohem Mitgliedsbeitrag (114 Vereine) 4. mittelgroße 
Mehrspartenvereine mit geringem Mitgliedsbeitrag (712 Vereine) 5. Großvereine mit 
mittlerem Mitgliedsbeitrag (533 Vereine).  

Zur Differenzierung unterschiedlicher Sportarten wurden ausschließlich Einspartenvereine 
betrachtet, und es wurden die fünf Sportarten ausgewählt, bei denen es in der Stichprobe die 
meisten Einspartenvereine gab: Schießen (178 Vereine), Tennis (164 Vereine), Fußball (132 
Vereine), Reiten (105 Vereine) und Tischtennis (73 Vereine) (die Anzahlen der 
Einspartenspartenvereine in der Stichprobe für weitere Sportarten lassen sich aus Abb. 27 
im Abschnitt „Spezifische Methode“ entnehmen).  

An einigen wesentlichen Stellen wird auch die Frage verfolgt, inwieweit die Ergebnisse der 
Freiwilligensurveys des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
(BMFSFJ) ihre Entsprechung in der hier vorliegenden Sportberichterstattung haben. Eine 
sportbezogene Auswertung liegt mittlerweile vor (Rittner & Keiner, 2006). Dabei ist 
allerdings von zwei sehr unterschiedlichen Perspektiven auszugehen. In den 
Freiwilligensurveys des Familienministeriums geht es um die Befragung von Individuen; im 
vorliegenden Sportentwicklungsbericht geht es um die Perspektive der Organisationen bzw. 
der Vereinsführungen.  

Vereinsphilosophie 

Zur Erfassung der Vereinsphilosophie sollten die Vereinsvertreter bei 19 im Fragebogen 
vorgegebenen Aussagen ankreuzen, inwiefern diese die Meinung des Vereinsvorstandes 
widerspiegeln (1 = lehne völlig ab, 2 = lehne teilweise ab, 3 = teils-teils, 4 = stimme 
teilweise zu, 5 = stimme voll zu)  

Die Aussagen, welche am stärksten zwischen den verschiedenen Sportvereinen 
differenzieren, sind „Ein möglichst breites Angebot in vielen Sportarten anbieten“ 
(Standardabweichung, s = 1,44), „Sich stark in der leistungssportlichen Talentförderung 
engagieren“ (s = 1,25), „Sich im Bereich des Gesundheitssports engagieren“ (s = 1,24), 

                                              
1  Die Bezeichnungen „klein“, „mittelgroß“ und „Groß-“ beziehen sich auf die Mitgliederzahl. 
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„Stolz auf die Erfolge im Leistungssport sein“ (s = 1,20) und „Ein Angebot für möglichst 
viele Bevölkerungsgruppen anbieten“ (s = 1,14). 

Durchschnittlich am niedrigsten mit einem Mittelwert von 2,08 ist die Zustimmung der 
Vereinsvertreter bei der Aussage „Unser Verein orientiert sich an den Angeboten kom-
merzieller Anbieter“.  

Eine Faktorenanalyse der 19 Einstellungen ergab die 5 Faktoren “Leistungssport- und 
Jugendförderung“ (16 % erklärte Varianz), „Orientierung am Markt“ (11 %), „Sport für 
alle“ (11 %), „Bewahrung von Traditionen“ (8 %) und „Geselligkeitsorientierung“(8 %).  

Bei der ersten Dimension “Leistungssport- und Jugendförderung“ nehmen sich 
Mehrsparten- und Großvereine hinsichtlich der Jugendförderung als engagierter wahr als 
Wenigspartenvereine, bei der Leistungssportförderung gibt es dagegen eher geringe 
Unterschiede zwischen den genannten Vereinstypen.  

Es finden sich auch kaum bedeutende Zusammenhänge zwischen anderen die 
Vereinsstruktur beschreibenden Variablen und den Items zur Leistungssportförderung, so 
dass eine Erklärung der relativ großen Varianz der Sportvereine hinsichtlich dieses Aspekts 
anhand der erhobenen Daten schwer fällt. Zwar gibt es einen geringen positiven 
Zusammenhang von r = 0,26 zwischen dem Item „Unser Verein engagiert sich stark im 
Bereich der leistungssportlichen Talentförderung“ und Problemen aufgrund der Kosten des 
Wettkampfbetriebs [Frage 10: „Wie groß sind zur Zeit folgende mögliche Probleme Ihres 
Vereins? – Kosten des Wettkampfbetriebs“ (1 = kein Problem, 2 = ein kleines Problem, 
3 = ein mittleres Problem, 4 = ein größeres Problem, 5 = ein sehr großes Problem)]. Hierbei 
ist allerdings anzunehmen, dass die Wettkampfkosten nicht Ursache, sondern Folge des 
Engagements in der leistungssportlichen Talentförderung sind.  

Bei der zweiten Dimension „Orientierung am Markt“ zeigt sich bei allen Vereinstypen eine 
recht starke Ablehnung einer kommerziellen Orientierung. Mehrsparten- und Großvereine 
erscheinen allerdings „marktorientierter“ als Wenigspartenvereine in dem Sinne, dass sie 
ein breiteres Angebot anstreben, und dass sie hinsichtlich des Gesundheitssports ein deutlich 
stärkeres Engagement bekunden. Hier zeigt sich, dass es offenkundig einen systematischen 
Zusammenhang zwischen den Struktureigenschaften der Vereine und ihrer Sensibilität und 
Reaktionsfähigkeit gegenüber veränderten Sportbedürfnissen gibt. Die Mehrsparten- und 
Großvereine erscheinen vor diesem Hintergrund als institutionelle Arrangements und 
Mechanismen der Bewältigung von Modernität. 

Bei der dritten Dimension „Sport für alle“ wird deutlich, dass bei Mehrsparten- und 
Großvereinen die Zustimmung bei der Einstellung „ein Angebot für möglichst viele 
Bevölkerungsgruppen bieten“ merklich höher ist als bei Wenigspartenvereinen. Auch dies 
fügt sich plausibel in das skizzierte Bild, dass in der Vereinslandschaft die Möglichkeiten 
der Anpassung an die veränderte Umwelt unterschiedlich stark verteilt sind. 

Bei der vierten Dimension „Bewahrung von Traditionen“ bestehen geringe negative 
Zusammenhänge zwischen der Einstellung „Unser Verein sollte ausschließlich ehrenamtlich 



 Ehrenamt und bürgerschaftliches Engagement in Sportvereinen 

 8

organisiert sein“ mit den Anzahlen der Mitglieder, der Sparten, der ehrenamtlich tätigen 
Mitarbeiter im Bereich Sport (Trainer, Schiedsrichter) sowie der bezahlten Teilzeitkräfte im 
Bereich Führung. Dies bestätigt eine auch an anderer Stelle konstatierte Tendenz, das sich 
das ehrenamtliche Engagement in kleineren sozialen Einheiten besser erhalten lässt als in 
größeren Vereinen, in denen mit der Spartenzahl sowohl der Arbeitsaufwand, die 
Anonymität der Kontakte und vor allen Dingen der Professionalisierungsdruck in Richtung 
auf Dienstleistungen wächst. In jenen Bereichen, in denen konkrete Kontakte und das 
Prinzip der Anwesenheit konstitutiv sind, haben die traditionellen Ideale der Selbsthilfe und 
die Reziprozitäts-Prinzipien gewissermaßen ihren klassischen Nährboden. Die Hypothese, 
dass Anpassungen an die veränderte Umwelt, so das Größenwachstum und die 
Differenzierungsdynamik, die Vereine von ihren ursprünglichen Grundlagen entfernen, 
bekommt hier also eine Bestätigung.  

Probleme im Bereich der ehrenamtlichen Arbeit und Strategien zur Lösung 
dieser Probleme 

Von den Problemen im Bereich der ehrenamtlichen Tätigkeiten im Sportverein wird von 
den Vereinsvertretern mit 36 % am häufigsten die abnehmende Bereitschaft der Mitglieder 
zur freiwilligen Tätigkeit genannt. Bei Wenigspartenvereinen wird die abnehmende 
Bereitschaft der Mitglieder noch häufiger als Problem genannt als bei Mehrsparten- und 
Großvereinen. Weitere von den Vereinen häufig genannte Probleme im Bereich der 
Ehrenamtlichen Arbeit sind „Fehlende Übungsleiter“ (20 % der Probleme) und „Probleme 
bei der Besetzung von Ämtern“ (17 % der Probleme).  

Die wahrgenommene Erfolgsquote bei dem Versuch, die jeweiligen Probleme zu lösen, 
liegt bei allen Problemtypen unter 50 %. Bei spezifischen Problemen, die unmittelbare und 
offensichtliche negative Konsequenzen nach sich ziehen („fehlende Trainer, Schiedsrichter 
oder Betreuer“ oder „Probleme bei der Besetzung von Vorstandsämtern“) ist die 
Erfolgsquote höher als bei eher allgemeinen Problemen wie „abnehmende Bereitschaft der 
Mitglieder zur ehrenamtlichen Tätigkeit allgemein“ oder „viele gesellschaftliche Probleme“. 

Es zeigt sich, dass die Strategie „Gespräche und Überzeugungsversuche“ mit 53 % die mit 
Abstand am häufigsten angewandte Lösungsstrategie ist, die (subjektiv wahrgenommene) 
Erfolgsquote dieser Strategie ist allerdings mit 37 % vergleichsweise gering. 

Die erfolgreichsten Lösungsstrategien sind Rekrutierungs- und Ausbildungsmaßnahmen 
(Neubesetzung von Ämtern/Elterneinbeziehung 69 %, Bezahlung/Kostenübernahme für die 
Ausbildung 53 %) sowie Änderungen der Vereinsstruktur und -satzung (56 %). 

Stellt man die Ergebnisse zu den Schwierigkeiten der Rekrutierung von ehrenamtlichen 
Mitarbeitern in Beziehung zu anderen Untersuchungen, so könnte man von der 
„Unendlichkeit der Schwierigkeiten der Nachwuchsrekrutierung von Ehrenamtlichen“ 
sprechen. Es gibt allerdings keinen Anlass, die artikulierten Sorgen, die auch in vielen 
Tagesgesprächen immer wieder zum Ausdruck kommen, nicht ernst zu nehmen. Die 
Freiwilligensurveys der Bundesregierung, welche im Kontrast zu diesen Sorgen ein 
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bleibendes Interesse der Bevölkerung an ehrenamtlicher Tätigkeit signalisieren, liefern 
gleichzeitig Anhaltspunkte dafür, dass es vielleicht Aspekte eines Strukturwandels in den 
Ehrenamts-Konzeptionen und Bildern sind, die für die Konstanz der Klagen sorgen. So 
finden sich Hinweise darauf, dass zwar nicht die generelle Bereitschaft zum Ehrenamt 
nachgelassen hat, wohl aber die Bereitschaft zu einem umfassenden Engagement (Rittner & 
Keiner, 2006, S. 35). 

Beschäftigungsstruktur im Sportverein 

Bei den 3.731 untersuchten Sportvereinen zeigt sich im Bereich „Vorstand, Führung und 
Verwaltung“ ein starkes zahlenmäßiges Übergewicht der ehrenamtlich Tätigen gegenüber 
den bezahlten Mitarbeitern. Durchschnittlich 12,7 ehrenamtlichen Tätigen stehen 0,3 
bezahlte Mitarbeiter gegenüber (davon Honorar 0,08; Teilzeit 0,17; Vollzeit 0,07).  

Die Struktur der ehrenamtlichen Tätigkeit im Sportvereinsvorstand ist immer noch stark 
durch (zum Teil sportartenspezifische) Traditionen geprägt. Von den Vorstandspositionen 
mit spezifischer Funktionszuschreibung werden bei den Vereinen am häufigsten die 
Positionen „Vorsitzender“ (99 % der Vereine), „Schatzmeister“ (96 %) und 
„Stellvertretender Vorsitzender“ (94 %) besetzt, etwas weniger häufig „Jugendleiter“ 
(74 %), „Pressewart“ (53 %) und „Sportwart“ (59 %). Ein „Geschäftsführer“ ist dagegen bei 
nur 30 % der Vereine ehrenamtlich tätig 

Die durchschnittliche Arbeitszeit ist bei den Positionen „Vorsitzender“ (im Mittel 24,2 
Stunden pro Monat) und „Geschäftsführer“ (30,7 Stunden) am höchsten, wogegen ein 
Pressewart für seine Aufgabe durchschnittlich nur 9 Stunden im Monat aufwendet.  

Diese Ergebnisse werfen die Frage auf, inwiefern sich die zumindest für 
wachstumsorientierte Vereine immer wichtiger werdenden Bereiche der Geschäftsführung 
und Öffentlichkeitsarbeit ohne für diese Bereiche spezialisierte Mitarbeiter (etwa 
Geschäftsführer, PR-Spezialist) bewältigen lassen und wie man trotz des bei ehrenamtlich 
Tätigen knappen Zeitbudgets die ehrenamtliche Arbeit so organisieren kann, dass zufrieden 
stellende Resultate erreicht werden. 

Bei den bezahlten Tätigkeiten zeigt sich, dass die personelle Professionalisierung des 
Führungs- und Verwaltungsbereichs im DOSB-Sportverein in starkem Maß an Einnahmen 
aus Sportveranstaltungen gekoppelt ist, in mittlerem bis geringem Maß an die 
Mitgliederzahl und Anzahl der Abteilungen und Sparten und in nur sehr geringem Maß an 
Mitgliedsbeiträge, Aufnahmegebühren oder Anlagenbesitz.  

Im Bereich „Sport“ (Trainings- und Wettkampfbetrieb) spielen bezahlte Mitarbeiter eine 
bedeutsamere Rolle. Hier stehen durchschnittlich 16,1 ehrenamtlich Tätigen 
(durchschnittlich 11,9 Trainer und 4,2 Schiedsrichter) bei den bezahlten Mitarbeitern 4,6 
Honorar- und 0,5 Teilzeitkräfte gegenüber. Die Anzahl von bezahlten Vollzeitkräften im 
Sportbereich ist mit durchschnittlich 0,08 jedoch sehr gering. Relativ hoch erscheint mit 
18,1 Prozent der Anteil Vereine, bei denen kein einziger Trainer ehrenamtlich tätig ist.  
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Variablen, die in einem bedeutsamen Ausmaß mit der Anzahl der ehrenamtlichen Trainer 
und Schiedsrichter in einem Sportverein zusammenhängen, sind die Anzahl der Sparten 
bzw. Abteilungen, die Mitgliederzahl sowie die angebotenen Sportarten selbst. Nur geringe 
Bedeutung in dieser Hinsicht haben dagegen Mitgliedsbeiträge, Aufnahmegebühren oder 
der Besitz von Anlagen. 

Auch die Beschäftigungsstruktur in den Sportvereinen liefert vielfältige Belege für die 
Wirksamkeit des Selbsthilfe-Prinzips. Nach wie vor sind die Führungspositionen 
weitgehend – gewissermaßen idealtypisch – ehrenamtlich besetzt. Weiterhin zeigt sich, als 
ein Hinweis auf die Ressource ehrenamtlicher Mitarbeit, ein beträchtlicher Zeitaufwand im 
Rahmen der verschiedenen Tätigkeiten.  

Ehrenamt, bürgerschaftliches Engagement und Gemeinwohl – ein Resümee 

Wie lassen sich die Ergebnisse des vorliegenden Sportberichts in Beziehung zur aktuellen 
Gemeinwohldiskussion bringen, so wie sie repräsentativ in der Enquetekommission des 
Deutschen Bundestages geführt wurde? Die vorgestellten Daten können unter zwei 
Perspektiven einordnet werden: (1) Unter Gesichtspunkten des Außenaspekts bzw. der 
Legitimationsperspektive, sowie (2) unter Gesichtspunkten des organisationsbezogenen 
Handlungswissens bzw. der Handlungskonzepte. Im ersteren Fall geht es um 
Gesichtspunkte des Gemeinwohls und des gesellschaftlichen Nutzens, so wie sie der Sport 
traditionell für sich reklamiert. Probleme der Darstellung der Leistungen der 
Sportorganisation in der Öffentlichkeit sowie Ansprüche der Organisationsumwelt an die 
Sportvereine und Verbände treten damit in den Vordergrund. Hier liegt der Schwerpunkt 
der nachfolgenden Darstellung. Im zweiten Fall geht es um die organisatorische 
Innenwirkung von Selbstbildern und Leitbildern und um die Frage des Organisations-
Selbstverständnisses sowie der Organisationskultur. Dass beide Aspekte – die Innenlogik 
wie die Außenlogik – miteinander in enger Wechselbeziehung stehen, liegt auf der Hand. 
Sie sind jede für sich, aber insbesondere in ihrer Gemeinsamkeit, wichtige Dimensionen der 
Politikfähigkeit, d. h. der Artikulationsfähigkeit des organisierten Sports. 

Zu beachten bleibt, dass sich mit dem verstärkten Interesse am Ehrenamt bzw. 
bürgerschaftlichen Engagement, so wie es im erwähnten Bericht der Enquetekommission 
zum Ausdruck kommt, auch neue theoretische Konzepte und Vorstellungen durchgesetzt 
haben, die den Gemeinwohlbezug und die Unentbehrlichkeit des bürgerschaftlichen 
Engagements für den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt herausarbeiten. Für die 
Sportakteure ist es dabei zunehmend unerlässlich und zwingend, dass sie die Leistungen des 
Sports im Bereich des bürgerschaftlichen Engagements in Bezug zu den Theorien des 
Sozialkapitals, der Zivilgesellschaft und der Dritte-Sektor-Forschung setzen können. Mit 
dieser Aufgabe verbindet sich also die Notwendigkeit, die eigenen Leistungen in neue 
Argumentationszusammenhänge einzuordnen und zu begründen. Gegeben sind damit 
Fragen der intraorganisationalen wie der interorganisationalen Steuerung des Sportsystems. 
Es sind elementare Fragen der Politikfähigkeit.  
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In den Theorien des Sozialkapitals wird herausgestellt, dass Netzwerke des Kontaktes und 
des Vertrauens für die gesamtgesellschaftliche Integration, ja auch für die gesellschaftliche 
Wohlfahrt und die wirtschaftliche Entwicklung unentbehrlich sind. Die Dritte-Sektor-
Forschung macht deutlich, dass die Initiativen, Vereine und Verbände Leistungen für den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt erbringen, die weder vom Staat (1. Sektor) noch vom 
Markt (2. Sektor) erbracht werden können. Die Theorien von der Zivilgesellschaft bzw. 
Bürgergesellschaft schließlich stellen eine demokratiepolitische Perspektive heraus, die 
Einsicht, dass die Weiterentwicklung demokratischer Gesellschaften gerade angesichts der 
Globalisierung zwingend auf das von den Initiativen, Vereinen und Verbänden erzeugte 
Sozialkapital angewiesen ist. Sie sind weiterhin unentbehrliche Co-Produzenten dessen, was 
man als „gutes Leben“ bezeichnen kann bzw. unerlässlich für die Lebensqualität 
postindustrieller Gesellschaften. 

Gemeinsam ist den skizzierten Ansätzen, dass sie sich an übergeordnete und wertbezogene 
Vorstellungen des Gemeinwohls binden, d. h. an Fragestellungen eines übergreifenden 
allgemeinen Interesses (Braun, 2001; Zimmer & Vilain, 2005; Evers, Rausch & Stitz, 2002; 
Zimmer & Priller 2004). Dabei ist klar, dass sich vor den differenzierten Kriterien der 
Gemeinwohl-Debatte der Gegenwart insbesondere jene Organisationen zu bewähren haben, 
die vom Staat auf der Basis des Gemeinwohlbezugs Formen einer rechtlichen Privilegierung 
sowie Subventionierung erfahren. 

Das überragende Ergebnis dieses Teils des Sportentwicklungsberichts besteht darin, dass 
die Bekenntnisse zur Ehrenamtlichkeit seitens der Vereine erstaunlich eindeutig und klar 
ausfallen. Die einheitsstiftende Kraft des Prinzips der Ehrenamtlichkeit zeigt sich 
insbesondere darin, dass es in diesem Punkt nur wenige Differenzen zwischen den 
verschiedenen Vereinstypen gibt, so heterogen sie in ihren Strukturmerkmalen sonst auch 
sind. Dem entspricht, dass alternative, an Marktprinzipien orientierte Organisations-
Selbstverständnisse wenig Anklang finden. Die kommerziellen Fitnessstudios sind kein 
Vorbild. Vielmehr dienen sie eher als Möglichkeit der Abgrenzung und Bekräftigung der 
eigenen Werte und Leitbilder.  

Würdigt man die skizzierten Zusammenhänge, so hat die Legitimationsstrategie der 
Sportpolitik sowie der Sportorganisationen nach wie vor eine sehr solide Basis. Es muss von 
einer grundlegenden Bindungskraft gesprochen werden, wenn – so das „Argument der 
großen Zahl“ – die Einheitsstiftung für so viele und derart heterogene Organisationen in 
gleicher Weise gilt. Der mögliche Einwand, dass dies ja lediglich normative oder gar 
ideologische Bekundungen seien, ist dabei nur partiell richtig. Immerhin arbeiten derartige 
Bekundungen als Selbstverpflichtung; sie fungieren offenkundig als gemeinsame Sinnbasis 
der Organisationen. Zentrale Auflagen der Gemeinnützigkeit und des Gemeinwohls werden 
damit in einem wesentlichen Bereich bemerkenswert robust erfüllt. 

Dass die Wirkungsweise in der Realität der verschiedenen Vereine noch einmal ganz eigene 
Fragen aufwirft, steht auf einem anderen Blatt. Mit den Daten ist aber zumindest 
verdeutlicht, dass es einen grundlegenden Bestand gemeinsamer Ideen und Normen gibt, die 
eine sehr spezielle „moralische Ökonomie“ der Sportvereine begründen, d. h. vielfältige 
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Formen des Sozialkapitals, die für die Zivilgesellschaft bzw. Bürgergesellschaft 
unentbehrlich sind. 

Unübersehbar sind weiterhin die ökonomischen Funktionen des bürgerschaftlichen 
Engagements bzw. der Selbsthilfe im Sport. Jenseits des Staats (1. Sektor) und der 
Marktprinzipien (2. Sektor) werden beträchtliche geldwerte Leistungen im 
Gemeinwohlinteresse generiert. Zumindest auf der Ebene der Leitbilder und 
Selbstverständnisse, so wie sie nahezu uniform verbreitet sind – so die Daten – finden sich 
keine substantiellen Hinweise, dass sich in ökonomischer Hinsicht, d. h. in Bezug auf die 
gemeinwohlrelevanten ökonomischen Leistungen bürgerschaftlichen Engagements etwas 
Grundlegendes geändert haben könnte. Auch im Bereich der geldwerten aber nicht-
monetären Leistungen arbeitet das Bekenntnis zur Ehrenamtlichkeit demnach offenbar in 
der Funktion einer Art moralischer Selbstverpflichtung und organisatorischen 
Selbstvergewisserung. Bei allen Kompromissen und pragmatischen Lösungen, die sich aus 
den Daten herauslesen lassen, bleibt es dabei, dass das Prinzip der Ehrenamtlichkeit gerade 
auch hier in Kraft geblieben ist und als eine besondere Quelle der Wertschöpfung arbeitet. 
Auf der Basis der damit verbundenen Reziprozitätsnormen gelingt es nach wie vor, dass 
eine beste Tradition bürgerschaftlichen Engagements weiterlebt.  

Für die Erkenntnis, dass die Sportorganisationen vor erheblichen 
Anpassungsnotwendigkeiten stehen bzw. dass sie neue Problemlösungen und Synthesen 
zwischen ehrenamtlicher und bezahlter Tätigkeit bei ihrer Leistungserstellung entwickeln 
müssen, finden sich gleichwohl vielfältige Hinweise. Erkennbar wird ein Vorgang der 
behutsamen Ergänzung des Prinzips Solidarität durch das Steuerungsmedium Geld. Im 
Vergleich etwa zu den Professionalisierungsschüben im absoluten Spitzen- und 
Mediensport geschieht dies aber in einer sehr eigenen, eher verzögerten Weise. Es ist ein 
grundlegend anderer Entwicklungspfad, der sich erkennen lässt. Für die These einer 
vorsichtigen bzw. behutsamen, eher zeitverzögerten Einführung des Steuerungsmediums 
Geld spricht, dass eine Art „gemeinwohlbezogener Ökonomie der Bedarfsdeckung und 
Modernitätsbewältigung“ zu entstehen scheint. Der Sachverhalt, dass echte hauptamtliche 
Tätigkeit in ihrer Vollform in den Vereinen nach wie vor erstaunlich rar ist, korrespondiert 
damit. Hier liegt auch ein gravierender Unterschied zu den Wohlfahrtsverbänden vor. 
Ausgehend von einer in mancher Hinsicht vergleichbaren Ausgangslage des wertbezogenen 
ehrenamtlichen Engagements, haben diese relativ früh einen sehr viel höheren Grad der 
Professionalisierung realisiert, messbar insbesondere in einer rapiden Zunahme 
hauptberuflicher Tätigkeit (Boeßenecker, 2005, S. 141ff). 

Eine abschließende Würdigung der Ergebnisse kommt somit dem Urteil, dass die 
Sportorganisationen nach wie vor – hier ergänzen sich auch der vorliegende 
Sportentwicklungsbericht und die Freiwilligensurveys der Bundesregierung – 
außerordentlich ergiebige und robuste Motoren bei der Erzeugung und Bindung 
ehrenamtlichen bzw. bürgerschaftlichen Engagements darstellen. Der Breitensport kann, 
zugespitzt formuliert, in keiner Weise für die teilweise problematischen Erscheinungen des 
Profisports haftbar gemacht werden. Er repräsentiert einen eigenen Entwicklungspfad. Er ist 
nach wie vor voll im Kurs des bürgerschaftlichen Engagements. Richtig ist allerdings auch, 
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dass sich das Ehrenamt angesichts einer massiv veränderten Umwelt neue Wege und 
Problemlösungen suchen muss, um als Bestandteil des dritten Sektors, gegenüber Staat und 
Markt bestehen zu können. Die Konvergenz der Ergebnisse des vorliegenden 
Sportentwicklungsberichts und der Freiwilligensurveys unterstreicht damit den Befund, dass 
die Sportorganisationen besonders erfolgreiche Akteure des Dritten Sektor repräsentieren. 
Die Freiwilligensurveys, die weiterhin Informationen darüber vermitteln, dass die 
Bereitschaft zum bürgerschaftlichen Engagement ungebrochen stabil geblieben ist, geben 
allerdings auch Hinweise darauf, dass sich Formen einer Umstrukturierung des 
ehrenamtlichen Engagements abzeichnen (Beher, Liebig & Rauschenbach, 2000). Der aus 
den Freiwilligensurveys hervorgehende Befund, dass die Bereitschaft zu einem längeren, 
d. h. klassischen Engagement (mehr als 5 Stunden pro Woche) nachlässt, könnte ein Grund 
dafür sein, dass die Vereine dies nicht so sehr als einen Wandel des Ehrenamts, sondern als 
Rückgang der Bereitschaft zur Übernahme von entsprechenden Tätigkeiten wahrnehmen 
und verarbeiten. Aber auch diese Hypothese wäre genauer zu prüfen. 

3 Vereinsphilosophie 

Erfassung der Vereinsphilosophie  

Im Rahmen der Befragung wurden die Vereinsvertreter unter anderem zur Philosophie ihres 
Vereins befragt. Dazu sollten die Vereinsvertreter bei 19 im Fragebogen vorgegebenen 
Aussagen ankreuzen, inwiefern diese die Meinung des Vereinsvorstandes widerspiegeln 
(1 = lehne völlig ab, 2 = lehne teilweise ab, 3 = teils-teils, 4 = stimme teilweise zu, 
5 = stimme voll zu). 

Die durchschnittlich höchste Zustimmung der Vereinsvertreter findet sich bei den 
Einstellungen „Werte wie Fair Play oder Toleranz vermitteln“ (x (Mittelwert) = 4,56), „Eine 
Preiswerte Möglichkeit zum Sporttreiben bieten“ (x = 4,47), „Sich stark in der Jugendarbeit 
engagieren“ (x = 4,28“), „Viel Wert auf Gemeinschaft und Geselligkeit legen“ (x = 4,26) 
und „Auf die Qualität des Sportangebots achten“ (x = 4,21) (vgl. Tab. 1, Spalte x 
[Mittelwert]). 

Es fällt auf, dass bei diesen fünf Einstellungen mit der höchsten durchschnittlichen 
Zustimmung die Varianzen vergleichsweise niedrig sind (in der Rangfolge der 19 
Standardabweichungen werden die Ränge 19, 17, 14, 16 und 18 belegt (vgl. Tab. 1, Spalte s 
[Standardabweichung]). Es handelt sich hierbei also um Einstellungen, die von einer großen 
Zahl der Sportvereine geteilt werden, die aber weniger geeignet sind, zwischen den 
verschiedenen Sportvereinen zu differenzieren. Ein Grund dafür könnte sein, dass bei den 
genannten Einstellungen der Pol „Stimme voll zu“ eindeutig positive Valenz besitzt, der Pol 
„Lehne völlig ab“ dagegen entweder eine negative Valenz oder bestenfalls Wertneutralität. 
Hinzu kommt, dass diese nach allgemeinem Konsens positiv bewerteten Einstellungen nur 
einen vagen Bezug zu konkreten Verhaltensweisen oder Zielsetzungen aufweisen (auch bei 
der Einstellung „Eine preiswerte Möglichkeit zum Sporttreiben bieten“ ist nicht klar, auf 
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welchen Vergleichsstandard sich die Einschätzung bezieht (nur Sportvereine oder auch 
andere Anbieter?)). 

Tab 1: Vereinsphilosophie: „Geben Sie im Folgenden bitte an, inwieweit die folgenden 
Aussagen die Meinung des Vorstands Ihres Vereins widerspiegeln (1 = lehne 
völlig ab; 5 = stimme voll zu) (x = Mittelwert, s = Standardabweichung) 

Unser Verein … x s 

Faktorenanalytisch ermittelte 
Dimensionen 
(in Klammern 

Faktorenladungen) 
… möchte auch Werte wie z. B. Fair Play, 
Toleranz vermitteln 4,56 0,66 

(19.) - 

... bietet eine preiswerte Möglichkeit Sport 
zu treiben 4,47 0,87 

(17.) 
F3 Sport für alle 

(0,62) 
... engagiert sich sehr stark in der 
Jugendarbeit 4,28 0,98 

(14.) 
F1 Leistungssport- und 
Jugendförderung (0,73) 

... legt viel Wert auf Gemeinschaft und 
Geselligkeit 4,26 0,84 

(16.) 
F5 Geselligkeitsorientierung 

(0,71) 
... achtet besonders auf die Qualität des 
Sportangebotes 4,21 0,82 

(18.) 
F1 Leistungssport- und 
Jugendförderung (0,60) 

... sollte ausschließlich ehrenamtlich 
organisiert sein 4,15 1,06 

(11.) 
F4 Bewahrung von 
Traditionen (0,51) 

... versteht sich vor allem als Freizeit- und 
Breitensportverein 4,14 1,02 

(12.) 
F3 Sport für alle 

(0,66) 
... sieht seine Aufgabe u.a. darin, 
Jugendliche von der Straße zu holen 4,00 1,08 

(7.) 
F1 Leistungssport- und 
Jugendförderung (0,61) 

... blickt optimistisch in die Zukunft 3,96 0,92 
(15.) - 

... ist stolz auf seine Erfolge im 
Leistungssport 3,91 1,20 

(4.) 
F1 Leistungssport-, 

Jugendförderung (0,70) 
... möchte ein Angebot für möglichst viele 
Bevölkerungsgruppen anbieten 3,85 1,14 

(5.) 
F3 Sport für alle 

(0,56) 
... versteht sich als ein Dienstleister in 
Sachen Sport 3,78 1,07 

(8.) - 

... legt viel Wert auf die Pflege von 
Traditionen 3,54 1,06 

(10.) 
F4 Bewahrung von 
Traditionen (0,57) 

... engagiert sich im Bereich des 
Gesundheitssports 3,35 1,24 

(3.) 
F2 Orientierung am 

Markt (0,65) 

... soll so bleiben wie er immer war 3,26 1,07 
(8.) 

F4 Bewahrung von 
Traditionen (0,81) 

... engagiert sich stark im Bereich der 
leistungssportlichen Talentförderung 3,05 1,25 

(2.) 
F1 Leistungssport-, 

Jugendförderung (0,76) 
... legt viel Wert auf nicht-sportliche 
Angebote 3,01 1,09 

(6.) 
F5 Geselligkeits- 

Orientierung (0,84) 
... möchte ein möglichst breites Angebot in 
vielen Sportarten anbieten 2,71 1,44 

(1.) 
F2 Orientierung am 

Markt (0,66) 
... orientiert sich an den Angeboten 
kommerzieller Sportanbieter 2,08 1,01 

(13.) 
F2 Orientierung am 

Markt (0,72) 
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Die Einstellungen, welche am stärksten zwischen den verschiedenen Sportvereinen 
differenzieren, sind „Ein möglichst breites Angebot in vielen Sportarten anbieten“ 
(s [Standardabweichung] = 1,44), „Sich stark in der leistungssportlichen Talentförderung 
engagieren“ (s = 1,25), „Sich im Bereich des Gesundheitssports engagieren“ (s = 1,24), 
„Stolz auf die Erfolge im Leistungssport sein“ (s = 1,20) und „Ein Angebot für möglichst 
viele Bevölkerungsgruppen anbieten“ (s = 1,14). Ein Grund für die vergleichsweise höhere 
Varianz bei diesen Einstellungen liegt möglicherweise darin, dass hier die Pole „Stimme 
voll zu“ und „Lehne völlig ab“ nicht eindeutig mit positiven oder negativen Valenzen 
verbunden sind, und dass bei diesen Einstellungen ein ziemlich eindeutiger Bezug auf 
konkrete Zielsetzungen und Verhaltensweisen vorliegt. 

Für die speziell auf ehrenamtliches Tätigsein im Sportverein bezogene Einstellung „Unser 
Verein sollte ausschließlich ehrenamtlich organisiert sein“ ist die durchschnittliche 
Zustimmung relativ hoch (x = 4,15, Rang 6), die Varianz liegt im mittleren Bereich 
(s = 1,06, Rang 11). 

Eine Faktorenanalyse der 19 Einstellungen (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation, Eigenwerte > 1) ergab 5 Faktoren, die zusammen 54 % der Varianz aufklären 
(vgl. Tab. 2, die vollständige rotierte Komponentenmatrix findet sich in Tabelle 28 in der 
„Spezifischen Methode“). 

Tab. 2: Faktorenanalyse der 19 Einstellungen zur Vereinsphilosophie, 
Varianzaufklärung (rotierte Summe der quadrierten Ladungen)  

Faktor 
(in Klammern erklärte 
Varianz) 

Items 
(in Klammern Korrelation mit Faktor) 

F1 Leistungssport- und 
Jugendförderung (15,9) 

Starkes Engagement in leistungssportlicher Talentförderung (0,76) 
Starkes Engagement in der Jugendarbeit (0,73) 
Stolz auf Erfolge im Leistungssport (0,70) 
Jugendliche von der Straße holen (0,61) 
Achten auf die Qualität des Sportangebots (0,60) 

F2 Orientierung am 
Markt (11,4) 

Orientierung an den Angeboten kommerzieller Anbieter (0,72) 
Möglichst breites Angebot in vielen Sportarten (0,66) 
Engagement im Bereich Gesundheitssport (0,65) 

F3 Sport für alle (10,9) Versteht sich vor allem als Freizeit- und Breitensportverein (0,66) 
Preiswerte Möglichkeit zum Sporttreiben bieten (0,62) 
Angebot für möglichst viele Bevölkerungsgruppen (0,60) 

F4 Bewahrung von 
Traditionen (7,9) 

Soll so bleiben wie er immer war (0,81) 
Legt viel Wert auf die Pflege von Traditionen (0,57) 
Sollte ausschließlich ehrenamtlich organisiert sein (0,51) 

F5 Geselligkeits-
orientierung (7,6) 

Legt viel Wert auf nichtsportliche Angebote (0,84) 
Legt viel Wert auf Gemeinschaft und Geselligkeit (0,71) 

Vereinsphilosophie bei unterschiedlichen Vereinstypen und Sportarten 
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In diesem Abschnitt werden Unterschiede zwischen den unterschiedlichen Vereinstypen 
und Sportarten hinsichtlich der 19 die Vereinsphilosophie beschreibenden Items dargestellt. 
Des weiteren werden Zusammenhänge zwischen den 19 Einstellungsitems und anderen die 
Vereinsstruktur beschreibenden Variablen aufgezeigt. Zur besseren Übersichtlichkeit 
werden die Items bei der Darstellung entsprechend den fünf faktorenanalytisch ermittelten 
Dimensionen in fünf Gruppen aufgegliedert. Eine statistische Überprüfung der im 
Folgenden dargstellten Gruppenunterschiede ist in der spezifischen Methode dargestellt 
(vgl. Tab. 29). 

Dimension 1: Leistungssport- und Jugendförderung 

Mehrsparten- und Großvereine nehmen sich bei der Jugendarbeit und der Integration von 
Jugendlichen gegenüber Wenigspartenspartenvereinen als engagierter wahr. 

Bei der Einstellung „Jugendliche von der Straße holen“ ist die Zustimmung (Mittelwert) bei 
Mehrsparten und Großvereinen etwa 0,5 größer als bei Wenigspartenvereinen mit mittlerem 
und hohem Beitrag, und bei der Einstellung „Starkes Engagement in der Jugendarbeit“ ist 
die Zustimmung bei Großvereinen etwa 0,5 größer als bei Wenigspartenvereinen mit 
geringem Beitrag“ (vgl. Tab. 3). 

Bei den Items zur Leistungssportförderung („Unser Verein engagiert sich stark im Bereich 
der leistungssportlichen Talentförderung“, „Unser Verein ist stolz auf seine Erfolge im 
Leistungssport“) und dem Item zur Qualität des Angebots („Unser Verein achtet besonders 
auf die Qualität des Sportangebotes“) sind die Unterschiede zwischen den fünf 
Vereinstypen dagegen geringer (vgl. Tab. 3). 

Tab. 3: Leistungssport- und Jugendförderung bei Vereinstypen (Mittelwert der 
Zustimmung auf einer Skala von 1=„lehne völlig ab“ bis 5=„stimme voll zu“; 
WSG = Wenigspartenverein mit geringem Beitrag, WSM = Wenigsparten-verein 
mit mittlerem Beitrag, WSH = Wenigspartenverein mit hohem Beitrag, 
MS = Mehrspartenverein, G = Großverein). In der Spalte „Gesamt“ ist der 
Mittelwert der Zustimmung zum jeweiligen Item für alle 3.731 Vereine 
eingetragen, bei den übrigen Spalten die Abweichung vom Gesamtmittelwert bei 
den einzelnen Vereinstypen.  

Unser Verein ... Gesamt WSG WSM WSH MS G 
... engagiert sich stark im Bereich der 
leistungssportlichen Talentförderung  3,05 -0,12 0,18 0,06 -0,17 0,22 

... engagiert sich sehr stark in der 
Jugendarbeit 4,28 -0,20 -0,05 0,18 0,15 0,30 

... ist stolz auf seine Erfolge im 
Leistungssport  3,91 -0,06 0,07 -0,16 -0,08 0,16 

... sieht seine Aufgabe u.a. darin, 
Jugendliche von der Straße zu holen  4,00 -0,12 -0,29 -0,21 0,25 0,32 

... achtet besonders auf die Qualität 
des Sportangebotes 4,21 -0,13 0,07 -0,03 0,01 0,23 
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Bei den Sportarten fällt die überdurchschnittliche Zustimmung von Fußballvereinen beim 
Item „Jugendliche von der Straße holen“ auf (vgl. Tab. 4). 

Tab. 4:  Leistungssport- und Jugendförderung bei Sportarten (Erläuterung siehe Tabelle 
3) 

Unser Verein … Gesamt Fuß-
ball Tennis Schieß

en Reiten TT 

... engagiert sich stark im Bereich der 
leistungssportlichen Talentförderung  3,07 -0,13 -0,16 0,25 0,12 0,15 

... engagiert sich sehr stark in der 
Jugendarbeit 4,16 0,12 0,37 -0,17 0,26 0,04 

... ist stolz auf seine Erfolge im 
Leistungssport  3,90 -0,15 -0,17 0,35 0,22 -0,21 

... sieht seine Aufgabe u.a. darin, 
Jugendliche von der Straße zu holen  3,80 0,60 0,07 0,15 -0,13 0,09 

... achtet besonders auf die Qualität 
des Sportangebotes 4,16 -0,2 -0,17 -0,08 0,12 -0,29 

Die Zusammenhänge zwischen den Items der Dimension „Leistungssport- und Jugend-
förderung“ und anderen strukturbeschreibenden Variablen sind zumeist sehr gering2. Einen 
geringen positiven Zusammenhang gibt es zwischen dem Item „Unser Verein engagiert sich 
stark im Bereich der leistungssportlichen Talentförderung“ und Problemen aufgrund der 
Kosten des Wettkampfbetriebs (r = 0,26). 

Dimension 2: Orientierung am Markt  

In Bezug auf eine kommerzielle Marktorientierung gibt es vergleichsweise geringe 
Unterschiede zwischen den verschiedenen Vereinstypen, eine kommerzielle 
Marktorientierung wird sowohl von Wenigspartenvereinen mit niedrigem, mittlerem und 
hohen Mitgliedsbeitrag (M < 2,13), als auch von Mehrspartenvereinen (M = 2,17) und 
Großvereinen (M = 2,38) eher abgelehnt.  

Mehrsparten- und Großvereine erscheinen allerdings marktorientierter als 
Wenigspartenvereine in dem Sinne, dass sie bei einer spezielleren Form der Nachfrage, so 
wie es beim Gesundheitssport der Fall ist, deutlich stärkeres Engagement bekunden.  

Mehrsparten- und Großvereine stimmen weiterhin deutlich stärker als Wenigspartenvereine 
der Einstellung „ein breites Angebot in vielen Sportarten anbieten“ zu. Dies kann nicht 
weiter überraschen, da eine differenzierte Spartenstruktur die strukturelle Voraussetzung für 
ein breites Angebot darstellt. Zwischen der Einstellung „ein breites Angebot in vielen 

                                              
2  Zur verbalen Beschreibung der Stärke des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen (d.h. des Betrags 

des Korrelationskoeffizienten r ) gilt üblicherweise die folgende Sprachregelung: bis 0,2: „sehr gering“, 
bis 0,5:„gering“, bis 0,7: „mittel“, bis 0,9: „hoch“, über 0,9 „sehr hoch“. 
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Sportarten anbieten“ und der Anzahl der Sparten zeigt sich dann auch ein mittlerer positiver 
Zusammenhang (r = 0.63) (vgl. Tab. 5). 

Tab. 5: Orientierung am Markt bei Vereinstypen (Erläuterung siehe Tabelle 3) 

Unser Verein … Gesamt WSG WSM WSH MS G 
... orientiert sich an den Angeboten 
kommerzieller Sportanbieter 2,08 -0,17 -0,08 0,05 0,09 0,30 

... möchte ein möglichst breites Angebot 
in vielen Sportarten anbieten 2,71 -0,80 -0,81 -0,83 0,99 1,10 

... engagiert sich im Bereich des 
Gesundheitssports 3,35 -0,46 -0,47 -0,58 0,54 0,73 

Bei den Sportarten ist die durchschnittliche Zustimmung von 1,76 bei der Einstellung „ein 
breites Angebot in vielen Sportarten anbieten“ sehr gering. Dies ist nahe liegend, da mit der 
Mitgliedschaft in einem Einspartenverein eine ausdrückliche Präferenz für eine bestimmte 
Sportart von vornherein angesprochen bzw. gewünscht wird (der vergleichsweise hohe Wert 
bei den Schießsportvereinen beim Item „ein breites Angebot in vielen Sportarten anbieten“ 
resultiert möglicherweise aus der großen Anzahl von Unterdisziplinen beim Schießen) 
(vgl. Tab. 6). 

Tab. 6: Orientierung am Markt bei Sportarten (Mittelwert der Zustimmung auf einer 
Skala von 1=„lehne völlig ab“ bis 5=„stimme voll zu“. In der Spalte „Gesamt“ 
ist der Mittelwert der Zustimmung zum jeweiligen Item für alle 3.731 Vereine 
eingetragen, bei den übrigen Spalten die Abweichung vom Gesamtmittelwert bei 
den einzelnen Sportarten.) 

Unser Verein Gesamt Fuß-
ball Tennis Schieß

en Reiten TT 

... orientiert sich an den Angeboten 
kommerzieller Sportanbieter 1,96 0,08 0,07 0,08 0,27 -0,33 

... möchte ein möglichst breites 
Angebot in vielen Sportarten anbieten 1,76 0,02 -0,31 0,55 0,23 -0,23 

... engagiert sich im Bereich des 
Gesundheitssports 2,78 -0,05 -0,19 -0,17 0,22 -0,14 

Dimension 3: Sport für alle 

Bei der Einstellung „eine preiswerte Möglichkeit zum Sporttreiben bieten“ ist die 
Zustimmung bei Mehrspartenvereinen und Großvereinen deutlich größer als bei 
Wenigspartenvereinen mit mittlerem und hohem Beitrag (vgl. Tab. 7). 

Den niedrigsten Mittelwert mit 3,98 haben bei dieser Einschätzung die Wenigspartenvereine 
mit hohem Beitrag. Dennoch erscheint diese Selbsteinschätzung bei diesem Vereinstyp 
noch sehr hoch, da sich hier die durchschnittliche Beitragshöhe deutlich von allen anderen 
Vereinstypen abhebt (vgl. Tab. 8). Eine Erklärung hierfür wäre, dass Vereine mit hohem 
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Mitgliedsbeitrag sich preislich vorzugsweise mit Vereinen ihres Typs vergleichen und 
weniger mit der Gesamtheit aller Sportvereine. 

Bei Mehrsparten- und Großvereinen ist weiterhin die Zustimmung bei der Einstellung „ein 
Angebot für möglichst viele Bevölkerungsgruppen bieten“ höher als bei 
Wenigspartenvereinen (vgl. Tab. 7). 

Tab. 7: „Sport für alle“ bei verschiedenen Vereinstypen (Erläuterung siehe Tabelle 3) 

Unser Verein Gesamt WSG WSM WSH MS G 
... versteht sich vor allem als Freizeit- 
und Breitensportverein 4,14 -0,05 -0,23 -0,10 0,21 0,10

... bietet eine preiswerte Möglichkeit 
Sport zu treiben 4,47 -0,01 -0,35 -0,49 0,28 0,14

... möchte ein Angebot für möglichst 
viele Bevölkerungsgruppen anbieten 3,85 -0,25 -0,15 -0,23 0,3 0,37

Tab. 8: Mitgliedsbeiträge bei verschiedenen Vereinstypen (Mittelwerte) 

Monatsbeitrag WSG WSM WSH MS G 
Kinder 2,36 9,20 45,71 4,17 6,96 

Jugendliche 3,00 12,99 69,12 5,06 7,85 
Erwachsene 5,25 24,12 149,06 8,05 12,92 

Zur Differenzierung der unterschiedlichen Sportarten erscheint die Dimensionen „Sport für 
alle nur bedingt“ geeignet. So verstehen sich etwa Tennisvereine stärker als der 
Durchschnitt als Freizeit- und Breitensportvereine, bewerten sich aber nicht als preiswert. 
Fußballvereine dagegen sehen sich als vergleichsweise preiswert, hier liegt aber die 
Zustimmung zu dem Item „ein breites Angebot für möglichst viele Gruppen anbieten“ unter 
dem Durchschnitt (vgl. Tab. 9). 

Tab. 9: „Sport für alle“ bei verschiedenen Sportarten (Erläuterung siehe Tabelle 6) 

Unser Verein ... Gesamt Fuß-
ball Tennis Schieß

en Reiten TT 

... versteht sich vor allem als 
Freizeit- und Breitensportverein 4,01 0,05 0,25 -0,07 -0,01 0,10 

... bietet eine preiswerte Möglichkeit 
Sport zu treiben 4,30 0,25 -0,34 -0,17 -0,44 0,37 

... möchte ein Angebot für möglichst 
viele Bevölkerungsgruppen anbieten 3,66 -0,38 0,08 0,14 -0,33 0,3 

Dimension 4: Bewahrung von Traditionen 

Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Vereinstypen sind bei den Items der 
Dimension „Bewahrung von Traditionen“ im Allgemeinen relativ gering. Eine Ausnahme 
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bilden hier die Großvereine bei dem Item „Unser Verein sollte ausschließlich ehrenamtlich 
organisiert sein“. Hier liegt die Zustimmung bei Großvereinen deutlich unter dem 
Durchschnitt (vgl. Tab. 10). 

Tab. 10: Bewahrung von Traditionen bei verschiedenen Vereinstypen (Erläuterung siehe 
Tabelle 3) 

Unser Verein ... Gesamt WSG WSM WSH MS G 
... legt viel Wert auf die Pflege von 
Traditionen 3,54 0,01 -0,08 -0,07 0,07 -0,01 

... soll so bleiben wie er immer war 3,26 0,18 0,06 -0,16 -0,13 -0,30 

... sollte ausschließlich ehrenamtlich 
organisiert sein 4,15 0,27 0,09 0,02 -0,08 -0,63 

Bei den Sportarten legen Schützen- und Fußballvereine mehr Wert auf Traditionen als 
Tennisvereine. Tennisvereine liegen außerdem beim Item „Unser Verein sollte so bleiben, 
wie er war“ unter dem Durchschnitt (vgl. Tab. 11). 

Tab. 11: Bewahrung von Traditionen bei verschiedenen Vereinstypen (Erläuterung siehe 
Tabelle 6) 

Unser Verein ... Gesamt Fußball Tennis Schieß-
en Reiten TT 

... legt viel Wert auf die Pflege von 
Traditionen 3,49 0,25 -0,38 0,49 -0,05 -0,14 

... soll so bleiben wie er immer war 3,39 0 -0,30 -0,06 0,11 0,08 

... sollte ausschließlich 
ehrenamtlich organisiert sein  4,38 0,03 -0,02 0,18 -0,11 0,07 

Bei der Einstellung „Unser Verein sollte ausschließlich ehrenamtlich organisiert sein“ 
bestehen geringe negative Zusammenhänge mit der Anzahl der Mitglieder (r = -0,33), der 
Sparten (r = -0,31), der ehrenamtlich tätigen Schiedsrichter (r = -0,21) und Trainer  
(r = -0,29) und der bezahlten Teilzeitkräfte im Bereich Führung (r = -0,29) sowie mit den 
Einnahmen durch Mitgliedsbeiträge (r = -0,23) und Zuschüssen durch Sportorganisationen 
(Fachverbände, Landessportbünde) (r = -0,23). Es lässt sich also vermuten, dass eine 
ausschließlich ehrenamtliche Orientierung im Sportverein Anpassungsprozesse an neue 
Sportbedürfnisse zumindest behindert. Man bleibt tendenziell unter sich. 

Dimension 5: Geselligkeitsorientierung 

Bei den Items zur Geselligkeitsorientierung gibt es bei Vereinstypen wie Sportarten nur 
relativ geringe Unterschiede (vgl. Tab. 12 und 13). 
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Tab. 12: Geselligkeitsorientierung bei verschiedenen Vereinstypen (Erläuterung siehe 
Tabelle 3)  

Unser Verein ... Gesamt WSG WSM WSH MS G 
... legt viel Wert auf nicht-sportliche 
Angebote 3,01 0,01 -0,04 -0,03 0,02 -0,01 

... legt viel Wert auf Gemeinschaft 
und Geselligkeit 4,26 0,08 -0,04 -0,15 0 -0,16 

Tab. 13: Geselligkeitsorientierung bei verschiedenen Sportarten (Erläuterung siehe 
Tabelle 6) 

Unser Verein ... Gesamt Fußball Tennis Schießen Reiten TT 
... legt viel Wert auf nicht-
sportliche Angebote 3,01 0,06 0,10 0,12 0,13 -0,04 

... legt viel Wert auf Gemeinschaft 
und Geselligkeit 4,27 0,18 0,02 0,16 -0,11 -0,03 

4 Probleme und Lösungsstrategien im Bereich Ehrenamt 

Problemtypen  

Auf die Frage, ob es im Verein in den letzten zwei Jahren Probleme im Bereich der 
ehrenamtlich Aktiven und ehrenamtlichen Helfer gab, antworteten 34 % der befragten 
Vereinsvertreter mit „ja“ und 50 % mit „nein“. Von den insgesamt 3.731 befragten 
Vereinen gaben 1.281 insgesamt 1.433 Probleme an, die sie in kurzen Stichworten 
beschrieben. Diese Probleme wurden nach sieben Problemtypen klassifiziert. Die 
Häufigkeiten der einzelnen Problemtypen sind in Tabelle 14 dargestellt. Am häufigsten 
werden die abnehmende Bereitschaft der Mitglieder zu ehrenamtlicher Tätigkeit (36 %), das 
Fehlen von Trainern, Schiedsrichtern und Betreuern (20 %) und Probleme bei der 
Besetzung bestimmter Ämter und Positionen (17 %) als Probleme genannt.  

Tab. 14: Probleme im Bereich Ehrenamt (Anteil der Vereine in Prozent) 

Rang Problemtyp % 
1. Abnehmende Bereitschaft der Mitglieder allgemein/ Zeitnot 36 
2. Übungsleiter/Trainer/Schiedsrichter/Jugendbetreuer fehlen 20 
3. Probleme bei Besetzung bestimmter Ämter/ Positionen (Vorstand) 17 
4. keine Helfer für Pflege Sportanlagen/Arbeitseinsätze 9 
5. Amtsniederlegung der „Alten“ und kein Nachwuchs 7 
6. sonstiges (viele gesellschaftliche Probleme) 6 
7. keine Helfer für Veranstaltungen/ Turniere/ Feste 4 

Bei den unterschiedlichen Vereinstypen beklagen sich Wenigspartenvereine häufiger als 
Mehrsparten- und Großvereine über „Abnehmende Bereitschaft der Mitglieder allgemein/ 
Zeitnot“.  
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Häufiger als Wenigspartenvereine nehmen dagegen Mehrsparten- und Großvereine 
Probleme wahr bei den Aspekten „Besetzung bestimmter Ämter/Positionen (Vorstand)“ und 
„Amtsniederlegung der ‚Alten’ und kein Nachwuchs“ (vgl. Tab. 15). 

Tab. 15: Unterschiede zwischen den Vereinstypen bei den jeweiligen Problemen 
(Unterschiede in Prozentpunkten in Relation zur prozentualen Häufigkeit des 
Problems in der Gesamtstichprobe) 

 Gesamt WSG WSM WSH MS G 
Abnehmende Bereitschaft der 
Mitglieder allgemein/ Zeitnot 36 % +4,44 +4,36 +3,32 -6,77 -2,75 

Übungsleiter/Trainer/Schiedsrichter/ 
Jugendbetreuer fehlen 20 % +0,38 -3,5 +0,65 +3,86 -1,86 

Probleme bei Besetzung bestimmter 
Ämter/Positionen (Vorstand) 17 % -2,54 -3,01 -1,61 +0,85 +5,78 

keine Helfer für Pflege  
Sportanlagen/Arbeitseinsätze 9 % -0,84 +3,13 +0,53 -0,54 -1,73 

Amtsniederlegung der „Alten“ und 
kein Nachwuchs 7 % -1,90 +0,17 -3,52 +2,17 +1,17 

Sonstiges 6 % +0,35 -0,59 +1,15 +1,40 -1,51 
Keine Helfer für Veranstaltungen 4 % +0,16 -0,47 +1,46 -0,86 +1,01 

Bei allen Problemtypen geben zwischen 80 und 90 % der befragten Vereinsvertreter an, 
einen Problemlösungsversuch unternommen zu haben. Erfolg oder Misserfolg dieser 
Lösungsversuche sind in Tabelle 16 dargestellt. Die Erfolgsquote liegt bei allen 
Problemtypen unter 50 %. Am erfolgreichsten sind die Lösungsversuche bei den 
Problemtypen „fehlende Trainer, Schiedsrichter oder Betreuer“ und „Probleme bei der 
Besetzung von Vorstandsämtern“. Hierbei handelt es sich um spezifische Probleme, die 
unmittelbare und offensichtliche negative Konsequenzen nach sich ziehen. Bei eher 
allgemeinen Problemen wie „abnehmende Bereitschaft der Mitglieder zur ehrenamtlichen 
Tätigkeit allgemein“ oder „viele gesellschaftliche Probleme“ ist die Erfolgsquote 
vergleichsweise geringer.  

Tab. 16: Prozentualer Anteil der Vereine, die ihren Lösungsversuch für das jeweilige 
Problem als erfolgreich oder nicht erfolgreich bewerten 

Rang  Erfolg 
(in %) 

Misserfolg 
(in %) 

1. Übungsleiter/Trainer/Schiedsrichter/Jugendbetreuer fehlen 48 39 

2. Probleme bei Besetzung bestimmter Ämter/Positionen 
(Vorstand) 46 44 

3. keine Helfer für Pflege Sportanlagen/Arbeitseinsätze 41 42 
4. keine Helfer für Veranstaltungen/Turniere/Feste 39 41 
5. Amtsniederlegung der „Alten“ und kein Nachwuchs 38 45 
6. Abnehmende Bereitschaft der Mitglieder allgemein/Zeitnot 36 40 
7. sonstiges (viele gesellschaftliche Probleme) 30 35 
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Verwendete Lösungsstrategien  

Die befragten Vereinsvertreter, welche einen Lösungsversuch unternommen hatten, waren 
auch gebeten worden, ihre Lösungsstrategie in kurzen Stichworten zu beschreiben. Diese 
Lösungsstrategien sind nach sieben Typen unterteilt worden. 

Die Häufigkeiten dieser Lösungsstrategien sind in Tabelle 17 dargestellt. Es zeigt sich, dass 
die Strategie „Gespräche/Überzeugungsversuche“ mit 53 % die mit Abstand am häufigsten 
angewandte Lösungsstrategie ist. 

Tab. 17: Verwendete Lösungsstrategien (Anteil der Vereine in Prozent) 

Rang Lösungsstrategie Prozentualer Anteil 
1. Gespräche/ Überzeugungsversuche 53 
2. Öffentlichkeitsarbeit/Werbung/Hilfe von „außen“ suchen 12 
3. Änderung in der Vereinsstruktur und Vereinssatzung 11 
4. Neubesetzung von Ämtern/Elterneinbeziehung 8 
5. Motivation, Helfen „schmackhaft“ machen 6 
6. Bezahlung/Kostenübernahme für Aus- und Weiterbildung 6 
7. Sonstiges 5 

Als am erfolgreichsten von den Lösungsstrategien erweisen sich Rekrutierungs- und 
Ausbildungsnassnahmen (Neubesetzung von Ämtern/Elterneinbeziehung 69 %, Bezahlung 
/Kostenübernahme für die Ausbildung 53 %) sowie Änderungen der Vereinsstruktur und -
satzung (56 %) (vgl. Tab. 18). Die am häufigsten verwendete Lösungsstrategie „Gespräche“ 
hat dagegen eine vergleichsweise geringe Erfolgsquote von 37 % 

Tab 18: Prozentualer Anteil der Vereine, die ihren Lösungsversuch mit der jeweiligen 
Strategie als erfolgreich oder nicht erfolgreich bewerten 

Rang Lösungsstrategie Erfolgreich   
(in %) 

Nicht erfolgreich 
(in %) 

1. Neubesetzung von Ämtern/Elterneinbeziehung 69 15 

2. Änderung in der Vereinsstruktur und 
Vereinssatzung 56 25 

3. Bezahlung/Kostenübernahme für Aus- und 
Weiterbildung 53 33 

4. Motivation, Helfen „schmackhaft“ machen 38 33 
5. Gespräche/Überzeugungsversuche 37 45 
6. sonstiges 36 36 

7. Öffentlichkeitsarbeit/Werbung/Hilfe von 
„außen“ suchen 30 58 
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5 Beschäftigungsstruktur im Sportverein 

Struktur der ehrenamtlichen Tätigkeit im Sportverein  

Anzahl der ehrenamtlich Tätigen Mitarbeiter im Vorstand, im Übungs- und 
Wettkampfbetrieb und in sonstigen Bereichen 

Mit durchschnittlich etwa 12,5 ehrenamtlich tätigen Mitarbeitern im Vorstand (inklusive der 
Vorstandsmitglieder in den Abteilungen), etwa 16 Mitarbeitern im Trainings- und 
Wettkampfbetrieb und etwa 3 Mitarbeitern in sonstigen Bereichen liegt die Anzahl der 
ehrenamtlich tätigen Mitarbeiter bei den 3.731 untersuchten Sportvereinen im Mittel bei 
etwa 31 Personen. 

Nach gesetzlichen Vorschriften sind für die Führung eines Vereins ein Vorsitzender und 
zwei weitere Vorstandsmitglieder erforderlich. Mit 99 % haben daher erwartungsgemäß 
nahezu alle Sportvereine einen Vorsitzenden, weiterhin sind bei jeweils über 90 % der 
Vereine ein Schatzmeister (96 %) oder ein stellvertretender Vorsitzender (94 %) tätig. Nicht 
ganz so häufig besetzt sind weitere Vorstandspositionen wie „Jugendwart“ (bei 74 % der 
Vereine besetzt), „Sportwart“ (bei 59 % besetzt) oder „Pressewart“ (bei 53 % besetzt). Ein 
ehrenamtlich tätiger Geschäftsführer ist nur bei 30 % der Vereine tätig (vgl. Tab. 19). 

Tab. 19:  Durchschnittliche Anzahl von ehrenamtlich tätigen Mitarbeitern im Sportverein 
auf den jeweiligen Positionen (Mittelwerte) und prozentualer Anteil der Vereine 
mit mindestens einem Mitarbeiter auf der jeweiligen Position  

Position Anzahl der Personen 
(Mittelwerte) 

mindestens ein Mitarbeiter 
(in %) 

Vorsitzender 0,99 99 
Stellvertretender Vorsitzender 1,113 94 
Geschäftsführer 0,32 30 
Schatzmeister/Kassierer 1,11 96 
Jugendwart 0,96 74 
Sportwart 0,82 59 
Pressewart 0,6 53 
Weitere Vorstandsmitglieder 2,25 68 
Mitglieder in Abteilungsvorständen 4,48 36 
Schieds-/Kampfrichter 4,2 50 
Trainer/Übungsleiter 11,85 82 
Sonstige 2,97 39 

Zu den bereits genannten ehrenamtlich tätigen Mitarbeitern im Vorstand kommen etwa 2 
weitere Vorstandsmitglieder ohne spezifische Funktion im Hauptvorstand sowie nochmals 
etwa 4,5 Vorstandsmitglieder in Abteilungsvorständen hinzu.  

                                              
3  Der Mittelwert ist bei den Positionen „Stellvertretender Vorsitzender“ und „Schatzmeister“ größer als 1, 

weil diese Positionen bei einigen Vereinen als mehrfach besetzt angegeben werden. 
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Von den durchschnittlich etwa 16 ehrenamtlich tätigen Mitarbeitern im Bereich des 
Trainings- und Wettkampfbetriebs sind etwa 12 Personen als Trainer und etwa 4 Personen 
als Schiedsrichter tätig. 

Arbeitsaufwand für die einzelnen Positionen 

Den durchschnittlich höchsten Arbeitsaufwand bei den ehrenamtlichen Tätigkeiten mit 
mehr als 20 Stunden pro Monat erfordern die Positionen „Geschäftsführer“ (etwa 30,7 
Stunden pro Monat), „Trainer“ (26,7 Stunden) und „Vorsitzender“ (24,2 Stunden). Der 
Arbeitsaufwand eines stellvertretenden Vorsitzenden (13,7 Stunden), eines Pressewarts 
(9 Stunden) oder eines Schiedsrichters (12,5 Stunden) wird dagegen von den Befragten als 
vergleichsweise gering veranschlagt (vgl. Tab. 20). 

Tab. 20: Durchschnittliche Arbeitsstunden pro Monat für Mitarbeiter auf den einzelnen 
Positionen (Mittelwerte) 

Rang Position Stunden pro Monat 
1. Geschäftsführer 30,7 
2. Trainer/Übungsleiter 26,7 
3. Vorsitzender 24,2 
4. Schatzmeister/Kassierer 17 
5. Mitglieder in Abteilungsvorständen 16 
6. Sportwart 15,8 
7. Jugendwart 15 
8. Stellvertretender Vorsitzender 13,7 
9. Schieds-/Kampfrichter 12,5 

10. Weitere Vorstandsmitglieder 12,3 
11. Pressewart 9 

Frauenanteil  

Bei den untersuchten Sportvereinen sind 33 Prozent der ehrenamtlich tätigen Mitarbeiter 
weiblich. Im Bereich des Übungs- und Wettkampfbetriebes ist der Frauenanteil mit 37 
Prozent deutlich höher als im Vorstandsbereich (28 Prozent). 

Vergleichsweise niedrig ist der Frauenanteil bei den Positionen „Vorsitzender“ (9 %) und 
„Stellvertretender Vorsitzender“ (18 %), vergleichsweise hoch bei den Positionen 
„Geschäftsführer“ (32 %), „Schatzmeister/Kassierer“ (33 %) und „Trainer“ (40 %) 
(vgl. Tab. 21). 
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Tab. 21:  Anteil der Frauen auf den einzelnen Positionen (in Prozent) 

Rang Position Frauenanteil (in %) 
1 Trainer/Übungsleiter 40 
2 Schatzmeister/Kassierer 33 
3 Geschäftsführer 32 
4 Weitere Vorstandsmitglieder 32 
5 Mitglieder in Abteilungsvorständen 31 
6 Pressewart 30 
7 Jugendleiter 30 
8 Schieds-/Kampfrichter 26 
9 Sportwart 20 

10 Stellvertretender Vorsitzender 18 
11 Vorsitzender 9 

Nichtbesetzte Positionen 

Die Position „Vorsitzender“ war zum Zeitpunkt der Erhebung bei nur 0,8 Prozent der 
Vereine unbesetzt, die Position „Schatzmeister“ bei nur 3,7 Prozent der Vereine und die 
Position „Stellvertretender Vorsitzender“ bei nur 5,6 Prozent der Vereine, was den zentralen 
Stellenwert dieser Positionen im Sportverein aufzeigt. Relativ hoch erscheint dagegen mit 
18,1 Prozent der Anteil Vereine, bei denen kein einziger Trainer ehrenamtlich tätig ist.  

Bei 46,9 Prozent der Vereine ist kein Pressewart und bei 70,5 Prozent der Vereine kein 
Geschäftsführer ehrenamtlich tätig. Auch hier lässt sich fragen, inwiefern sich die 
zumindest für wachstumsorientierte Vereine immer wichtiger werdenden Bereiche der 
Geschäftsführung und Öffentlichkeitsarbeit ohne für diese Bereiche spezialisierte 
Mitarbeiter bewältigen lassen.  

Die zentrale Bedeutung der Positionen „Vorsitzender“ und „Schatzmeister“ im 
Vereinsvorstand wird auch durch das Verhalten der Vereinsvertreter bei Nichtbesetztheit 
dieser Positionen deutlich. Wenn die Positionen „Vorsitzender“ (bei 0,8 % der Vereine) 
oder „Schatzmeister“ (bei 3,7 % der Vereine) unbesetzt sind, wird in 88 % (Vorsitzender) 
bzw. 84 % (Schatzmeister) der Fälle nach einem entsprechenden Mitarbeiter gesucht. 

Bei den anderen Positionen wird wesentlich seltener nach einem Mitarbeiter gesucht, wenn 
die Position nicht besetzt oder nicht vorhanden ist (in 30 % der Fälle bei der Position 
„stellvertretender Vorsitzender“, in 22 % der Fälle bei der Position „Sportwart“ und in 29 % 
der Fälle bei der Position „Pressewart“) (vgl. Tab. 22).  
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Tab. 22:  Prozentualer Anteil der Vereine, bei denen die jeweilige Position nicht besetzt ist 
oder nicht vorhanden ist und Anteil der Vereine, bei denen ein Mitarbeiter auf 
der jeweiligen Position gesucht wird 

Rang Position Position nicht besetzt 
(in %) 

Mitarbeiter gesucht 
(in %) 

1 Vorsitzender 0,8 0,7 
2 Schatzmeister/Kassierer 3,7 3,1 
3 Stellvertretender Vorsitzender 5,6 1,7 
4 Trainer/ Übungsleiter 18,1 Nicht erfragt 
5 Jugendleiter 26,0 Nicht erfragt 
6 Weitere Vorstandsmitglieder 32,1 9,3 
7 Sportwart 40,8 8,8 
8 Pressewart 46,9 13,5 
9 Schieds-Kampfrichter 50,2 4,5 

10 Mitglieder in 
Abteilungsvorständen 64,0 7,5 

11 Geschäftsführer 70,5 Nicht erfragt 

Verhältnis von ehrenamtlicher und bezahlter Arbeit im Sportverein 

Hinsichtlich der Mitarbeiterzahlen wird bei den untersuchten Sportvereinen der Bereich 
„Führung und Verwaltung“ (bzw. der Vorstandsbereich) durch die ehrenamtlich Tätigen 
dominiert. Durchschnittlich 12,7 ehrenamtlichen Tätigen stehen 0,3 bezahlte Mitarbeiter 
gegenüber.  

Im Bereich „Sport“ (Trainings- und Wettkampfbetrieb) spielen bezahlte Mitarbeiter eine 
bedeutsamere Rolle. Hier stehen den durchschnittlich 15,9 ehrenamtlichen Tätigen bei den 
bezahlten Mitarbeitern 4,6 Honorar- und 0,5 Teilzeitkräfte gegenüber. Die Anzahl bezahlter 
Vollzeitkräfte im Sportbereich ist mit durchschnittlich 0,08 jedoch sehr gering.  

Im Bereich Technik (Pflege und Wartung von Sportanlagen) ist bei den bezahlten 
Mitarbeitern die Anzahl von Teilzeitkräften mit durchschnittlich 0,35 Personen am 
höchsten, die Anzahl der ehrenamtlich Tätigen in diesem Bereich wurde nicht erfasst 
(vgl. Tab. 23). 

Tab 23:  Anzahl bezahlter und ehrenamtlicher Mitarbeiter (Mittelwerte) 

 Führung Sport Technik Gesamt 
Ehrenamtlich 12,7 15,9 Nicht erfasst 31,0 
Honorar 0,08 4,6 0,12 4,9 
Teilzeit 0,17 0,5 0,35 1,1 
Vollzeit 0,07 0,08 0,06 0,22 
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Zusammenhang zwischen den Mitarbeiterzahlen und anderen die 
Vereinsstruktur beschreibenden Variablen  

Zusammenhänge bei den ehrenamtlich tätigen Mitarbeitern  

Bereich Vorstand (Führung und Verwaltung) 

Bei den ehrenamtlich tätigen Mitarbeitern im Vorstandsbereich finden sich zumeist nur 
geringe Zusammenhänge4 zwischen der Anzahl der Mitarbeiter auf den einzelnen 
Positionen (Vorsitzender, stellvertretender Vorsitzender, Geschäftsführer, Schatzmeister, 
Jugendwart, Sportwart, Pressewart) und anderen die Vereinsstruktur bestimmenden 
Variablen wie Mitgliederzahlen, Anzahl der Sparten/Abteilungen, Mitgliedsbeiträge, 
Aufnahmegebühren, Anlagenbesitz, Einnahmen und Kosten.  

Lediglich bei der Anzahl der Vorstandsmitglieder in Abteilungsvorständen gibt es 
mittelstarke positive Zusammenhänge mit der Anzahl der Sparten (r = 0,67) bzw. 
Abteilungen (r = 0,67) sowie mit der Mitgliederanzahl (r = 0,52). 

Einen ziemlich hohen Einfluss auf die Zusammensetzung des ehrenamtlichen Vorstands 
scheint dagegen die Sportart selbst zu haben, was der Vergleich von Einspartenvereinen 
verschiedener Sportarten in Tab. 24 darstellt. Größere Unterschiede zwischen den 
Sportarten gibt es hier bei den Positionen „Geschäftsführer“ und „Sportwart“. 

Tab. 24:  Anzahl der Vorstandsmitglieder bei verschiedenen Sportarten (Mittelwerte) 

 Fußball Tennis Schießen Reiten Tischtennis 
Vorsitzender 0,99 0,99 1 1 1 
Stellvertretender 
Vorsitzender 1,03 1 1,02 1,08 0,97 

Geschäftsführer 0,39 0,22 0,25 0,37 0,29 
Schatzmeister/ 
Kassierer 1,1 1,06 1,11 1,02 1,06 

Jugendleiter 0,99 1,08 1,1 0,86 1,1 
Sportwart 0,67 1,09 1,38 0,54 1,06 
Pressewart 0,54 0,61 0,57 0,49 0,6 
Weitere 
Vorstandsmitglieder 2,8 1,77 2,4 1,69 1,45 

Bereich Sport (Training und Wettkampf) 

Variablen, die in einem bedeutsamen Ausmaß mit der Anzahl der ehrenamtlichen Trainer 
und Schiedsrichter in einem Sportverein zusammenhängen, sind die Anzahl der Sparten 
bzw. Abteilungen, die Mitgliederzahl sowie die angebotenen Sportarten selbst. Nur geringe 

                                              
4  Zur verbalen Beschreibung der Stärke des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen (d.h. des Betrags 

des Korrelationskoeffizienten r ) gilt üblicherweise die folgende Sprachregelung: bis 0,2: „sehr gering“, 
bis 0,5:„gering“, bis 0,7: „mittel“, bis 0,9: „hoch“, über 0,9 „sehr hoch“. 
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Bedeutung in dieser Hinsicht haben dagegen Mitgliedsbeiträge, Aufnahmegebühren und der 
Besitz von Anlagen. 

Mittlere positive Zusammenhänge gibt es zwischen der Anzahl der ehrenamtlich tätigen 
Trainer im Sportverein und der Mitgliederzahl (r = 0,57) sowie zwischen der Anzahl der 
ehrenamtlich tätigen Trainer und der Anzahl der Sparten (r = 0,67) bzw. Abteilungen 
(r = 0,59).  

Geringe positive Zusammenhänge gibt es zwischen der Anzahl der ehrenamtlich tätigen 
Schiedsrichter und der Mitgliederzahl (r = 0,48) sowie zwischen der Anzahl der 
ehrenamtlich tätigen Schiedsrichter und der Anzahl der Sparten (r = 0,45) bzw. Abteilungen 
(r = 0,42).  

Die Zusammenhänge zwischen der Anzahl der Trainer oder der Anzahl der Schiedsrichter 
mit Mitgliedsbeiträgen, Aufnahmegebühren oder Anlagenbesitz sind sehr gering (Betrag 
von r < 0,2), mit Ausnahme der Anlagentypen „Turn- und Sporthallen“ (r = 0,35 mit 
„Trainer“ und r = 0,23 mit „Schiedsrichter“), „Fußball und Hockeyplätze“(r = 0,2 bzw. 
r = 0,21), „Sportplätze für Leichtathletik“ (r = 0,27 bzw. r = 0,14), „Fitness- oder 
Kraftraum“ (r = 0,22 bzw. r = 0,25), bei denen es geringe positive Zusammenhänge 
zwischen der Anzahl der Anlagen und der Anzahl der im Bereich Sport und Wettkampf 
tätigen ehrenamtlichen Mitarbeiter gibt. 

Die Abhängigkeit der Anzahl der ehrenamtlich tätigen Schiedsrichter und Trainer von der 
Mitgliederzahl und der Anzahl der Sparten und der (relativ) geringe Einfluss der Höhe des 
Mitgliedsbeitrags zeigt sich auch bei den unterschiedlichen Vereinstypen (vgl. Tab. 25). 

Tab. 25:  Anzahl der Trainer und Schiedsrichter bei unterschiedlichen Vereinstypen 
(Mittelwerte) 

 Trainer Schiedsrichter 
Wenigspartenvereine mit 
Geringem Mitgliedsbeitrag 3,6 1,8 

Wenigspartenvereine mit 
Mittlerem Mitgliedsbeitrag 4,1 1,8 

Wenigspartenvereine mit 
hohem Mitgliedsbeitrag 4,9 1,5 

Mehrspartenvereine 15,8 5,3 
Großvereine 38,3 12,1 

Große Unterschiede gibt es bei den verschiedenen Sportarten, sowohl was die Anzahl der 
Trainer und Schiedsrichter betrifft, als auch das Verhältnis von Schiedsrichtern zu Trainern 
(vgl. Tab. 26).  
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Tab. 26:  Anzahl der Trainer und Schiedsrichter bei verschiedenen Sportarten 
(Einspartenvereine, Mittelwerte) 

 Fußball Tennis Schießen Reiten Tischtennis 
Schiedsrichter 3,4 0,3 0,9 0,2 0,6 
Trainer 8,7 2,0 1,9 3,0 3,0 

Zusammenhänge bei den bezahlten Tätigkeiten 

Bereich Vorstand, Führung und Verwaltung 

Bei den bezahlten Tätigkeiten zeigt sich, dass die personelle Professionalisierung des 
Führungs- und Verwaltungsbereichs im DOSB-Sportverein in sehr hohem Maß mit 
Einnahmen aus Sportveranstaltungen gekoppelt ist, in mittlerem bis geringem Maß mit der 
Mitgliederzahl und Anzahl der Abteilungen und Sparten und in nur sehr geringem Maß mit 
Mitgliedsbeiträgen, Aufnahmegebühren oder Anlagenbesitz.  

Sehr hohe positive Zusammenhänge gibt es zwischen der Beschäftigung von bezahlten 
Vollzeitkräften im Bereich Führung und Verwaltung und Einnahmen aus 
Sportveranstaltungen (r = 0,96)5, Werbeverträgen (Trikotwerbung) (r = 0,95), 
Übertragungsrechten (r = 0,95) sowie mit Zahlungen an Sportler (r = 0,95).  

Einen mittleren positiven Zusammenhang gibt es zwischen der Beschäftigung von bezahlten 
Vollzeitkräften im Bereich Führung und Verwaltung und der Mitgliederzahl (r = 0,58).  

Die Zusammenhänge mit der Anzahl der Sparten/Abteilungen, den Mitgliedsbeiträgen und 
Aufnahmegebühren sowie mit Anlagenbesitz sind sehr gering (bei allen ist der Betrag von 
kleiner als 0,2 mit Ausnahme von „Anzahl der Fußballplätze“ (r = 0,47) und „Anzahl der 
Vereinsheime“ (r = 0,21)). 

Bei bezahlten Teilzeitkräften gibt es geringe positive Zusammenhänge zwischen der 
Teilzeitbeschäftigung im Bereich Führung und Verwaltung und der Mitgliederzahl 
(r = 0,43) sowie zwischen der Teilzeitbeschäftigung im Bereich Führung und Verwaltung 
und der Anzahl der Sparten (r = 0,40) bzw. Abteilungen (r = 0,40). 

Bereich Sport (Training und Wettkampf)  

Geringe bis mittlere positive Zusammenhänge gibt es zwischen der Anzahl der bezahlten 
Vollzeitkräfte im Bereich Sport und Einnahmen aus Bandenwerbung (r = 0,5) sowie Kosten 
für GEMA (r = 0,44) und allgemeine Verwaltung (r = 0,53). 

Die Zusammenhänge zwischen der Anzahl der bezahlten Vollzeitkräfte im Bereich Sport 
und Mitgliedsbeiträgen, Aufnahmegebühren und Anlagenbesitz sind sehr gering (Betrag 

                                              
5  Bei den Korrelationen zwischen der Beschäftigung von bezahlten Mitarbeitern und anderen 

Strukturvariablen wurden nur solche Vereine berücksichtigt, welche über mindestens einen bezahlten 
Mitarbeiter verfügen. 
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von r kleiner als 0,2), mit Ausnahme der Anlagentypen „Turn- und Sporthallen“ (r = 0,24) 
und „Kraftraum- oder Fitnessstudio“ (r = 0,21). 

6 Methode 

Hintergrund  

Die Sportentwicklungsberichte – „Analysen zur Situation des Sports in Deutschland“ stellen 
eine Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen des deutschen Sports (FISAS) dar 
mit dem Ziel, die Entscheidungsträger im organisierten Sport zeitnah mit politikfeld- und 
managementrelevanten Informationen zu versorgen. Mit Hilfe dieser Unterstützung soll die 
Wettbewerbsfähigkeit des organisierten Sports in Zeiten leerer öffentlicher Kassen und 
eines dynamischen sozialen Wandels gestärkt werden. Das Vorhaben wird finanziert von 
den Landessportbünden, dem Deutschen Sportbund (DSB) sowie dem Bundesinstitut für 
Sportwissenschaft (BISp)6. Mit der Projektleitung wurde Prof. Dr. Christoph Breuer vom 
Institut für Sportökonomie und Sportmanagement der Deutschen Sporthochschule Köln 
beauftragt. Als Methode kam eine Online-Befragung zum Einsatz.  

Methodischer Kerngedanke des Vorhabens ist es, ein Paneldesign aufzubauen. Das heißt, 
die gleichen Sportvereine sollen alle zwei Jahre zur ihrer Situation befragt werden. Dann 
würden erstmalig systematische Informationen zur Entwicklung der Sportvereine vorliegen, 
die sich auch für prognostische Zwecke nutzen ließen. Die Erhebung der ersten Welle 
wurde in den Monaten März/April 2005 durchgeführt. 

Stichprobe und Rücklauf 

Grundlage für die Stichprobe waren die von den Landessportbünden zur Verfügung 
gestellten Email-Adressen der Verein. Dies variierte sehr stark von Bundesland zu 
Bundesland. Von den Landessportbünden wurden uns 89.966 Vereine übermittelt. Von 
34.278 Vereinen lagen die Emailadressen vor.  

Auf Basis dieser von den Landessportbünden an uns gemeldeten Vereine wurde für jedes 
Bundesland eine angestrebte Zahl von Interviews berechnet. Da teilweise der Anteil der 
Vereine mit Emailadresse bei nur 20 % der gesamten Sportvereine lag, wurde für alle 
Bundesländer, außer Niedersachsen, NRW und Bayern eine Vollerhebung vorgesehen. In 
den restlichen 3 Bundesländern wurde eine Zufallsauswahl der Sportvereine getroffen, die 
in ihrer Anzahl den Anteilen der anderen Bundesländer entspricht. 

Um repräsentative Aussagen für alle Sportvereine treffen zu können (Kriterium 90 %iges 
Konfidenzintervall, Breite 5), waren insgesamt 3.935 beteiligte Vereine erforderlich. 
Insgesamt wurden 21.855 Vereine in die Untersuchung einbezogen. Diese Nach Abzug 
fehlerhafter Adressdaten sowie stichprobenneutraler Ausfälle (u. a. kein Sportverein, 

                                              
6 Geschäftszeichen VF 08/09/02/2004-2006 
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sondern Verband; Verein hat sich aufgelöst) verblieben 18.085 Vereine. Davon konnten 
insgesamt 3.731 auswertbare Interviews realisiert werden, was einem Rücklauf von 20,6 % 
entspricht. Demnach wurde die Rücklaufquote der einzigen Vergleichsstudie, der Online-
Befragung der nordrhein-westfälischen Sportvereine durch die IZP GmbH im Jahre 2004, in 
Höhe von 11,2 % deutlich übertroffen. In einigen Bundesländern wurden durch eine 
erfreulich hohe Beteiligungsquote weit mehr Vereine als erforderlich befragt. Insgesamt lag 
die Quotenerfüllung bei 94,8 %. 

Tab. 2: Stichprobenbeschreibung  

 N Anteil an  
Stichprobe I in % 

Anteil an  
Stichprobe II in %

Grundgesamtheit  89.966   
Summe 90 %iges Konfidenzintervall, Breite 5  3.935   
Stichprobe I  21.855  100,0  

Fehlerhafte Email-Adressen  3.581  16,4  
Person nicht im Verein tätig  7  0,0  
Stichprobenneutrale Ausfälle  182  0,8  

Verbände  175  0,8  
Verein existiert nicht mehr/ in Auflösung  7  0,0  

Bereinigte Stichprobe II  18.085  82,8  100,0 
Absagen   124  0,6  0,7 

Realisierte Interviews  3.731  17,1  20,6 
Anteil (realisierte/notwendige Interviews)  94,8 %   

Im Hinblick auf den Aufbau des Paneldesigns ist erfreulich, dass 46 % der beteiligten 
Vereine mit Sicherheit an der zweiten Welle in zwei Jahren teilnehmen möchten, weitere 
45 % eventuell (vgl. Abb. 32). Somit ist die Anwendung der neuen Methode insgesamt als 
sehr erfolgreich zu bewerten. 

4645
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Abb. 32: Teilnahme der Vereine an einer Wiederbefragung (Angaben in %) 
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Anhang 

Tab. 27: Anzahl der Mitglieder der 20 stärksten Spitzenverbände des DOSB und Anzahl 
der Einspartenvereine in der vorliegenden Stichprobe die entsprechenden 
Sportarten 

Rang Mitgliederzahlen (2005) Prozentanteil und absolute Anzahl der 
Einspartenvereine in der Stichprobe 

1. Fußball 6.303.082  13,2 (132) 
2. Turnen 5.132.778  1,0  (10) 
3. Tennis 1.710.145  16,4  (164) 
4. Schützen 1.513.560  17,8  (178) 
5. Leichtathletik 899.520  2,5  (25) 
6. Handball 833.563  2,3  (23) 
7. Reiten 764.542  10,5  (105) 
8. Alpenverein 713.197   
9. Sportfischer 674.222  1,7  (17) 
10. Tischtennis 651.022  7,3  (73) 
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11. Ski 650.624  1,7  (17) 
12. Schwimmen 607.421  4,2  (42) 
13. DLRG 562.077  - 
14. Volleyball 493.710  5,1  (51) 
15. Golf 483.172  1,6  (16) 
16. Behindertensport 349.975  0,6  (6) 
17. Badminton 215.013  2,0 (20) 
18. Tanzen 204.503  7,5  (78) 
19. Basketball 202.935  1,6  (16) 
20. Judo 199.807  2,8  (28) 

Tab. 28: Faktorenanalyse der 19 die Vereinsphilosophie beschreibenden Items: Rotierte 
Komponentenmatrix, Faktorladungen mit einem Betrag über 0,5 sind fett 
gedruckt.  

Unser Verein ... Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Kommuna-
lität 

... soll so bleiben wie er immer 
war -,052 ,010 -,002 ,805 -,057 ,654 

... bietet eine preiswerte 
Möglichkeit Sport zu treiben ,034 ,086 ,617 ,185 -,017 ,424 

... legt viel Wert auf Gemeinschaft 
und Geselligkeit ,097 -,031 ,143 ,317 ,705 ,628 

... orientiert sich an den 
Angeboten kommerzieller 
Sportanbieter 

,068 ,720 -,094 ,139 ,094 ,560 

... legt viel Wert auf die Pflege 
von Traditionen ,191 ,167 ,072 ,568 ,291 ,477 

... versteht sich als ein 
Dienstleister in Sachen Sport ,305 ,444 ,222 ,089 ,010 ,348 

... sollte ausschließlich 
ehrenamtlich organisiert sein -,015 -,449 ,187 ,509 ,104 ,507 

... legt viel Wert auf nicht-
sportliche Angebote ,015 ,085 ,023 -,082 ,838 ,716 

... engagiert sich sehr stark in der 
Jugendarbeit ,731 ,030 ,181 -,109 ,026 ,580 

... achtet besonders auf die 
Qualität des Sportangebotes ,599 ,265 ,034 -,017 ,113 ,443 

... versteht sich vor allem als 
Freizeit- und Breitensportverein -,212 ,097 ,663 ,048 ,188 ,531 

... möchte auch Werte, wie z. B. 
Fair Play, Toleranz etc. vermitteln ,494 -,164 ,419 ,004 ,196 ,485 

... ist stolz auf seine Erfolge im 
Leistungssport ,701 ,159 -,259 ,157 ,008 ,608 

... engagiert sich im Bereich des 
Gesundheitssports ,243 ,651 ,287 -,102 ,052 ,578 

... sieht seine Aufgabe u.a. darin, 
Jugendliche von der Straße zu 
holen 

,606 ,163 ,393 ,012 -,026 ,549 
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Fortsetzung Tab. 28:   

Unser Verein ... Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Kommuna-
lität 

... engagiert sich stark im Bereich 
der leistungssportlichen 
Talentförderung 

,756 ,225 -,303 ,103 -,043 ,726 

... möchte ein möglichst breites 
Angebot in vielen Sportarten 
anbieten 

,167 ,656 ,425 -,097 -,041 ,651 

... möchte ein Angebot für 
möglichst viele 
Bevölkerungsgruppen anbieten 

,293 ,305 ,559 -,103 ,057 ,506 

... blickt optimistisch in die 
Zukunft ,291 ,221 ,160 ,156 ,183 ,217 

Eigenwert des Faktors nach 
Rotationstransformation 3,018 2,167 2,064 1,503 1,438  

Varianzaufklärung in Prozent 
(nach Rotationstransformation) 15,886 11,405 10,862 7,912 7,570  

Tab. 29: Varianzanalysen zur Überprüfung der Mittelwertsunterschiede bei den 
verschiedenen Vereinstypen und Sportarten: Irrtumswahrscheinlichkeit p≤0,05 
(*= signifikanter Unterschied), p≤ 0,01 (** sehr signifikanter Unterschied). Zu 
beachten ist, dass durch die hohen Gruppengrößen bei den Vereinstypen schon 
sehr kleine Gruppenunterschiede signifikant werden.  

Unser Verein ... Vereinstypen Sportarten 
... soll so bleiben wie er immer war 0** 0,011* 
... bietet eine preiswerte Möglichkeit Sport zu 
treiben 0** 0** 

... legt viel Wert auf Gemeinschaft und 
Geselligkeit 0** 0,024* 

... orientiert sich an den Angeboten 
kommerzieller Sportanbieter 0** 0,011* 

... legt viel Wert auf die Pflege von Traditionen 0,12 0** 

... versteht sich als ein Dienstleister in Sachen 
Sport 0** 0,289 

... sollte ausschließlich ehrenamtlich 
organisiert sein 0** 0,114 

... legt viel Wert auf nicht-sportliche Angebote 0,866 0,856 

... engagiert sich sehr stark in der Jugendarbeit 0** 0** 

... achtet besonders auf die Qualität des 
Sportangebotes 0** 0,012* 

... versteht sich vor allem als Freizeit- und 
Breitensportverein 0** 0,062 

... möchte auch Werte, wie z.B. Fair Play, 
Toleranz etc. vermitteln 0,156 0,015* 

... ist stolz auf seine Erfolge im Leistungssport 0,001** 0** 
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Fortsetzung Tab. 29:   

Unser Verein ... Vereinstypen Sportarten 
... engagiert sich im Bereich des 
Gesundheitssports 0** 0,021* 

... sieht seine Aufgabe u.a. darin, Jugendliche 
von der Straße zu holen 0** 0** 

... engagiert sich stark im Bereich der 
leistungssportlichen Talentförderung 0** 0,012* 

... möchte ein möglichst breites Angebot in 
vielen Sportarten anbieten 0** 0** 

... möchte ein Angebot für möglichst viele 
Bevölkerungsgruppen anbieten 0** 0** 

... blickt optimistisch in die Zukunft 0** 0,059 

 


