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e) Situation und Entwicklung der Tischtennisvereine

Christoph Breuer & Svenja Feiler

1. Zusammenfassung

Die Sportentwicklungsberichte haben zum Ziel, die Entscheidungstrager im
organisierten Sport zeitnah mit politikfeld- und managementrelevanten
Informationen zu versorgen. An der bundesweiten Online-Erhebung 2011 haben
sich n=1.978 Tischtennisvereine/-abteilungen von N=9.436 Vereinen/-Abteilungen
(614.179 Mitgliedschaften; Stand Ende 2010) beteiligt. Die auf Basis dieser
reprasentativen Befragung gewonnenen Erkenntnisse werden nachfolgend
zusammengefasst.

Die Philosophie und Ziele der Tischtennisvereine zeugen von einer sehr
gemeinwohlorientierten Ausrichtung. Unter einer Vielzahl an Vereinszielen ist es
den Tischtennisvereinen demnach besonders wichtig, eine preiswerte Moglichkeit
zum Sporttreiben zu bieten, Werte wie z. B. Fair Play und Toleranz zu vermitteln
sowie Menschen mit Migrationshintergrund, einkommensschwachen Personen
und alteren Personen das Sporttreiben zu erméglichen.

Die angestrebten Ziele spiegeln sich auch in der Sportversorgung der
Bevdlkerung wider. So erhebt die Halfte der Tischtennisvereine einen maximalen
monatlichen Mitgliedsbeitrag von € 3,- fur Kinder, € 3,50 fur Jugendliche und € 6,-
fir Erwachsene. Zudem gewdhren mehr als 80 % der Tischtennisvereine
ErmaBigungen auf den regularen Mitgliedsbeitrag (z.B. Familien, Rentner, etc.).

Den schulpolitischen Verdnderungen mit dem Ausbau der Ganztagsschulen
(GTS) und der Verkirzung der Gymnasialzeit auf acht Jahre (G8) steht ein
GroBteil der Tischtennisvereine recht kritisch gegentiber. Dennoch kooperieren
knapp 28 % der Tischtennisvereine mit GTS. Als bedeutendste Griinde gegen
eine Kooperation geben die Vereine die groBe Entfernung zur Schule und den
Mangel an Trainern bzw. Ubungsleitern an.

Die groBte Herausforderung in den Tischtennisvereinen ist der Problemdruck in
verschiedenen Bereichen. Knapp ein Drittel der Tischtennisvereine ist von
mindestens einem existenziellen Problem betroffen. Die Bindung und Gewinnung
von ehrenamtlichen Funktionstragern hat sich dabei als groBtes Problem
herauskristallisiert, gefolgt von der Bindung und Gewinnung von Ubungsleitern
und Trainern und den zeitlichen Auswirkungen von GTS bzw. G8 auf den
Trainingsbetrieb.
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2. Methode

2.1. Hintergrund

Die Sportentwicklungsberichte — ,Analysen zur Situation des Sports in
Deutschland® stellen eine Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen
des deutschen Sports (FISAS) dar mit dem Ziel, die Entscheidungstrager im
organisierten Sport sowie in der 6ffentlichen Sportpolitik und -verwaltung zeitnah
mit politikfeld- und managementrelevanten Informationen zu versorgen
(Argumentations- und Handlungswissen). Mit Hilfe dieser Unterstltzung soll die
Wettbewerbsfahigkeit des organisierten Sports in Zeiten eines dynamischen
sozialen Wandels gestarkt werden. Das Vorhaben wird finanziert von den 16
Landessportbinden, dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) sowie dem
Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (BISp)*. Am 07.07.2011 wurde Univ.-Prof.
Dr. Christoph Breuer vom Institut fir Sportékonomie und Sportmanagement der
Deutschen Sporthochschule Kéln mit der Durchfihrung der vierten bis sechsten
Welle der Sportentwicklungsberichte beauftragt. Methodischer Kerngedanke der
Sportentwicklungsberichte ist der Aufbau eines Paneldesigns, d.h. die gleichen
Sportvereine sollen alle zwei Jahre zu ihrer Situation befragt werden. Mit den
ersten vier Wellen der Sportentwicklungsberichte (2005/06, 2007/08, 2009/10 und
2011/12) liegen somit erstmalig systematische Informationen zur Entwicklung der
Sportvereine in Deutschland vor.

2.2. Stichprobe und Rucklauf

Als Methode kam wie bereits bei den ersten drei Wellen eine Online-Befragung
zum Einsatz. Die Erhebung dieser vierten Welle wurde vom 10.11.2011 bis
10.01.2012 durchgefihrt. Als Grundlage fir die Stichprobe dienten die von den
Landessportbinden zur Verfligung gestellten Emailadressen der Vereine. Von
den insgesamt 91.148 Sportvereinen in Deutschland wurden (ber 68.100
Emailadressen Ubermittelt. Die Anzahl der Ubermittelten Emailadressen variierte
erheblich von Bundesland zu Bundesland. Nach Abzug doppelt Gbermittelter
Vereine bzw. Emailadressen wurden 68.081 Sportvereine per Email zur Befragung
eingeladen. Die Stichprobe wurde um diejenigen Vereine bereinigt, die aus
verschiedenen Grunden nicht an der Befragung teilnehmen konnten. Der GroBteil
dieser Stichprobenausfalle (373) ist auf fehlerhafte Emailadressen und Absagen
zurlckzufthren. Insgesamt konnten n=21.998 Interviews realisiert werden, was
einem Ruicklauf von 32,5% entspricht (vgl. Tab. 1). Somit konnte der
Stichprobenumfang der dritten Welle bundesweit um 13,7 % gesteigert werden.

48 Geschaftszeichen IIA1-081801/11-17.
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Tab. 1: Feldibersicht des  Sportentwicklungsberichtes  2011/2012  fir
Deutschland.
Anteil an Anteil an
Sportentwicklungsbericht 2011/12 N Stichprobe | | Stichprobe II
(in %) (in %)
Grundgesamtheit 91.148
Stichprobe | 68.081 100,0
Fehlerhafte Emailadressen, Person nicht
mehr im Verein tatig, Verein existiert 373
nicht mehr/in Auflésung, Absagen
Bereinigte Stichprobe |l 67.708 100,0
Realisierte Interviews 21.998
Beteiligung (in %) 24 1 32,3 32,5
Im Rahmen der Onlinebefragung wurde allen Vereinen der allgemeine

Fragebogen zum Sportentwicklungsbericht prasentiert (vgl. Anhang). Jeder
Verein, der bei der Frage nach den angebotenen Sportarten Tischtennis
angeklickt hat, bekam zusatzlich zum allgemeinen Fragebogen noch die
Zusatzfragen fur Tischtennisvereine gestellt, welche ebenfalls dem Anhang
entnommen werden kdnnen.

An der Befragung 2011 haben insgesamt n=1.978 Tischtennisvereine von
N=9.436 Vereinen/-abteilungen (614.179 Mitgliedschaften; Stand Ende 2010)
teilgenommen. An der aktuellen Welle des Sportentwicklungsberichtes haben sich
damit rund 21 % aller Tischtennisvereine/-abteilungen beteiligt. Die Stichprobe
kann als reprasentativ flr Tischtennisvereine in Deutschland angesehen werden.
Bei den befragten Tischtennisvereinen handelt es sich bei n=356 bzw. 18 % um
Einspartenvereine (reine Tischtennisvereine) und bei n=1.622 bzw. 82 % um
Mehrspartenvereine mit Tischtennisangebot (vgl. Tab. 2)*.

Abbildung 1 illustriert die rAumliche Verteilung der in der Stichprobe enthaltenen
Tischtennisvereine. Hier zeigt sich, dass die Mehrheit der befragten
Tischtennisvereine aus Nordrhein-Westfalen, Bayern, Niedersachsen und Baden-
Wirttemberg stammt.

49 Der verwendete Begriff Tischtennisverein beinhaltet im vorliegenden Bericht sowohl Einspartenvereine
als auch Mehrspartenvereine mit Tischtennisabteilung, mit Ausnahme von Tab. 17. Die ermittelten
Werte beziehen sich dabei im Mehrspartenverein immer auf den Gesamtverein.
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Tab. 2:  Ubersicht zu den Strukturmerkmalen der Tischtennisvereine.

Reine Tischtennis- Mehrspartenvereine
vereine mit Tischtennis
Anteil an Tischtennisvereinen (in %) 18,0 82,0
Tischtennisvereine (Gesamt) 356 1.622

Abb. 1: Beteiligung nach Bundesland (absolute Anzahl Vereine).
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2.3. Gewichtungen

Die Auswertung der Daten wurde mit gewichteten Werten vorgenommen, um die
Grundgesamtheit der deutschen Sportvereine mdoglichst reprasentativ
darzustellen. Hierzu wurden sowohl in den Daten der Grundgesamtheit der
Vereine als auch in der Stichprobe der befragten Vereine GréBenklassen anhand
der Mitgliederzahlen gebildet. Insgesamt wurden die Vereine in finf
GrdBenklassen eingeteilt (bis 100 Mitglieder; 101 bis 300 Mitglieder; 301 bis 1.000
Mitglieder; 1.001 bis 2.500 Mitglieder und Gber 2.500 Mitglieder). AnschlieBend
wurde in beiden Datensatzen (Grundgesamtheit und Stichprobe) die Verteilung
der Vereine nach den GrdBenklassen ermittelt. Bei dieser Prozedur wurde nach
Landessportbinden unterschieden, da nicht von allen Landern die gesamte
Anzahl an Vereinen vorlag, sondern bei einigen nur die Daten der Vereine, die
eine Emailadresse besitzen. In diesen Féllen wurden die vorliegenden Daten als
Grundgesamtheit gewertet. Flr jeden einzelnen Fall wurde anschlieBend auf
Basis der Verteilung der GréBenklassen in der Grundgesamtheit und der
Stichprobe ein Gewichtungsfaktor bestimmt, mit dem die Stichprobe anschlieBend
fur die finale Auswertung gewichtet wurde.

2.4. Langsschnitt und Indexbildung

Fur die Konstruktion eines Langsschnittdatensatzes und um zu vermeiden, dass
Vereine doppelt angeschrieben werden, wurde allen Vereinen eine
unveranderliche Vereinsnummer (id) zugewiesen. Mithilfe dieser unveranderlichen
Vereinsnummer ist es mdglich, diejenigen Vereine zu identifizieren, die sich an
den jeweiligen Befragungswellen beteiligt haben. Insgesamt haben bundesweit
n=8.302 Vereine an den Befragungen 2009 und 2011 teilgenommen®. Dies
entspricht einer Dabeibleiberquote von 42,9 %.

Seit der zweiten Welle kdénnen somit die Veranderungen der
Gemeinwohlproduktion, aber auch der Probleme der Sportvereine in Deutschland
gemessen werden, welche auf einer Langsschnittanalyse basieren. In der
vorliegenden vierten Welle des Sportentwicklungsberichtes werden stets die
Veranderungen zwischen 2009 und 2011 gemessen, da dieser
Langsschnittdatensatz eine umfangreichere und damit auch zuverlassigere
Datenbasis bietet.

Das Ausmalf der Veranderungen wird mithilfe von Indizes verdeutlicht, welche die
prozentuale Veranderung wiedergeben. Die Basis fir die Berechnung der Indizes
stellt der im Langsschnittdatensatz fir das jeweilige Ausgangsjahr ermittelte Wert

*% Der Riicklauf beim Sportentwicklungsbericht 2009/2010 lag bei n=19.345 Vereinen.
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dar. Zum Beispiel bedeutet ein Index von +12, dass sich (im Langsschnitt) der
besagte Wert um 12 % erhéht hat. In den Tabellen und Abbildungen wird das
Ausgangsjahr (Befragungsjahr) mit der Kennzeichnung ,Index (2009=0)
veranschaulicht, welches sich auf den Sportentwicklungsbericht 2009/10 bezieht.
Im Hinblick auf die Hohe der Indizes ist zu beachten, dass die Indizes auch bei
kleinen Veranderungen relativ hoch ausfallen kénnen (z.B. wirde der Index im
Falle der Erh6hung eines Wertes von 0,5 % auf 1,5 % bei +200 liegen).

Uberdies wurde bei den Indizes gepriift, ob es sich um statistisch signifikante
Veranderungen handelt (Signifikanztest: t-Test). Im vorliegenden Bericht werden
lediglich die signifikanten Indexveranderungen dargestellt. Die HOhe der
Fehlerwahrscheinlichkeit, welche fir die Signifikanzbestimmung maBgeblich ist,
wird mit der gangigen Kennzeichnung veranschaulicht (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Ubersicht liber Fehlerwahrscheinlichkeiten bei statistischen
Berechnungen und deren Kennzeichnung.

Symbol Bedeutung
* signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 5 %

*%

sehr signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 1 %

* %%k

héchstsignifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 0,1 %

2.5. Datenauswertung Vereinsfinanzen

Die Auswertungen in den Kapiteln 4.3 und 4.4 des vorliegenden Berichtes
basieren auf den Finanzangaben der Sportvereine. Allen voran ist darauf
hinzuweisen, dass sich die Finanzangaben jeweils auf das Haushaltsjahr vor der
Befragung beziehen. Demzufolge beziehen sich die Finanzangaben des
Sportentwicklungsberichtes 2011/2012 auf das Jahr 2010.

Bei der Auswertung der Finanzdaten offenbarten sich Guteprobleme bei einem
Teil der Stichprobe. Teilweise wurden Finanzangaben in nicht nachvollziehbarer
GrdBenordnung getatigt. Dies betrifft sowohl die Einnahmen- als auch die
Ausgabenseite. Aus diesem Grund wurde fir die Analyse der Vereinsfinanzen wie
in den drei vorangegangen Wellen des Sportentwicklungsberichtes ein FinanZzfilter
verwendet. Um moglichst zuverlassige Finanzwerte zu erhalten, wurden folgende
Gutekriterien nachtraglich vorausgesetzt:
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(1) Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen > (Mitgliederzahl x € 0,50),
(2) 4 > Einnahmen/Ausgaben > 0,25.

Uberdies wurde in der vierten Welle n=2 AusreiBern die Giite der Angaben
bezliglich der Vereinsfinanzen aberkannt. Durch diesen Gutefilter konnte die
Streuung der Finanzangaben in der vierten Welle deutlich eingegrenzt werden.
Insgesamt trifft dies auf 91,9 % der Vereine zu, die Angaben zu den
Vereinsfinanzen in der vierten Welle getatigt haben. Alle Auswertungen zu den
Vereinsfinanzen beziehen sich nur auf diejenigen Vereine, auf die diese
Gutekriterien zutreffen.
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3. Bedeutung der Tischtennisvereine fur Deutschland

Die Struktur von Tischtennisvereinen zeigt, dass 82 % der befragten Vereine mit
Tischtennisangebot Mehrspartenvereine sind und 18 % reine Tischtennisvereine.
Aus diesem Grund beinhaltet der im Folgenden verwendete Begriff Tischtennis-
verein sowohl Einspartenvereine als auch Mehrspartenvereine mit Tischtennis-
abteilung.

3.1. Vereinsphilosophie

Den Tischtennisvereinen in Deutschland ist es im Hinblick auf die Verwirklichung
ihrer Vereinsziele vor allem wichtig, (1) eine preiswerte Mdoglichkeit zum
Sporttreiben zu bieten, (2) Werte wie z. B. Fair Play und Toleranz zu vermitteln,
(3) Menschen mit Migrationshintergrund, (4) einkommensschwachen Personen
und (5) alteren Personen Sport zu ermdglichen (vgl. Abb. 2). Eine eher geringe
Zustimmung fanden die Aussagen ,der Verein orientiert sich an den Angeboten
kommerzieller Anbieter” und ,der Verein engagiert sich stark im Bereich der
leistungssportlichen Talentforderung® (vgl. Abb. 3). Die Ausrichtung der Vereine
zeigt folglich, dass vielen Personengruppen, unabhangig von Alter, Geschlecht,
Nationalitat, Einkommen und Spielstarke, die Ausiibung des Tischtennissports in
Deutschland ermdglicht werden soll. Insbesondere das Selbstverstandnis, ein
Angebot auch fur Menschen mit Migrationshintergrund bereitstellen zu wollen, ist
im  Vergleich zum vorherigen Befragungszeitraum signifikant gestiegen
(vgl. Abb. 2). Das gleiche gilt fir ein Engagement im Bereich Gesundheitssport
(vgl. Abb. 3). Hingegen leicht ricklaufig ist das Engagement der
Tischtennisvereine im Bereich Jugendarbeit (vgl. Abb.2) und bei der
leistungssportlichen Talentférderung (vgl. Abb. 3).
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Unser Verein...

bietet eine preiswerte Moglichkeit Sport zu
treiben

moéchte Werte wie z.B. Fair Play, Toleranz
vermitteln

ermmaoglicht Menschen mit
Migrationshintergrund Sport

ermoglicht einkommensschwachen Personen
Sport

ermaglicht alteren Personen Sport

engagiert sich fur gleichberechtigte
Partizipation von Madchen/Frauen und
Jungen/Mannem

versteht sich vor allem als Freizeit- und
Breitensportverein

legt Wert auf die Qualifizierung seiner
Ubungsleiter / Trainer

legt viel Wert auf Gemeinschaft und
Geselligkeit

ermaoglicht Familien Sport und will
familienfreundlich sein

engagiert sich stark in der Jugendarbeit

mochte ein Angebot fur moglichst viele
Bevolkerungsgruppen anbieten

achtet besonders auf die Qualitat des
Sportangebots
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Abb. 2: Ziele der Vereine und deren Entwicklung (Teil 1, 1=stimme gar nicht zu
bis 5=stimme voll zu; in Klammern Index: 2009=0; n.e.=nicht erfasst

2009/10).
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Unser Verein...

sollte ausschliefblich ehrenamtlich organisiert

|

sein 4,01
versteht sich als Dienstleister in Sachen _ 386
~Sport T
blickt optimistisch in die Zukunft [N 3 4

w
m
]

legt viel Wert auf die Pflege von Tradition

ist stolz auf seine Erfolge im Leistungssport

w
D
=

engagiert sich im Bereich des

Gesundheitssports 3,59

hat ein strategisches Konzept 3,51

w
A
o]

mdchte ein moglichst breites Angebot in vielen
Sportarten bieten

soll so bleiben, wie er immer war 3,36

ermmaoglicht Menschen mit Behinderungen
Sport

3,15

legt viel Wert auch auf nicht-sportliche

Angebote 3,02

engagiert sich stark im Bereich der
leistungssportlichen Talentférderung

N
~
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orientiert sich an den Angeboten

kommerzieller Sportanbieter 215
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Abb. 3: Ziele der Vereine und deren Entwicklung (Teil 2; 1=stimme gar nicht zu
bis 5=stimme voll zu; in Klammern Index: 2009=0).
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3.2. Sportversorgung der Bevolkerung

Das Hauptziel der Tischtennisvereine, eine preiswerte Moglichkeit zum
Sporttreiben zu bieten, spiegelt sich in den monatlichen Mitgliedsbeitragen wider.
So erhebt die Halfte der Tischtennisvereine fir Kinder einen Betrag von maximal
€ 3,-, fur Jugendliche von € 3,50 und fur Erwachsene von € 6,- (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Monatliche Mitgliedsbeitrége.

Median (in €/Monat)
Kinder 3,00
Jugendliche 3,50
Erwachsene 6,00

Die groBe Mehrheit der Vereine bietet zusatzlich einen flexiblen Mitgliedsbeitrag,
der bestimmten Personengruppen eine verbilligte Mitgliedschaft ermdglicht (z. B.
Rentnern und Familien, vgl. Tab. 5).

Tab. 5: ErméBigungen (z. B. Rentnern, Familien).

Anteil an Vereinen (in %)

ErmaBigungen 82,7

Trotz der stark Dbreitensportorientierten Ausrichtung haben 8,2 % der
Tischtennisvereine Kaderathleten in ihren Reihen und sind somit ebenfalls fir den
Leistungssport von groBer Bedeutung. Allerdings hat der Anteil an Vereinen, der
Uber Kaderathleten verflgt, im Vergleich zum vorherigen Befragungszeitraum
signifikant abgenommen (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Vereine mit Kaderathleten und deren Entwicklung.

Anteil an Vereinen (in %)
Kaderathleten 8,2
Index (2009=0) -53,8***

Eine differenzierte Betrachtung der Vereinsmitglieder nach Altersklassen zeigt,
dass die Gruppe der 41- bis 60-Jahrigen mit 27,6 % am stérksten vertreten ist,
gefolgt von der Gruppe der Uber 60-Jahrigen mit 19,3 % und der Gruppe der 7- bis
14-Jahrigen mit 16,7 %. Somit zeigt sich, dass fast jedes zweite Mitglied
mindestens 41 Jahre alt ist (vgl. Tab. 7).
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Tab. 7:  Mitglieder: Verteilung nach Altersklassen.

Altersklasse Mittelwert (in %)
bis 6 Jahre 5,2
7 bis 14 Jahre 16,7
15 bis 18 Jahre 7,7
19 bis 26 Jahre 9,7
27 bis 40 Jahre 14,7
41 bis 60 Jahre 27,6
Uber 60 Jahre 19,3

Der Gesamtfrauenanteil in Tischtennisvereinen liegt bei knapp 38 %, wobei der
weibliche Anteil in der Altersklasse der 19- bis 26-Jahrigen mit 32,8 % am
geringsten und in der Altersklasse der bis 6-Jahrigen am grdBten ist (45,2 %; vgl.
Tab. 8).

Tab. 8: Mitglieder: Geschlechterverteilung in den Altersklassen.

Frauenanteil nach Altersklassen Mittelwert (in %)
bis 6 Jahre 45,2
7 bis 14 Jahre 38,4
15 bis 18 Jahre 35,5
19 bis 26 Jahre 32,8
27 bis 40 Jahre 36,9
41 bis 60 Jahre 38,7
uber 60 Jahre 37,9
Gesamt 37,8

3.3. Kooperationen mit Ganztagsschulen

Durch den Ausbau der Ganztagsschulen (GTS) und die landerabhangige
Einflhrung des achtjahrigen Gymnasiums (G8) sind die Tischtennisvereine in
vielerlei Hinsicht zu einem Wandel gezwungen, der sowohl Vor- als auch
Nachteile mit sich bringen kann. Die Auswirkungen der Schulreform werden von
den Tischtennisvereinen derzeit eher kritisch betrachtet (vgl. Abb. 4). So sieht fast
die Halfte der Vereine im G8 mehr Risiken als Chancen fir den Verein. Knapp
40 % der Vereine bewerten den Ausbau der GTS als eher gefahrlich flr den
Verein. Gut ein Drittel der Vereine sieht sowohl im G8 als auch im Ausbau der
GTS sowohl Vor- als auch Nachteile. Nur knapp 18 % der Vereine bewerten das
G8 eher positiv fur den Verein (vgl. Abb. 4).
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BGTS Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 4:  Einschétzung der Vereine bzgl. der Auswirkung von GTS und G8 auf
den Verein (Anteil an Vereinen in %, die den jeweiligen Antwort-
mdéglichkeiten zustimmen).

Die Nachteile, die den Sportvereinen aus der Schulreform entstehen, kdnnen
teilweise durch Kooperationen mit den Schulen aufgefangen oder sogar in Vorteile
umgewandelt werden. Dabei stehen die Sportverbdnde den Sportvereinen durch
Beratungsangebote zum Aufbau von Schulkooperationen zur Seite. Allerdings
zeigt sich, dass 42,1 % der Tischtennisvereine keine Kenntnisse dieser Angebote
haben. Weitere 38,3 % kennen das Angebot und sind damit zufrieden, wahrend
die verbleibenden knapp 20 % das Angebot zwar kennen, aber damit unzufrieden
sind (vgl. Tab. 9).

Tab. 9: Kenntnis der Beratungsangebote der Sportverbdnde beim Aufbau von
Schul-Kooperationen.

Anteil an Vereinen (in %)
Unbekannt 42 1
Bekannt und zufrieden 38,3
Bekannt und weniger bzw. unzufrieden 19,6
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Der Anteil an Tischtennisvereinen, der bereits mit einer GTS kooperiert, liegt bei
27,6 % (vgl. Tab. 10).

Tab. 10: Anteil an Vereinen, die mit einer Ganztagsschule kooperieren.

Anteil an
Vereinen (in %)

Kooperationen mit Ganztagsschulen 27,6

Als Grinde, die gegen eine Kooperation mit einer GTS sprechen, wird von den
Tischtennisvereinen vor allem die groBe Entfernung zwischen Verein und Schule
genannt (43,5 %). Weitere Griinde sind, dass keine Ubungsleiter vorhanden sind
(17,6 %), das fehlende Interesse seitens der GTS oder der Schiler (5,6 %) und
die Mitgliederstruktur (z. B. Seniorensport, Betriebssport) des Vereins (5,3 %).
Somit zeigt sich deutlich, dass die Lage der Schule bzw. des Vereins und fehlende
Ubungsleiter die beiden Hauptargumente gegen eine Schulkooperation darstellen
(vgl. Abb. 5).
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Lage / grofe Entfemung zur Ganztagsschule
Keine Ubungsleiter verfugbar

Fehlendes Interesse der GTS oder der Schuler
Mitgliederstruktur (z.B. Seniorensport,
Betriebssport)
Bestehende Kooperationen mit anderen
Schulformen
Zeitintensiv

Thema Kooperation nicht bekannt oder nicht
relevant

Kein Interesse seitens des Vereins

Konkurrenz durch andere Vereine /
Institutionen
Keine Kontaktaufnahme erfolgt,
Ansprechpartner unklar

Kooperation im Aufbau / in Planung

Sportart ungeeignet fur Kooperation
Vereinsstruktur ungeeignet (z.B. zu klein, zu
jung, kurz vor Auflésung etc.)

Fehlende Sportstatten / Raumlichkeiten /
Material

Vergangene Kooperation, schlechte
Erfahrungen

Unzufriedenheit mit Unterstutzung der GTS
und den Vertragen

Organisatorischer Aufwand

Passt nicht ins Konzept, andere Schwermpunkte
in der Vereinsarbeit

Finanzielle Grinde

Nicht ausreichend qualifiziertes Personal im
Verein

Vereinsaktivitaten auRerhalb der Schulzeit

Sonstige

43,5

0 10 20 30 40
Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 5:  Grinde fir keine Kooperation mit Ganztagsschulen.
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Die Kooperation zwischen Sportverein und GTS zeigt sich oftmals darin, dass der
Verein schulische Einrichtungen (z. B. Sporthallen) nutzt. So nutzen 41,8 % der
Tischtennisvereine, die sich in einer Kooperation befinden, die Infrastruktur der
Schule (vgl. Tab. 11) Das Sportangebot wird dabei von knapp zwei Drittel der
Vereine in Abstimmung mit der Schule selbst erstellt und durchgefihrt. Knapp die
Halfte der Kooperationen wurde mittels einer verbindlichen Grundlage
abgeschlossen (z. B. Vertrag, Kooperationsvereinbarung). Im Rahmen einer
bestehenden Schulkooperation werden zudem gut 39 % der Vereine von den
Schulen zu Sitzungen und Planungsgesprachen eingeladen.

Tab. 11: Ausgestaltung der Kooperationen mit Ganztagsschulen.

Anteil an Vereinen, die mit einer GTS
kooperieren (in %)

Verein nutzt Infrastruktur der Schule 41,8

Angebotserstellung in Abstimmung mit

Schule durch Verein 64,0
Verbindliche Grundlage, z.B.

. : 49,1
Kooperationsvereinbarung
Teilnahme an Sitzungen, 39 1

Planungsgesprachen etc.

Als Erfolgsfaktoren fir eine gelingende Kooperation mit einer GTS nennen die
Tischtennisvereine vor allem (1) das Vorhandensein von qualifizierten Trainern,
Ubungsleitern und auch Lehrern, (2) beidseitiges Interesse und Motivation,
(3) eine vernlnftige Abstimmung, Absprachen und ein gutes Konzept,
(4) attraktive und passende Angebote sowie (5) eine vorhandene Infrastruktur (vgl.
Abb. 6). Es zeigt sich zudem, dass eine Vielzahl von weiteren Faktoren eine Rolle
spielt. So werden als weitere Grinde geeignete Ansprechpartner, finanzielle
Unterstitzung, Erreichbarkeit und Ortsnahe, Zeit und die aktive Unterstitzung der
Schule genannt. Hingegen spielen Faktoren wie die Unterstitzung der Eltern, der
Burokratieabbau und die Schulstruktur keine bzw. nur eine untergeordnete Rolle
(vgl. Abb. 6).
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Qualifizierte Trainer / UL / Lehrer 497

Beidseitiges Interesse und Motivation
Abstimmung / Absprachen / Konzept

Attraktive und passende Angebote

Infrastruktur vorhanden (Sportstétten
und Material)

Geeignete Ansprechpartner

Finanzielle Unterstutzung,
angemessene Entlohnung

Erreichbarkeit / Ortsnahe
Zeit

Aktive Unterstutzung durch die Schule

VereinsgrolRe & Struktur,
Mitgliedergewinnung

Akzeptanz / Integration

Werbung und Information

Vertrauen, Nachhaltigkeit,
Langfristigkeit

Planung, Organisation, Koordination

Politische und sportpolitische
Unterstutzung

Unterstltzung durch Eltern
Image, Bekanntheit, Erfolge
Keine Konkurrenzsituation
Burokratieabbau

Schulstruktur

0 10 20 30 40 50
Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 6  Erfolgsfaktoren flir eine gelingende Kooperation mit Ganztagsschulen
(Anteil an Vereinen in %).
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3.4. Gesundheitsversorgung der Bevolkerung

Durch den demographischen Wandel in Deutschland und seine Folgen (z. B.
gesellschaftliche Alterung) wird die Gesundheitsversorgung der Bevélkerung
zunehmend wichtiger. Der Sport spielt in diesem Zusammenhang eine
entscheidende Rolle und die Sportvereine sind gefordert, sich dem Wandel
innovativ. anzupassen. Dies geschieht z.B. durch gesundheitssportliche
Angebote. Von den Tischtennisvereinen in Deutschland bietet gut jeder zweite
Verein Gesundheitssportkurse an (vgl. Tab. 12). Weiterhin ist das vom DOSB
entwickelte Qualitatssiegel SPORT PRO GESUNDHEIT gut der Hélfte der
Tischtennisvereine ein Begriff und knapp jeder vierte Tischtennisverein bietet mit
diesem Siegel ausgezeichnete Gesundheitssportkurse an (vgl. Tab. 12).

Tab. 12: Angebot Gesundheitssportkurse.

Anteil an
Vereinen (in %)
Gesundheitssportkurse 51,6
Kenntnis Qualitatssiegel SPORT PRO 508
GESUNDHEIT ’
Angebot Kurse SPORT PRO 239
GESUNDHEIT ’

Die SPORT PRO GESUNDHEITS-Kurse zeichnen sich dadurch aus, dass die
Krankenkassen die Kursteilnahme bezuschussen, um dadurch die Nachfrage zu
erhéhen und in Folge dessen die Gesundheitskosten durch Pravention zu senken.
Von den Tischtennisvereinen schatzt die Mehrheit der Vereine (61,7 %) die
Bezuschussung durch die Krankenkassen als mindestens bedeutsam ein (vgl.
Abb. 7). Lediglich 7,6 % schreiben dem Zuschuss durch die Krankenkassen keine
Bedeutung zu.
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von keiner Bedeutung

von geringer Bedeutung

teils/ teils

von Bedeutung

von groBer Bedeutung

40

o
_
o
n
o
w
o

Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 7: Einschédtzung der Vereine, wie bedeutend die Bezuschussung der
SPORT PRO GESUNDHEITS-Kurse durch die Krankenkassen ist.

Nur ein geringer Teil der Tischtennisvereine verfigt Gber ein vereinseigenes
Fitnessstudio (6,7 %, vgl. Tab. 13). Dadurch erklart sich, dass nur jeder vierte
Verein das Qualitatssiegel SPORT PRO FITNESS kennt. Durch dieses Siegel
werden vereinseigene Fitness- und Gesundheitsstudios vom DOSB zertifiziert.

Tab. 13: Vereine mit vereinseigenem Fitnessstudio.

Anteil an
Vereinen (in %)
Vereinseigenes Fitnessstudio 6,7
Kenntnis Qualitatssiegel SPORT PRO o5 4
FITNESS ’
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3.5. Qualifizierung von Mitarbeitern

Gut 40 % der Tischtennisvereine beschaftigen Trainer mit DOSB-Lizenz. Des
Weiteren hat gut die Halfte der Vereine qualifiziertes Personal auf der
Ausfiihrungsebene in Form von Ubungsleitern mit DOSB-Lizenz. Trainer bzw.
Ubungsleiter mit anderer formaler Qualifikation (z. B. DLRG, Hochschulabschluss,
auslandische Qualifikation) werden von ebenfalls gut 50 % der Vereine
beschaftigt. Neben dem qualifizierten Personal setzen zwei Drittel der
Tischtennisvereine Trainer bzw. Ubungsleiter ohne DOSB-Lizenz bzw. ohne
andere formale Qualifikation ein (vgl. Tab. 14).

Tab. 14: Qualifizierung®’ von Mitarbeitern in Vereinen.

Anteil an Vereinen (in %)
Trainer (inkl. ehem. Fachiibungsleiter) mit DOSB-Lizenz*? 40,6
Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz 51.4

Trainer bzw. Ubungsleiter mit anderer formaler
Qualifikation®

Trainer bzw. Ubungsleiter ohne DOSB-Lizenz bzw. ohne
andere formale Qualifikation

50,2

66,3

Unabhangig von der Qualifizierung ist der gréBte Teil der Trainer bzw.
Ubungsleiter ehrenamtlich tatig (vgl. Tab. 15). So liegt der Anteil der
ehrenamtlichen Trainer bzw. Ubungsleiter ohne Lizenz bzw. andere formale
Qualifikation bei 97 % und der der Trainer mit DOSB-Lizenz bei 91,1 %.

Tab. 15: Ehrenamtliche und hauptamtliche Mitarbeiter nach Qualifizierung.

Anteil Ehrenamt (in %)

Trainer (inkl. ehem. Fachibungsleiter) mit DOSB-Lizenz 91,1
Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz 95,3
Trainer bzw. Ubungsleiter mit anderer formaler 94.9
Qualifikation ,

Trainer bzw. Ubungsleiter ohne DOSB-Lizenz bzw. ohne

andere formale Qualifikation 97,0

> Berucksichtigt wurde immer nur die formal héchste Qualifikation einer Person.

*2 DOSB-Lizenz = Ubungsleiter/innen, Trainer/innen, Vereinsmanager/innen der Landessportbiinde bzw.
Spitzenverbande im DOSB.
Verbandsinterne Qualifikationen wie z.B. der DLRG oder des Deutschen Schitzenbundes,
Hochschulabschlusse, adaquate auslandische Qualifikation etc.
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Der Frauenanteil zeigt teilweise deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Qualifizierungsstufen der Mitarbeiter (vgl. Tab. 16). So ist knapp die Halfte der
Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz weiblich, wahrend der Anteil weiblicher Trainer mit
DOSB-Lizenz bei knapp 30 % liegt. In der Gruppe der Trainer bzw. Ubungsleiter
ohne DOSB-Lizenz bzw. ohne andere formale Qualifikation ist knapp ein Drittel

der Mitarbeiter weiblich.

Tab. 16: Frauenanteil nach Qualifizierung von Mitarbeitern.

Anteil weiblich (in %)

andere formale Qualifikation

Trainer (inkl. ehem. Fachibungsleiter) mit DOSB-Lizenz 29,9
Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz 47,2
Train_gr b;w. Ubungsleiter mit anderer formaler 40.6
Qualifikation ’

Trainer bzw. Ubungsleiter onne DOSB-Lizenz bzw. ohne 31.6
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4. Ressourcensituation der Tischtennisvereine

4.1. Ehrenamtliche und freiwillige Helfer

Ein zentrales und angebotstibergreifendes Gemeinwohlmoment stellt der Beitrag
der Sportvereine zum Ehrenamt dar. Dies gilt auch flr Tischtennisvereine.
Insgesamt engagieren sich in den reinen Tischtennisvereinen Deutschlands auf
der Vorstandsebene und in sonstigen Funktionen Mitglieder in rund 14.100
ehrenamtlichen Positionen. Dabei werden rund 12.000 Positionen von Mannern
und gut 2.100 Positionen von Frauen besetzt (vgl. Tab. 17). Im Zeitraum zwischen
2009 und 2011 hat sich die Anzahl an ehrenamtlichen Positionen auf der
Vorstandsebene in reinen Tischtennisvereinen nicht signifikant verandert.

Tab. 17: Ehrenamtliche Positionen und Arbeitsumfdnge in den reinen
Tischtennisvereinen und deren Entwicklung (n.s.=nicht signifikant).

Anzahl an Anzahl an
Ehrenamtlichen Ehrenamtlichen
(Mittelwert) (Gesamt)
auf der Vorstandsebene 7,8 13.300
Index Vorstandsebene
(2009=0) n-s. ]
sonstige Funktionen>* 0,5 800
mannlich 7,0 12.000
weiblich 1,3 2.100
Gesamt 8,3 14.100
Arbeitsumfang pro
ehrenamtlich Engagiertem 10,8 152.400
(Stunden/Monat)

Die monatlichen Arbeitsstunden in den reinen Tischtennisvereinen summieren
sich durchschnittlich auf 10,8 Stunden pro ehrenamtlich Tatigem. Bundesweit
ergibt sich daraus eine Arbeitsleistung von rund 152.400 Stunden, welche in den
Einsparten-Tischtennisvereinen jeden Monat flir gemeinwohlorientierte Zwecke
erbracht wird. Allein auf Vorstandsebene und in sonstigen Positionen ergibt sich
damit eine monatliche Wertschépfung®™ von rund € 2,3 Mio. bzw. eine jéhrliche

>4 Hier wurden unter anderem Positionen wie Zeugwart, Platzwart, Materialwart, Geratewart, Sozialwart,
Frauenwart, Ehrenamtsbeauftragter, technischer Leiter, Kassenprifer, Webmaster, Beisitzer, weiterer
stellvertretender Vorsitzender und Veranstaltungswart genannt.

%5 Fir die Berechnung der Wertschépfung wurde ein Stundensatz von € 15 zugrunde gelegt.
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Wertschopfung von rund € 27,4 Mio. Hierbei ist zu beachten, dass sich diese
Zahlen nur auf die reinen Tischtennisvereine beziehen. Weiterhin sind die
Ehrenamtlichen auf der Ausfuhrungsebene sowie die freiwilligen Helfer, die sich
unentgeltlich bei sonstigen Arbeitseinsatzen flr den Vereine engagieren, noch
nicht mit eingerechnet.

Im Durchschnitt beschaftigt jeder Tischtennisverein bzw. jede Tischtennisabteilung
knapp 13 Personen auf der Vorstandsebene. Mit gut vier Personen ist rund ein
Drittel der ehrenamtlich Tatigen mit der Leitung von Abteilungen betraut. Hingegen
sind die Positionen des Breitensportwarts, des ehrenamtlichen Geschaftsfihrers,
des Pressewarts und des Sportwarts in vielen Vereinen nicht besetzt bzw. werden
durch andere Mitarbeiter mit abgedeckt (vgl. Tab. 18).

Tab. 18: Ehrenamtliche Positionen auf Vorstandsebene und in sonstigen

Funktionen®.
Anzahl Ehrenamtliche gesamt (Mittelwert)

Vorsitzende(r) des Vereins 1,2
stellvertretende(r) Vorsitzende(r) 1,1

ehrenamtlicher Geschaftsfihrer/-in 0,3
Schatzmeister/Kassierer/-in 1,1

Jugendwart/-leiter/-in 0,9
Sportwart/-in 0,5
Pressewart/-in 0,5
Breitensportwart-/in 0,1

Schriftfihrer/-in 0,8
Weitere Mitglieder im Vorstand 1,3
Abteilungsleitung 4,2
Sonstige 0,8
Gesamt 12,8

Das Alter der ehrenamtlichen Mitarbeiter im Vorstand liegt dabei zumeist zwischen
45 und 55 Jahren (vgl. Tab. 19), mit durchschnittlich jingeren Jugendwarten/
-leitern (39,3 Jahre) und Abteilungsleitern (41 Jahre). Der Vorsitzende des Vereins
ist im Mittel mit knapp 55 Jahren der &lteste ehrenamtliche Mitarbeiter auf der
Vorstandsebene.

%6 Die Anzahl der Trainer und Ubungsleiter wurden im Abteilungsteil abgefragt, hier werden vorrangig die
Posten auf Vorstandsebene dargestellt.
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Tab. 19: Alter der Ehrenamtlichen auf der Vorstandsebene.

Alter Ehrenamtliche (Mittelwert)
Vorsitzende(r) des Vereins 54,8
stellvertretende(r) Vorsitzende(r) 50,8
ehrenamtlicher Geschaftsfihrer/-in 54,2
Schatzmeister/Kassierer/-in 51,4
Jugendwart/-leiter/-in 39,3
Sportwart/-in 47,9
Pressewart/-in 47,5
Breitensportwart/-in 53,9
Schriftfihrer/-in 48,0
Weitere Mitglieder im Vorstand 45,0
Abteilungsleitung 41,0
Sonstige 48,9

4.2. Sportanlagen

Uber 90% der Tischtennisvereine greifen fir die Bereitstellung ihres
Sportangebotes auf kommunale Einrichtungen zurtick. Zudem nutzt gut die Halfte
der Tischtennisvereine vereinseigene Sportanlagen. Der Anteil an Vereinen, der
kommunale Sportanlagen nutzt, hat im Zeitverlauf seit 2008 signifikant
zugenommen (vgl. Tab 20).

Tab. 20: Nutzung vereinseigener und kommunaler Sportanlagen und deren

Entwicklung.
Anteil an Index
Vereinen (in %) (2009=0)
Nutzung vereinseigener
51,3

Anlagen
Nutzung kommunaler 91.7 16,9
Anlagen

Die Sporthalle ist dabei die am meisten genutzte kommunale Sporteinrichtung und
wird von 87,3 % der Tischtennisvereine genutzt (vgl. Tab. 21). Darlber hinaus
werden von den Vereinen vor allem das GroBspielfeld, die Leichtathletikanlage,
der Gymnastikraum und das Kleinspielfeld genutzt. Hierbei muss beachtet
werden, dass sich die Nutzung kommunaler Anlagen auf den Gesamtverein
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bezieht und somit auch die Nutzung von Sportanlagen durch andere Abteilungen
(z. B. Leichtathletik, Turnen, FuBball) eingerechnet wird.

Tab. 21: Nutzung von kommunalen Sportanlagen: Typen von Sportanlagen.

Anteil an Vereinen (in %)
Sporthalle 87,3
Gymnastikraum 23,9
Krafttrainingsraum 8,9
Sonstiger Sport-Spiel Raum 7,5
Kleinspielfeld 21,2
GroBspielfeld 35,5
Leichtathletikanlage 23,9
Freizeitspielflache 8,4
Hallenbad: 25m-Bahn 12,3
Hallenbad: 50m-Bahn 2,4
Hallenbad: Lehrschwimmbecken 7,5
Freibad: 25m-Bahn 2,3
Freibad: 50m-Bahn 3,5
Freibad: Lehrschwimmbecken 0,3
Tennisfreiplatze 7,6
Sonstige 17,4

Ein Drittel der Tischtennisvereine entrichtet eine Gebihr fir die Nutzung
kommunaler Sportanlagen (vgl. Tab. 22). Knapp jeder flnfte Verein zahlt teilweise
fir die Nutzung eine Gebdhr und knapp die Halfte der Vereine zahlt keine
Nutzungsgebuhr.

Tab. 22: Entrichtung von Nutzungsgebdihren flir kommunale Sportanlagen.

Anteil an Vereinen (in %)
Nein 47,7
Ja 33,4
Teilweise 18,9

Ein geringer Teil der Tischtennisvereine (6,3 %) hat in den letzten finf Jahren
kommunale Sportanlagen Gbernommen oder plant dies kinftig zu tun. Mehr als
drei Viertel der Tischtennisvereine nutzen Sportanlagen, die alter als 30 Jahre
sind. Gut 70 % dieser Anlagen wurden in den letzten zehn Jahren modernisiert
bzw. saniert (vgl. Tab 23).
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Tab. 23: Alter der genutzten Sportanlage und Sanierung.

Anteil an Vereinen (in %)

Genutzte Anlage ist alter als 30 Jahre 78,2

davon Modernisierung bzw. Sanierung
in den letzten zehn Jahren

70,4

Uber die Halfte der Tischtennisvereine kennt die Beratungsangebote der
Landessportbinde im Bereich Sportstatten und ist mit ihnen zufrieden. Knapp
15 % der Vereine kennen das Angebot, sind aber weniger zufrieden, und knapp
jeder dritte Tischtennisverein kennt die Beratungsangebote nicht (vgl. Tab. 24).

Tab. 24: Kenntnis der Beratungsangebote der Landessportblinde im Bereich

Sportstétten.
Anteil an Vereinen (in %)
Unbekannt 29,6
Bekannt und zufrieden 56,0
Bekannt und weniger zufrieden 14,4

4.3. Ausgaben

Die groBten Ausgaben tatigen die Tischtennisvereine im Durchschnitt flr
(1) Trainer, Ubungsleiter und Sportlehrer, (2) die Unterhaltung und den Betrieb
eigener Anlagen, (3) Wartungspersonal, Platzwart etc., (4) Sportgerate und
Sportbekleidung sowie (5) Abgaben an Sportorganisationen (vgl. Tab. 25). Dabei
ist zu beachten, dass nur knapp jeder dritte Verein Ausgaben fir
Wartungspersonal, Platzwart etc. tatigt, hingegen fast 90 % der Vereine
Zahlungen an Sportorganisationen (LSB, KSB, Fachverbande) leisten. Bei der
Darstellung der Finanzen ist zu beachten, dass sich die Ausgaben und
Einnahmen auf den Gesamtverein beziehen, sofern es sich um einen
Mehrspartenverein mit Tischtennis handelt. Im Vergleich zum vorherigen
Erhebungszeitraum sind die Ausgaben stabil.
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Tab. 25: Ausgaben der Tischtennisvereine im Jahr 2010.

. Mittelwert Ante.il an
Ausgaben fr... (in €) Vgrelnen
(in %)
Trainer, Ubungsleiter, Sportlehrer 18.889 81,5
Unterhaltung und Betrieb eigener Anlagen 9.299 49,8
Wartungspersonal, Platzwart etc. 6.473 31,2
Sportgerate und Sportkleidung 4.754 86,6
Abgaben an Sportorganisationen (LSB, KSB,
Faghverbéndeg) ° ( 3.710 89,5
Allgemeine Verwaltungskosten 3.064 68,9
Durchflhrung eigener sportlicher Veranstaltungen 3.035 53,1
Kapitaldienst (Zinsen, Tilgungen) 2.897 23,5
AuBersportliche Veranstaltungen (z.B. Feste) 2.805 55,8
Reisekosten fiir Ubungs- und Wettkampfbetrieb 2.753 48,3
Mieten und Kostenerstattung fur die Benutzung von
nicht vereinseigenen Sportanlagen/-einrichtungen 2.597 43,1
Verwaltungspersonal 2.144 20,5
Ruckstellungen 1.773 15,5
Versicherungen 1.489 76,1
Steuern aller Art 1.151 32,8
Zahlungen an Sportler 782 6,4
Gema-GebUhren 173 35,0
Sonstiges 6.379 21,6

4.4. Einnahmen

Auf der Einnahmeseite der Tischtennisvereine werden vor allem Einnahmen aus
(1) Mitgliedsbeitragen, (2) Spenden, (3) Zuschiissen aus der Sportférderung des
Kreises, der Stadt bzw. der Gemeinde, (4) Zuschlissen der Sportorganisationen
sowie (5) geselligen Veranstaltungen verbucht (vgl. Tab. 26). Ganz deutlich zeigt
sich die Abhangigkeit der Vereine von den Mitgliedsbeitrdgen, durch die im
Durchschnitt € 38.831 pro Jahr eingenommen werden und damit knapp sechsmal
so viel wie durch die zweith6chste Einnahmequelle, ndmlich Spenden (€ 6.760 pro
Jahr). Auch die Einnahmen zeigen sich im Vergleich zu vor zwei Jahren
Uberwiegend stabil; einzig die Einnahmen aus selbstbetriebenen Gaststatten sind
signifikant zurlck gegangen (vgl. Tab. 26).
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Tab. 26: Einnahmen der Tischtennisvereine im Jahr 2010 und deren Entwicklung.

. Anteil an
Einnahmen aus... Mltf[elwert Vereinen

(in €) (in %)
Mitgliedsbeitréagen 38.831 100,0
Spenden 6.760 83,9
Zuschissen aus der Sportférderung des Kreises/der
Stadt/der Gemeinde ° ’ 4.356 69,3
Zuschissen der Sportorganisationen 2.617 60,5
Geselligen Veranstaltungen (z.B. Vereinsball) 2.324 40,7
Selbstbetriebener Gaststatte 2.110 14,8

Index (2009=0) -23,6*

Kursgebuhren 1.904 23,9
'I&illztggr?en aus Vermietung/Verpachtung vereinseigener 1837 174
Sportveranstaltungen (Zuschauereinnahmen etc.) 1.775 45,1
Werbevertragen aus dem Bereich Bande 1.303 31,6
Zuschissen sonstiger Férderprogramme (z.B.
Arbeitsamt) ° P ( 1.287 >7
Zuschissen aus der Sportférderung des Landes 1.195 29,9
Leistungen fur Mitglieder gegen Entgelt (Platz-,
Hallenmieten 0.4.) 986 10,1
Werbevertragen aus dem Bereich Trikot, Ausristung 835 20,6
Werbevertragen aus dem Bereich Anzeigen 758 23,4
Vermdgensverwaltung (z.B. Zinseinnahmen) 731 35,9
Foérderverein 610 8,5
Leistungen fur Nicht-Mitglieder gegen Entgelt (Platz-,
Hallenmieten 0.4.) >70 10.9
Kreditaufnahme 533 4.4
Aufnahmegeblhren 302 23,6
Eigener Wirtschaftsgesellschaft 274 1,7
Leistungen flr Kooperationspartner gegen Entgelt 205 4.9
Zuschissen aus europaischen Férdermitteln (z.B. EU- 150 0.5
Strukturfonds, SOCRATES, LEONARDO, JUGEND) ’
Werbevertragen aus dem Bereich Ubertragungsrechte 37 0,6
Sonstigem 6.441 17,0
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5. Unterstutzungsbedarf der Tischtennisvereine

5.1. Alilgemeine Probleme

Die groBten allgemeinen Probleme der Tischtennisvereine sind die Gewinnung
und Bindung von (1) ehrenamtlichen Funktionstragern, (2) Kampfrichtern bzw.
Schiedsrichtern, (3) Ubungsleitern und Trainern und (4) jugendlichen Leistungs-
sportlern (vgl. Abb. 8). Weitere, eher moderate Probleme sind die zeitlichen
Auswirkungen von GTS bzw. G8 auf den Trainingsbetrieb, die Bindung und
Gewinnung von Mitgliedern, die demographische Entwicklung in den Regionen,
die Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften sowie die Kosten des
Wettkampfbetriebes. Einen geringen Problemdruck erzeugen die Ortliche
Konkurrenz durch andere Vereine und kommerzielle Anbieter sowie die Eignung
der Sportstatten flr die angebotenen Sportarten. Besonders stark zugenommen
hat der gefuhlte Problemdruck im Bereich der Bindung bzw. Gewinnung von
ehrenamtlichen Funktionstragern sowie aufgrund der Auswirkungen von GTS und
G8 auf den Trainingsbetrieb. Entspannt im Vergleich zum vorherigen
Befragungszeitraum haben sich hingegen die Probleme im Bereich der Finanzen
sowie bei den Kosten des Wettkampfbetriebes und auch im Bereich der
Sportstatten (vgl. Abb. 8).
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Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
Funktionstrdgem/innen

Bindung/Gewinnung von Kampfrichtern/innen
bzw. Schiedsrichtern/innen

Bindung/Gewinnung von Ubungsleitern/innen
und Trainem/innen

Bindung/Gewinnung jugendlicher
Leistungssportler/innen

Zeitliche Auswirkungen von Ganztagsschulen
bzw. achtjahrigem Gymnasium auf den
Trainingsbetrieb

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern
Demografische Entwicklung in Ihrer Region

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen,
Vorschriften

Kosten des Wettkampfbetriebes

Zeitliche Verfugbarkeit der Sportstatten

Zustand der genutzten Sportstatten

Finanzielle Situation Ihres Vereins

Unklarheit der Gesamtperspektive des Vereins

Ortliche Konkurrenz durch andere
Sportvereine

Eignung der Sportstatten fur die angebotenen
Sportarten

Ortliche Konkurrenz durch kommerzielle
Sportanbieter

| 3,50 (+7.3")

| 3,28

| 3,23

74

72

]
]

1,85

1,88 (-7.47

“)

| 3,09

(_9,0***)
(-5.1%)

(_9,0***)

(+7,37)

(_1 0’5***

1

2

3

4

GroBe Problem (Mittelwert)

Abb. 8: Probleme der Vereine, nach GréBe des Problems sortiert, und deren
Entwicklung (1=kein Problem, 5=ein sehr groBes Problem; in Klammern

Index: 2009=0).
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5.2. Existenzbedrohende Probleme

Fast jeder dritte Tischtennisverein ist von mindestens einem existenziellen
Problem betroffen. Vor allem Misserfolg bei der Gewinnung und Bindung von
ehrenamtlichen Funktionstragern kann bei den Vereinen zu existenzbedrohenden
Problemen fahren (vgl. Abb. 9). Darlber hinaus bedroht eine Reihe von weiteren
Problemen die Vereine in ihrer Existenz, wie z B. die Gewinnung und Bindung von
Ubungsleitern und Trainern, die zeitlichen Auswirkungen der GTS bzw. des G8
auf den Trainingsbetrieb, die demographische Entwicklung in den jeweiligen
Regionen oder die Bindung und Gewinnung von Schieds- bzw. Kampfrichtern und
Mitgliedern. Es wird somit deutlich, dass existenzbedrohende Probleme weniger
durch die direkte Konkurrenz anderer Sportvereine und kommerzieller Anbieter
(z. B. Fitnessstudios) entstehen, sondern vor allem aus sinkenden
Mitgliederzahlen, verringertem ehrenamtlichen Engagement sowohl auf der
Vorstands- als auch auf der Ausflhrungsebene (Trainer, Schiedsrichter),
Auswirkungen der Schulreformen (G8, Ausbau von GTS) und demographischen
Entwicklungen resultieren. Existenzielle Probleme aufgrund der Auswirkungen der
GTS sowie des G8 auf den Trainingsbetrieb der Vereine haben im Zeitverlauf
zudem signifikant zugenommen. Rudcklaufig sind andererseits Probleme im
Bereich der Eignung der Sportstatten fir die angebotenen Sportarten (vgl. Abb. 9).
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Bindung/Gewinnung von ehrenamtilichen

Funktionstrdgem/innen ‘ 13,1

Bindung/Gewinnung von Ubungsleitern/innen

und Trainem/innen ‘ 5.6

Zeitliche Auswirkungen von Ganztagsschulen
bzw. achtjahrigem Gymnasium auf den ‘ 51 (+89,2%)
Trainingsbetrieb

Demografische Entwicklung in Ihrer Region 4,5

bzw. Schiedsrichtern/innen

Bindung/Gewinnung von Kampfrichtern/innen :l a4

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern

Zeitliche Verfugbarkeit der Sportstatten

Vorschriften

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, :l 3
Finanzielle Situation Ihres Vereins
Bindung/Gewinnung jugendlicher
Leistungssportler/innen :l 3.2
Kosten des Wettkampfhetriehes

Zustand der genutzten Sportstatten 2:5

Ortliche Konkurrenz durch andere
Sportvereine :l 1.2

Unklarheit der Gesamtperspektive des
Vereins :l 1.0

Ortliche Konkurrenz durch kommerzielle :| 10
Sportanbieter ’

Eignung der Sportstatten fur die angebotenen . *
Sportarten ] 05 (-48,77)

o

5 10 15
Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 9: Anteil an Sportvereinen mit Existenz bedrohenden Problemen und deren
Entwicklung (in %, in Klammern: Index: 2009=0).
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5.3. Probleme im Ehrenamt

Die Gewinnung und Bindung von ehrenamtlichen Funktionstragern ist das gréBte
allgemeine und existenzbedrohende Problem im Tischtennisverein (vgl. Abb. 8
und 9). Eine detailliertere Betrachtung zeigt, dass vor allem die Gewinnung von
ehrenamtlichen Funktionstragern und deren Nachfolgeregelung von gut 70 % der
Vereine als Problembereich identifiziert wird. Die Bindung und Motivation von
ehrenamtlichen Funktionstragern wird von gut jedem zweiten Verein als Problem
genannt, wahrend die Férderung der Funktionstrager bei der Weiterentwicklung
ihrer Kompetenzen von gut jedem dritten Verein als Problembereich angegeben
wird (vgl. Tab. 27).

Tab. 27: Probleme im Bereich ehrenamtlicher Funktionstréger.

Problembereich Problem vorhanden:
Anteil an Vereinen (in %)

Gewinnung von ehrenamtlichen

Funktionstragern 70,7

Regelung der Nachfolge von ehrenamtlichen 205

Funktionstragern ’

Motivation von ehrenamtlichen Funktionstréagern 54,8

Bindung von ehrenamtlichen Funktionstragern 51,1

Foérderung von ehrenamtlichen Funktionstragern 35.4

bei der Weiterentwicklung ihrer Kompetenzen ’

Knapp drei Viertel der betroffenen Vereine haben MaBnahmen getroffen um das
Problem der Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionstragern zu I6sen. Obwohl
von vielen Vereinen die Regelung der Nachfolge als Problembereich genannt
wurde, trafen nur knapp 60 % der betroffenen Vereine MaBnahmen, um dieses
Problem zu I6sen (vgl. Tab. 28).

Bei der Bewertung der ergriffenen MaBnahmen zeigen sich Erfolgsquoten
zwischen knapp 47 % fur MaBnahmen zur Férderung der Kompetenzen der
ehrenamtlichen Funktionstrager und knapp 62 % fur MaBnahmen zur Bindung von
ehrenamtlichen Funktionstragern.
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Tab. 28: Ergriffene MaBnahmen, um die Probleme im Bereich ehrenamtlicher
Funktionstrdger zu Iésen.

Ergriffene MaBnahmen, um das
Problem zu |6sen
(Anteil an Vereinen, bei denen die
Probleme existieren, in %)

Problembereich

Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionstragern 72,8
Motivation von ehrenamtlichen Funktionstragern 67,3
Bindung von ehrenamtlichen Funktionstragern 65,2
Regelung der Nachfolge von ehrenamtlichen

: . 59,9
Funktionstragern

Foérderung von ehrenamtlichen Funktionstragern

bei der Weiterentwicklung ihrer Kompetenzen 99,5

Neben der Gruppe der ehrenamtlichen Funktionstrager verursacht in vielen
Tischtennisvereinen der Bereich der ehrenamtlichen Ubungsleiter und Trainer
allgemeine und existenzbedrohende Probleme (vgl. Abb.8 und 9). So gaben
knapp 60 % der Vereine an, Probleme bei der Gewinnung von ehrenamtlichen
Ubungsleitern und Trainern zu haben. Gut die Hélfte der Vereine hat zudem
Probleme bei der Nachfolgeregelung. Die Motivation der ehrenamtlichen
Ubungsleiter und Trainer stellt in knapp jedem dritten Verein ein Problem dar und
die Forderung bei der Weiterentwicklung der Kompetenzen in gut jedem vierten
Verein (vgl. Tab. 29).

Tab. 29: Probleme im Bereich ehrenamtlicher Ubungsleiter und Trainer.

Problem vorhanden:

Problembereich Anteil an Vereinen (in %)

Gewinnung von ehrenamtlichen

Ubungsleitern/Trainern 58,8
Regelung der Nachfolge von ehrenamtlichen
. , : 53,6
Ubungsleitern/Trainern
Bindung von ehrenamtlichen 412
Ubungsleitern/Trainern ’
Motivati :

otivation von ehrenamtlichen 30,6

Ubungsleitern/Trainern

Férderung von ehrenamtlichen
Ubungsleitern/Trainern bei der 25,1
Weiterentwicklung ihrer Kompetenzen
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In knapp 80 % der Falle, in denen ein Verein von dem Problem der Gewinnung
von ehrenamtlichen Ubungsleitern und Trainern betroffen ist, wurden gegen-
steuernde MaBnahmen ergriffen. Bei der Bindung, der Motivation, der FGrderung
der Weiterentwicklung der Kompetenzen und der Regelung der Nachfrage von
ehrenamtlichen Ubungsleitern und Trainern geben jeweils ca. zwei Drittel der
Vereine an, MaBnahmen zur Lésung des Problems getroffen zu haben (vgl.

Tab. 30).

Tab. 30: Ergriffene MaBnahmen, um die Probleme im Bereich ehrenamtlicher

Ubungsleiter und Trainer zu Iésen.

Problembereich

Ergriffene MaBnahmen, um das
Problem zu I6sen
(Anteil an Vereinen, bei denen die
Probleme existieren, in %)

Gewinnung von ehrenamtlichen

Weiterentwicklung ihrer Kompetenzen

Trainern/Ubungsleitern 781
Bindung von ehrenamtlichen 68.6
Trainern/Ubungsleitern ’
Motivatiorj_ von ehrenamtlichen 654
Trainern/Ubungsleitern ’
Regelung der Nachfolge von ehrenamtlichen

: - : 65,3
Trainern/Ubungsleitern
Fdérderung von ehrenamtlichen
Trainern/Ubungsleitern bei der 64,1

Die Erfolgsquoten liegen dabei zwischen gut 48 % fur MaBnahmen zur FGrderung
der Weiterentwicklung der Kompetenzen und gut 61 % fur MaBnahmen zur
Bindung der ehrenamtlichen Ubungsleiter und Trainer.
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6. Zusatzfragen fur Tischtennisvereine

Die in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse beziehen sich nicht auf den
Gesamtverein, sondern ausschlieBlich auf die Tischtennisabteilungen der Vereine,
unabhangig davon, ob es sich um einen Einspartenverein oder um einen
Mehrspartenverein mit Tischtennisabteilung handelt. Alle Vereine, die zu Beginn
der Befragung angegeben haben, dass sie Tischtennis als Sportangebot
bereitstellen, haben anschlieBend an den SEB-Kernfragebogen den Zusatz-
fragebogen flr Tischtennisvereine bzw. -abteilungen erhalten.

6.1. Tischtennisangebote

Tischtennisvereine stellen vor allem ein Trainingsangebot fir (1) erwachsene
Mannschaftsspieler, (2) Kinder und Jugendliche und (3) freizeit- und
breitensportorientierte Nicht-Mannschaftsspieler bereit. Dabei ist zu beachten,
dass das leistungssportliche Angebot mit eingerechnet ist und vom Angebot far
Kinder und Jugendliche knapp 17 % ausmacht bzw. knapp 16 % des
Trainingsangebotes flr erwachsene Mannschafisspieler. Knapp jeder vierte
Tischtennisverein bietet zudem Bambini- und Anféngertraining an, wahrend
Tischtennis als Gesundheitssportangebot (1,7 %) und in Kooperation mit
Kindergarten (1,1 %) nur sehr vereinzelt angeboten wird (vgl. Tab. 31).

Tab. 31: Tischtennisangebote.

Angebot . Vorhand.en ,
(Anteil an Vereinen in %)

Trainingsangebot fir Erwachsene
(Mannschaftsspieler) insgesamt 2,7

davon leistungssportliches Trainingsangebot 15,7
Trainingsangebot for Kinder / Jugendliche 63.0
insgesamt ’

davon leistungssportliches Trainingsangebot 16,8
Freizeit- / breitensportliches Trainingsangebot fur 590
Nicht-Mannschaftsspieler ’
Bambini- / Anféngertraining 249
Trainingsgruppe fiir Senioren / Altere 15,8
Trainingsangebot in Kooperation mit Schulen 14,6
Sonstiges Angebot 3,3
Kursangebot Gesundheitssport Tischtennis 1,7
Trainingsangebot in Kooperation mit Kindergarten 1,1
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Das sonstige Angebot gliedert sich in Angebote fur Hobbygruppen (0,9 %),
Ferienangebote fir Kinder und Jugendliche (0,8 %), Angebote flr Behinderte
(0,6 %), Minimeisterschaften (0,5 %) und Angebote in Kooperation mit anderen
Vereinen oder Institutionen (0,4 %).

Die Tischtennisvereine beschéftigten im Bambini-Bereich vor allem Ubungsleiter
und Trainer mit C-Lizenz (51,7 %) oder keiner Lizenz (48,2 %). Gut jeder zehnte
Verein hat zudem Ubungsleiter und Trainer mit einer Kindertrainer-Lizenz. Der
Mittelwert der Lizenzen im Bambini-Bereich zeigt, dass die Vereine durch-
schnittlich zwei Ubungsleiter und Trainer mit sonstiger Vorstufen-Ausbildung und
zwei ohne Lizenz beschatftigen (vgl. Tab. 32).

Tab. 32: Lizenzen der Ubungsleiter und Trainer im Bambini-Bereich.

Lizenzstufe Lizenz vorhanden Anzahl Lizenzen
(Anteil in %) (Mittelwert)

A-Lizenz 3,3 1,0
B-Lizenz 13,6 1,3
C-Lizenz 51,7 1,7
Kindertrainer-Lizenz 11,6 1,4
Sonstige Vorstufen-

Ausbildung (z.B. D-Lizenz) 16,3 2,0

Ohne Lizenz 48,2 2,1
Praventionslizenz 3,5 1,2

Im Kinder- und Jugend-Bereich zeigt sich eine erhdhte Qualifizierung der
Ubungsleiter und Trainer im Leistungssport im Vergleich zur Gesamtgruppe. So
beschaftigt gut jeder flnfte Verein, der Leistungssport fur Kinder und Jugendliche
anbietet, Ubungsleiter und Trainer mit einer B-Lizenz, wahrend dies im Kinder-
und Jugendbereich insgesamt nur gut jeder zehnte Verein tut. Im leistungs-
sportlichen Trainingsangebot ist zudem die Quote an A- und C-Lizenz-Inhabern
héher und an Ubungsleitern und Trainern ohne Lizenz niedriger (vgl. Tab. 33).
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Tab. 33: Lizenzen der Ubungsleiter und Trainer im Kinder- und Jugend-Bereich.

Kinder/Jugendliche Kinder/Jugendliche
insgesamt Leistungssport

Lizenzstufe Lizenz Anzahl Lizenz Anzahl

vorhanden Lizenzen vorhanden Lizenzen

(Anteil in %) | (Mittelwert) | (Anteil in %) | (Mittelwert)
A-Lizenz 3,5 1,4 6,4 1,1
B-Lizenz 10,6 1,2 20,1 1,2
C-Lizenz 45,1 2,0 59,4 1,9
Kindertrainer-Lizenz 6,5 1,6 9,4 1,6
Sonstige Vorstufen-
Ausbildung (z.B. D-Lizenz) 13,3 1.9 13,3 2,2
Ohne Lizenz 45,9 2,0 30,9 2,3
Praventionslizenz 2,2 1,0 3,7 1,2

Im Bereich der Erwachsenen ist analog zum Kinder- und Jugend-Bereich die
Qualifizierung der Ubungsleiter und Trainer im leistungssportlichen Angebot héher
als in der Gesamtgruppe. So beschaftigen knapp 40 % der Vereine im
Leistungssport Ubungsleiter und Trainer mit C-Lizenz, wahrend in der
Gesamtgruppe 30 % der Vereine Ubungsleiter und Trainer mit C-Lizenz
einsetzen. Héhere Quoten im Leistungssport zeigen sich zudem fiir Ubungsleiter
und Trainer mit A- und B-Lizenz. AuBerdem gibt es im Leistungssportbereich
anteilig weniger Vereine mit Trainern bzw. Ubungsleitern ohne Lizenz (vgl.

Tab. 34).

Tab. 34: Lizenzen der Ubungsleiter und Trainer im Erwachsenen-Bereich.

Erwachsene insgesamt Erwachsene Leistungssport

Lizenzstufe Lizenz Anzahl Lizenz Anzahl

vorhanden Lizenzen vorhanden Lizenzen

(Anteil in %) | (Mittelwert) | (Anteilin %) | (Mittelwert)
A-Lizenz 2,3 2,0 5,5 1,3
B-Lizenz 6,9 1,2 13,9 1,2
C-Lizenz 30,0 1,6 39,4 1,6
Kindertrainer-Lizenz 1,6 1,5 4,3 1,2
Sonstige Vorstufen-
Ausbildung (z.B. D-Lizenz) 5,0 L7 4.8 15
Ohne Lizenz 32,9 1,7 26,8 1,9
Praventionslizenz 1,6 1,1 2,3 1,0
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Im Freizeit- bzw. breitensportlichen Bereich zeigt sich im Vergleich zum
Erwachsenen-Bereich eine geringere prozentuale Anzahl an lizenzierten Trainern.
Hingegen beschéftigen knapp 40 % der Vereine Ubungsleiter und Trainer ohne
Lizenz (vgl. Tab. 35).

Tab. 35: Lizenzen der Ubungsleiter und Trainer im Freizeit- bzw. breiten-
sportlichen Bereich.

Lizenzstufe Lizenz vorhanden Anzahl Lizenzen
(Anteil in %) (Mittelwert)

A-Lizenz 1,7 1,5
B-Lizenz 3,7 1,6
C-Lizenz 18,2 1,7
Kindertrainer-Lizenz 2,0 1,4
Sonstige Vorstufen- 48 16
Ausbildung (z.B. D-Lizenz) ’ ’

Ohne Lizenz 38,9 1,6
Praventionslizenz 2,6 1,4

Gut ein Drittel der Vereine, die Angebote im Gesundheitssport machen,
beschaftigen Ubungsleiter und Trainer mit Praventionslizenz. Dariber hinaus
werden vor allem B- und C-Lizenz-Inhaber eingesetzt (vgl. Tab. 36).

Tab. 36: Lizenzen der Ubungsleiter und Trainer im Gesundheitssport-Bereich.

Lizenzstufe Lizenz vorhanden Anzahl Lizenzen
(Anteil in %) (Mittelwert)
A-Lizenz 0,0 -
B-Lizenz 22,8 1,0
C-Lizenz 36,3 1,2
Kindertrainer-Lizenz 0,0 -
Sonstige Vorstufen- 0.0 ]
Ausbildung (z.B. D-Lizenz) ’
Ohne Lizenz 16,1 1,3
Praventionslizenz 35,2 1,0

Die Vereine, die Tischtennis flir den Senioren-Bereich anbieten, setzen in erster
Linie Ubungsleiter und Trainer ohne Lizenz (38,3 %) und C-Lizenz-Inhaber
(21,1 %) ein. Ubungsleiter und Trainer mit Préventionslizenz werden von knapp
5 % der Vereine beschaftigt (vgl. Tab. 37).
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Tab. 37: Lizenzen der Ubungsleiter und Trainer im Senioren-Bereich.

Lizenzstufe Lizenz v.or.handen Anzahl Lizenzen
(Anteil in %) (Mittelwert)

A-Lizenz 2,7 3,0
B-Lizenz 2,0 2,3
C-Lizenz 21,1 1,3
Kindertrainer-Lizenz 2,1 1,6
Sonstige Vorstufen- 20 12
Ausbildung (z.B. D-Lizenz) : ’

Ohne Lizenz 38,3 1,3
Praventionslizenz 4.8 1,0

Betrachtet man im Bereich verschiedener Kooperationsformen der Vereine die
Verteilung der qualifizierten Trainer und Ubungsleiter, so zeigt sich, dass
prozentual mehr Vereine mit Schulkooperationen A- und B-Lizenz-Inhaber
engagieren. Hingegen beschaftigen prozentual mehr Vereine in Kindergarten-
Kooperation Ubungsleiter und Trainer mit Kindertrainerlizenz und sonstiger
Vorstufen-Ausbildung (vgl. Tab. 38).

Tab. 38: Lizenzen der Ubungsleiter und Trainer in Vereinen mit Schul- und
Kindergartenkooperationen.

Kooperation mit Schulen

Kooperationen mit
Kindergarten

Lizenzstufe Lizenz Anzahl Lizenz Anzahl
vorhanden Lizenzen vorhanden Lizenzen
(Anteil in %) (Mittelwert) (Anteil in %) (Mittelwert)
A-Lizenz 4.0 1,0 - -
B-Lizenz 11,8 1,1 7,7 k. A.
C-Lizenz 39,1 1,4 43,8 1,8
Kindertrainer-Lizenz 4,5 1,1 8,8 k. A.
Sonstige Vorstufen-
Ausbildung 11,3 2,0 24,8 1,5
(z.B. D-Lizenz)
Ohne Lizenz 27,5 1,8 30,2 1,5
Praventionslizenz 1,2 k.A. - -

Der GroBteil der Tischtennisvereine plant, in den unterschiedlichen Trainings-
gruppen keine Veranderungen in der Quantitat des Angebotes vorzunehmen. So
betragt der Anteil an Vereinen, die keine Veranderungen im Trainingsangebot
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planen, zwischen gut 74 % (Trainingsangebot in Kooperation mit Kindergarten)
und knapp 91 % (Trainingsangebot flr erwachsene Mannschaftsspieler
insgesamt). In etwa jeder funfte Verein plant ein gréBeres Angebot in einem der
folgenden Bereiche: Trainingsangebot in Kooperation mit Schulen, freizeit- und
breitensportliches Trainingsangebot fur Nicht-Mannschaftsspieler, Trainings-
angebot in Kooperation mit Kindergarten oder Trainingsangebot fir Kinder und
Jugendliche insgesamt. Im Bereich Gesundheitssport Tischtennis planen mehr
Vereine eine Reduzierung (12,3 %) als eine Erh6hung des Angebotes (9,4 %; vgl.
Tab. 39).

Tab. 39: Geplantes Tischtennisangebot.

Keine Weniger
hr A
Angebot M&r:teiT?negc;te Veranderungen Angebote
° (Anteil in %) (Anteil in %)

Bambini-/Anfangertraining 16,8 81,6 1,6
Tralnlng.sanglebot fr Kinder/ 18.3 79.9 18
Jugendliche insgesamt

dav.or.1 leistungssportliches 15.8 83.4 0.8

Trainingsangebot
Tramlngsangebgt far Erwachsene 7.8 90,7 1.4
(Mannschaftsspieler) insgesamt

davon leistungssportliches 12.3 86.4 14

Trainingsangebot

Freizeit-/breitensportliches
Trainingsangebot fir Nicht- 21,5 75,5 0,0
Mannschaftsspieler

Kursangebot Gesundheitssport

Tischtennis 9.4 78.3 123
'_I_'rammgsgruppe flr Senioren/ 13.8 85.9 0.3
Altere

Tr.alnlngsangebot in Kooperation 00,4 76.1 15
mit Schulen

Trlam!ngsan.g.;ebot in Kooperation 194 73.8 6.9
mit Kindergarten

Sonstiges Angebot 14,9 83,7 1,5
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6.2. Mitglieder

Die Bewertung der Mitgliederzahlen in den Tischtennisvereinen zeigt, dass knapp
40 % der Vereine zufrieden mit der aktuellen Mitgliederzahl sind. Ein Drittel der
Vereine gibt an, sich zuklnftig verstarkt fir die Mitgliederbindung einsetzen zu
mussen. Weiterhin strebt knapp jeder flinfte Verein eine deutliche Erhéhung der
Mitgliederzahlen um mehr als 10 % an. Alarmierend ist, dass gut jeder achte
Tischtennisverein die aktuellen Mitgliederzahlen als existenzbedrohend bewertet
(vgl. Abb. 10).

Wir sind zufrieden mit der aktuellen Mitgliederzahl 39,7%

|

Wir missen uns verstarkt um die Mitgliederbindung kimmern 32,4%

Wir streben eine geringe Erhéhung der Mitgliederzahlen um bis zu 10% _ 22 29,
an ’

Wir streben eine Erhéhung der Mitgliederzahlen von tber 10% an _ 18,4%

Die Situation der Mitgliederzahlen ist bis dato nicht thematisiert worden _ 16,8%

Die aktuelle Mitgliederzahl ist fiir uns existenzbedrohend 12,8%

|

0% 10% 20% 30% 40%

Abb. 10: Bewertung der Mitgliederzahlen (Mehrfachantworten méglich).

Der Anteil an Vereinen, die spezifische Aktivitaten zur Mitgliedergewinnung
durchfihren, betragt 28,5 %. Dabei steht vor allem eine Erweiterung des
Trainingsangebotes im Bereich des Kinder- und Jugendtrainings im Fokus. So
fihren knapp 56 % der Vereine Aktivitdten zur Gewinnung und Bindung dieser
Zielgruppe durch. Des Weiteren erweitert gut jeder dritte Verein das Trainings-
angebot im Bereich der Kooperation mit einer Schule und jeweils knapp ein Drittel
der Vereine baut das Trainingsprogramm fir die Bambinis sowie das freizeit- und
breitensportliche Angebot far Nicht-Mannschaftsspieler aller Altersgruppen aus.
Eine Erweiterung des Trainingsangebotes in den Bereichen der Kooperation mit
Kindergarten (6,4 %) und des Kursangebotes Gesundheitssport Tischtennis
(3,4 %) fuhren vergleichsweise wenige Vereine durch (vgl. Abb. 11).
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Kinder / Jugendliche 55,99
Kooperation mit Schulen

Bambinis
Freizeit-/breitensportiiches Angebot
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Trainingsgruppe Senioren / Altere

Migranten

Familien mit Kindem unter zehn
Jahren

Kooperation mit Kindergéarten

Kursangebot Gesundheitssport

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anteil an Vereinen, die Aktivitaten zur Mitglieder-Gewinnung durchfiihren (in %)

Abb. 11: Erweiterung des Trainingsangebotes zur Mitgliedergewinnung und
-bindung (Mehrfachantworten méglich).

Die weiteren Aktivitaten zur Mitgliedergewinnung und -bindung bestehen flr knapp
jeden zweiten Tischtennisverein in einer verstarkten Offentlichkeitsarbeit. Dar(iber
hinaus baut jeder flnfte Verein das nicht-sportliche Angebot aus (z.B. durch
gesellschaftliche Veranstaltungen, Events). Knapp jeder sechste Verein nutzt das
Bildungspaket zur Gewinnung und Bindung von einkommensschwachen Familien.
Veranderungen in der Preispolitik (z.B. Nachladsse bei Mitgliedsbeitrdgen) und
einen Ausbau des allgemeinsportlichen Bereiches (z. B. Joggen, Gymnastik)
fuhren vergleichsweise wenige Vereine durch (vgl. Abb. 12).
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Verstarkung der Offentlichkeitsarbeit 49, 1%

Ausbau nicht-sportlicher Angebote

20,3%

Nutzung des Bildungspaketes fiir
einkommensschwache Familien

16,4%

Ausbau allgemeiner Sportangebote (Joggen etc.) 4.2%

Preispolitische Manahmen 3,1%

Sonstige 11,2%

1
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Anteil an Vereinen, die Aktivitaten zur Mitglieder-Gewinnung durchfiihren (in %)
Abb. 12: Spezifische Aktivitdten zur Mitgliedergewinnung und -bindung.

Insgesamt gibt gut ein Drittel der Vereine an, Probleme bei der Mitglieder-
gewinnung und -bindung zu haben. Die groBten speziellen Probleme sehen die
Tischtennisvereine dabei im Mitgliederschwund, von dem ein Drittel der Vereine
betroffen ist, und in der Altersstruktur der Mitglieder mit einhergehendem Mangel
an Nachwuchssportlern (Anteil an betroffenen Vereinen: 25,4 %). Als weitere
Probleme werden die Konkurrenz durch andere Vereine und Sportarten, das
fehlende Interesse am Tischtennissport, fehlende oder mangelhafte Sportstatten
und zeitliche Probleme genannt. Finanzielle Aspekte werden hingegen nur von
1,6 % der Vereine als Problem angesehen (vgl. Abb. 13).
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Mitgliederschwund 33,1%

Altersstruktur / fehlender Nachwuchs 25,4%

Konkurrenz, Abwerbung der MG durch andere Vereine,

0,
andere Sportarten 15,4%

Fehlendes Interesse am TT-Sport ,0%
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Fehlende oder mangelhafte Sportstatten 6,0%

Zeitliche Probleme 57%

Sonstiges 4,8%

Finanzielle Aspekte 1,6%

*
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Anteil an Vereinen, die Probleme in den Bereichen
Mitgliederbindung/ -gewinnung haben (in %)

Abb. 13: Art der Probleme bei der Mitgliedergewinnung und -bindung.

Gut die Halfte der Tischtennisvereine (52,2 %) hat MaBnahmen ergriffen, um die
aufgetretenen Probleme zu l6sen. Die am haufigsten gewahlten MaBnahmen sind
dabei Werbung und PR (27,3 %), Gesprache und Kooperationsiiberlegungen
(26,3 %) und spezielle Angebote (z.B. Schnuppertraining, auBersportliche
Angebote). Zudem werden eine allgemeine Jugendférderung (12,3), eine
Anderung der Hallenzeiten und die Lésung der Hallenproblematik (9,5 %) sowie
das Einstellen neuer Trainer und Ubungsleiter (4,5 %) als ergriffene MaBnahmen
genannt (vgl. Abb. 14).

Mehr als die Haélfte der getroffenen MaBnahmen (55,5 %) wurde von den Vereinen
als nicht erfolgreich eingestuft, wahrend gut jede vierte MaBnahme (27,1 %) als
problemlésend bewertet wurde. Die Ubrigen Vereine konnten keine Angaben zum
Erfolg der getroffenen MaBnahmen machen.
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Werbung / PR

Gesprache, Kooperationsiiberlegungen
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Abb. 14: Ergriffene MaBnahmen zur Lésung der Probleme bei der Mitglieder-
gewinnung und -bindung.

In Bezug auf die Mitgliederentwicklung winschen sich die Vereine Hilfestellung
durch die Verbande vor allem bei der Férderung der ehrenamtlichen Mitarbeit im
Verein (Anteil an Vereinen: 29,2 %), bei Kooperationen mit Schulen (23,5 %), bei

der Aus- und Weiterbildung

von Trainern (19,5 %) und bei der Suche nach

Trainern (19,4 %). Weiterer Unterstitzungsbedarf besteht in den Bereichen der

generellen Vereinsberatung,

bei der Nutzung von neuen Medien und sozialen

Netzwerken und bei der Regelung und Gewinnung von Hallenzeiten (vgl. Abb. 15).
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Abb. 15: Unterstitzungsbedarf bei der Mitgliederentwicklung.
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