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d) Situation und Entwicklung der Tennisvereine 

Christoph Breuer & Svenja Feiler 

1. Zusammenfassung 

Die Sportentwicklungsberichte haben zum Ziel, die Entscheidungsträger im 
organisierten Sport zeitnah mit politikfeld- und managementrelevanten 
Informationen zu versorgen. An der bundesweiten Online-Erhebung 2011 haben 
sich n=1.627 Tennisvereine/-abteilungen von N=9.642 (1.559.412 
Mitgliedschaften; Stand Ende 2010) beteiligt. Die auf Basis dieser repräsentativen 
Befragung gewonnenen Erkenntnisse werden nachfolgend zusammengefasst. 

Die Ziele der Tennisvereine zeugen von einem sehr gemeinwohlorientierten 
Sportangebot. So ist es den Tennisvereinen unter einer Vielzahl möglicher 
Vereinsziele vorrangig wichtig, Familien Sport zu ermöglichen und 
familienfreundlich zu sein, Werte wie z. B. Fair Play und Toleranz zu vermitteln, 
sich für eine gleichberechtigte Partizipation der Geschlechter zu engagieren, 
ehrenamtlich organisiert zu sein und älteren Personen Sport zu ermöglichen. 

Die Mitgliederstruktur der Tennisvereine zeigt, dass mehr als die Hälfte der 
Mitglieder in den reinen Tennisvereinen älter als 40 Jahre ist. Im Hinblick auf eine 
positive Entwicklung streben die Vereine daher eine Erhöhung der 
Mitgliederzahlen in der Altersklasse der Kinder und Jugendlichen an. In 
finanzieller Hinsicht wird dieses Vorhaben durch die Höhe der Mitgliedsbeiträge 
umgesetzt. Die Hälfte der reinen Tennisvereine erhebt einen monatlichen 
Mitgliedsbeitrag von maximal € 5,- für Kinder, € 6,- für Jugendliche und € 15,- für 
Erwachsene. Zudem gewähren knapp 84 % der reinen Tennisvereine 
Ermäßigungen auf den regulären Mitgliedsbeitrag, z. B. für Rentner und Familien.
Auf schulpolitische Reformen wie den Ausbau der Ganztagsschulen (GTS) und 
die Verkürzung der Gymnasialzeit auf acht Schuljahre (G8) müssen die 
Tennisvereine innovativ und flexibel reagieren. Mittlerweile kooperieren knapp 
28 % der reinen Tennisvereine mit GTS. 

Gut ein Drittel der reinen Tennisvereine ist mit mindestens einem 
existenzbedrohenden Problem belastet. Besonders groß sind die existenziellen 
Probleme in den Bereichen der Bindung und Gewinnung von ehrenamtlichen 
Funktionsträgern sowie Mitgliedern. Zudem erhöhen externe Umstände wie die 
zeitlichen Auswirkungen von GTS bzw. dem G8 auf den Trainingsbetrieb sowie 
die demographische Entwicklung in den Regionen den Problemdruck auf die 
Vereine. 
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2. Methode 

2.1. Hintergrund 

Die Sportentwicklungsberichte – „Analysen zur Situation des Sports in 
Deutschland“ stellen eine Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen 
des deutschen Sports (FISAS) dar mit dem Ziel, die Entscheidungsträger im 
organisierten Sport sowie in der öffentlichen Sportpolitik und -verwaltung zeitnah 
mit politikfeld- und managementrelevanten Informationen zu versorgen 
(Argumentations- und Handlungswissen). Mit Hilfe dieser Unterstützung soll die 
Wettbewerbsfähigkeit des organisierten Sports in Zeiten eines dynamischen 
sozialen Wandels gestärkt werden. Das Vorhaben wird finanziert von den 16 
Landessportbünden, dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) sowie dem 
Bundesinstitut für Sportwissenschaft (BISp)37. Am 07.07.2011 wurde Univ.-Prof. 
Dr. Christoph Breuer vom Institut für Sportökonomie und Sportmanagement der 
Deutschen Sporthochschule Köln mit der Durchführung der vierten bis sechsten 
Welle der Sportentwicklungsberichte beauftragt. Methodischer Kerngedanke der 
Sportentwicklungsberichte ist der Aufbau eines Paneldesigns, d.h. die gleichen 
Sportvereine sollen alle zwei Jahre zu ihrer Situation befragt werden. Mit den 
ersten vier Wellen der Sportentwicklungsberichte (2005/06, 2007/08, 2009/10 und 
2011/12) liegen somit erstmalig systematische Informationen zur Entwicklung der 
Sportvereine in Deutschland vor. 

2.2. Stichprobe und Rücklauf 

Als Methode kam wie bereits bei den ersten drei Wellen eine Online-Befragung 
zum Einsatz. Die Erhebung dieser vierten Welle wurde vom 10.11.2011 bis 
10.01.2012 durchgeführt. Als Grundlage für die Stichprobe dienten die von den 
Landessportbünden zur Verfügung gestellten Emailadressen der Vereine. Von 
den insgesamt 91.148 Sportvereinen in Deutschland wurden über 68.100 
Emailadressen übermittelt. Die Anzahl der übermittelten Emailadressen variierte 
erheblich von Bundesland zu Bundesland. Nach Abzug doppelt übermittelter 
Vereine bzw. Emailadressen wurden 68.081 Sportvereine per Email zur Befragung 
eingeladen. Die Stichprobe wurde um diejenigen Vereine bereinigt, die aus 
verschiedenen Gründen nicht an der Befragung teilnehmen konnten. Der Großteil 
dieser Stichprobenausfälle (373) ist auf fehlerhafte Emailadressen und Absagen 
zurückzuführen. Insgesamt konnten n=21.998 Interviews realisiert werden, was 
einem Rücklauf von 32,5 % entspricht (vgl. Tab. 1). Somit konnte der 
Stichprobenumfang der dritten Welle bundesweit um 13,7 % gesteigert werden. 
                               

37
 Geschäftszeichen IIA1-081801/11-17. 
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Tab. 1: Feldübersicht des Sportentwicklungsberichtes 2011/2012 für 
Deutschland. 

 
Sportentwicklungsbericht 2011/12 N 

Anteil an  
Stichprobe I 

(in %) 

Anteil an  
Stichprobe II 

(in %) 
Grundgesamtheit 91.148  

 
Stichprobe I 68.081 100,0 
Fehlerhafte Emailadressen, Person nicht 
mehr im Verein tätig, Verein existiert 
nicht mehr/in Auflösung, Absagen 

373 
 

Bereinigte Stichprobe II 67.708 100,0 
Realisierte Interviews 21.998  
Beteiligung (in %) 24,1 32,3 32,5 

Im Rahmen der Onlinebefragung wurde allen Vereinen der allgemeine 
Fragebogen zum Sportentwicklungsbericht präsentiert (vgl. Anhang). Jeder 
Verein, der bei der Frage nach den angebotenen Sportarten Tennis angeklickt hat, 
bekam zusätzlich zum allgemeinen Fragebogen noch die Zusatzfragen für 
Tennisvereine gestellt, welche ebenfalls dem Anhang entnommen werden 
können. 

An der Befragung 2011 haben insgesamt n=1.627 Tennisvereine von N=9.642 
(1.559.412 Mitgliedschaften; Stand Ende 2010) teilgenommen. An der aktuellen 
Welle des Sportentwicklungsberichtes haben sich damit rund 16,9 % aller 
Tennisvereine/-abteilungen beteiligt. Die Stichprobe kann als repräsentativ für 
Tennisvereine in Deutschland angesehen werden. Bei den befragten 
Tennisvereinen handelt es sich bei n=719 bzw. 44,2 % um Einspartenvereine 
(reine Tennisvereine) und bei n=908 bzw. 55,8 % um Mehrspartenvereine mit 
Tennisangebot. Die befragten reinen Tennisvereine haben im Mittel 209 Mitglieder 
und weisen damit nahezu eine ähnliche Mitgliederstärke wie Vereine ohne 
Tennisangebot auf. Hingegen sind in den befragten Mehrspartenvereinen mit 
Tennis durchschnittlich 977 Mitglieder organisiert (vgl. Tab. 2)38. 

Abbildung 1 illustriert die räumliche Verteilung der in der Stichprobe enthaltenen 
Tennisvereine. Hier zeigt sich, dass die Mehrheit der befragten Tennisvereine wie 
auch in der letzten Befragungswelle aus Bayern, Nordrhein-Westfalen, Baden-
Württemberg und Niedersachsen stammt. 

 
                               

38
  In den Mehrspartenvereinen mit Tennis wurde die Anzahl der Mitglieder in der Tennisabteilung in dieser 
Welle des Sportentwicklungsberichtes nicht erfasst. Deshalb beziehen sich die Angaben zu den 
Mehrspartenvereinen mit Tennis im vorliegenden Bericht immer auf den Gesamtverein. Dies ist in den 
Tabellen und Abbildungen jeweils durch ein „V“ gekennzeichnet. 
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Tab. 2: Übersicht zu den Strukturmerkmalen der drei betrachteten Vereinstypen. 

 
Reine 

Tennisvereine 

Mehrsparten-
vereine mit 

Tennis 

Vereine 
ohne 

Tennis 
Anteil an Tennisvereinen (in %) 44,2 55,8 - 

Tennisvereine (Gesamt) 719 908 - 

Mitgliederzahl Gesamtverein (Mittelwert) 209 977 227 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 1: Beteiligung nach Bundesland (absolute Anzahl Vereine). 
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2.3. Gewichtungen 

Die Auswertung der Daten wurde mit gewichteten Werten vorgenommen, um die 
Grundgesamtheit der deutschen Sportvereine möglichst repräsentativ 
darzustellen. Hierzu wurden sowohl in den Daten der Grundgesamtheit der 
Vereine als auch in der Stichprobe der befragten Vereine Größenklassen anhand 
der Mitgliederzahlen gebildet. Insgesamt wurden die Vereine in fünf 
Größenklassen eingeteilt (bis 100 Mitglieder; 101 bis 300 Mitglieder; 301 bis 1.000 
Mitglieder; 1.001 bis 2.500 Mitglieder und über 2.500 Mitglieder). Anschließend 
wurde in beiden Datensätzen (Grundgesamtheit und Stichprobe) die Verteilung 
der Vereine nach den Größenklassen ermittelt. Bei dieser Prozedur wurde nach 
Landessportbünden unterschieden, da nicht von allen Ländern die gesamte 
Anzahl an Vereinen vorlag, sondern bei einigen nur die Daten der Vereine, die 
eine Emailadresse besitzen. In diesen Fällen wurden die vorliegenden Daten als 
Grundgesamtheit gewertet. Für jeden einzelnen Fall wurde anschließend auf 
Basis der Verteilung der Größenklassen in der Grundgesamtheit und der 
Stichprobe ein Gewichtungsfaktor bestimmt, mit dem die Stichprobe anschließend 
für die finale Auswertung gewichtet wurde. 

2.4. Längsschnitt und Indexbildung 

Für die Konstruktion eines Längsschnittdatensatzes und um zu vermeiden, dass 
Vereine doppelt angeschrieben werden, wurde allen Vereinen eine 
unveränderliche Vereinsnummer (id) zugewiesen. Mithilfe dieser unveränderlichen 
Vereinsnummer ist es möglich, diejenigen Vereine zu identifizieren, die sich an 
den jeweiligen Befragungswellen beteiligt haben. Insgesamt haben bundesweit 
n=8.302 Vereine an den Befragungen 2009 und 2011 teilgenommen39. Dies 
entspricht einer Dabeibleiberquote von 42,9 %. 

Seit der zweiten Welle können somit die Veränderungen der 
Gemeinwohlproduktion, aber auch der Probleme der Sportvereine in Deutschland 
gemessen werden, welche auf einer Längsschnittanalyse basieren. In der 
vorliegenden vierten Welle des Sportentwicklungsberichtes werden stets die 
Veränderungen zwischen 2009 und 2011 gemessen, da dieser 
Längsschnittdatensatz eine umfangreichere und damit auch zuverlässigere 
Datenbasis bietet. 

Das Ausmaß der Veränderungen wird mithilfe von Indizes verdeutlicht, welche die 
prozentuale Veränderung wiedergeben. Die Basis für die Berechnung der Indizes 
stellt der im Längsschnittdatensatz für das jeweilige Ausgangsjahr ermittelte Wert 

                               

39
 Der Rücklauf beim Sportentwicklungsbericht 2009/2010 lag bei n=19.345 Vereinen. 
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dar. Zum Beispiel bedeutet ein Index von +12, dass sich (im Längsschnitt) der 
besagte Wert um 12 % erhöht hat. In den Tabellen und Abbildungen wird das 
Ausgangsjahr (Befragungsjahr) mit der Kennzeichnung „Index (2009=0)“ 
veranschaulicht, welches sich auf den Sportentwicklungsbericht 2009/10 bezieht. 
Im Hinblick auf die Höhe der Indizes ist zu beachten, dass die Indizes auch bei 
kleinen Veränderungen relativ hoch ausfallen können (z.B. würde der Index im 
Falle der Erhöhung eines Wertes von 0,5 % auf 1,5 % bei +200 liegen). 

Überdies wurde bei den Indizes geprüft, ob es sich um statistisch signifikante 
Veränderungen handelt (Signifikanztest: t-Test). Im vorliegenden Bericht werden 
lediglich die signifikanten Indexveränderungen dargestellt. Die Höhe der 
Fehlerwahrscheinlichkeit, welche für die Signifikanzbestimmung maßgeblich ist, 
wird mit der gängigen Kennzeichnung veranschaulicht (vgl. Tab. 3). 

Tab. 3:  Übersicht über Fehlerwahrscheinlichkeiten bei statistischen 
Berechnungen und deren Kennzeichnung. 

Symbol Bedeutung 
* signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist 

gleich/kleiner als 5 % 
** sehr signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist 

gleich/kleiner als 1 % 
*** höchstsignifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist 

gleich/kleiner als 0,1 % 

2.5. Datenauswertung Vereinsfinanzen 

Die Auswertungen in den Kapiteln 4.3 und 4.4 des vorliegenden Berichtes 
basieren auf den Finanzangaben der Sportvereine. Allen voran ist darauf 
hinzuweisen, dass sich die Finanzangaben jeweils auf das Haushaltsjahr vor der 
Befragung beziehen. Demzufolge beziehen sich die Finanzangaben des 
Sportentwicklungsberichtes 2011/2012 auf das Jahr 2010.  

Bei der Auswertung der Finanzdaten offenbarten sich Güteprobleme bei einem 
Teil der Stichprobe. Teilweise wurden Finanzangaben in nicht nachvollziehbarer 
Größenordnung getätigt. Dies betrifft sowohl die Einnahmen- als auch die 
Ausgabenseite. Aus diesem Grund wurde für die Analyse der Vereinsfinanzen wie 
in den drei vorangegangen Wellen des Sportentwicklungsberichtes ein Finanzfilter 
verwendet. Um möglichst zuverlässige Finanzwerte zu erhalten, wurden folgende 
Gütekriterien nachträglich vorausgesetzt:  
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(1) Einnahmen aus Mitgliedsbeiträgen > (Mitgliederzahl x € 0,50),  

(2) 4 > Einnahmen/Ausgaben > 0,25.  

 

Überdies wurde in der vierten Welle n=2 Ausreißern die Güte der Angaben 
bezüglich der Vereinsfinanzen aberkannt. Durch diesen Gütefilter konnte die 
Streuung der Finanzangaben in der vierten Welle deutlich eingegrenzt werden. 
Insgesamt trifft dies auf 91,9 % der Vereine zu, die Angaben zu den 
Vereinsfinanzen in der vierten Welle getätigt haben. Alle Auswertungen zu den 
Vereinsfinanzen beziehen sich nur auf diejenigen Vereine, auf die diese 
Gütekriterien zutreffen.  
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3. Bedeutung der Tennisvereine für Deutschland 

3.1. Vereinsphilosophie 

Unter einer Vielzahl verschiedener Vereinsziele ist es reinen Tennisvereinen 
vorrangig wichtig, (1) Familien Sport zu ermöglichen und familienfreundlich zu 
sein, (2) Werte wie z. B. Fair Play und Toleranz zu vermitteln, (3) sich für eine 
gleichberechtigte Partizipation der Geschlechter zu engagieren, (4) ehrenamtlich 
organisiert zu sein und (5) älteren Personen Sport zu ermöglichen. Im Vergleich 
dazu stehen Mehrspartenvereine mit Tennisabteilung insbesondere für die Ziele 
ein, (1) eine preiswerte Möglichkeit zum Sporttreiben zu bieten, (2) Werte wie z. B. 
Fair Play und Toleranz zu vermitteln, (3) Menschen mit Migrationshintergrund 
Sport zu ermöglichen, (4) Wert auf die Qualifizierung von Übungsleitern/Trainern 
zu legen und (5) sich stark in der Jugendarbeit zu engagieren (vgl. Abb. 2). 

Legt man die Erhebung von 2009 als Vergleich an, so zeigt sich bei den reinen 
Tennisvereinen eine stärkere Beachtung der Ziele, ausschließlich ehrenamtlich 
organisiert sein zu wollen und einkommensschwachen Personen Sport zu 
ermöglichen. Für Mehrspartenvereine mit Tennisabteilung zeigt sich zwischen 
2009 und 2011 ein signifikanter Rückgang des Engagements für eine 
gleichberechtige Partizipation von Mädchen/Frauen und Jungen/Männer. 
Hingegen stiegen das Engagement im Bereich des Gesundheitssports und die 
Wichtigkeit von Gemeinschaft und Geselligkeit (vgl. Abb. 2 und 3). 
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Abb. 2: Ziele der Vereine und deren Entwicklung (Teil 1; 1=stimme gar nicht zu 
bis 5=stimme voll zu; in Klammern Index: 2009=0). 
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Abb. 3: Ziele der Vereine und deren Entwicklung (Teil 1; 1=stimme gar nicht zu 
bis 5=stimme voll zu; in Klammern Index: 2009=0). 
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3.2. Sportversorgung der Bevölkerung 

Die Hälfte aller reinen Tennisvereine verlangt von Kindern einen monatlichen 
Mitgliedsbeitrag in Höhe von € 5,-, von Jugendlichen von € 6,- und von 
Erwachsenen von € 15,-. Die Hälfte der Mehrspartenvereine mit Tennis erhebt 
einen monatlichen Beitrag seiner Mitglieder in Höhe von € 4,- für Kinder, € 4,40 für 
Jugendliche und € 7,- für Erwachsene (vgl. Tab. 4). Somit zeigt sich, dass 
Erwachsene in Mehrspartenvereinen mit Tennis einen deutlich geringeren 
Mitgliedsbeitrag zahlen als in reinen Tennisvereinen. Hingegen sind die Beiträge 
von Kindern und Jugendlichen in reinen Tennisvereinen nur geringfügig höher als 
in Mehrspartenvereinen mit Tennis. Somit spiegelt die Höhe der Mitgliedsbeiträge 
in gewisser Weise die Ziele (a) Familien Sporttreiben zu ermöglichen (reiner 
Tennisverein, vgl. Abb. 2) und (b) eine preiswerte Möglichkeit zum Sporttreiben zu 
bieten (Mehrspartenvereine, vgl. Abb. 2) in finanzieller Hinsicht wider. 

Tab. 4: Monatliche Mitgliedsbeiträge (V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

 
Reine 

Tennisvereine 
Mehrspartenvereine 

mit Tennis (V) 
Vereine ohne 

Tennis 

Median (in €/Monat) 

Kinder 5,00 4,00 2,30 

Jugendliche 6,00 4,40 3,00 

Erwachsene 15,00 7,00  6,00 

Die gesteigerte Wichtigkeit des Zieles, einkommensschwachen Familien Sport zu 
ermöglichen (vgl. Abb. 3) zeigt, sich u. a. darin, dass fast 84 % der reinen 
Tennisvereine und knapp 89 % der Mehrspartenvereine mit Tennis ermäßigte 
Mitgliedsbeiträge für z. B. Rentner und Familien anbieten (vgl. Tab. 5). Somit wird 
deutlich, dass die Vereine gewillt sind, den Mitgliedsbeitrag an demographische 
Gegebenheiten und finanzielle Engpässe anzupassen. 

Tab. 5: Ermäßigungen auf den Mitgliedsbeitrag (V=bezieht sich auf den 
Gesamtverein). 

 

Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine ohne 
Tennis 

Anteil an Vereinen (in %) 

Ermäßigungen 83,9 88,9 67,4 

Vereine Gesamt 3.580 4.780 - 
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1,9 % der reinen Tennisvereine und 11,8 % der Mehrspartenvereine mit Tennis 
haben Kaderathleten unter ihren Mitgliedern. Im Vergleich zu 2009 sind dies bei 
den reinen Tennisvereinen signifikant weniger (vgl. Tab. 6). 

Tab. 6: Vereine mit Kaderathleten (V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

 Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine ohne 
Tennis 

Anteil an Vereinen (in %) 1,9  11,8 10,0 

Vereine Gesamt 80 640 - 

Index (2009=0) -60,0*   -28,6*** 

Durch die Einteilung der Mitglieder in Altersgruppen zeigt sich, dass sowohl in den 
reinen Tennisvereinen als auch in den Mehrspartenvereinen mit Tennis die 
Altersklasse der 41- bis 60-Jährigen mit einem Mittelwert von 32,7 % bzw. 26,3 % 
die größte Gruppe stellt (vgl. Tab. 7). Dahinter folgt die Altersklasse der über 60-
Jährigen mit 23,1 % bei den reinen Tennisvereinen bzw. 17,8 % bei den 
Mehrspartenvereinen mit Tennis. Somit ergibt sich für den reinen Tennisverein ein 
kumulierter Mittelwert von 55,8 % an Mitgliedern über 41 Jahren, während der 
Anteil in Mehrspartenvereinen mit Tennis geringer ist (44,1 %). Daraus kann 
geschlossen werden, dass reine Tennisvereine bei Spielern über 40 Jahren sehr 
beliebt sind.  

Tab. 7: Mitglieder: Verteilung nach Altersklassen (V=bezieht sich auf den 
Gesamtverein). 

 Altersklasse  

Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine ohne 
Tennis 

Mittelwert (in %) 

bis 6 Jahre 1,4 5,8 2,9 

7 bis 14 Jahre 14,6 18,3 13,6 

15 bis 18 Jahre 8,3 8,4 7,0 

19 bis 26 Jahre 7,9 10,0 10,6 

27 bis 40 Jahre 12,0 13,4 16,1 

41 bis 60 Jahre 32,7 26,3 31,0 

über 60 Jahre 23,1 17,8 18,8 

Gesamt 100,0 100,0 100,0 

Der Frauenanteil ist bei beiden Vereinstypen nahezu identisch (reine Tennis-
vereine: 39 %, Mehrspartenvereine mit Tennis: 40 %). Innerhalb der einzelnen 
Altersklassen zeigen sich ebenfalls nur geringfüge Abweichungen vom Gesamt-
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mittelwert: So ist in Mehrspartenvereinen mit Tennis eine annähernd ausge-
glichene Partizipationsrate vor allem in der Altersklasse der bis Sechsjährigen 
gegeben (Anteil an Mädchen: 43,4 %), während in reinen Tennisvereinen in der 
Altersklasse der über 60-Jährigen der Frauenanteil mit 33,1 % vergleichsweise 
gering ist (vgl. Tab. 8). 

Tab. 8: Frauenanteil in den Altersklassen (V=bezieht sich auf den 
Gesamtverein). 

Frauenanteil nach 
Altersklassen  

Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine ohne 
Tennis 

Mittelwert (in %) 

bis 6 Jahre 38,8 43,4 44,3 

7 bis 14 Jahre 40,6 40,8 39,5 

15 bis 18 Jahre 43,0 39,3 37,7 

19 bis 26 Jahre 39,1 34,9 34,4 

27 bis 40 Jahre 38,6 39,8 32,1 

41 bis 60 Jahre 40,7 41.4 33,2 

über 60 Jahre 33,1 39,4 28,5 

Gesamt 39,0 40,0 34,4 

 

3.3. Kooperationen mit Ganztagsschulen und achtjährigem 
Gymnasium 

Durch den Ausbau von Ganztagsschulen (GTS) und die länderabhängige 
Verkürzung der Schulzeit am Gymnasium auf acht Jahre (G8) sind die 
Tennisvereine vor besondere Herausforderungen in Bezug auf ihr Sportangebot 
und dessen Umsetzung gestellt. 

Den Ausbau der GTS bewerten sowohl reine Tennisvereine als auch 
Mehrspartenvereine mit Tennis kritischer als Vereine ohne Tennis (vgl. Abb. 4). Es 
zeigt sich, dass 48,5 % der reinen Tennisvereine und 42,8 % der Mehrsparten-
vereine mit Tennis die Auswirkungen der GTS auf den Verein eher als Gefahr 
betrachten, während dies mit 34,5 % nur gut ein Drittel der Vereine ohne Tennis 
so einschätzt. Des Weiteren zeigen sich Mehrspartenvereine mit Tennis deutlich 
neutraler in ihrer Einschätzung: Gut ein Drittel der Vereine gibt an, dass der 
Ausbau von GTS sowohl Chancen als auch Gefahren bietet, während dies nur gut 
ein Viertel der reinen Tennisvereine so einschätzt. 
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Abb. 4: Einschätzung der Vereine zu Ganztagsschulen (GTS) (Anteil an 
Vereinen in %, die den jeweiligen Antwortmöglichkeiten zustimmen). 

Bei der Bewertung der Chancen und Risiken hinsichtlich der Auswirkungen vom 
G8 auf den Verein zeigt sich bei beiden Vereinstypen eine deutlich negativere 
Einschätzung (vgl. Abb. 5). So sehen mit 53,9 % der reinen Tennisvereine bzw. 
51,7 % der Mehrspartenvereine mit Tennis mehr als die Hälfte der Vereine beider 
Typen mehr Gefahren als Chancen im G8. Im Unterschied dazu schätzen lediglich 
39,5 % der Vereine ohne Tennis die Gefahren höher ein als die Chancen. Mehr 
Chancen als Gefahren sehen bei den reinen Tennisvereinen nur 15,3 % und bei 
den Mehrspartenvereinen 14 %.  

Allgemein lässt sich somit feststellen, dass Tennisvereine die Auswirkungen von 
GTS und G8 auf den Verein recht kritisch betrachten und insbesondere die Form 
des G8 ihrer Meinung nach mehr Gefahren als Chancen bietet. 
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Abb. 5: Einschätzung der Vereine zum achtjährigen Gymnasium (G8) (Anteil an 
Vereinen in %, die den jeweiligen Antwortmöglichkeiten zustimmen). 

Von großer Bedeutung für den Umgang mit den Chancen und Gefahren, die aus 
dem Ausbau von GTS und der Verkürzung auf acht Gymnasialjahre resultieren, ist 
die Kenntnis von Beratungsangeboten der Sportverbände beim Aufbau von 
Schulkooperationen. Es zeigt sich, dass knapp zwei Drittel der reinen 
Tennisvereine das Beratungsangebot kennen und 45,5 % aller reinen 
Tennisvereine zufrieden mit dem Angebot sind (vgl. Tab. 9). Von den 
Mehrspartenvereinen mit Tennis ist 61,6 % der Vereine das Angebot bekannt und 
39,5 % sind damit zufrieden. Andererseits ist das Angebot bei 35,7 % der reinen 
Tennisvereine und 38,4 % der Mehrspartenvereine mit Tennis nicht bekannt. 

Tab. 9:  Kenntnis der Beratungsangebote der Sportverbände beim Aufbau von 
Schul-Kooperationen (V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

  

Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine 
ohne Tennis 

Anteil an Vereinen (in %) 

Unbekannt  35,7 38,4 55,2 

Bekannt und zufrieden  45,5 39,5 30,3 

Bekannt und weniger zufrieden 18,8 22,1 14,6 
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Der Anteil an reinen Tennisvereinen, die mit einer GTS kooperieren liegt bei 
27,6 %, der von Mehrspartenvereinen mit Tennis bei 30,9 % (vgl. Tab. 10). Somit 
liegt das Engagement zur Kooperation mit GTS bei den beiden Vereinstypen auf 
einem vergleichbaren Niveau und deutlich über der Quote der Vereine ohne 
Tennis (16 %). 

Tab. 10: Anteil an Vereinen, die mit einer Ganztagsschule kooperieren 
(V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

 Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine ohne 
Tennis 

Anteil an Vereinen (in %) 

Kooperation mit 
Ganztagsschulen 

27,6 30,9 16,0 

Vereine Gesamt 1.180 1.660 - 

 

Vereine, die nicht mit einer GTS kooperieren nennen als Hauptgrund gegen eine 
Kooperation mit einer GTS die räumliche Distanz zwischen Verein und Schule. 
Dies gilt sowohl für die reinen Tennisvereine (42 %) als auch für die Mehrsparten-
vereine mit Tennis (49,4 %; vgl. Abb. 6). Als weiterer Grund wird angegeben, dass 
keine Übungsleiter zur Verfügung stehen (reine Tennisvereine: 9,9 %; 
Mehrspartenvereine mit Tennis: 13,3 %). Dieses Problem resultiert zumeist aus 
beruflichen Verpflichtungen der ehrenamtlichen Übungsleiter im Sportverein, 
wodurch ein Engagement zu bestimmten Zeiten ausgeschlossen wird. Des 
Weiteren wird insbesondere von reinen Tennisvereinen angegeben, dass bereits 
Kooperationen mit anderen Schulformen bestehen (7,5 %). Als weitere Gründe 
nennen die reinen Tennisvereine das fehlende Interesse der GTS, kein Interesse 
seitens des Vereins, die Zeitintensität der Kooperation und finanzielle Gründe. 
Mehrspartenvereine mit Tennis listen als weitere Gründe das fehlende Interesse 
der Schule bzw. der Schüler und die Mitgliederstruktur (z. B. Seniorensport, 
Betriebssport) auf. Weiterhin wird angegeben, dass das Thema Kooperation nicht 
bekannt oder nicht relevant sei. 
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Abb. 6: Gründe für keine Kooperation mit Ganztagsschulen (Anteil an Vereinen, 
die nicht kooperieren, in %). 
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Bei der Umsetzung der Kooperation mit GTS zeigt sich, dass nur 17,1 % der 
reinen Tennisvereine, die mit einer GTS kooperieren, die Infrastruktur der Schule 
nutzen, während bei den Mehrspartenvereinen mit Tennis 44,5 % der 
kooperierenden Vereine schulische Einrichtungen nutzen (vgl. Tab. 11; Mehrfach-
antworten waren möglich). Die Angebotserstellung erfolgt dabei mehrheitlich 
durch den Verein in Abstimmung mit der GTS (reine Tennisvereine: 73,7 %; 
Mehrspartenvereine mit Tennis: 68,4 %). Gut die Hälfte der Mehrspartenvereine 
mit Tennis legt der Kooperation eine verbindliche Grundlage, wie z. B. eine 
Kooperationsvereinbarung, zu Grunde. Bei den reinen Tennisvereinen ist der 
Anteil niedriger (39,7 %). 

Tab. 11: Ausgestaltung der Kooperationen mit Ganztagsschulen (V=bezieht sich 
auf den Gesamtverein). 

  

Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine 
ohne Tennis 

Anteil an Vereinen, die mit einer GTS kooperieren (in %) 

Verein nutzt Infrastruktur 
der Schule  

17,1 44,5 34,1 

Angebotserstellung in 
Abstimmung mit Schule 
durch Verein  

73,7 68,4 60,1 

Verbindliche Grundlage, 
z.B. Kooperations-
vereinbarung  

39,7 54,4 42,5 

Von den reinen Tennisvereinen, die mit GTS kooperieren, wird knapp ein Drittel 
der Vereine zu schulischen Sitzungen, Planungsgesprächen etc. eingeladen (vgl. 
Tab. 12). Bei den Mehrspartenvereinen mit Tennis ist der Anteil mit 38,4 % etwas 
höher. 

Tab. 12:  Anteil an Vereinen, die im Rahmen einer Kooperation von den Schulen 
zu Sitzungen, Planungsgesprächen etc. eingeladen werden (V=bezieht 
sich auf den Gesamtverein). 

 Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine ohne 
Tennis 

Anteil an Vereinen (in %) 

Einladung zu 
Planungsgesprächen etc. 

29,4 38,4 37,0 
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Als Erfolgsfaktoren für eine gelungene Kooperation zwischen Verein und Schule 
gelten für reine Tennisvereine vor allem die Verfügbarkeit von qualifizierten 
Trainern bzw. Übungsleitern und Lehrern (42,2 %), beidseitiges Interesse und 
Motivation (36,3 %), Erreichbarkeit und Ortsnähe (24,1 %), attraktive und 
passende Angebote (21,3 %) sowie finanzielle Unterstützung und angemessene 
Entlohnung (19,3 %; vgl. Abb. 7). Bei den Mehrspartenvereinen mit Tennis 
rangiert nach der Verfügbarkeit von qualifizierten Trainern/Übungsleiter und 
Lehrern (48,3 %) der Faktor Abstimmung/Absprache/Konzept (33,1 %) noch vor 
dem beidseitigem Interesse und Motivation (26,5 %). Weiter folgen attraktive und 
passende Angebote (20,2 %) und eine vorhandene Infrastruktur (z. B. Sportstätten 
und Material; 16,8 %). Weitere Erfolgsfaktoren für die reinen Tennisvereine sind 
geeignete Ansprechpartner, Abstimmung/Absprache/Konzept, eine aktive 
Unterstützung durch die Schule, eine vorhandene Infrastruktur und Zeit, während 
für die Mehrspartenvereine mit Tennis die finanzielle Unterstützung und eine 
angemessene Entlohnung, die Erreichbarkeit und Ortsnähe, geeignete 
Ansprechpartner und eine aktive Unterstützung durch die Schule als weitere 
Erfolgsfaktoren folgen (vgl. Abb. 7). 
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Abb. 7: Erfolgsfaktoren für die Kooperation mit Ganztagsschulen. 
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3.4. Gesundheitsversorgung der Bevölkerung 

Die zunehmend wichtiger werdende Gesundheitsversorgung der Bevölkerung wird 
in großem Maße durch die Sportvereine in Deutschland mitgetragen. Die 
Tennisvereine bilden in diesem Zusammenhang keine Ausnahme. Insbesondere 
die Mehrspartenvereine mit Tennis bieten Gesundheitssportkurse an (61,6 %), 
haben Kenntnis des Qualitätssiegels SPORT PRO GESUNDHEIT (55 %) und 
bieten mit diesem Siegel zertifizierte Kurse an (26,9 %). Damit liegen sie deutlich 
vor den reinen Tennisvereinen, von denen knapp jeder zehnte Verein 
Gesundheitssportkurse anbietet und jeder fünfte Verein die Initiative SPORT PRO 
GESUNDHEIT kennt. Jedoch lediglich knapp ein Prozent der reinen Tennis-
vereine bietet mit diesem Siegel ausgezeichnete Kurse an (vgl. Tab. 13). 

Tab. 13: Angebot Gesundheitssportkurse (V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

 Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine ohne 
Tennis 

Anteil an Vereinen (in %) 

Angebot vorhanden 9,2 61,6 22,3 

Kenntnis Qualitätssiegel 
SPORT PRO GESUNDHEIT 

20,4 55,0 34,1 

Angebot zertifizierte Kurse 
SPORT PRO GESUNDHEIT 

0,9 26,9 7,4 

 Vereine Gesamt 

Angebot vorhanden 390 3.310 - 

Kenntnis Qualitätssiegel 
SPORT PRO GESUNDHEIT 

870 2.960 - 

Angebot zertifizierte Kurse 
SPORT PRO GESUNDHEIT 

40 1.450 - 

Bei einem genaueren Blick darauf, welche Vereine Kurse mit dem Qualitätssiegel 
SPORT PRO GESUNDHEIT anbieten, fällt auf, dass dies vor allem die 
Mehrspartenvereine mit Tennis mit Mitgliederzahlen von 301 bis 2.500 sind (vgl. 
Tab. 14).  
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Tab. 14:  Anteil an Vereinen, die Kurse mit dem Qualitätssiegel SPORT PRO 
GESUNDHEIT anbieten (in %; V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

  

Größenklassen Vereine (Anzahl Mitglieder) 

1-100 
101-
300 

301-
1.000 

1.001-
2.500 

über 
2.500 

Gesamt 

Reine Tennisvereine  0,0 0,5 0,5 0,0 0,0 0,9 

Mehrspartenvereine mit Tennis (V)  0,2 0,2 11,7 11,9 2,9 26,9 

Vereine ohne Tennis  1,0 1,4 3,2 1,6 0,2 7,4 

Vor dem Hintergrund, dass die Teilnahme an SPORT PRO GESUNDHEIT-Kursen 
durch die Krankenkassen bezuschusst wird, wurde die Bedeutung dieser 
Förderung für die Vereine abgefragt. Während 57,6 % der Mehrspartenvereine mit 
Tennis die Subvention durch die Krankenkassen als bedeutsam bewerten, tun 
dies nur 34,4 % der reinen Tennisvereine. Knapp zwei Drittel der reinen 
Tennisvereine halten die Zuschüsse der Krankenkassen für wenig bedeutsam 
(vgl. Abb. 8). 

Abb. 8:  Einschätzung der Vereine, wie bedeutend die Bezuschussung der 
SPORT PRO GESUNDHEIT-Kurse durch die Krankenkassen ist (Anteil 
an Vereinen in %). 
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Ein weiterer Qualitätsindikator für Sportvereine stellt das Siegel SPORT PRO 
FITNESS dar, welches die Qualität vereinseigener Gesundheits- und Fitness-
studios bewertet. Von den reinen Tennisvereinen kennen 11,3 % das Siegel und 
von den Mehrspartenvereinen mit Tennis 26,9 %. Der vergleichsweise geringe 
Prozentsatz an reinen Tennisvereinen, die Kenntnis des Siegels haben, könnte 
aus dem geringen Anteil an Vereinen mit vereinseigenen Fitnessstudios 
resultieren. Während 8,4 % der Mehrspartenvereine mit Tennis über ein 
vereinseigenes Gesundheits- und Fitnessstudio verfügen, tun dies lediglich 3,1 % 
der reinen Tennisvereine (vgl. Tab. 15). Allerdings liegt dieser Anteil nur leicht 
unter dem bundesdeutschen Schnitt aller Sportvereine (Breuer & Feiler, 2012). 

Tab. 15:  Anteil an Vereinen, die das Qualitätssiegel SPORT PRO FITNESS 
kennen (V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

 Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine ohne 
Tennis 

Anteil an Vereinen (in %) 

Vereinseigenes Fitnessstudio 3,1 8,4 - 

Kenntnis Siegel SPORT 
PRO FITNESS 

11,3 26,9 17,3 

 Vereine Gesamt 

Vereinseigenes Fitnessstudio 130 450 -- 

Kenntnis Siegel SPORT 
PRO FITNESS 

480 1.450 - 

Bezogen auf die Mitgliederzahl zeigt sich, dass bei den reinen Tennisvereinen 
knapp die Hälfte der vereinseigenen Fitnessstudios auf Vereine in der Klasse mit 
301 bis 1.000 Mitgliedern entfällt, während bei den Mehrspartenvereinen mit 
Tennis vor allem größere Vereine mit über 1.000 Mitgliedern vereinseigene 
Fitnessstudios besitzen (vgl. Tab. 16). 

Tab. 16: Anteil an Vereinen, die ein vereinseigenes Fitnessstudio haben (in %, 
V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

 

Größenklassen Vereine (Anzahl Mitglieder) 

1-100 
101-
300 

301-
1.000 

1.001-
2.500 

über 
2.500 

Gesamt 

Reine Tennisvereine 0,7 0,7 1,5 0,2 0 3,1 

Mehrspartenvereine mit Tennis (V) 0,6 0 1,6 4,1 2,1 8,4 

Vereine ohne Tennis 0,7 0,8 0,9 0,3 0,1 2,8 
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3.5. Qualifizierung von Mitarbeitern 

Die Tennisvereine in Deutschland weisen einen hohen Anteil an qualifizierten 
ehrenamtlichen und hauptamtlichen Mitarbeitern auf. Von den reinen Tennis-
vereinen beschäftigen 55,8 % Trainer mit DOSB-Lizenz40 und 30,7 % Übungsleiter 
mit DOSB-Lizenz (vgl. Tab. 17).  

Tab. 17:  Qualifizierung41 von Mitarbeitern in Vereinen (V=bezieht sich auf den 
Gesamtverein). 

 Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine 
ohne Tennis 

Anteil an Vereinen (in %) 

Trainer (inkl. ehem. Fach-
übungsleiter) mit DOSB-Lizenz 

55,8 47,8 40,1 

Übungsleiter mit DOSB-Lizenz 30,7 53,5 36,6 

Trainer bzw. Übungsleiter mit 
anderer formaler Qualifikation 

45,3 55,1 50,2 

Trainer bzw. Übungsleiter ohne 
DOSB-Lizenz bzw. ohne andere 
formale Qualifikation  

33,8 70,0 50,7 

 Vereine Gesamt 

Trainer (inkl. ehem. Fach-
übungsleiter) mit DOSB-Lizenz 

2.380 2.570 - 

Übungsleiter mit DOSB-Lizenz 1.310 2.880 - 

Trainer / Übungsleiter mit 
anderer formaler Qualifikation 

1.930 2.970 - 

Trainer bzw. Übungsleiter ohne 
DOSB-Lizenz bzw. ohne andere 
formale Qualifikation 

1.440 3.770 - 

Unter den Mehrspartenvereinen mit Tennis haben 47,8 % Trainer mit DOSB-
Lizenz und 53,5 % Übungsleiter mit DOSB-Lizenz. Darüber hinaus beschäftigen 
45,3 % der reinen Tennisvereine und 55,1 % der Mehrspartenvereine mit Tennis 
Trainer bzw. Übungsleiter mit anderer formaler Qualifikation42. Auffällig ist zudem, 
dass nur ein Drittel der reinen Tennisvereine Trainer bzw. Übungsleiter ohne 

                               

40
  DOSB-Lizenz: Übungsleiter/innen, Trainer/innen, Vereinsmanager/innen der Landessportbünde bzw. 
Spitzenverbände im DOSB. 

41
  Berücksichtigt wurde immer nur die formal höchste Qualifikation einer Person. 

42
  Verbandsinterne Qualifikationen wie z.B. der DLRG oder des Deutschen Schützenbundes, 
Hochschulabschlüsse, adäquate ausländische Qualifikation etc. 
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DOSB-Lizenz oder andere formale Qualifikation beschäftigt, während dies bei den 
Mehrspartenvereinen mit Tennis 70 % der Vereine sind (vgl. Tab. 17). 

Im Durchschnitt sind bei einem reinen Tennisverein 1,2 Trainer mit DOSB-Lizenz, 
0,8 Übungsleiter mit DOSB-Lizenz und 1,2 Trainer bzw. Übungsleiter mit anderer 
formaler Qualifikation tätig, während nur 0,7 Personen ohne formale Qualifikation 
beschäftigt werden (vgl. Tab. 18). Bei den Mehrspartenvereinen mit Tennis stellen 
die Trainer und Übungsleiter ohne formale Qualifikation mit im Durchschnitt 
11,5 Trainern pro Verein die größte Gruppe. Des Weiteren sind im Durchschnitt 
8,5 Übungsleiter mit DOSB-Lizenz, 6,5 Trainer oder Übungsleiter mit anderer 
formaler Qualifikation und 4,5 Trainer mit DOSB-Lizenz aktiv. Somit zeigt sich, 
dass im reinen Tennisverein das Verhältnis von lizenzierten und formal 
qualifizierten Trainern/Übungsleitern zu Trainern/Übungsleitern ohne jegliche 
formale Qualifikation im Mittel bei circa 4:1 liegt. 

Tab. 18: Anzahl der qualifizierten Personen (V=bezieht sich auf den Gesamt-
verein). 

 Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine 
ohne Tennis 

Anzahl an Personen (Mittelwert) 

Trainer (inkl. ehem. Fach-
übungsleiter) mit DOSB-Lizenz 

1,2 4,5 1,80 

Übungsleiter mit DOSB-Lizenz 0,8 8,5 2,2 

Trainer bzw. Übungsleiter mit 
anderer formaler Qualifikation 

1,2 6,5 2,6 

Trainer bzw. Übungsleiter ohne 
DOSB-Lizenz bzw. ohne andere 
formale Qualifikation  

0,7 11,5 3,2 

Ehrenamtliche Arbeit von Trainern und Übungsleitern hat eine herausragende 
Bedeutung für die Sportvereine. In den Mehrspartenvereinen mit Tennis beträgt 
der Anteil des Ehrenamts bei Trainern mit DOSB-Lizenz 87,2 %, bei Übungsleitern 
mit DOSB-Lizenz 94,9 % und bei Trainern bzw. Übungsleitern mit anderer 
formaler Qualifikation sogar 96,8 % (vgl. Tab. 19). In den reinen Tennisvereinen 
arbeiten 61,2 % der Trainer mit DOSB-Lizenz ehrenamtlich, 88,8 % der 
Übungsleiter mit DOSB-Lizenz und 83,9 % der Trainer und Übungsleiter mit 
anderer Qualifikation. Allgemein zeigt sich in reinen Tennisvereinen ein etwas 
geringerer Anteil an ehrenamtlicher Arbeit als in Mehrspartenvereinen mit Tennis 
und Vereinen ohne Tennis. Insbesondere der Posten des Trainers mit DOSB-
Lizenz im reinen Tennisverein ist am professionellsten gefasst und knapp 40 % 
der Trainer sind als hauptamtliche Mitarbeiter tätig (vgl. Tab. 19). 
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Tab. 19:  Ehrenamtliche und hauptamtliche Mitarbeiter nach Qualifizierung 
(V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

 Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine ohne 
Tennis 

Anteil Ehrenamt43 (in %) 

Trainer (inkl. ehem. Fach-
übungsleiter) mit DOSB-Lizenz 

61,2 87,2 87,8 

Übungsleiter mit DOSB-Lizenz 88,8 94,9 94,1 

Trainer bzw. Übungsleiter mit 
anderer formaler Qualifikation 

83,9 96,8 92,4 

Trainer bzw. Übungsleiter 
ohne DOSB-Lizenz bzw. ohne 
andere formale Qualifikation  

88,4 98,5 95,5 

Der Frauenanteil unter den Mitarbeitern ist in reinen Tennisvereinen unabhängig 
von der Qualifizierung geringer als in Mehrspartenvereinen mit Tennis (vgl. 
Tab. 20). So beträgt der Frauenanteil in reinen Tennisvereinen unter den Trainern 
mit DOSB-Lizenz 16,9 %, unter den Übungsleitern mit DOSB-Lizenz 27 % und 
unter den Trainern mit anderer formaler Qualifikation 20,8 %. In Mehrsparten-
vereinen mit Tennis sind hingegen 26,1 % der Trainer mit DOSB-Lizenz weiblich 
und knapp die Hälfte der Übungsleiter mit DOSB-Lizenz (46,3 %). Zudem ist der 
weibliche Anteil der Trainer bzw. Übungsleiter mit anderer formaler Qualifikation in 
Mehrspartenvereinen mit Tennis (38,5 %) deutlich höher als in reinen Tennis-
vereinen (20,8 %). Dies trifft ebenso auf die Trainer bzw. Übungsleiter ohne 
DOSB-Lizenz bzw. ohne andere formale Qualifikation zu (vgl. Tab. 20).  

                               

43
 Personen, die keine Aufwandsentschädigung oder eine Aufwandsentschädigung bis maximal in Höhe 
der Übungsleiterpauschale (€ 2.100 pro Jahr) erhalten. 
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Tab. 20: Frauenanteil nach Qualifizierung von Mitarbeitern (V=bezieht sich auf 
den Gesamtverein). 

 Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine ohne 
Tennis 

Anteil weiblich (in %) 

Trainer (inkl. ehem. Fach-
übungsleiter) mit DOSB-Lizenz 

16,9 26,1 29,5 

Übungsleiter mit DOSB-Lizenz 27,0 46,3 41,4 

Trainer bzw. Übungsleiter mit 
anderer formaler Qualifikation 

20,8 38,5 33,9 

Trainer bzw. Übungsleiter 
ohne DOSB-Lizenz bzw. ohne 
andere formale Qualifikation  

26,5 30,9 30,3 
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4. Ressourcensituation der Tennisvereine 

4.1. Ehrenamtliche und freiwillige Helfer 

Die Tennisvereine leisten einen wichtigen Beitrag zum Gemeinwohl in 
Deutschland durch die ehrenamtliche Arbeit ihrer Mitglieder auf der 
Vorstandsebene und Ausführungsebene44. Insgesamt engagieren sich in den 
reinen Tennisvereinen in Deutschland auf der Vorstandsebene und in sonstigen 
Funktionen rund 33.500 ehrenamtliche Mitarbeiter. Dabei werden gut 23.000 
Positionen von Männern und 10.400 Positionen von Frauen besetzt. Im Zeitraum 
zwischen 2009 und 2011 hat sich die Anzahl an ehrenamtlichen Positionen auf 
der Vorstandsebene bei den reinen Tennisvereinen nicht signifikant geändert, 
während sie in Mehrspartenvereinen mit Tennis und in Vereinen ohne Tennis 
signifikant abgenommen hat (vgl. Tab. 21). 

Tab. 21: Ehrenamtliche Positionen und Arbeitsumfänge in Tennisvereinen und 
deren Entwicklung. 

 

Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine 
ohne Tennis 

Anzahl an Ehrenamtlichen (Mittelwert) 

auf der Vorstandsebene 7,2 14,2 7,8 

   Index Vorstandsebene  
   (2009=0) 

 -11,8* -8,5** 

sonstige Funktionen45 0,6 1,2 0,6 

männlich 5,4 11,5 6,1 

weiblich 2,4 3,9 2,3 

Gesamt 7,8 15,4 8,4 

Arbeitsumfang pro ehrenamtlich 
Engagiertem (Stunden/Monat) 

14,6 19,2 15,2 

 Gesamt 

auf der Vorstandsebene 30.860 -46 - 
                               

44
  In dieser Welle des Sportentwicklungsberichtes wurden die Positionen der Ausführungsebene im 
Abteilungsteil abgefragt, daher liegt der Fokus an dieser Stelle auf ehrenamtlichen Positionen der 
Vorstandsebene. 

45
  Hier wurden unter anderem Positionen wie Zeugwart, Platzwart, Materialwart, Gerätewart, Sozialwart, 
Frauenwart, Ehrenamtsbeauftragter, technischer Leiter, Kassenprüfer, Webmaster, Beisitzer, weiterer 
stellvertretender Vorsitzender und Veranstaltungswart genannt.  

46
  In dieser Welle des Sportentwicklungsberichtes wurde die Anzahl der Mitglieder in der Tennisabteilung 
in Mehrspartenvereinen nicht erfasst, was dazu führt, dass eine Hochrechnung an dieser Stelle nicht 
möglich ist. 
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Reine 

Tennisvereine 
Mehrspartenvereine 

mit Tennis (V) 
Vereine 

ohne Tennis 

sonstige Funktionen 2.600 - - 

männlich 23.100 - - 

weiblich 10.360 - - 

Gesamt 33.460 - - 

Arbeitsumfang aller 
ehrenamtlich Engagierten 
(Stunden/Monat) 

487.400 - - 

Die durchschnittliche Arbeitszeit der ehrenamtlichen Vorstandsmitglieder in den 
reinen Tennisvereinen beträgt 14,6 Stunden pro Monat und in Mehrsparten-
vereinen mit Tennis 19,2 Stunden. Bundesweit ergibt sich für ehrenamtliche 
Mitarbeiter in reinen Tennisvereinen eine Arbeitsleistung von knapp 490.000 
Stunden, welche in den Einsparten-Tennisvereinen jeden Monat für gemeinwohl-
orientierte Zwecke erbracht wird. Allein auf Vorstandsebene und in sonstigen 
Positionen ergibt sich damit eine monatliche Wertschöpfung von rund € 7,3 Mio. 
bzw. eine jährliche Wertschöpfung47 von € 87,7 Mio. Die Wertschöpfung bezieht 
sich hierbei lediglich auf die Arbeit der ehrenamtlichen Vorstandsmitglieder. 
Weitere ehrenamtliche Tätigkeiten auf der Ausführungsebene wie z. B. 
ehrenamtliche Tätigkeiten von Trainern und Übungsleitern sowie Tätigkeiten 
freiwilliger Helfer sind in dieser Wertschöpfungsrechnung nicht erfasst. 

Eine genaue Aufsplittung der besetzten ehrenamtlichen Positionen auf der 
Vorstandsebene zeigt, dass in reinen Tennisvereinen im Durchschnitt 7,8 
Personen tätig sind und in Mehrspartenvereinen 15,4 Personen, wobei in 
Mehrspartenvereinen alleine rund 6 Personen im Durchschnitt für die Leitungen 
von Abteilungen zuständig sind (vgl. Tab. 22). 

Tab. 22:  Anzahl an Ehrenamtlichen auf der Vorstandsebene (V=bezieht sich auf 
den Gesamtverein). 

 

Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine 
ohne Tennis 

Anzahl Ehrenamtliche gesamt (Mittelwert) 

Vorsitzende(r) des Vereins  1,0 1,1 1,1 

stellvertretende(r) Vorsitzende(r)  0,9 1,2 1,0 

Ehrenamtliche(r) 
Geschäftsführer/-in  

0,2 0,3 0,2 

                               

47
 Zur Berechnung der Wertschöpfung wurden ein Stundensatz von € 15 zugrunde gelegt. 
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Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine 
ohne Tennis 

Anzahl Ehrenamtliche gesamt (Mittelwert) 

Schatzmeister/Kassierer/-in  1,0 1,1 1,0 

Jugendwart/-leiter/-in 1,0 1,1 0,8 

Sportwart/-in  1,0 0,6 0,6 

Pressewart/-in  0,5 0,5 0,5 

Breitensportwart/-in  0,1 0,1 0,1 

Schriftführer/-in  0,8 0,9 0,7 

Weitere Mitglieder im Vorstand  0,7 1,5 1,1 

Abteilungsleitung  0,1 6,0 1,0 

Sonstige  0,6 1,2 0,6 

Gesamt  7,9 15,4 8,4 

Bei genauerer Betrachtung des Alters der ehrenamtlich tätigen Personen auf der 
Vorstandsebene zeigt sich, dass die Mehrheit der Personen sowohl in reinen 
Tennisvereinen als auch Mehrspartenvereinen mit Tennis zwischen 45 und 55 
Jahren alt ist (vgl. Tab. 23). Vorsitzende des Vereins sind im Durchschnitt etwas 
älter (57,2 Jahre bei den reinen Tennisvereinen und 55,6 Jahre bei den 
Mehrspartenvereinen mit Tennis), während Jugendwarte/-leiter und Abteilungs-
leiter im Mittelwert dem Altersbereich 30 bis 45 Jahre zugeordnet sind. Im 
Vergleich zu Vereinen ohne Tennis zeigt sich bei reinen Tennisvereinen, dass die 
Mehrheit der ehrenamtlichen Positionen im Vorstand von etwas älteren Personen 
bekleidet wird. 

Tab. 23: Alter der Ehrenamtlichen auf der Vorstandsebene (V=bezieht sich auf 
den Gesamtverein). 

 

Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine 
ohne Tennis 

Alter Ehrenamtliche (Mittelwert) 

Vorsitzende(r) des Vereins  57,2 55,6 53,2 

stellvertretende(r) Vorsitzende(r)  53,9 50,2 49,3 

ehrenamtlicher 
Geschäftsführer/-in  

55,7 55,3 51,7 

Schatzmeister/Kassierer/-in  53,7 51,2 49,9 

Jugendwart/-leiter/-in 42,7 39,2 38,0 

Sportwart/-in  48,4 49,0 46,3 

Pressewart/-in  49,6 48,3 46,1 
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Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine 
ohne Tennis 

Alter Ehrenamtliche (Mittelwert) 

Breitensportwart/-in  52,6 52,6 49,4 

Schriftführer/-in  50,4 47,8 46,6 

Weitere Mitglieder im Vorstand  50,0 45,9 43,5 

Abteilungsleitung  32,2 40,6 42,7 

Sonstige  55,4 49,9 46,5 

4.2. Sportanlagen 

Ein besonderes Merkmal vieler Tennisvereine ist der Besitz vereinseigener 
Anlagen. So sind mehr als 90 % der reinen Tennisvereine und 81,4 % der 
Mehrspartenvereine mit Tennis im Besitz eigener Anlagen. Bei den Vereinen ohne 
Tennis liegt die Quote bei 41,3 % und ist im Vergleich zur Erhebung 2009 
signifikant gesunken. Der hohe Prozentsatz an vereinseigenen Anlagen der reinen 
Tennisvereine erklärt zudem den vergleichsweise geringen Anteil an Vereinen, die 
kommunale Sportanlagen nutzen (22,7 %). Somit offenbart sich für reine 
Tennisvereine eine große Unabhängigkeit in Bezug auf die Nutzung nicht-
vereinseigener Anlagen. Hingegen liegt der Anteil an Vereinen, die kommunale 
Sportanlagen nutzen, bei den Mehrspartenvereinen mit Tennis mit 88,9 % deutlich 
höher und ist zudem im Vergleich zu 2009 signifikant gestiegen (vgl. Tab. 24). 

Tab. 24:  Nutzung vereinseigener und kommunaler Sportanlagen und deren 
Entwicklung (V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

 Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine ohne 
Tennis  

Anteil an Vereinen (in %) 

Besitz vereinseigener Anlagen 91,1  81,4  41,3  

   Index vereinseigene Anlagen 
   (2009=0) 

  -11,4***  

Nutzung kommunaler 
Sportanlagen 

22,7  88,9  61,8  

   Index kommunale Anlagen 
   (2009=0) 

 +4,6*  +5,1***  

    davon Zahlung von  
    Nutzungsgebühren für  
    kommunale Sportanlagen 

34,0 54,5 53,3 
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 Vereine Gesamt 

Besitz vereinseigener Anlagen 3.880 4.380 - 

Nutzung kommunaler 
Sportanlagen 970 4.780 - 

    davon Zahlung von  
    Nutzungsgebühren 

330 2.610 - 

Die detaillierte Auflistung der Nutzung verschiedener Typen kommunaler 
Sportanlagen zeigt, dass reine Tennisvereine vor allem die Einrichtungen 
Sporthalle (Anteil an Vereinen: 18,4 %) und Tennisfreiplätze (6,1 %) nutzen (vgl. 
Tab. 25). Weitere Einrichtungen wie z. B. ein Gymnastikraum (1,1 %) und 
sonstiger Sport-Spiel-Raum (0,8 %) nutzt nur ein sehr geringer Teil der reinen 
Tennisvereine. Es zeigt sich somit wiederum, dass sich reine Tennisvereine bei 
der Nutzung kommunaler Sporteinrichtungen stark von Mehrspartenvereinen mit 
Tennis und Vereinen ohne Tennis unterscheiden. So nutzen Mehrspartenvereine 
mit Tennis an kommunalen Einrichtungen vor allem Sporthallen (85,5 %), 
Großspielfelder (42,6 %), Leichtathletikanlagen (28,8 %) und Kleinspielfelder 
(24,8 %; vgl. Tab. 25). Weiterhin resultiert aus der geringeren Nutzung der 
kommunalen Sportanlagen für reine Tennisvereine ein geringerer Anteil an 
Vereinen, die Nutzungsgebühren zahlen (34,0 %). Hingegen entrichtet mehr als 
die Hälfte der Mehrspartenvereine mit Tennis sowie der Vereine ohne Tennis eine 
solche Gebühr (vgl. Tab. 24). 

Tab. 25:  Nutzung verschiedener Typen kommunaler Sportanlagen (V=bezieht 
sich auf den Gesamtverein). 

 

Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine 
ohne 

Tennis 

Anteil an Vereinen (in %) 

Sporthalle  18,4 85,5 48,7 

Gymnastikraum  1,1 28,6 9,8 

Krafttrainingsraum  0,4 11,3 4,1 

Sonstiger Sport-Spiel-Raum  0,8 8,6 3,7 

Kleinspielfeld  0,3 24,8 7,7 

Großspielfeld  0,3 42,6 14,8 

Leichtathletikanlage  0,2 28,8 7,1 

Freizeitspielfläche  0,5 9,5 3,2 

Hallenbad: 25m-Bahn  0,4 13,7 7,4 
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Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine 
ohne 

Tennis 

Anteil an Vereinen (in %) 

Hallenbad: 50m-Bahn  0,0 3,2 1,3 

Hallenbad: Lehrschwimmbecken  0,2 9,7 3,9 

Freibad: 25m-Bahn  0,0 2,1 1,2 

Freibad: 50m-Bahn  0,0 4,2 1,9 

Freibad: Lehrschwimmbecken 0,0 0,8 0,3 

Tennisfreiplätze  6,1 25,8 0,2 

Sonstige  1,3 13,1 13,9 

Der hohe Anteil an Vereinen mit vereinseigenen Anlagen spiegelt sich auch in der 
Übernahme von kommunalen Sportanlagen in den letzten fünf Jahren wider. 
Lediglich 1,5 % der reinen Tennisvereine haben kommunale Sportanlagen 
übernommen. Bei den Mehrspartenvereinen mit Tennis lag der Anteil an Vereinen 
hingegen bei 6,8 % (vgl. Tab. 26). 

Tab. 26:  Übernahme kommunaler Sportanlagen in den letzten fünf Jahren erfolgt 
oder geplant (V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

 

Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine 
ohne Tennis 

Anteil an Vereinen (in %) 

Übernahme kommunaler 
Sportanlagen 

1,5 6,8 4,1 

Vereine Gesamt 60 370 - 

Mehr als zwei Drittel der reinen Tennisvereine und sogar 78,7 % der Mehrsparten-
vereine mit Tennis nutzen mindestens eine Sportanlage, die älter als 30 Jahre ist 
(vgl. Tab. 27). Von diesen Anlagen wurden bei den reinen Tennisvereinen in den 
letzten zehn Jahren 69 % modernisiert bzw. saniert. Bei den Mehrspartenvereinen 
ist die Modernisierungsquote mit 72,8 % etwas höher. Somit zeigt sich, dass 
knapp ein Drittel der reinen Tennisvereine eine Sportanlage nutzt, die älter als 30 
Jahre ist und in den letzten zehn Jahren nicht modernisiert bzw. saniert wurde. 
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Tab. 27:  Alter der genutzten Sportanlage und Sanierung (V=bezieht sich auf den 
Gesamtverein). 

 

Reine 
Tennisvereine  

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine ohne 
Tennis  

Anteil an Vereinen (in %) 

Genutzte Anlage ist älter als 
30 Jahre 

68,3  78,7  62,1  

   davon Modernisierung bzw.  
   Sanierung in den letzten  
   zehn Jahren 

69,0  72,8  67,7  

 Vereine Gesamt 

Genutzte Anlage ist älter als 
30 Jahre 

2.910 4.230 - 

   davon Modernisierung bzw. 
   Sanierung in den letzten 
   zehn Jahren 

2.010 3.080 - 

Vor dem Hintergrund etwaiger Modernisierungen bzw. Sanierungen der Sport-
anlagen bieten die Landessportbünde Beratungsangebote für die Vereine im 
Bereich Sportstätten an. Knapp einem Drittel der reinen Tennisvereine ist dieses 
Angebot unbekannt, während 57 % der Vereine das Beratungsangebot kennen 
und damit zufrieden sind und 11 % der Vereine das Angebot kennen, aber eher 
unzufrieden sind. Bei den Mehrspartenvereinen ist der Anteil an Vereinen, die das 
Beratungsangebot nicht kennen, mit 25 % geringer als bei den reinen 
Tennisvereinen, allerdings sind auch 17 % der Mehrspartenvereine mit dem 
Angebot unzufrieden (vgl. Tab. 28). 

Tab. 28:  Bekanntheit der Beratungsangebote der Landessportbünde im Bereich 
Sportstätten (V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

 

Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine ohne 
Tennis 

Anteil an Vereinen (in %) 

Unbekannt  32,0 25,0 36,5 
Bekannt und zufrieden  57,0 58,0 51,0 

Bekannt und weniger 
zufrieden  

11,0 17,0 12,5 
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4.3. Ausgaben 

Die reinen Tennisvereine geben im Durchschnitt am meisten für die 
(1) Unterhaltung und den Betrieb eigener Anlagen, (2) Trainer, Übungsleiter und 
Sportlehrer, (3) den Kapitaldienst (Zinsen, Tilgungen), (4) Wartungspersonal und 
(5) Abgaben an Sportorganisationen aus (vgl. Tab. 29). Auffällig sind die hohen 
Ausgaben zur Unterhaltung und zum Betrieb eigener Anlagen mit im Durchschnitt 
€ 13.638 pro Verein. Dieser Posten steht bei 92 % der Vereine auf der 
Ausgabenseite und ist im Vergleich zur Erhebung 2009 signifikant gestiegen. Bei 
den Ausgaben für Trainer, Übungsleiter und Sportlehrer zeigt sich, dass gut ein 
Drittel der Vereine keine Ausgaben in diesem Bereich tätigt. Zu erwähnen ist 
außerdem die hohe Summe an Kapitaldienstleistungen (z. B. Zinsen, Tilgungen 
etc.), die für eine finanzielle Belastung aus aufgenommenen Krediten spricht. 

Bei den Mehrspartenvereinen mit Tennis sind die größten Ausgabeposten im 
Vereinsdurchschnitt (1) Zahlungen an Trainer, Übungsleiter und Sportlehrer, 
(2) die Unterhaltung und der Betrieb eigener Anlagen, (3) Verwaltungspersonal, 
(4) Kapitaldienst und (5) Sportgeräte und Sportkleidung (vgl. Tab. 29). Im 
Vergleich zum reinen Tennisverein fallen die hohen Ausgaben für das 
Verwaltungspersonal auf, die sich u.a. aus der Vereinsgröße und dem grund-
sätzlichen Aufbau der Vereine mit mehreren Sparten erklären lassen kann. 

Tab. 29:  Ausgaben der Tennisvereine im Jahr 2010 und deren Entwicklung 
(V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

 Ausgaben für  

Reine Tennisvereine 
Mehrspartenvereine  

mit Tennis (V) 

Mittelwert 
(in €) 

Index 
(2009=0) 

Anteil an 
Vereinen 

(in %) 

Mittelwert 
(in €) 

Anteil an 
Vereinen 

(in %) 

 Unterhaltung und Betrieb  
 eigener Anlagen 

13.638 +30,9** 92,0 24.117 80,4 

 Trainer, Übungsleiter,  
 Sportlehrer 

6.693 
 

65,3 31.206 91,6 

 Kapitaldienst (Zinsen,  
 Tilgungen) 

5.175 
 

47,5 7.579 49,2 

 Wartungspersonal, Platzwart  
 etc. 

4.693 
 

64,3 5.992 57,8 

 Abgaben an Sportorganisatio- 
 nen (LSB, Fachverbände etc.) 

1.760 
 

89,2 5.516 92,8 

 Allgemeine Verwaltungskosten 1.728 
 

60,0 5.903 76,1 
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 Ausgaben für  

Reine Tennisvereine 
Mehrspartenvereine  

mit Tennis (V) 

Mittelwert 
(in €) 

Index 
(2009=0) 

Anteil an 
Vereinen 

(in %) 

Mittelwert 
(in €) 

Anteil an 
Vereinen 

(in %) 

 Durchführung eigener  
 sportlicher Veranstaltungen 

1.549 
 

50,7 5.139 64,6 

 Mieten/Kostenerstattung für die 
 Benutzung von nicht  
 vereinseigenen Sportanlagen 

1.543 
 

28,9 3.577 47,2 

 Versicherungen  1.385 
 

89,2 2.924 90,6 

 Zahlungen an Sportler 1.107 
 

2,1 848 5,6 

 Sportgeräte und Sportkleidung 1.087 
 

49,5 6.579 83,9 

 Steuern aller Art 982 
 

35,0 2.530 57,2 

 Außersportliche  
 Veranstaltungen (z.B. Feste) 

970 
 

42,4 4.179 58,6 

 Verwaltungspersonal 793 
 

13,7 12.597 29,9 

 Rückstellungen 328 
 

15,3 2.099 19,9 

 Reisekosten für Übungs- und  
 Wettkampfbetrieb 

231 
 

9,9 4.755 49,3 

 Gema-Gebühren 67 
 

22,5 306 49,8 

 Sonstiges 4.925  26,2 12.744 20,9 

4.4. Einnahmen 

Die größten Einnahmen erzielen die reinen Tennisvereine aus (1) Mitglieds-
beiträgen, (2) Leistungen für Mitglieder gegen Entgelt (Platz-, Hallenmieten o.ä.), 
(3) Kursgebühren, (4) Kreditaufnahme, (5) Spenden, (6) selbstbetriebener Gast-
stätte und (7) Leistungen für Nicht-Mitglieder gegen Entgelt (vgl. Tab. 30). Somit 
zeigt sich für die reinen Tennisvereine eine enorme Abhängigkeit von ihren 
Mitgliedern und auch Nicht-Mitgliedern. Mehrspartenvereine mit Tennisabteilung 
generieren die höchsten Einnahmen aus (1) Mitgliedsbeiträgen, (2) Spenden, 
(3) Zuschüssen aus der Sportförderung des Kreises bzw. der Stadt oder der 
Gemeinde, (4) einer selbstbetriebenen Gaststätte, (5) Zuschüssen der Sport-
organisationen und (6) Leistungen für Mitglieder gegen Entgelt (vgl. Tab. 30). Eine 
starke Abhängigkeit von seinen Mitgliedern zeigt sich somit auch im Mehrsparten-
verein mit Tennis. Darüber hinaus nehmen externe Zahlungen und Förderungen 
aus Spenden und Zuschüssen eine wichtige Position ein. 
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Tab. 30:  Einnahmen der Tennisvereine im Jahr 2010 und deren Entwicklung 
(V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

 Einnahmen aus 

Reine Tennisvereine 
Mehrspartenvereine 

mit Tennis (V) 

Mittelwert 
(in €) 

Anteil an 
Vereinen 

(in %) 

Mittelwert 
(in €) 

Anteil an 
Vereinen 

(in %) 
 Mitgliedsbeiträgen 24.755 100,0 72.872 100,0 

 Leistungen für Mitglieder gegen 
 Entgelt (Platz-, Hallenmieten o.ä.) 

6.064 34,6 3.726 23,3 

 Kursgebühren 2.221 9,8 3.285 34,6 
 Kreditaufnahme 2.115 4,2 1.678 12,2 
 Spenden 2.056 79,3 10.652 91,5 
 Selbstbetriebener Gaststätte 1.955 28,3 5.189 30,6 

 Leistungen für Nicht-Mitglieder  
 gegen Entgelt (Platz-, Hallenmieten 
 o.ä.) 

1.751 33,3 1.565 22,3 

 Zuschüssen aus der Sportförderung 
 des Kreises/der Stadt/der 
 Gemeinde 

1.408 63,7 7.704 71,8 

 Leistungen aus Vermietung/ Ver- 
 pachtung vereinseigener Anlagen 

1.201 22,2 3.495 30,0 

 Werbeverträgen aus dem Bereich 
 Bande 

1.068 36,9 2.464 54,7 

 Werbeverträgen aus dem Bereich  
 Anzeigen 

740 18,4 1.392 35,7 

 Zuschüssen der Sportorganisationen  727 48,8 4.621 65,4 

 Geselligen Veranstaltungen (z.B.  
 Vereinsball, Karnevalsveranstaltung) 

584 30,9 3.502 51,0 

 Sportveranstaltungen  
 (Zuschauereinnahmen etc.) 

505 14,3 2.778 65,7 

 Eigener Wirtschaftsgesellschaft 350 2,5 515 5,1 

 Zuschüssen aus der Sportförderung 
 des Landes  

256 19,3 2.107 34,0 

 Vermögensverwaltung (z.B.  
 Zinseinnahmen) 

235 24,6 1.382 44,5 
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 Einnahmen aus 

Reine Tennisvereine 
Mehrspartenvereine 

mit Tennis (V) 

Mittelwert 
(in €) 

Anteil an 
Vereinen 

(in %) 

Mittelwert 
(in €) 

Anteil an 
Vereinen 

(in %) 
 Werbeverträgen aus dem Bereich  
 Trikot, Ausrüstung 

174 2,5 952 24,7 

 Leistungen für Kooperationspartner  
 gegen Entgelt 

166 6,1 567 9,6 

 Werbeverträgen aus dem Bereich  
 Übertragungsrechte 

150 0,6 146 1,2 

 Aufnahmegebühren 118 11,6 1.029 21,8 

 Förderverein 68 2,3 1.459 17,7 

 Zuschüssen sonstiger  
 Förderprogramme (z.B. Arbeitsamt) 

52 1,6 1.320 6,4 

 Zuschüssen aus europäischen  
 Fördermitteln (z.B. EU-Strukturfonds, 
 SOCRATES, LEONARDO, JUGEND) 

0 0,0 197 0,8 

 Sonstigem 1.691 20,2 9.046 18,0 
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5. Unterstützungsbedarf der Tennisvereine 

5.1. Allgemeine Probleme 

Trotz diverser positiver Aspekte, die mit dem Wirken von Sportvereinen 
einhergehen und das Gemeinwohl in Deutschland nachweislich fördern, gibt es 
zahlreiche Probleme in den Vereinen, die ihre nachhaltige Entwicklung gefährden. 
So sind in reinen Tennisvereinen unter einer Vielzahl möglicher Probleme vor 
allem die Bindung bzw. Gewinnung von (1) ehrenamtlichen Funktionsträgern, 
(2) jugendlichen Leistungssportlern und (3) Mitgliedern zu nennen (vgl. Abb. 9). 
Weitere Probleme in reinen Tennisvereinen stellen die zeitlichen Auswirkungen 
von GTS und G8 auf den Trainingsbetrieb, die demographische Entwicklung in der 
Region und die Bindung bzw. Gewinnung von Übungsleitern und Trainern dar. Im 
Vergleich zur Erhebung 2009 sind die Probleme bei der Bindung/Gewinnung von 
ehrenamtlichen Funktionsträgern und Mitgliedern sowie die Umstellung auf GTS 
bzw. die Einführung des G8 negativ verstärkt worden. Eine positive Entwicklung 
nahmen hingegen die entstandenen Kosten des Wettkampfbetriebes, die von den 
Vereinen als kleineres Problem im Vergleich zur Erhebung 2009 eingestuft 
wurden (vgl. Abb. 9). 

Für Mehrspartenvereine mit Tennis konnten folgende Probleme als besonders 
gravierend ermittelt werden: (1) die Bindung bzw. Gewinnung von ehrenamtlichen 
Funktionsträgern, (2) die Bindung bzw. Gewinnung von Kampfrichtern bzw. 
Schiedsrichtern sowie (3) die Bindung bzw. Gewinnung von Übungsleitern und 
Trainern (vgl. Abb. 9). Von steigender Bedeutung im Vergleich zur Studie 2009 ist 
das Problem der zeitlichen Auswirkungen der GTS bzw. des G8 auf den 
Trainingsbetrieb. Weitere Probleme offenbaren sich bei der Bindung/Gewinnung 
von jugendlichen Leistungssportlern und bei der Anzahl an Gesetzen, 
Verordnungen und Vorschriften. Im Vergleich zu 2009 sind neben der 
entstandenen Problematik durch GTS und G8 die Probleme bei der Bindung/ 
Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionsträgern und durch die örtliche 
Konkurrenz anderer Sportvereine gestiegen. Hingegen konnte analog zu den 
reinen Tennisvereinen eine Problemreduzierung im Hinblick auf die Kosten des 
Wettkampfbetriebes festgestellt werden (vgl. Abb. 9). Bei den Mehrsparten-
vereinen mit Tennis ist zu beachten, dass sich die Probleme und deren 
Veränderungen auf den Gesamtverein und damit nicht ausschließlich auf die 
jeweilige Tennisabteilung beziehen. 
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Abb. 9:  Probleme der Vereine, nach Größe des Problems sortiert, und deren 
Entwicklung (1=kein Problem, 5=ein sehr großes Problem; in Klammern 
Index: 2009=0). 
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5.2. Existenzbedrohende Probleme 

Bedroht ein Problem den Sportverein in seinem Fortbestehen, wird von einem 
existenziellen Problem gesprochen. Ein Drittel der reinen Tennisvereine sind von 
mindestens einem existenziellen Problem betroffen (vgl. Tab. 31). Dieser Wert hat 
sich gegenüber der Studie 2009 nicht signifikant verändert. Bei den Mehrsparten-
vereinen mit Tennisabteilung geben 28,3 % an, von mindestens einem 
existenzbedrohenden Problem betroffen zu sein. Bei den Vereinen ohne Tennis 
nahm der Anteil der Vereine mit einem existenzbedrohenden Problem im 
Zeitverlauf signifikant zu (vgl. Tab. 31).  

Tab. 31:  Vereine, die mindestens ein existenzielles Problem haben (V=bezieht 
sich auf den Gesamtverein). 

  
Reine 

Tennisvereine 
Mehrspartenvereine mit 

Tennis (V) 
Vereine ohne 

Tennis 

Anteil an Vereinen (in %) 33,1 28,3 36,2 

Vereine Gesamt 1.411 1.523 - 

Index (2009=0)  
  

+5,9* 

Die nähere Betrachtung der existenzbedrohenden Probleme der reinen 
Tennisvereine zeigt, dass sich vor allem ein Misserfolg bei der Bindung bzw. 
Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionsträgern und Mitgliedern negativ auf das 
Fortbestehen des Vereines auswirken kann (vgl. Abb. 10). Für die reinen Tennis-
vereine ergaben sich keine signifikanten Veränderungen der existenzbedrohenden 
Probleme im Vergleich zur Erhebung 2009. Bei den Mehrspartenvereinen mit 
Tennisabteilung wird als existenzbedrohendes Hauptproblem von 11,9 % der 
Vereine, und damit signifikant mehr Vereinen als 2009, die Bindung bzw. 
Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionsträgern genannt. Weiterhin folgen die 
Bindung bzw. Gewinnung von Übungsleitern und Trainern (5,6 %) sowie von 
Kampfrichtern bzw. Schiedsrichtern (4,5 %). Auch die Anzahl an Gesetzen, 
Verordnungen und Vorschriften ist für 4,5 % der Mehrspartenvereine mit Tennis 
im Angebot existenzbedrohend. Hierbei hat das existenzbedrohende Problem der 
Bindung bzw. Gewinnung von Kampfrichtern bzw. Schiedsrichtern im Vergleich 
zur Erhebung 2009 signifikant zugenommen (vgl. Abb. 10).  
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Abb. 10:  Anteil an Sportvereinen mit Existenz bedrohenden Problemen und deren 
Entwicklung (in %; in Klammern Index: 2009=0). 
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5.3. Probleme im Ehrenamt 

Die Darstellung und Beschreibung der allgemeinen und existenzbedrohenden 
Probleme zeigt, dass vor allem die Bindung bzw. Gewinnung von ehrenamtlichen 
Funktionsträgern in reinen Tennisvereinen und Mehrspartenvereinen mit Tennis 
von herausragender Bedeutung ist und einen sehr entscheidenden Teil zur 
Entwicklung und sogar zum Fortbestehen der Sportvereine beiträgt. Ein 
detaillierter Blick auf die Probleme im Bereich der ehrenamtlichen Funktionsträger 
zeigt, dass ein großer Teil der reinen Tennisvereine die Regelung der Nachfolge 
von ehrenamtlichen Funktionsträgern (66,3 %) und die Gewinnung von ehren-
amtlichen Funktionsträgern (63,7 %) als Problembereich identifiziert hat (vgl. 
Tab. 32). Die Bindung von ehrenamtlichen Funktionsträgern (46,2 %) und deren 
Motivation (49,1 %) wird von knapp der Hälfte der reinen Tennisvereine als 
Problem angegeben. Für Mehrspartenvereine mit Tennis lassen sich für alle 
Problembereiche etwas höhere Werte feststellen. So geben knapp drei Viertel der 
Vereine die Regelung der Nachfolge von ehrenamtlichen Funktionsträgern und 
deren Gewinnung als Problem an (vgl. Tab. 32). 

Tab. 32: Probleme im Bereich ehrenamtlicher Funktionsträger (V=bezieht sich auf 
den Gesamtverein). 

 Problembereich  
Reine 

Tennisvereine 
Mehrspartenvereine 

mit Tennis (V) 
Vereine 

ohne Tennis 

Problem vorhanden: Anteil an Vereinen (in %) 

Gewinnung von ehrenamtlichen 
Funktionsträgern  

63,7 73,6 57,2 

Bindung von ehrenamtlichen 
Funktionsträgern  

46,2 53,9 43,7 

Motivation von ehrenamtlichen 
Funktionsträgern  

49,1 56,8 48,5 

Förderung von ehrenamtlichen 
Funktionsträgern bei der 
Weiterentwicklung ihrer 
Kompetenzen  

27,4 35,3 30,7 

Regelung der Nachfolge von 
ehrenamtlichen 
Funktionsträgern  

66,3 74,4 59,9 

Um den aufgezeigten Problemen entgegenzuwirken, hat ein Teil der Vereine 
Maßnahmen getroffen, um diese Probleme zu beheben. Von den reinen 
Tennisvereinen, die die Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionsträgern als 
Problem angaben, haben 72,9 % der Vereine entsprechende Gegenmaßnahmen 
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eingeleitet (vgl. Tab. 33). Im Vergleich zu den Mehrspartenvereinen mit 
Tennisabteilung zeigt sich für die einzelnen Bereiche, dass ein geringerer Teil der 
reinen Tennisvereine entsprechende Maßnahmen zur Behebung der spezifischen 
Probleme umgesetzt hat. So wurden im Bereich der Förderung von ehren-
amtlichen Funktionsträgern bei der Weiterentwicklung ihrer Kompetenzen von gut 
40 % der betroffenen reinen Tennisvereine Maßnahmen ergriffen, hingegen war 
dies bei knapp zwei Drittel der betroffenen Mehrspartenvereine mit 
Tennisabteilung der Fall. 

Tab. 33:  Ergriffene Maßnahmen, um die Probleme im Bereich ehrenamtlicher 
Funktionsträger zu lösen (V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

 Problembereich  

Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine 
ohne Tennis 

Maßnahmen getroffen, um das Problem zu lösen 
(in %) 

Gewinnung von ehrenamtlichen 
Funktionsträgern  

72,9 76,9 71,1 

Bindung von ehrenamtlichen 
Funktionsträgern  

64,5 68,8 64,2 

Motivation von ehrenamtlichen 
Funktionsträgern  

62,3 72,6 64,2 

Förderung von ehrenamtlichen 
Funktionsträgern bei der 
Weiterentwicklung ihrer 
Kompetenzen  

40,7 64,4 52,5 

Regelung der Nachfolge von 
ehrenamtlichen 
Funktionsträgern  

58,8 64,2 58,2 

Die Maßnahmen der Vereine zur Lösung der Problembereiche Gewinnung, 
Bindung, Motivation und Regelung der Nachfolge ehrenamtlicher Funktionsträger 
sind vor allem Gespräche, direkte Ansprachen und Überzeugungsversuche (vgl. 
Abb. 11, 12, 13, 15). Bei der Gewinnung ehrenamtlicher Funktionsträger fällt auf, 
dass viele reine Tennisvereine die Befragung, Umfrage und Suche im Verein 
(8 %) der Öffentlichkeitsarbeit, Werbung und Ausschreibung (7,7 %) mindestens 
gleichsetzen, während Mehrspartenvereine mit Tennis die externe Suche 
(Öffentlichkeitsarbeit/Werbung/Ausschreibungen: 14,6 %) der internen Akquise 
(Befragung/Umfrage/Suche im Verein: 4,4 %) vorziehen (vgl. Abb. 11). Die 
Bereiche Bindung und Motivation ehrenamtlicher Funktionsträger werden von 
beiden Vereinstypen neben persönlichen Gesprächen vor allem durch gesellige 
Veranstaltungen, Gemeinschaftsabende und “Wir-Gefühl“-Fördern abgedeckt 
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(vgl. Abb. 12 und 13). Die Förderung ehrenamtlicher Funktionsträger findet insbe-
sondere durch Lehrgänge, Schulungen, Seminare und Ausbildungen statt. So 
nutzen 39 % der reinen Tennisvereine und 55 % der Mehrspartenvereine mit 
Tennis diese Möglichkeit zur Kompetenzförderung ihrer ehrenamtlichen Mit-
arbeiter (vgl. Abb. 14).  

Gefragt nach dem Erfolg der angewandten Maßnahme, gaben 57,6 % der reinen 
Tennisvereine an, erfolgreiche Maßnahmen bei der Gewinnung ehrenamtlicher 
Funktionsträger getroffen zu haben. Bei der Motivation ehrenamtlicher Funktions-
träger waren 57,3 % der reinen Tennisvereine bei der Problemlösung erfolgreich 
und bei der Bindung von ehrenamtlichen Funktionsträgern 56,7 %. Bei der 
Förderung von ehrenamtlichen Funktionsträgern waren 43 % der Vereine 
erfolgreich. In den Mehrspartenvereinen mit Tennis liegen in allen Problem-
bereichen die Erfolgsquoten über 50 %, mit dem Höchstwert von 62,1 % im 
Bereich der Bindung von ehrenamtlichen Funktionsträgern. 
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Abb. 11:  Maßnahmen zur Problemlösung im Bereich Gewinnung ehrenamtlicher 
Funktionsträger. 
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Abb. 12:  Maßnahmen zur Problemlösung im Bereich Bindung ehrenamtlicher 
Funktionsträger. 
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Abb. 13:  Maßnahmen zur Problemlösung im Bereich Motivation ehrenamtlicher 
Funktionsträger. 
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Abb. 14:  Maßnahmen zur Problemlösung im Bereich Förderung ehrenamtlicher 
Funktionsträger. 
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Abb. 15:  Maßnahmen zur Problemlösung im Bereich Regelung der Nachfolge 
ehrenamtlicher Funktionsträger. 
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Bei der detaillierten Abfrage der Probleme im Bereich ehrenamtlicher Trainer und 
Übungsleiter zeigen sich zwischen den beiden Vereinstypen reiner Tennisverein 
und Mehrspartenverein mit Tennisabteilung analog zur Ermittlung der allgemeinen 
und existenzbedrohenden Probleme deutliche Unterschiede. So ist der Anteil an 
reinen Tennisvereinen in den einzelnen Problembereichen jeweils geringer als der 
Anteil an Mehrspartenvereinen mit Tennis. Während knapp 25 % der reinen 
Tennisvereine Probleme im Bereich der Gewinnung von ehrenamtlichen 
Trainern/Übungsleitern haben, sind es 61,2 % der Mehrspartenvereine mit Tennis 
(vgl. Tab. 34). 

Tab. 34:  Probleme im Bereich ehrenamtlicher Trainer und Übungsleiter 
(V=bezieht sich auf den Gesamtverein). 

 Problembereich  
Reine 

Tennisvereine 
Mehrspartenvereine 

mit Tennis (V) 
Vereine 

ohne Tennis 

Problem vorhanden: Anteil an Vereinen (in %) 

Gewinnung von ehrenamtlichen 
Trainern/Übungsleitern  

24,9 61,2 43,9 

Bindung von ehrenamtlichen 
Trainern/Übungsleitern  

20,0 44,6 32,2 

Motivation von ehrenamtlichen 
Trainern/Übungsleitern  

14,7 29,1 26,1 

Förderung von ehrenamtlichen 
Trainern/Übungsleitern bei der 
Weiterentwicklung ihrer 
Kompetenzen  

14,6 24,3 22,4 

Regelung der Nachfolge von 
ehrenamtlichen 
Trainern/Übungsleitern  

24,3 56,2 40,8 

Hingegen ist der Anteil an reinen Tennisvereinen, die Probleme in den einzelnen 
Bereichen angegeben und Maßnahmen getroffen haben, geringer als bei den 
Mehrspartenvereinen mit Tennis (vgl. Tab. 35). So haben lediglich 45 % der 
reinen Tennisvereine mit Problemen bei der Bindung von ehrenamtlichen 
Trainern/Übungsleitern Maßnahmen zur Lösung getroffen. Bei den Mehrsparten-
vereinen lag der Prozentsatz mit 70,5 % deutlich höher. Allerdings ist hier wie 
bereits genannt zu beachten, dass die reinen Tennisvereine deutlich geringere 
Probleme in diesem Bereich aufweisen.  

 



Tennisvereine 

Sportentwicklungsbericht 2011/2012 – Band II 

248 

Tab. 35:  Ergriffene Maßnahmen, um die Probleme im Bereich ehrenamtlicher 
Trainer und Übungsleiter zu lösen (V=bezieht sich auf den 
Gesamtverein). 

 Problembereich  

Reine 
Tennisvereine 

Mehrspartenvereine 
mit Tennis (V) 

Vereine 
ohne Tennis 

Maßnahmen getroffen, um das Problem zu lösen 
(in %) 

Gewinnung von ehrenamtlichen 
Trainern/Übungsleitern  

62,3 79,3 70,0 

Bindung von ehrenamtlichen 
Trainern/Übungsleitern  

45,0 70,5 60,9 

Motivation von ehrenamtlichen 
Trainern/Übungsleitern  

45,3 67,0 59,7 

Förderung von ehrenamtlichen 
Trainern/Übungsleitern bei der 
Weiterentwicklung ihrer 
Kompetenzen  

39,5 71,5 54,8 

Regelung der Nachfolge von 
ehrenamtlichen 
Trainern/Übungsleitern  

44,3 65,9 58,4 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass reine Tennisvereine im Vergleich zu 
Mehrspartenvereinen mit Tennis weniger Probleme bei der Gewinnung, Bindung, 
Motivation, Förderung und Nachfolgeregelung ihrer ehrenamtlichen Trainer und 
Übungsleiter haben, aber beim Auftreten von Problemen seltener Maßnahmen zur 
Lösung der entsprechenden Probleme treffen. 

Die Strategien zur Lösung von Problemen in den Bereichen Gewinnung, Bindung, 
Motivation und Regelung der Nachfolge ehrenamtlicher Trainer und Übungsleiter 
sind in reinen Tennisvereinen recht unterschiedlich zu denen in Mehrsparten-
vereinen mit Tennisabteilung (vgl. Abb. 16, 17, 18 und 20). Generell lässt sich 
konstatieren, dass reine Tennisvereine die einzelnen Probleme durch 
differenziertere Maßnahmen zu lösen versuchen und sich somit in der 
Problemlösung flexibler und damit auch spezifischer zeigen. Bei der Gewinnung 
ehrenamtlicher Trainer und Übungsleiter setzt gut ein Viertel der betroffenen 
reinen Tennisvereine auf Öffentlichkeitsarbeit, Werbung, Ausschreibungen und 
Hilfe von „außen“ (25,6 %), ein Fünftel der Vereine auf Gespräche, direkte 
Ansprachen und Überzeugungsversuche (20 %), ein weiteres knappes Fünftel auf 
Bezahlung und Kostenübernahme für Aus- und Weiterbildung sowie finanzielle 
Anreize (19 %) und gut ein Zehntel der Vereine auf eine Neubesetzung von 
Ämtern bzw. auf die Einbeziehung von Eltern und jüngeren Mitglieder (11,1 %; 
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vgl. Abb. 16). Bei den Mehrspartenvereinen wird das Problem vor allem durch 
Gespräche, direkte Ansprachen und Überzeugungsversuche zu lösen versucht 
(40,2 %), während die Lösungen der Bezahlung und Kostenübernahme für Aus- 
und Weiterbildung sowie finanzielle Anreize (11,7 %) und die Neubesetzung von 
Ämtern sowie die Einbeziehung von Eltern und jüngeren Mitgliedern (4 %) im 
Vergleich zum reinen Tennisverein eine weniger gewichtige Rolle einnehmen. Bei 
der Bindung von Trainern und Übungsleitern wenden die reinen Tennisvereine im 
Gegensatz zu den Mehrspartenvereinen neben den Maßnahmen der Bezahlung 
und Kostenübernahme für Aus- und Weiterbildungen (23,9 %) und Gesprächen, 
direkten Ansprachen und Überzeugungsversuchen (20,4 %) auch weitere 
Maßnahmen, wie z. B. Arbeitsteilung und Änderung des Aufgabenbereiches 
(11,5 %) und Beratung, Aufklärung, Ausschussbildung und Versammlungen 
(10,9 %) an. Bei der Förderung der Trainer und Übungsleiter wählt die Mehrheit 
der betroffenen Vereine beider Typen (reine Tennisvereine: 56,7 %, 
Mehrspartenvereine mit Tennis: 53,8 %) die Maßnahme der Kompetenzförderung 
seiner ehrenamtlichen Mitarbeiter in Lehrgängen, Schulungen, Seminaren und 
Ausbildungen (vgl. Abb. 19). Deutliche Unterschiede zwischen den beiden 
Vereinstypen zeigen sich bei der Regelung der Nachfolge von ehrenamtlichen 
Trainern und Übungsleitern (vgl. Abb. 20): Während fast die Hälfte der von diesem 
Problem betroffenen Mehrspartenvereine mit Tennis (46,4 %) die Maßnahme der 
Gespräche, direkten Ansprachen und Überzeugungsversuche anwendet, gehen 
die reinen Tennisvereine differenzierter vor und regeln die Nachfolge z. B. durch 
Neubesetzung von Ämtern und die Einbeziehung von Eltern und jüngeren 
Mitgliedern (14,8 %). 

Bei der Bewertung des Erfolges der Maßnahmen gaben 72,2 % der betroffenen 
reinen Tennisvereine an, das Problem der Gewinnung von ehrenamtlichen 
Trainern und Übungsleitern erfolgreich gelöst zu haben. Die Erfolgsquoten zur 
Motivation bzw. Bindung der Trainer und Übungsleiter liegen bei 64,9 % bzw. 
64,8 %. Bei der Gewinnung von ehrenamtlichen Trainern und Übungsleitern liegt 
die Erfolgsquote der Mehrspartenvereine mit Tennis mit 64 % unter dem Wert der 
reinen Tennisvereine, während sich die anderen Werte auf einem vergleichbaren 
Niveau bewegen. 
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Abb. 16:  Maßnahmen zur Problemlösung im Bereich der Gewinnung von 
Trainern/Übungsleitern. 
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Abb. 17:  Maßnahmen zur Problemlösung im Bereich der Bindung von 
Trainern/Übungsleitern. 
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Abb. 18:  Maßnahmen zur Problemlösung im Bereich der Motivation von 
Trainern/Übungsleitern. 
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Abb. 19:  Maßnahmen zur Problemlösung im Bereich der Förderung von 
Trainern/Übungsleitern. 
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Abb. 20:  Maßnahmen zur Problemlösung im Bereich Regelung der Nachfolge von 
Trainern/Übungsleitern. 
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6. Zusatzfragen für Tennisvereine 

Die in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die Gesamtheit 
der Tennisvereine unabhängig davon, ob es sich um reine Tennisvereine oder um 
Tennisabteilungen innerhalb eines Mehrspartenvereins handelt.  

6.1. Mitgliedergewinnung 

Knapp drei Viertel der Tennisvereine setzen sich mit dem Thema der 
Mitgliedergewinnung und -bindung auseinander (vgl. Tab. 36). Der Anteil der 
Tennisvereine mit spezieller Zielgruppenorientierung liegt bei 47,9 %. 

Tab. 36:  Vereine, die sich mit dem Thema Mitgliedergewinnung ausein-
andersetzen und sich eine spezielle Zielgruppe ausgewählt haben. 

  Anteil an Vereinen (in %) 

Mitgliedergewinnung und -bindung  72,4 

Zielgruppe ausgewählt für Mitgliedergewinnung 
und -bindung  

47,9 

Dabei wird von der Hälfte der Tennisvereine die Zielgruppe der Kinder (6-14 
Jahre) genannt. Weitere Zielgruppen von besonderem Interesse sind Familien 
(17,3 %), jüngere Erwachsene im Alter zwischen 19 und 40 Jahren (16,5 %), 
Jugendliche zwischen 15 und 18 Jahren (5,3 %) und Kleinkinder („Minis“) bis 
sechs Jahre (4,8 %). Somit zeigt sich eine Ausrichtung der Tennisvereine 
insbesondere auf Familien und die junge Generation (vgl. Abb. 21). 
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Abb. 21: Zielgruppe Mitgliedergewinnung / -bindung. 

Von der Mehrheit der Tennisvereine werden vor allem Trainingsangebote für 
Kinder und Jugendliche (88,9 %), für Mannschaftsspieler im Erwachsenenbereich 
(87,5 %), für Breitensportler im Erwachsenbereich (76,4 %) und für Senioren 
(68,9 %) bereitgestellt (vgl. Tab. 37). Dabei haben knapp drei Viertel der 
Tennisvereine die Möglichkeit, ihren Mitgliedern auch im Winter Angebote 
bereitzustellen (z. B. durch die Nutzung einer Halle). Familiensportangebote 
werden von 36,6 % der Vereine angeboten und 9,6 % der Vereine planen 
Angebote in diesem Bereich. Wenige Angebote gibt es im gesundheitsorientierten 
Tennis- und Sportangebot (z.B. Cardio-Tennis und Rückentraining). Nur gut jeder 
zehnte Verein bietet Angebote aus diesem Bereich an und weitere 8,8 % der 
Vereine planen zukünftige Angebote. Vor dem Hintergrund des demographischen 
Wandels in der Gesellschaft gewinnt das gesundheitsorientierte Sportangebot 
jedoch zunehmend an Bedeutung und sollte auch von den Tennisvereinen nicht 
vernachlässigt werden. Gesellige Angebote wie z. B. Veranstaltungen und 
Ausflüge werden von 84,1 % der Vereine angeboten und weitere Breitensport-
angebote (z. B. ein Spielertreff oder Turniere für Breitensportler) von 58,4 % der 
Vereine. 
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Tab. 37: Vorhandene und geplante Angebote der Tennisvereine. 

Angebot 
Vorhanden 
(Anteil in %) 

Nicht 
vorhanden 

(Anteil in %) 

Geplant 
(Anteil in %) 

Trainingsangebote für Kinder und 
Jugendliche 

88,9 7,7 3,5 

Trainingsangebote für Mannschaftsspieler 
im Erwachsenenbereich 

87,5 11,7 0,8 

Trainingsangebote für Breitensportler im 
Erwachsenenbereich 

76,4 21,3 2,3 

Trainingsangebote für Senioren 68,9 29,7 1,4 

Trainingsangebote im Winter 72,6 25,9 1,5 

Weitere Angebote für Breitensportler (z.B. 
Spielertreff, Turniere für Breitensportler) 

58,4 35,0 6,6 

Gesundheitsorientiere Tennis- und 
Sportangebote (z.B. Cardio Tennis, 
Rückentraining) 

10,7 80,5 8,8 

Familiensportangebote (für die ganze 
Familie gemeinsam) 

36,6 53,8 9,6 

Gesellige Angebote (z.B. Veranstaltungen, 
Ausflüge) 

84,1 11,0 4,9 

Angebote im allgemein sportlichen Bereich 
(z.B. Lauftreff) 

22,2 70,6 7,2 

Die große Mehrheit der Tennisvereine beschäftigt sich mit der Gewinnung und 
Bindung von Mitgliedern. Dafür setzt knapp ein Viertel der Vereine einen 
Zuständigen für die Mitgliedergewinnung und -bindung ein und 6,4 % der Vereine 
geben an, in diesem Bereich ein separates Budget bereitzustellen (vgl. Tab. 38). 

Tab. 38: Zuständiger und Budget für die Mitgliedergewinnung und -bindung. 

  
Anteil an  

Vereinen (in %) 

Zuständiger für Mitgliedergewinnung und -bindung im Vorstand  22,8 

Budget vorhanden für Mitgliedergewinnung und -bindung  6,4 

Mittels einer Korrelationsanalyse wurden Zusammenhänge zwischen der Existenz 
eines Zuständigen für die Mitgliedergewinnung im Vorstand und den einzelnen 
Vorstandsposten ermittelt. Es zeigen sich positiv signifikante Zusammenhänge 
zwischen der Existenz eines Zuständigen für die Mitgliedergewinnung und der 
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Anzahl an Sportwarten (r=0,116; p=0,001), der Anzahl an Breitensportwarten 
(r=0,109; p=0,002), der Anzahl an Pressewarten (r=0,080; p=0,024) und der 
Anzahl an Jugendwarten (r=0,079; p=0,026).  

Bei der detaillierten Bewertung der Mitgliederzahlen zeigt sich, dass nur knapp ein 
Drittel der Vereine mit der aktuellen Anzahl an Vereinsmitgliedern zufrieden ist, 
während ein weiteres knappes Drittel eine deutliche Erhöhung der 
Mitgliederzahlen um mehr als 10 % anstrebt (vgl. Tab. 39). Gefragt nach den 
Bereichen, in denen Mitglieder gewonnen werden sollen, zeigt sich wiederum eine 
starke Fokussierung der Vereine auf Kinder und Jugendliche (54,7 %) und auf 
junge Erwachsene (46,1 %). Die Anzahl der Senioren wollen nur 6 % der Vereine 
erhöhen. Auffällig ist, dass jeder achte Verein die aktuelle Mitgliederzahl als 
existenzbedrohend einschätzt (vgl. Tab. 39). 

Tab. 39: Bewertung der Mitgliederzahlen. 

 
Anteil an Vereinen 

 (in %) 

Wir sind zufrieden mit der aktuellen Mitgliederzahl  28,0 

Wir streben eine geringe Erhöhung der Mitgliederzahlen um bis 
zu 10% an  

28,5 

Wir streben eine deutliche Erhöhung der Mitgliederzahlen um 
mehr als 10% an  

29,8 

Wir wollen neue Mitglieder schwerpunktmäßig im Bereich der 
Kinder und Jugendlichen gewinnen  

54,7 

Wir wollen neue Mitglieder schwerpunktmäßig im Bereich der 
(jungen) Erwachsenen gewinnen  

46,1 

Wir wollen neue Mitglieder schwerpunktmäßig im Bereich 
Erwachsene gewinnen  

26,4 

Wir wollen neue Mitglieder schwerpunktmäßig im Bereich 
Senioren gewinnen 

6,0 

Wir müssen uns verstärkt um die Mitgliederbindung kümmern  34,3 

Die aktuelle Mitgliederzahl ist für uns existenzbedrohend  12,8 

Wir haben uns mit dieser Fragestellung noch nicht näher 
auseinandergesetzt  

3,1 
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In Bezug auf die erwartete Mitgliederentwicklung in den nächsten fünf Jahren gab 
knapp ein Drittel der Vereine an, mit einer Stagnation der Mitgliederzahlen zu 
kalkulieren (vgl. Abb. 22). Gut 30 % der Vereine gehen von einem geringen 
Zuwachs aus und knapp jeder vierte Verein von einem geringen Rückgang der 
Mitgliederzahlen. Lediglich 5,5 % der Vereine erwarten einen klaren Zuwachs der 
Mitgliederzahlen. Somit zeigt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen der 
erwünschten und der erwarteten Entwicklung der Mitgliederzahlen. 

Abb. 22: Erwartete Mitgliederentwicklung in den nächsten fünf Jahren. 

6.2. Unterstützungsbedarf 

Gefragt nach externer Unterstützung in bestimmten Bereichen, gibt ein Drittel der 
Vereine an, Hilfestellung bei der Gewinnung und Bindung von Ehrenamtlichen zu 
benötigen (vgl. Tab. 40). Die gleiche Anzahl an Vereinen wünscht sich 
Unterstützung bei Kooperationen mit Schulen und Kindergärten. 37,3 % der 
Vereine wünschen sich Hilfe bei Programmen und Projekten zur Gewinnung bzw. 
Bindung von ausgewählten Zielgruppen. Gut jeder fünfte Verein wünscht sich eine 
individuelle Vereinsberatung und etwa die gleiche Anzahl an Vereinen Hilfe bei 
der Qualifizierung bzw. Aus- und Fortbildung von ehrenamtlichen Mitarbeitern. Ein 
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vergleichsweise geringer Anteil an Vereinen (16,3 %) benötigt Unterstützung bei 
der Suche nach Trainern und Übungsleitern (vgl. Tab. 40). 

Tab. 40: Unterstützungsbedarf in Bezug auf die Mitgliederentwicklung. 

 
Anteil an  

Vereinen (in %) 

Individuelle Vereinsberatung  21,0 

Hilfestellung bei der Suche von Trainern / Übungsleitern  16,3 

Hilfestellung im Bereich Bindung und Gewinnung Ehrenamtlicher  33,4 

Hilfestellung im Bereich Kooperationen Schule / Kindergarten und 
Verein  

32,2 

Unterstützung bei der Umgestaltung bzw. dem Aus-/Umbau der 
Tennisanlage (z.B. alternative Verwendung von Flächen und / 
oder Tennisplätzen)  

18,9 

Programme / Projekte zur Gewinnung / Bindung ausgewählter 
Zielgruppen  

37,3 

Qualifizierung / Aus- und Fortbildung von Ehrenamtlichen  21,7 

Sonstige  6,7 

Ein genauerer Blick auf die Gewinnung und Bindung bestimmter Zielgruppen 
zeigt, dass sich mehr als drei Viertel der Vereine Hilfe bei Programmen und 
Projekten zur Mitgliedergewinnung in der Zielgruppe der Vorschulkinder, Kinder 
und Jugendlichen wünschen (vgl. Tab. 41). 

Tab. 41: Unterstützungsbedarf bei der Mitgliedergewinnung: Zielgruppen. 

Programme/Projekte zur Gewinnung / Bindung ausgewählter 
Zielgruppen  

Anteil an  
Vereinen (in %) 

Senioren  18,4 

Familien  66,5 

Kinder / Jugendliche / Vorschulkinder  78,6 

Hinsichtlich des Unterstützungsbedarfes bei der Qualifizierung bzw. Aus- und 
Fortbildung von ehrenamtlichen Mitarbeitern geben 62,8 % der Vereine an, dass 
sie sich dezentrale, ortsnahe Weiterbildungsmaßnahmen wünschen. Knapp die 
Hälfte der Vereine möchte zudem Hilfe in Form von Infomaterial in Anspruch 
nehmen und 40,2 % der Vereine befürworten Qualifizierungs- und Fortbildungs-
maßnahmen direkt in ihrem Verein (vgl. Tab. 42). 
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Tab. 42: Unterstützungsbedarf bei der Qualifizierung der Mitarbeiter. 

Qualifizierung/Aus- und Fortbildung von Ehrenamtlichen  
Anteil an  

Vereinen (in %) 

Dezentral in Ihrer Nähe  62,8 

Zentral in Ihrem Verband  29,9 

Online basiert  32,4 

Direkt in Ihrem Verein  40,2 

Infomaterialien  49,0 

6.3. Vereinsentwicklung und Schulpolitik 

Gefragt nach einem Zusammenhang zwischen Vereinsentwicklung und 
Schulpolitik, geben mehr als zwei Drittel der Tennisvereine an, dass die 
Schulpolitik einen Einfluss auf die Vereinsentwicklung hat (vgl. Tab. 43). Genauer 
gibt gut die Hälfte der Vereine an, dass die Entwicklungen der Schulpolitik zu einer 
erschwerten Gewinnung von Kindern und Jugendlichen führen. Gut ein Drittel der 
Vereine sieht sogar einen Rückgang der Mitgliederzahlen im Kindes- und 
Jugendalter. Probleme bei der Trainingseinteilung, z. B. durch den Ausbau von 
Ganztagsschulen, geben 45,7 % der Vereine als Auswirkung der Schulpolitik an. 
Hier spiegeln sich somit auch die Problemwerte aus der Abfrage der allgemeinen 
und existenzbedrohenden Probleme wider (vgl. Abb. 9 und 10).  

Tab. 43: Einfluss und Auswirkungen der Schulpolitik auf die Vereinsentwicklung. 

  
Anteil an  

Vereinen (in %) 

Einfluss Schulpolitik auf Vereinsentwicklung vorhanden 69,8 

Schwierigere Gewinnung von Kindern/Jugendlichen  53,0 

Rückgang der Mitgliederzahlen im Kinder-/Jugendbereich  34,5 

Engpässe bei der Platzbelegung  20,8 

Probleme bei der Trainingseinteilung  45,7 

Probleme bei der Teilnahme an den Verbandsspielen  30,2 

6.4. Initiativen, Projekte und Maßnahmen 

Die Initiative „Deutschland spielt Tennis“ ist bei drei Viertel der Tennisvereine 
bekannt (vgl. Tab. 44). Die Mehrheit der Vereine kennt zudem das „DTB Tennis-
Sportabzeichen“ und das „DTB Kindertennis-Sportabzeichen“. Noch knapp der 
Hälfte der Vereine sind „Cardio Tennis“ und der „Jugend Tennis Tag“ ein Begriff. 
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Lediglich ein knappes Drittel der Vereine gibt an, „PLAY & STAY“ zu kennen. 
Neben der Initiative „Deutschland spielt Tennis“, die von knapp der Hälfte der 
Vereine umgesetzt wird, gibt ein Viertel der Vereine an, den „Jugend Tennis Tag“ 
im Verein durchzuführen. Trotz hoher Bekanntheit wird das „DTB Tennis-
Sportabzeichen“ bisher lediglich von 16,2 % der Vereine umgesetzt. Die 
Tennisvereine planen vor allem Umsetzungen der Initiativen und Projekte 
(1) „DTB Kindertennis-Sportabzeichen“, (2) „DTB Tennis-Sportabzeichen“ und 
(3) des „Jugend Tennis Tages“. 

Tab. 44: Kenntnis und Umsetzung von Initiativen, Projekten und Maßnahmen des 
DTB. 

 
Kenntnis 

(Anteil in %) 
Umsetzung 
(Anteil in %) 

Umsetzung 
geplant 

(Anteil in %) 

Deutschland spielt Tennis 75,8 44,1 11,3 

Cardio Tennis 47,9 11,3 11,3 

PLAY & STAY 31,8 16,6 7,0 

talentinos 36,0 12,6 11,3 

DTB Tennis-Sportabzeichen 67,4 16,2 15,6 

DTB Kindertennis-Sportabzeichen 58,4 18,7 20,7 

Jugend Tennis Tag 48,7 25,5 17,3 

 

 


