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1 Zusammenfassung

Die Sportvereine in Deutschland erhalten jahrlich 6ffentliche Zuschiisse (inkl. Zus-
chiisse anderer Sportorganisationen) in Hohe von etwa € 500 Mio. Davon entfallen
auf Gemeinden und Kreise € 240 Mio, auf die Lander € 63 Mio, auf Sonderzuschlisse
€ 53 Mio. und auf Umwegfinanzierungen tber Sportbiinde und —verbande € 144 Mio.
Gleichzeitig sind Sportvereine aber auch Steuerzahler. Hierbei ist davon auszugehen,
dass die steuerlichen Rickflisse der Sportvereine in Deutschland jahrlich etwa € 820
Mio. betragen. Damit Ubersteigen sie die direkten 6ffentlichen Zuwendungen (inkl.
Zuwendungen Uber Sportbiinde und Fachverbande) um Uber € 300 Mio.

Sportvereine erzeugen zudem wirtschaftliche Multiplikatoreffekte. So investierten al-
leine im Jahr 2006 5,5 % der Sportvereine (absolut: 5.000 Vereine) jeweils mehr als
€ 10.000,- in eigene BaumaBnahmen. Im Durchschnitt investierten diese Vereine ei-
nen Betrag von gut € 80.000,-. Setzt man diese Werte in Beziehung zu den Zuschus-
sen zum vereinseigenen Sportanlagenbau, so muss festgehalten werden, dass An-
schub- bzw. Anreizprogramme zum vereinseigenen Sportanlagenbau einen volkswirt-
schaftlichen Mehrwert generieren.

76,2 % der Sportvereine in Deutschland erzielen direkte Zuschilisse aus der o6ffentli-
chen Sportférderung (inkl. Zuschiisse von Sportorganisationen). Insgesamt sind dies
69.000 Vereine, die eine entsprechende Férderung erhalten. Aber nur etwa 4,5 %
der Sportvereine partizipieren an sonstigen Férderprogrammen der 6ffentlichen Hand
(z.B. Uber Arbeitsamter) und 0,5 % an europdischen Fordermitteln. Hier kdnnten
entsprechende Uberblicke, Modellantrdge und Beratungsleistungen seitens des DOSB
bzw. der Landessportblinde das Finanzmanagement in den Sportvereinen nachhaltig
unterstiitzen.

Den Sportvereinen in Deutschland gelingt es nur bedingt, Riickgange der 6ffentlichen
Sport- und Vereinsférderung durch eine Steigerung anderer Einnahmearten zu kom-
pensieren. Sportvereine, die von einem Riickbau offentlicher Zuschiisse betroffen
sind, weisen nur noch zu 63,3 % einen mindestens ausgeglichenen Haushaltssaldo
auf (zuvor: 70,6 %). Steigen dagegen die Zuschiisse aus o6ffentlicher Sportférderung
an, so wachst der Anteil an Vereinen mit mindestens ausgeglichenem Haushalt von
64,7 % auf 71,8 % an. Bezogen auf alle Sportvereine gilt somit: Das Risiko nicht
ausgeglichener Haushalte steigt mit einem Riickbau 6ffentlicher Férderung deutlich
an. Viele Vereine koénnen Kirzungen der offentlichen Zuschiisse nicht hinreichend
ausgleichen und sind somit existenziell auf diese angewiesen, wenn sie und damit
ihre Gemeinwohlleistungen lberleben sollen.
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2 Einleitung

Die Sparnotwendigkeiten von Staat und Kommunen flihren zwangslaufig dazu, dass
eine Vielzahl o6ffentlicher Ausgaben auf den Priifstand gestellt werden (kdnnten).
Noch profitieren die Sportvereine in Deutschland vielféltig von der 6ffentlichen Sport-
und Vereinsforderung. Blickt man auf die politischen Diskussionen um mogliche Kiir-
zungen der offentlichen Férderung des Vereinssports, so fallen drei Sachverhalte auf:
(a) Umfang und konkrete Bedeutung der offentlichen Férderung des Vereinssports
sind unklar. (b) Die o6ffentliche Sportférderung wird als 6ffentliche Ausgabe sehr ein-
seitig als KostengroBe diskutiert. (c) Es ist unklar, ob bzw. inwieweit Sportvereine als
mischfinanzierte Organisationen (sie beziehen Einnahmen aus verschiedenen Quel-
len) tatsachlich abhangig von der o6ffentlichen Sportférderung sind.

Daher werden in diesem Themenbericht vier Fragen angegangen: (1) Welche Bedeu-
tung hat die offentliche Sportférderung flir die Sportvereine konkret? (2) Inwiefern
profitieren nicht nur die Sportvereine von der 6ffentlichen Sportférderung, sondern
auch die offentlichen Haushalte von einem sportvereinsinduzierten Steueraufkom-
men? (3) Inwiefern bestehen Multiplikatoreffekte 6éffentlicher Sportférderung, z.B. im
Hinblick auf regionale Wertschépfung? (4) Sind Sportvereine auch bei Riickgangen
der offentlichen Sportférderung liberlebensfahig?
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3 Argumentationswissen

3.1 Bedeutung der offentlichen Forderung fiir die Sportvereine

76,2 % der Sportvereine in Deutschland erzielen direkte Zuschilisse aus der o6ffentli-
chen Sportférderung (inkl. Zuschiisse von Sportorganisationen)®. Insgesamt sind dies
69.000 Vereine, die eine entsprechende Forderung erhalten. Die Zuschiisse stammen
meist aus kommunalen Topfen. 54 % aller Sportvereine (absolut: 49.000 Vereine)
erhalten Zuschuisse ihrer Gemeinde oder ihres Kreises. Knapp 52 % aller Sportverei-
ne erhalten Zuschiisse von Sportbiinden oder Sportverbanden, die ihrerseits von o6f-
fentlichen Mitteln mitfinanziert werden. Von direkten Mitteln der Lander profitieren
Sportvereine bislang wenig. Nur 19 % der Sportvereine (absolut: 17.500 Vereine)
erhalten direkte Zuschisse ihres Bundeslandes. Auch sonstige Foérderprogramme
oder europaische Fordermittel werden bislang kaum erschlossen. Nur etwa 4,5 % der
Sportvereine partizipieren an sonstigen Foérderprogrammen der 6ffentlichen Hand
(z.B. Uber Arbeitsamter) und 0,5 % an europaischen Fordermitteln (vgl. Tab. 1).

Fir die Sportvereine sind die Partizipationsmoglichkeiten gerade an sonstigen For-
derprogrammen der 6ffentlichen Hand sowie an europdischen Fordertdpfen sicherlich
uniibersichtlich und aufwendig. Hier kdnnten entsprechende Uberblicke, Modellantré-
ge und Beratungsleistungen seitens des DOSB bzw. der Landessportblinde das
Finanzmanagement in den Sportvereinen nachhaltig unterstiitzen.

Tabelle 1: Vereine, die dffentliche Zuschiisse erhalten (n.e.=nicht erfasst 2005/2006).

Anteil an Vereinen,
der Zuschisse
erhalt (in %)

Vereine Index
(Gesamt) (2005=0)

Zuschiisse insgesamt 76,2 69.000

... von Sportorganisationen 51,6 46.700 -12,9%*
... vom Land 19,3 17.500 -22,1%*
.. von Kreis/Stadt/Gemeinde 54,3 49.100 +11,5%
.. aus europaischen Foérdermitteln 0,6 100 n.e.

... aus sonstigen Foérderprogrammen
(z.B. Arbeitsamt)

4,6 4.200

Auffallig ist, dass der Anteil an Vereinen, der o6ffentliche Zuschisse (inkl. Zuschiisse
von anderen Sportorganisationen) erhalt, deutlich zwischen den Landern variiert.
Wahrend in Thiiringen, Bremen, Hessen und Sachsen weniger als 15 % der Vereine
nicht an solchen Mitteln partizipiert, sind es in Berlin sogar knapp 50 % der Vereine
und im Saarland knapp 60 % der Vereine (vgl. Abb. 1).

! Zuschiisse von anderen Sportorganisationen (Sportbiinde, Fachverbdnde) wurden mitgezéhlt, da
diese ihrerseits wiederum zu einem hohen Anteil 6éffentlich bezuschusst werden.
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B Anteilan Vereinen

Anteil an Vereinen

niedrig hoch

Abbildung 1: Anteil an Vereinen, der dffentliche Zuschiisse erhélt, nach Bundesland (in %).?

Horch (1992) hat bereits friih darauf hingewiesen, dass GroBvereine tendenziell hé-
here Zuschlisse erhalten als Kleinvereine. Dies ist auch heute noch der Fall. Wahrend
84 % der GroBvereine offentliche Zuschiisse erhalten, erhalten dies nur 49 % der
Kleinstvereine (vgl. Tab. 2).

2 Der geringe Anteil an Berliner Vereinen, der dffentliche Zuschiisse erhlt, ist insbesondere darauf
zurtickzufiihren, dass in Berlin die 6ffentliche Férderung maBgeblich lber eine Nutzung offentlicher
Sportanlagen ohne Gegenleistung erfolgt (s.u.).
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Tabelle 2. Vereine, die Zuschiisse erhalten, nach Vereinsgrofle.

VereinsgroBe Anteil an Vereinen, der Zuschtisse
(nach Mitgliedern) erhalt (in %)

bis 100 49,1

101 bis 300 69,4

301 bis 1.000 80,7

1.001 bis 2.500 84,0

Uber 2.500 88,3

Die Data Mining-Analyse (vgl. Abschn. 5.4) macht aber deutlich, dass nicht die An-
zahl an Mitgliedern insgesamt, sondern die Anzahl an Kindern und Jugendlichen im
Verein der von allen erhobenen Merkmalen nahezu allein entscheidende Einflussfak-
tor ist, ob ein Sportverein 6ffentliche Zuschiisse erhalt oder nicht (vgl. Abb. 2). Dem-
nach erhalten Sportvereine mit weniger als 6 Kindern und Jugendlichen signifikant
seltener offentliche Zuschisse (inkl. Zuschiisse anderer Sportorganisationen).

Bedeutsamkeit der Variablen
fur den Erhalt von Zuschlssen
AnzahlKinder+Jugendliche
| 0,984
Anzahl Kursangebote | 0,003
DLRG | 0,003
Grindungsjahr | 0,003
Minigolf | 0,003
Anzahl Mitglieder | 0,003
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Abbildung 2: Mit Data Mining erstelltes Modell fiir den Erhalt von Zuschiissen.

Der Anteil an Vereinen mit weniger als 6 Kindern und Jugendlichen ist jedoch zwi-
schen den Landern recht unterschiedlich ausgepragt. Er reicht von 7,2 % (Baden-
Wirttemberg) bis 37,6 % (Berlin; vgl. Abb. 3). Damit wird deutlich, dass der Anteil
an Vereinen mit weniger als 6 Kindern und Jugendlichen zu einem groBen Teil auch
die Landerdifferenzen hinsichtlich des Anteils an Vereinen erklart, der offentliche
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Zuschuisse erhalt (vgl. Abb. 1). Gleichwohl diirften darliber hinaus reichende politi-
sche Programme in den Landern ebenfalls eine Rolle spielen, die in den Datenbanken
des Sportentwicklungsberichts bislang noch nicht erfasst sind.

Anteil an Vereinen

niedrig hoch

Abbildung 3: Anteil an Vereinen mit hochstens finf Kindern und Jugendlichen nach Bundes-
land (in %).
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Diejenigen Vereine, die 6ffentliche Zuschiisse erhalten, bekommen € 7.100,- im Mit-
tel pro Jahr (vgl. Tab. 3). Die Halfte von ihnen bezieht jedoch weniger als € 1.900,-
p.a. an Zuschissen. Besonders interessant scheinen dabei Zuschiisse aus sonstigen
Forderprogrammen zu sein. Zwar beziehen nur wenige Vereine derlei Férdermittel
(vgl. Tab. 1), wenn allerdings Vereine an solchen Fordertépfen partizipieren, kénnen
sie beachtliche Summen erhalten. Im Durchschnitt waren es knapp € 13.000,- pro
Jahr. 50 % der Vereine, die sonstige Fordermittel beziehen, erhalten daraus mehr als
€ 2.160,- pro Jahr. Im Zeitverlauf zeigen sich hierbei keine signifikanten Veranderun-
gen.

Tabelle 3: Einnahmen im Jahr 2006 aus Zuschiissen in denjenigen Vereinen, die Zuschiisse
in der jeweiligen Kategorie erhalten. 3

Mittelwert Median* Gesamt
(in €) (in €) (in €)

Zuschusse insgesamt 7.103 1.900 500.290.000
... von Sportorganisationen 3.081 1.120 144.000.000
... vom Land 3.614 1.000 63.000.000
... von Kreis/Stadt/Gemeinde 4.897 1.200 240.000.000
.. aus europaischen Fordermitteln 5.305 1.000 290.000
... aus sonstigen Forderprogram-
men (z.B. Arbeitsamt) 12.979 2.160 53.000.000

Insgesamt erhalten die Sportvereine 6ffentliche Zuschiisse (inkl. Zuschiisse anderer
Sportorganisationen) in Hohe von € 500 Mio. Davon entfallen auf Gemeinden und
Kreise € 240 Mio, auf Lander € 63 Mio, auf Sonderzuschiisse € 53 Mio. und auf ande-
re Sportorganisationen € 144 Mio. Der Gesamtbetrag offentlicher Zuschiisse liegt
zwar Uber den Werten friherer Studien (z.B. Heinemann & Schubert, 1994; Meyer &
Ahlert, 2000; Weber, Schnieder, Kortliike und Horak, 1995). Die Differenzen diirften
aber auf insbesondere zwei Aspekte zuriickzufiihren sein: (1) Bis zum Jahr 2004 ist
die offentliche Sportférderung angestiegen (Statistisches Bundesamt, 2007). (2) Im
Rahmen des Sportentwicklungsberichts werden auch solche Zuschusskategorien ab-
gefragt, die bei vorherigen Studien noch gar nicht implementiert waren oder imple-

* Da sich die Mittelwerte jeweils nur auf diejenigen Vereine beziehen, welche Zuschiisse in einer be-
stimmten Kategorie erhalten, entspricht die Summe der Mittelwerte der Zuschusskategorien nicht dem
Mittelwert der Zuschiisse insgesamt.
* Der Median bezeichnet den Wert, unter und iiber dem jeweils 50 % der Verteilung liegen. Fir die
Berechnung des Medianwertes werden alle Werte der GroBe nach geordnet. Bei einer ungeraden An-
zahl an Werten ist der Median der Wert in der Mitte der Zahlenreihe, bei einer geraden Anzahl ist er
der Durchschnitt der beiden mittleren Werte. So ist der Median der Zahlenreihen 1, 1, 2, 3,3und 1, 1,
2, 4, 42 jeweils 2, da dieser Wert in der Mitte liegt. Im Gegensatz dazu die Berechnung des Mittelwer-
tes (,,Durchschnitt"; arithmetisches Mittel): Im ersten Fall betragt der Mittelwert ebenfalls 2, im zwei-
ten Fall 10.
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mentiert waren, aber nicht abgefragt wurden (z.B. europadische Férdermittel, sonstige

Forderprogramme).
Auch die Summen, die die Sportvereine durchschnittlich aus Zuschilissen erhalten,
wenn sie eine Fdrderung erhalten, variieren zwischen den Landern deutlich (vgl. Abb.

4).

B SummederZuschiisse

Hohe der Zuschiisse

niedrig hoch

Abbildung 4: Gesamte Einnahmen der Sportvereine im Jahr 2006 aus der direkten Sportfor-
derung nach Bundesland (Mittelwerte in €).
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So generieren Sportvereine in Baden-Wirttemberg und Sachsen-Anhalt durchschnitt-
lich tiber € 10.000,- aus Zuschlissen, wahrend dies im Saarland weniger als € 2.000,-
sind. Auch wenn man unterschiedliche VereinsgroBenanteile in den einzelnen Lan-
dern beriicksichtigen muss (mehr Kleinvereine im Saarland, mehr GroBvereine in Ba-
den-Wirttemberg) und GroBvereine tendenziell hdhere Zuschiisse erhalten als Klein-
vereine, zeigen sich dennoch bemerkenswerte Differenzen zwischen den Landern
(vgl. Abb. 4).

Besser vergleichbar werden die Zuschilisse aus offentlicher Sportférderung aber,
wenn sie pro Mitglied betrachtet werden. Hier zeigt sich, dass Sportvereine in Meck-
lenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt deutlich starker von Zuschissen aus o6f-
fentlicher Sportférderung profitieren als Sportvereine in Rheinland-Pfalz oder im
Saarland (vgl. Abb. 5). Die Bundeswerte liegen hier bei € 15,34 (Mittelwert) bzw.
€ 7,77 (Median).
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B Mmittelwert
] Median

Hohe der Pro-Kopf-Zuschisse

niedrig hoch

Abbildung 5: Pro-Kopf-Zuschtisse nach Bundesland (Mittelwerte in €).
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Ein zentraler Baustein der offentlichen Sportférderung ist die Bereitstellung von
Sportinfrastruktur fir die Sportvereine. 61 % der deutschen Sportvereine und damit
signifikant weniger als noch vor zwei Jahren nutzen kommunale Sportanlagen. Ins-
gesamt sind dies knapp 56.000 von 90.467 Vereinen, die kommunale Sportanlagen
nutzen. Vor dem Hintergrund angespannter offentlicher Haushalte sowie neuer
Steuerungsmodelle scheint sich allerdings die Struktur dieser Subventionierung zu
wandeln. So ist lediglich fir 29,1 % der Vereine, die kommunale Sportanlagen nut-
zen, deren Nutzung sowohl kostenfrei als auch nicht an Gegenleistungen wie Schlis-
selgewalt, Pflegeverantwortung etc. gebunden. 48 % der Vereine, die kommunale
Sportanlagen nutzen, erbringen sonstige Gegenleistungen flir die Nutzung kommuna-
ler Sportanlagen. 43 % der Vereine bezahlen Nutzungsgebiihren flir die von ihnen
genutzten kommunalen Sportanlagen. Hierbei ist zu konstatieren, dass der Anteil an
Vereinen, der Geblihren flir die Nutzung kommunaler Sportanlagen zu bezahlen hat,
binnen zwei Jahren signifikant angestiegen ist (vgl. Tab. 4). Im Mittel bezahlen die
Sportvereine fiir 35,6 % der Stunden, in denen sie kommunale Anlagen nutzen, Nut-
zungsgeblihren.

Tabelle 4: Nutzung kommunaler Sportanlagen und deren Entwicklung (Bundeswerte).

Anteil an Index
Vereinen (in %) Gesamt (2005=0)
Nutzung kommunaler Anlagen 61,4 55.500 -4,7**
.. davon keine Z"ahlung von 57,2 31.800 112, 2Kk
Nutzungsgebiihren
.. davon ke_:lne Erbringung sonstiger 52,5 29.200
Gegenleistungen
.. davon kostenfreie Nutzung und
auch keine Erbringung sonstiger 29,1 16.200 -16,5*
Gegenleistungen

Der Anteil an Vereinen, der kommunale Sportanlagen nutzt, reicht von 42 % in Bre-
men® bzw. 53 % im Saarland bis zu 72 % in Berlin (vgl. Abb. 6).

> Durch das neu eingefiihrte Sporthallen-Management des LSB Bremen, mit dem u.a. Nutzungszeiten
stadtischer Hallen optimiert werden sollen, werden Hallenzeiten direkt durch den LSB Bremen verge-
ben. Obwohl diese Hallen in stadtischem Besitz geblieben sind, kdnnte dies befragte Vereine dazu
veranlasst haben, bei der Nutzung einer stadtischen Halle aufgrund der Vergabe durch das Sporthal-
len-Management des LSB Bremen angegeben zu haben, keine kommunale Halle zu nutzen. Insofern
sind die Daten zur Nutzung kommunaler Anlagen und insbesondere zu deren Riickgang mit Vorsicht
zu interpretieren.
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Anteil an Vereinen

niedrig hoch

Abbildung 6. Anteil an Vereinen, der kommunale Sportaniagen nutzt, nach Bundesland
(in %).

Hdchst heterogen erweist sich die Vereinslandschaft im Hinblick auf die Frage, ob
Sportstatten-Nutzungsgeblihren zu entrichten sind, wenn kommunale Anlagen ge-
nutzt werden. Wahrend in den Landern Hessen, Thiringen, Rheinland-Pfalz und ins-

besondere Berlin die meisten Vereine, die kommunale Anlagen nutzen, dies ohne die
Zahlung von Nutzungsgebiihren tun kdnnen, ist dies im Saarland, in Mecklenburg-
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Vorpommern, in Sachsen und in Bremen umgekehrt (vgl. Abb. 7). Hier haben die
meisten Vereine Nutzungsgeblihren zu entrichten.

B Anteilan Vereinen

-
— +

Anteil an Vereinen

niedrig hoch

Abbildung 7: Anteil an Vereinen, der kommunale Anlagen nutzt und keine Nutzungsgeblihren
bezahlt, nach Bundesland (in %).

Nutzen Sportvereine kommunale Anlagen, so haben sie im Saarland und in Bayern
eher selten sonstige Gegenleistungen wie Pflegeverantwortung oder Schllisselgewalt
zu erbringen. In den Stadtstaaten Hamburg und Bremen missen dagegen bereits

13
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Uber 60 % jener Vereine, die kommunale Anlagen nutzen, entsprechende Gegenleis-

tungen tragen (vgl. Abb. 8).

Anteil an Vereinen

niedrig hoch

Abbildung 8: Anteil an Vereinen, der kommunale Anlagen nutzt und keine sonstigen Gegen-
leistungen erbringt, nach Bundesland (in %).

Fasst man Sportstatten-Nutzungsgebiihren und sonstige Gegenleistungen zusam-
men, so fallt auf, dass Sportvereine, die kommunale Anlagen nutzen, in vier Landern
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vergleichsweise haufig weder Nutzungsgebiihren zahlen miissen noch sonstige Ge-
genleistungen erbringen missen: in Hessen, Thiringen, Berlin und Rheinland-Pfalz.
Dagegen sind es in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Bremen nur wenige
Vereine, die eine solche Situation vorfinden (vgl. Abb. 9). Hier ist es der Regelfall,
dass Sportvereine Nutzungsgeblihren zu entrichten und/oder sonstige Gegenleistun-
gen zu erbringen haben.

B Anteilan Vereinen

——
—

Anteil an Vereinen

niedrig hoch

Abbildung 9: Anteil an Vereinen, der kommunale Anlagen nutzt, aber sowohl keine Nut-
zungsgeblihren bezahlt als auch keine sonstigen Gegenleistungen erbringt, nach
Bundesland (in %).
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3.2 Sportvereinsinduziertes Steueraufkommen

Wahrend in der o6ffentlichen Diskussion die 6ffentliche Sportférderung primar unter
Kostengesichtspunkten diskutiert wird, stellt sich die Vereinsrealitat als komplexer
dar. Sportvereine nutzen nicht nur 6ffentliche Finanzen, sie sind auch Steuerzahler
und produzieren damit zugleich 6ffentliche Finanzen. Zwar ist die Berechnung der
Steuerriickfliisse von gemeinnitzigen Sportvereinen diffizil, da eine Fille an Sonder-
regelungen zu beachten ist (vgl. Abschn. 5.4). Somit sollten die dargestellten Werte
als Tendenzen interpretiert werden. Hierbei ist davon auszugehen, dass die steuerli-
chen Rickflisse der Sportvereine in Deutschland jahrlich etwa € 820 Mio. betragen
(vgl. Tab. 5). Damit Ubersteigen sie die direkten o6ffentlichen Zuwendungen (inkl.
Zuwendungen Uber Sportblinde und Fachverbande) um lber € 300 Mio.

Tabelle 5: Ubersicht (iber die geschétzten steuerlichen Riickfllisse der Sportvereine.

Bundesland Steuern pro Verein Steuern

(Mittelwert in €) (Gesamt in €)
Baden-Wiirttemberg 14.779 167.700.000
Bayern 10.533 124.000.000
Berlin 11.101 22.300.000
Brandenburg 2.738 7.800.000
Bremen 21.621 9.340.000
Hamburg 30.754 24.200.000
Hessen 7.416 57.800.000
Mecklenburg-Vorp. 9.391 17.700.000
Niedersachsen 8.449 80.500.000
NRW 9.072 181.200.000
Rheinland-Pfalz 7.138 44.800.000
Saarland 3.188 7.000.000
Sachsen 5.623 23.900.000
Sachsen-Anhalt 4.068 13.000.000
Schleswig-Holstein 12.998 35.000.000
Thiringen 1.667 5.700.000
Deutschland 9.534 821.940.000
(Gesamt)
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3.3 Multiplikatoreffekte offentlicher Sportforderung

Sportvereine erzeugen zudem wirtschaftliche Multiplikatoreffekte. So investierten al-
leine im Jahr 2006 5,5 % der Sportvereine (absolut: 5.000 Vereine) jeweils mehr als
€ 10.000,- in eigene BaumaBnahmen. Im Durchschnitt investierten diese Vereine ei-
nen Betrag von gut € 80.000,- (vgl. Tab. 6).

Tabelle 6. Bautatigkeit der Vereine nach Bundesland.

Bundesland Anteil an Vereinen Vereine Ipvestition_en
(in %) (Gesamt) (Mittelwert in €)
Baden-
Wiirttemberg 10,2 1160 95.008
Bayern 7,3 860 91.902
Berlin 3,3 60 44.451
Brandenburg 3,9 110 32.167
Bremen 5,0 20 190.000
Hamburg 8,1 60 51.526
Hessen 6,1 470 80.683
Mecklenburg- 3,2 60 45.000
Vorp.
Niedersachsen 6,2 590 80.090
NRW 4,3 860 80.653
Rheinland-Pfalz 51 320 37.788
Saarland 4,4 100 43.500
Sachsen 1,9 80 51.200
Sachsen-Anhalt 1,6 50 200.000
Schleswig- 4,8 130 92.747
Holstein
Thiringen 2,0 70 15.975
Deutschland 5,5 5.000 80.370

Setzt man diese Werte in Beziehung zu den Zuschiissen zum vereinseigenen Sport-
anlagenbau, welche (ber die Landessportbiinde verteilt werden, so wird deutlich,
dass durch diese Anschubfinanzierung ein deutlicher dkonomischer Mehrwert ent-
steht (vgl. Tab. 7). Selbst wenn man unterstellt, dass eine Vielzahl vereinseigener
Bauinvestitionen weitere 6ffentliche Zuschiisse erhalt, so muss festgehalten werden,
dass Anschub- bzw. Anreizprogramme zum vereinseigenen Sportanlagenbau einen
volkswirtschaftlichen Mehrwert generieren.
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Tabelle 7: Gegentiberstellung der Landesmittel fir den Sportstattenbau im Jahr 2006 und
der Bauinvestitionen der Vereine (n.v.= Mittel werden nicht (iber LSB verteilt).

Landesmittel fir

Sportstattenbau Summe der Verhaltnis
Bundesland verteilt Gber den Investitionen der Investitionen zu
Landessportbund® Vereine (in €) Forderung
(in €)
Baden-Wiirttemberg 11.781.610 110.000.000 9:1
Bayern 5.895.000 79.000.000 13:1
Berlin n.v. 3.000.000
Brandenburg 893.480 3.600.000 4:1
Bremen n.v. 4,200.000
Hamburg 128.000 3.300.000 26:1
Hessen 2.200.000 38.300.000 17:1
Mecklenburg-Vorp. 2.200.000 2.700.000 1,2:1
Niedersachsen 2.200.000 47.300.000 21:1
NRW 750.000 69.300.000 92:1
Rheinland-Pfalz 2.402.120 12.000.000 5:1
Saarland n.v. 4,200.000
Sachsen n.v. 4.000.000
Sachsen-Anhalt 1.022.600 10.200.000 10:1
Schleswig-Holstein 1.500.000 12.000.000 8:1
Thiringen n.v. 1.100.000

® Ubermittlung der Daten durch die Landessportbiinde auf Anfrage.
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4 Handlungswissen: Uberlebensfihigkeit der Vereine bei
riicklaufigen Subventionen

Ein Drittel aller Sportvereine in Deutschland weist keinen ausgeglichenen Haushalt
auf. Rechnet man die Zuschilisse aus offentlicher Sportférderung (inkl. Zuschlisse
anderer Sportorganisationen) heraus, so wirde der Anteil an Vereinen mit negativem
Haushaltssaldo auf die Halfte ansteigen (vgl. Abb. 10).

Vereine mit negativem Haushaltssaldo

50,2

50
40 - 33,7
30 -
20 -
10 -

Anteil an Vereinen (in %)

Mit 6ffentlichen Zuschiissen Ohne 6&ffentliche Zuschiisse

Abbildung 10: Anteil an Vereinen mit negativem Vereinssaldo mit und ohne dffentliche Zus-
chisse (in %).
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Regional betrachtet variieren die Anteile an Vereinen mit negativem Haushaltssaldo
von knapp 27 % (Schleswig-Holstein) bis Uber 41 % (Brandenburg). Auffallig ist,
dass in den neuen Bundeslandern (ohne Berlin) ohne o6ffentliche Zuschiisse ein be-
sonders hoher Anteil an Vereinen (62 % in Sachsen, knapp 64 % in Thiringen) ein
negatives Haushaltssaldo aufweisen wiirde (vgl. Abb. 11).

[ ] MitZuschiissen
Ohne Zuschiisse

Lt

Anteil an Vereinen (mit Zuschussen)

niedrig hoch

Abbildung 11: Anteil an Vereinen mit negativem Haushaltssaldo mit und ohne Ooffentliche

Zuschtisse nach Bundesland (in %).
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Sportvereine sind jedoch Umweltveranderungen (z.B. einem Riickbau offentlicher
Zuwendungen) nicht passiv ausgeliefert, sondern kdnnen versuchen, auf diese zu
reagieren (z.B. indem sie Einnahmen aus alternativen Quellen — etwa Mitglied-
schaftsbeitrdge, Sponsoring — zu steigern versuchen). Insofern lassen sich durch ein
Abziehen der o6ffentlichen Zuschilisse nur Tendenzaussagen fir tatsachliche Effekte
eines Riickbaus offentlicher Sportvereinsférderung gewinnen. Aufschlussreicher und
verlasslicher sind die Befunde aus den Langsschnittanalysen.

Gut 40 % der Sportvereine haben in den letzten beiden Jahren einen Riickgang an
Zuschuissen aus offentlicher Sportférderung (inkl. Zuschiisse anderer Sportorganisa-
tionen) zu verzeichnen (vgl. Tab. 8 und 9).

Tabelle 8: Uberblick (iber die absolute Entwicklung der Zuschiisse aus dffentlicher Sportfor-
derung (inkl. Zuschiisse anderer Sportorganisationen).

. o Anteil an
Entwicklung (absolut) Kriterium Vereinen (in %)
Rilickgang Rlickgang um mehr als 100 € 39,8
Stabil +/- 100 € 26,3
Zunahme Zunahme um mehr als 100 € 33,9

Tabelle 9: Uberblick liber die relative Entwicklung der Zuschiisse aus offentlicher Sportforde-
rung (inkl. Zuschiisse anderer Sportorganisationen).

. . o Anteil an
Entwicklung (relativ) Kriterium Vereinen (in %)
Riickgang Rlickgang um mehr als 2 % 43,3
Stabil +/-2 % 5,6
Zunahme Zunahme um mehr als 2 % 51,2

Bei jenen Vereinen, die Zuschussriickgange aus offentlicher Sportférderung (inkl.
Zuschiisse anderer Sportorganisationen) zu verzeichnen haben, sind die durch-
schnittlichen Zuschiisse von € 9.630,- auf € 3.935,- zurlickgegangen (vgl. Tab. 10).
Knapp 17 % dieser Gruppe erhielten 2006 keine Zuschlisse mehr, wahrend 2004
noch alle Vereine dieser Gruppe Zuschlisse aus 6ffentlichen Mitteln bezogen. Bei je-
nen Vereinen, die Zuschusszuwachse aus offentlicher Sportférderung (inkl. Zuschis-
se anderer Sportorganisationen) verzeichnen kénnen, sind die durchschnittlichen Zu-
schisse von € 9.775,- auf € 15.607,- angestiegen.

Tabelle 10.: Entwicklung der Subventionen nach Subventionsgruppen.

Subventionsgruppe Héhe der Subventionen Anteil an Vereinen, die keine
(absolut) (Mittelwert in €) Subventionen erhalten (in %)
2004 2006 2004 2006
Riickgang 9.630 3.935 0,0 16,9
Stabil 890 888 51,1 46,7
Zunahme 9.775 15.607 16,4 0,0
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Zentral ist nun die Frage, inwieweit sich Einnahmerlickgange aus Zuschissen der
Offentlichen Hand durch Einnahmezuwachse anderer Kategorien kompensieren las-
sen. Hierbei ist insbesondere zwischen Einnahmen durch Mitglieder, 6ffentliche For-
derung, Mittel aus der Wirtschaft und sonstigen Einnahmen zu unterscheiden (vgl.
Tab. 11).

Tabelle 11.: Uberblick (iber die Einnahmekategorien von Sportvereinen.
Einnahmekategorie | Enthaltene Einnahmeposten
Mitglieder Aufnahmegebiihren

Mitgliedsbeitrage

Offentliche Férde- | von Sportorganisationen

rung vom Land

von Kreis/Stadt/Gemeinde

aus europadischen Foérdermitteln

aus sonstigen Férderprogrammen
Wirtschaft Trikotwerbung

Ausristung

Bandenwerbung

Ubertragungsrechte

Anzeigen

Sonstige Spenden

Vermdgensverwaltung
Selbstbetriebene Gaststatte
Sportveranstaltungen

Leistungen fiir Mitglieder gegen Entgelt
Gesellige Veranstaltungen

Eigene Wirtschaftsgesellschaft
Kursgeblihren

Leistungen fur Nichtmitglieder gegen Entgelt
Kreditaufnahme

Bei der Langsschnittbetrachtung wird deutlich, dass Verschiebungen zwischen den
Einnahmekategorien stattfinden (vgl. Tab. 12). Insgesamt generierten die Vereine
2006 verstarkt Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen und Wirtschaftseinnahmen, wobei
Summe und Anteil der Einnahmen aus 6ffentlicher Férderung leicht gesunken sind.
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Tabelle 12: Entwicklung der Einnahmen.

Einnahmen Anteil an Einnahmen
Einnahmekategorien (Mittelwert in €) (Mittelwert in %)
2004 2006 2004 2006
Mitglieder 27.493 31.037 55,0 56,4
Subventionen 7.379 7.092 10,9 9,7
Wirtschaft 1.403 1.585 1,8 2,2
Sonstige Einnahmen 29.318 29.272 32,3 31,7
Summe 65.593 68.986 100,0 100,0

Bei einer Differenzierung der Einnahmestruktur nach Gruppen zeigen sich verschie-
dene interessante Befunde (vgl. Tab. 13 und 14). Vereine mit einem Riickgang an
Zuschussen aus offentlicher Férderung konnten verstarkt Einnahmen von Mitgliedern
und Wirtschaftseinnahmen generieren.

Bei den Vereinen mit stabiler Forderung ist der Anteil an Einnahmen von Mitgliedern
am hdchsten, was zunachst verwundert. Jedoch impliziert eine stabile Férderung
auch eine stabile Nichtférderung, worauf der geringe Anteil von Zuschilissen an den
Gesamteinnahmen hindeutet (vgl. Tab. 10). Der Anteil an Einnahmen von Mitgliedern
ist im Zeitverlauf leicht rlicklaufig, im Gegenzug ist der Anteil an Wirtschaftseinnah-
men leicht gestiegen.

Vereine mit Zuwachsen der 6ffentlichen Férderung kénnen offensichtlich ihre Mitglie-
der finanziell entlasten. Der relative Anteil an Einnahmen von Mitgliedern ist gefallen.
Letztendlich bleibt festzuhalten, dass bei Vorliegen sowohl eines Subventionsriick-
gangs als auch einer stabilen geringen Forderung (auch Nichtférderung) die Sport-
vereine verstarkt ihre Mitglieder zur Kasse bitten (missen).

Tabelle 13.: Entwicklung der Einnahmen nach Subventionsgruppen (Mittelwerte in €).

Subventionsgruppe Mitglieder | Subventionen | Wirtschaft _Sonstlge
(absolut) Einnahmen
Riickaan 2004 27.264 9.630 1.689 27.225
gang 2006 29.401 3.935 1.871 23.788
Stabil 2004 9.232 890 292 25.333
2006 10.976 888 462 23.784
Zunahme 2004 41.930 9.775 1.929 34.864
2006 48.519 15.607 2.119 39.958
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Tabelle 14. Entwicklung der Einnahmeanteile nach Subventionsgruppen (Mittelwerte in %).

Subventionsgruppe Mitglieder | Subventionen | Wirtschaft sonstlge
(absolut) Einnahmen
Riickaan 2004 45,3 16,6 1,8 36,3
gang 2006 53,6 8,0 2,2 36,2
Stabil 2004 68,9 4,7 1,1 25,3
2006 68,2 4,8 1,8 25,2
Zunahme 2004 55,4 9,0 2,4 33,2
2006 50,5 15,5 2,6 314

Insgesamt gelingt es den Vereinen nur bedingt, Riickgange der o6ffentlichen Sport-
und Vereinsférderung durch eine Steigerung anderer Einnahmearten zu kompensie-
ren. Betrachtet man die Haushaltsentwicklung im Langsschnitt, so ist bei einem
Rlckgang offentlicher Mittel der Anteil an Vereinen mit mindestens ausgeglichenem
Haushaltssaldo von 70,6 % auf 63,3 % zuriickgegangen. Dagegen ist bei einem Zu-
wachs von Zuschissen aus o6ffentlicher Sportférderung der Anteil von Vereinen mit
mindestens ausgeglichenem Haushalt von 64,7 % auf 71,8 % angestiegen (vgl. Abb.

12).
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Anteil an Vereinen (in %)
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Vereine mit mindestens ausgeglichenem Haushaltssaldo

70,6 83 S04 71,8
64.7

C 2004

m 2006

Rickgang Stabil Zunahme

Abbildung 12: Entwicklung der Haushaltssalden nach Subventionsgruppen.

24



Offentliche Férderung des Vereinssports

Bezogen auf alle Sportvereine gilt somit: Das Risiko nicht ausgeglichener Haushalte
steigt mit einem Rilickbau offentlicher Férderung deutlich an. Viele Vereine kénnen
somit Klirzungen der 6ffentlichen Zuschiisse nicht hinreichend substituieren und sind
somit existenziell auf diese angewiesen, wenn sie und damit ihre Gemeinwohlleistun-

gen Uberleben sollen.
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5 Methode

5.1 Hintergrund

Die Sportentwicklungsberichte — ,, Analysen zur Situation des Sports in Deutschland"
stellen eine Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen des deutschen
Sports (FISAS) dar mit dem Ziel, die Entscheidungstrager im organisierten Sport zeit-
nah mit politikfeld- und managementrelevanten Informationen zu versorgen (Argu-
mentations- und Handlungswissen). Mit Hilfe dieser Unterstlitzung soll die Wettbe-
werbsfahigkeit des organisierten Sports in Zeiten eines dynamischen sozialen Wan-
dels gestarkt werden. Das Vorhaben wird finanziert von den 16 Landessportbiinden,
dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) sowie dem Bundesinstitut fir
Sportwissenschaft (BISp)’. Am 26.06.2007 wurde Univ.-Prof. Dr. Christoph Breuer
vom Institut flir Sportékonomie und Sportmanagement der Deutschen Sporthoch-
schule KoéIn mit der Durchfiihrung der zweiten und dritten Welle der Sportentwick-
lungsberichte beauftragt. Methodischer Kerngedanke der Sportentwicklungsberichte
ist der Aufbau eines Paneldesigns, d.h., die gleichen Sportvereine sollen alle zwei
Jahre zur ihrer Situation befragt werden. Mit den ersten beiden Wellen der Sportent-
wicklungsberichte (2005/06 und 2007/08) liegen somit erstmalig systematische In-
formationen zur Entwicklung der Sportvereine vor.

5.2 Stichprobe und Riicklauf

Als Methode kam wie bereits bei der ersten Welle eine Online-Befragung zum Ein-
satz. Die Erhebung der zweiten Welle wurde vom 17.09. bis 10.12.2007 durchge-
fuhrt. Als Grundlage flr die Stichprobe dienten die von den Landessportblinden zur
Verfligung gestellten Emailadressen der Vereine. Von den insgesamt 90.467 Sport-
vereinen in Deutschland wurden 45.270 Emailadressen Ubermittelt. Die Anzahl der
Ubermittelten Emailadressen variierte erheblich von Bundesland zu Bundesland. Nach
Abzug doppelt Gbermittelter Vereine bzw. Emailadressen wurden 44.367 Sportvereine
per Email angeschrieben. Die Stichprobe wurde um diejenigen Vereine bereinigt, die
aus verschiedenen Grlinden nicht an der Befragung teilnehmen konnten. Der GroBteil
dieser Stichprobenausfalle (ca. 7.000) ist auf fehlerhafte Emailadressen zuriickzufiih-
ren. Insgesamt konnten n=13.068 Interviews realisiert werden, was einem Ruicklauf
von 35,1 % entspricht (vgl. Tab. 15). Somit konnten der Stichprobenumfang der ers-
ten Welle bundesweit verdreifacht sowie die Beteiligungsrate um den Faktor 1,7 ge-
steigert werden.

7 Geschéftszeichen IIA1-080902/07-08.
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Tabelle 15: Feldibersicht des Sportentwicklungsberichts 2007/08 fiir Deutschland.

Anteil an Anteil an
Sportentwicklungsbericht 2007/08 N Stichprobe I | Stichprobe II
in % in %
Grundgesamtheit 90.467
Stichprobe 1 44.367 100,0
Fehlerhafte Emailadressen,
Person nicht im Verein tatig, Ver- 2161
ein existiert nicht mehr/in Auflo- '
sung, Absagen
Bereinigte Stichprobe 11 37.206 100,0
Realisierte Interviews 13.068
Beteiligung (in %) 14,4 29,4 35,1

5.3 Langsschnitt und Indexbildung

Im Hinblick auf die Konstruktion eines Langsschnittdatensatzes wurde allen Vereinen
aus der zweiten Welle eine unveranderliche Vereinsnummer (id) zugewiesen und die-
se auf die Vereine der ersten Welle Ubertragen. Mithilfe dieser unveranderlichen Ver-
einsnummer ist es mdglich, diejenigen Vereine zu identifizieren, die sich an beiden
Wellen beteiligt haben. Insgesamt haben bundesweit n=1.648 Vereine an beiden
Befragungen teilgenommen.

Ab der zweiten Welle kdnnen somit die Verdnderungen der Gemeinwohlproduktion,
aber auch der Probleme der Sportvereine in Deutschland gemessen werden, welche
auf dem Langsschnitt basieren. Das AusmaB der Veranderungen wird mithilfe von
Indizes verdeutlicht, welche die prozentuale Veranderung erlautern. Der im Langs-
schnittdatensatz fiir 2005/06 ermittelte Wert stellt dabei die Basis flir die Berechnung
der Indizes dar und wird auf null gesetzt. Zum Beispiel bedeutet ein Index von +12,
dass sich (im Langsschnitt) der besagte Wert im Vergleich zum Sportentwicklungsbe-
richt 2005/06 um 12 % erhoht hat. Uberdies wurde bei den Indizes gepriift, ob es
sich um statistisch signifikante Veranderungen handelt (Signifikanztest: t-Test). Im
vorliegenden Bericht werden lediglich die signifikanten Indizes dargestellt. Die Hohe
der Fehlerwahrscheinlichkeit, welche fir die Signifikanzbestimmung maBgeblich ist,
wird mit der gangigen Kennzeichnung veranschaulicht:

* = Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist gleich/kleiner als 5 %
** = Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist gleich/kleiner als 1 %
*** = Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist gleich/kleiner als 0,1 %
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5.4 Datenauswertung

Die Auswertungen des vorliegenden Berichts basieren verstarkt auf den Finanzanga-
ben der Sportvereine. Allen voran ist darauf hinzuweisen, dass sich die Finanzanga-
ben jeweils auf das Haushaltsjahr vor der Befragung beziehen. Demzufolge beziehen
sich die Finanzangaben des Sportentwicklungsberichts 2005/2006 auf das Jahr 2004
und die des Sportentwicklungsberichts 2007/2008 auf das Jahr 2006.

Bei der Auswertung der Finanzdaten offenbarten sich Gliteprobleme bei einem Teil
der Stichprobe. Teilweise wurden Finanzangaben in nicht nachvollziehbarer GréBen-
ordnung getatigt. Dies betrifft sowohl die Einnahmen- als auch die Ausgabenseite.
Um mdglichst zuverldssige Finanzwerte zu erhalten, wurden folgende Giitekriterien
nachtraglich vorausgesetzt:

(1) Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen > (Mitgliederzahl * € 0,50),

(2) 4 < Einnahmen/Ausgaben < 0,25.

Diese Gutekriterien erflillten 19,7 % der Falle, wobei zu beachten ist, dass auch nicht
alle Vereine Angaben zu ihren Finanzen gemacht haben. Alle Auswertungen zu den
Vereinsfinanzen beziehen sich nur auf diejenigen Vereine, auf die diese Glitekriterien
zutreffen. Die Streudiagramme zeigen, dass durch diesen Gltefilter die Streuung der
Finanzangaben in beiden Jahren deutlich eingegrenzt werden konnte (vgl. Abb. 13
und 14).
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Abbildung 13: Streuung vor und nach der Bereinigung 2004.
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Streuung vor Bereinigung 2006 Streuung nach Bereinigung 2006
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Abbildung 14: Streuung vor und nach der Bereinigung 2006.

Die in Abschnitt 3.1 vorgenommene weiterflihrende Strukturanalyse wurde mit Cle-
mentine 12.0, einem Programm aus dem Bereich Data Mining vorgenommen. Mithilfe
des Data Minings lassen sich die wichtigsten Strukturmerkmale von denjenigen Ver-
einen identifizieren, die 6ffentliche Zuschiisse erhalten oder eben nicht. Im Vergleich
zu einer Differenzierung z.B. nach VereinsgroBe werden die wichtigsten Unterschei-
dungsmerkmale herausgefunden und dargestellt (die VereinsgroBe selbst stellt nur
selten das wichtigste Unterscheidungsmerkmal dar). Das eingesetzte Programm bie-
tet vielfaltige Moglichkeiten der explorativen Datenanalyse, da durch die simultane
Anwendung verschiedener Verfahren und Algorithmen Strukturen und Zusammen-
hange entdeckt werden kénnen, die bei herkébmmlichen Analysen eventuell unent-
deckt bleiben.

In Abschnitt 3.3.1 wurde die Bautdtigkeit der Sportvereine berechnet, indem zu-
nachst durch eine Kombination von Kriterien diejenigen Vereine ermittelt wurden,
welche in den letzten beiden Jahren bzw. zwischen 2005 und 2007 ein Bauvorhaben
durchgefiihrt und finanziert haben. Kriterien hierflir waren die Durchfiihrung einer
BaumaBnahme (Uber € 10.000,-) und die Tatigung von immateriellen Investitionen
Uber € 10.000,- in den letzten beiden Jahren. In den Ergebnistabellen werden der
Anteil an Vereinen, der diese Kriterien erflillt, und die durchschnittliche Héhe der ge-
tatigten Bauinvestitionen ausgewiesen.

In Abschnitt 3.3.2 wurden die Steuerriickflisse der Sportvereine berechnet. Die der
Berechnung zugrundeliegenden Steuerarten und —satze werden in Tabelle 16 ausge-
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wiesen. Da die Finanzangaben fiir eine Berechnung der Steuerriickfllisse teilweise zu
undetailliert vorliegen, konnten fir einige Bereiche nur Naherungsberechnungen bzw.
Schatzungen vorgenommen werden.

Tabelle 16: Uberblick (iber die Besteuerung gemeinniitziger Sportvereine (Berg, 2008; Hem-

pel, 2008, Hofling, 2008; LSB Hessen, 2008, LSB NRW, 2008; Wachter, 2008).

Bereich Kategorien Steuersatz
Vermoégensverwal- Einnahmen aus 7 % Umsatzsteuer
tung - Vermdgensverwaltung
- Ubertragungsrechte
Zweckbetrieb Einnahmen aus 7 % Umsatzsteuer;
- Sportveranstaltungen wenn >30.678 €,
- Leistungen flir Mitglieder gegen dann 16 % Umsatzsteuer
Entgelt

Wirtschaftlicher
Geschéftsbetrieb

Einnahmen aus

- Selbstbetriebener Gaststatte

- Geselligen Veranstaltungen

- Werbung: Trikot, Ausriistung

- Werbung: Bande

- Werbung: Anzeigen

- Eigener Wirtschaftsgesellschaft

- Leistungen flir Nichtmitglieder ge-
gen Entgelt

Ausgaben fir

- Allg. Verwaltungskosten

- Kosten fiir auBersportliche Verans-
taltungen

16 % Umsatzsteuer,
wenn Einnahmen >30.678 €

Gewinn aus
wirtschaftlichem
Geschéftsbetrieb

Saldo aus Einnahmen-Ausgaben
(inkl. Zweckbetrieb, wenn dieser
Uber der Zweckbetriebsgrenze von
30.678 € liegt)

Gewinn ist steuerpflichtig,
wenn Einnahmen >30.678 €
und Gewinn >3.835 €.

30,5 % Korperschaftssteuer
und 15 % Gewerbesteuer

Personalkosten

Ausgaben fir

- Verwaltungspersonal

- Wartungspersonal

- Zahlungen an Sportler
- Ubungsleiter

20 % Lohnsteuer®

Zweckbetrieb oder
wirtschaftlicher Ge-
schaftsbetrieb

- Kosten fiir die Unterhaltung und
den Betrieb eigener Anlagen

11,5 % Umsatzsteuer (Mit-
telwert aus 7 % und 16 %)°

Zweckbetrieb

- Reisekosten fiir Ubungs- und Wett-

kampfbetrieb

- Kosten Durchfiihrung eigener
sportlicher Veranstaltungen

- Spielberechtigungen usw.

7 % Umsatzsteuer

8 Die Lohnsteuer kann nur pauschal berechnet werden, da keine detaillierten Angaben (iber die Anzahl
an Beschéftigten vorliegen. Ebenso kann die Ubungsleiterpauschale nicht beriicksichtigt werden.
° Da keine Informationen {iber die Dauer des Mietverhaltnisses vorliegen, wurde fiir die Berechnung
der durchschnittliche Steuersatz zugrundegelegt.
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Bereich Kategorien Steuersatz
Sportkonsum - Kosten fiir Sportgerate und Beklei- | 16 % Mehrwertsteuer
dung (Stand 2006)

Zweckbetrieb oder - Mieten und Kostenerstattungen flir | 7 %

wirtschaftlicher Ge- die Benutzung von nicht vereinsei- | (Mittlerer Wert aus 7 % bzw.

schaftsbetrieb genen Anlagen 16 % fir kurzfristige Mieten
und 0 % flr langfristige Mie-
ten)!?
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Kontaktadressen

DEUTSCHER OLYMPISCHER SPORTBUND
Dipl.-Sportwiss. Christian Siegel
Geschaftsbereich Sportentwicklung
Otto-Fleck-Schneise 12

60528 Frankfurt/Main

Tel: +49-69-6700-360

Fax: +49-69-6700-1-360

Email: siegel@dosb.de

Weitere ausfiihrliche Informationen zum Sportentwicklungsbericht sowie Download-
moglichkeiten unter
www.dosb.de/de/sportentwicklung/sportentwicklung/sportentwicklungsberichte/
www.bisp.de unter der Rubrik Aktuelles: Meldung vom 12. Juni 2008

Bundesinstitut flir Sportwissenschaft
Fachbereich I Forschung und Entwicklung
Dipl.-Soziologin Sabine Stell
Graurheindorferstr. 198

53117 Bonn

Tel: +49-1888-640-9020

Fax: +49-1888-10-640-9020

Email: sabine.stell@bisp.de

Deutsche Sporthochschule Kéln

Institut fur Sportdkonomie und Sportmanagement
Univ.-Prof. Dr. Christoph Breuer

Am Sportpark Miingersdorf 6

50927 KdIn

Tel: +49-221-4982-6095

Fax: +49-221-4982-8144

Email: breuer@dshs-koeln.de
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