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. FulRballvereine in Deutschland

1 Sportentwicklungsbericht 2009/2010

1.1 Zusammenfassung

Die Sportentwicklungsberichte haben zum Ziel, die Entscheidungstrager im
organisierten Sport zeitnah mit politikfeld- und managementrelevanten Informa-
tionen zu versorgen. An der bundesweiten Online-Erhebung 2009 haben sich
n=2.967 Fuliballvereine/-abteilungen von N=25.856 (6.563.977 Mitgliedschaften;
Stand Ende 2008) beteiligt. Die auf Basis dieser repréasentativen Befragung
gewonnenen Erkenntnisse werden nachfolgend zusammengefasst.

FulRballvereine stellen ein besonders gemeinwohlorientiertes Sportangebot bereit,
was u. a. in ihren Vereinszielen zum Ausdruck kommt. So ist es Ful3ballvereinen
in Deutschland unter einer Vielzahl mdglicher Vereinsziele besonders wichtig,
Werte wie z. B. Fair Play, Toleranz zu vermitteln, eine preiswerte Moglichkeit des
Sporttreibens zu bieten sowie Gemeinschaft und Geselligkeit herzustellen. Auch
mochten die FulR3ballvereine Menschen mit Migrationshintergrund Sporttreiben
ermoglichen und streben eine ausschlie3lich ehrenamtliche Vereinsorganisation
an.

In gesellschaftlicher Hinsicht entwickeln sich die deutschen Fuf3ballvereine in
vielen Bereichen positiv. So sind seit 2007 signifikant mehr Ehrenamtliche mit
Migrationshintergrund in den Ful3ballvereinen engagiert. Ful3ballvereine arbeiten
verstarkt mit anderen Sportvereinen zusammen (auch mit anderen Ful3ball-
vereinen). Auch kooperieren mittlerweile knapp 20 % der reinen Ful3ballvereine
mit Schulen. Rund 13 % der Ful3ballvereine haben in den letzten beiden Jahren
an Aktionen gegen Gewalt oder Diskriminierung teilgenommen.

Die FulRballvereine in Deutschland leisten einen wichtigen Beitrag zur Integration
von Migranten. So sind insgesamt rund 1,3 Mio. Menschen mit Migrations-
hintergrund in Ful3ballvereinen/-abteilungen integriert. Mit einem durchschnitt-
lichen Migrantenanteil unter den Mitgliedern von Uuber 20 % liegen die
Integrationsleistungen der FulR3ballvereine deutlich Gber denen von Vereinen ohne
FuBballangebot. Auch fur die Ebene der Ehrenamtlichen gilt, dass in
Fullballvereinen haufiger ehrenamtliche Positionen von Personen mit
Migrationshintergrund besetzt sind.
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4 FuRballvereine

Immer mehr Ful3ballvereine bieten zuséatzlich Kursangebote fir Nichtmitglieder an.
Zudem sind die FuBballvereine Garanten dafir, dass finanziell erschwingliche
organisierte Sportangebote von der breiten Bevdlkerung nachgefragt werden
konnen. Die Halfte aller reinen Ful3ballvereine beispielsweise verlangt einen
jahrlichen Mitgliedsbeitrag fur Kinder von maximal € 25,-, fur Jugendliche und
sozial Schwache/Arbeitslose von maximal € 30,-, fir Erwachsene von maximal
€ 50,- und fir Familien von maximal € 80,-. Uber alle Mitgliedergruppen hinweg
erheben Uber 80 % der reinen FulR3ballvereine keine Aufnahmegebihren und
verlangen damit deutlich seltener Aufnahmegebihren als Vereine ohne
FuRRballangebot.

Im Hinblick auf den Bereich des FrauenfulR3balls ergibt sich, dass fast 42 % der
befragten Vereine bereits Uber eine Frauenfu3ballmannschaft verfiigen oder bis
zum Ende der Saison 2011/2012 die Einrichtung einer solchen Mannschaft
planen. Als Hauptgrund fir ein fehlendes Frauenful3ballangebot wird eine zu
geringe Nachfrage von Frauen und Madchen genannt. Jedoch glauben 70 % der
FuRballvereine, dass die Frauen-Ful3ball-Weltmeisterschaft 2011 in Deutschland
flr einen Anstieg an aktiven Ful3ballerinnen sorgen wird.

Herausfordernd ist, dass bei einem betrachtlichen Teil der Ful3ballvereine der
Problemdruck zugenommen hat. Mittlerweile berichten knapp 45 % der reinen
FulRballvereine Uber existenzielle Probleme. Besonders stark gestiegen sind
existenzielle Probleme in den Bereichen (1) Bindung und Gewinnung von
ehrenamtlichen Funktionstragern, (2) Bindung und Gewinnung von Ubungsleitern
und Trainern, (3) Kosten des Wettkampfbetriebs und (4) zeitliche Verfugbarkeit
der Sportstatten. Im Vergleich zu Vereinen ohne Ful3ball fallt auf, dass fir reine
FuRballvereine haufiger die finanzielle Situation des Vereins und die Kosten des
Wettkampfbetriebs ein Existenz bedrohendes Problem darstellen. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, was den Wettkampfbetrieb so kostspielig
macht, da die bendétigte Ausristung im Ful3ballsport im Vergleich zu anderen
Sportarten auf den ersten Blick relativ kostengunstig erscheint. Als mdgliche
Erklarungen konnen die Bereitschaft zur Zahlung von Abldsesummen sowie ein
hoher Anteil an Vereinen mit Zahlungen an Sportler angefuihrt werden.
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1.2 Bedeutung der Ful3ballvereine fur Deutschland

Die FulBballvereine leisten einen bemerkenswerten Beitrag zum Gemeinwohl in
Deutschland. Mit rund 26.000 Vereinen bieten sie eine enorme Tragerfunktion fir
die Bereiche des Leistungs-, Breiten- und Freizeitsports.

1.2.1 Vereinsphilosophie

Aufféllig ist, dass sich die FulR3ballvereine in Deutschland nicht mit der
Organisation eines einfachen Sportangebots begnigen. Vielmehr ist die
Ausrichtung der Vereinsangebote besonders gemeinwohlorientiert’. So ist es den
reinen FulRballvereinen in Deutschland unter einer Vielzahl moglicher Vereinsziele
besonders wichtig, (1) Werte wie z. B. Fair Play, Toleranz zu vermitteln, (2) eine
preiswerte Moglichkeit des Sporttreibens zu bieten sowie (3) Gemeinschaft und
Geselligkeit herzustellen. Auch mochten die reinen Ful3ballvereine (4) Menschen
mit Migrationshintergrund Sporttreiben ermdglichen und (5) streben eine
ausschliel3lich ehrenamtliche Vereinsorganisation an. Zieht man die Ergebnisse
der Mehrspartenvereine mit Fuf3ballabteilung in Deutschland heran, so sind insbe-
sondere folgende Vereinsziele von Bedeutung. Die Mehrspartenvereine mit
FulRballangebot (1) wollen eine preiswerte Moglichkeit des Sporttreibens bieten,
(2) mochten Werte wie z. B. Fair Play, Toleranz vermitteln, (3) Menschen mit
Migrationshintergrund Sport ermoglichen, (4) engagieren sich stark in der
Jugendarbeit und (5) verstehen sich vor allem als Freizeit- und
Breitensportvereine (vgl. Abb. 1). Damit durften sich die Ful3ballvereine in
Deutschland malf3geblich von anderen Sportanbietern (z. B. kommerziellen
Fitnessstudios) unterscheiden.

Betrachtet man den Wandel im Selbstverstandnis der FulRballvereine in
Deutschland im Zeitverlauf, so zeigen sich folgende Veranderungen. Leicht
ricklaufig ist bei den reinen Ful3ballvereinen die besondere Kontrolle der Qualitat
des Sportangebots, die Wertschatzung der Pflege von Traditionen, das
Verstandnis als Dienstleister in Sachen ,Sport“ und das starke Engagement im
Bereich der leistungssportlichen Talentforderung. Zwischen 2005 und 2009 ist bei
den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball das Selbstverstdndnis im Bereich der
Jugendarbeit leicht rucklaufig sowie das Verstandnis als Dienstleister in Sachen
.oport* (vgl. Abb. 1 und 2).

! GemaR der Studie zur Gemeinwohlorientierung und sozialen Bedeutung des Sports (Rittner &

Breuer, 2004) bedeutet dies jedoch nicht automatisch, dass Sportvereine in jedem Fall und
jeder Hinsicht tatsachlich gemeinwohlorientiert wirksam sind. Eine einschlagige Grund-
ausrichtung ist jedoch eine notwendige Vorbedingung fir tatsachliches gemeinwohl-
orientiertes Handeln und Wirken.
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Abb. 1: Ziele der Vereine und deren Entwicklung (Teil 1; 1=stimme gar nicht zu
bis 5=stimme voll zu; in Klammern Index: 2005=0; n.e.=nicht erfasst
2005/06).
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Abb. 2:  Ziele der Vereine und deren Entwicklung (Teil 2; 1=stimme gar nicht zu
bis 5=stimme voll zu; in Klammern Index: 2005=0; n.e.=nicht erfasst
2005/06).
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8 FuRballvereine

1.2.2 Sportversorgung der Bevdlkerung

Das Ziel eines preiswerten Sportangebots spiegelt sich auch in den
Mitgliedsbeitrdgen und Aufnahmegebihren der FufR3ballvereine wider. So sind
FuRballvereine Garanten dafir, dass finanziell erschwingliche organisierte
Sportangebote von der breiten Bevdlkerung nachgefragt werden kdnnen. Die
Halfte aller reinen Ful3ballvereine verlangt einen jahrlichen Mitgliedsbeitrag fir
Kinder von maximal € 25,-, fur Jugendliche von maximal € 30,-, fir Erwachsene
von maximal € 50,- und fir Familien von maximal € 80,- (vgl. Tab. 1). Weiterhin
erhebt die Halfte aller Mehrspartenvereine mit Ful3ballabteilung einen jahrlichen
Mitgliedsbeitrag fur Kinder von maximal € 24,-, fir Jugendliche von maximal
€ 30,-, fur Erwachsene von maximal € 48,- und fur Familien von maximal € 94,-
(vgl. Tab. 1).

Tab. 1. Jahrliche Mitgliedsbeitrage (F=bezieht sich auf die Ful3ballabteilung,
V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Ful3ballvereine mit FulRball (V) FuR3ball
Median (in €)

Kinder 25,00 24,00 26,00
Jugendliche 30,00 30,00 30,00
Erwachsene 50,00 48,00 60,00
Senioren 42,00 42,00 50,00
Familien 80,00 94,00 102,00
Passive Mitglieder 36,00 36,00 32,00
Sozial Schwache, Arbeitslose 30,00 30,00 32,00

Vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung sowie der derzeitigen
schwierigen finanziellen Lage fir manche Haushalte bieten Ful3ballvereine auch
spezielle Beitrage fur Senioren und sozial Schwache/Arbeitslose an. Diese liegen
bei der Halfte der FuRRballvereine flr Senioren bei hochstens € 42,- und fiir sozial
Schwache/Arbeitslose bei hdchstens € 30,- pro Jahr (vgl. Tab. 1). Vergleicht man
abschlieRRend die Ful3ballvereine mit den Vereinen ohne Ful3ballangebot, so wird
deutlich, dass die Ful3ballvereine fir fast alle Personengruppen einen ginstigeren
jahrlichen Mitgliedsbeitrag offerieren (vgl. Tab. 1).

Die meisten FulRballvereine erheben durchgéngig keine Aufnahmegebihren fir
neue Mitglieder. Bei Erwachsenen sind es fast 82 %, bei Kindern, Jugendlichen
und Senioren mehr als 85 % und bei Familien, passiven Mitgliedern und sozial
Schwachen/Arbeitslosen sind es sogar tber 90 % der reinen Ful3ballvereine, die
keine verlangen. Der Anteil an reinen Ful3ballvereinen, der keine Aufnahme-
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gebuhren fur Kinder, Jugendliche, Familien und passive Mitglieder erhebt, ist seit
2007 signifikant gestiegen. Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot sind
es mehr als 75 %, die keine Aufnahmegebihren fir Kinder, Jugendliche und
Erwachsene verlangen. Rund 80 % oder mehr der Mehrspartenvereine mit
FuRballangebot erheben keine Aufnahmegebihren flr Senioren, Familien und
passive Mitglieder. Bei sozial Schwachen/Arbeitslosen sind es sogar annahernd
90 % dieser Vereine, die keine Aufnahmegebihren fordern. Der Anteil an Mehr-
spartenvereinen mit Ful3ballangebot, der keine Aufnahmegebihren fir Familien
und passive Mitglieder erhebt, ist im Zeitverlauf ebenfalls signifikant gestiegen
(vgl. Tab. 2). Der Vergleich zwischen Ful3ballvereinen und Vereinen ohne Ful3ball-
angebot verdeutlicht, dass mehr Ful3ballvereine, unabhéangig von der Personen-
gruppe, keine Aufnahmegebthren erheben.

Tab. 2: Vereine, die keine Aufnahmegebiihren erheben, und deren Entwicklung
(n.e.=nicht erfasst 2007/08; F=bezieht sich auf die Ful3ballabteilung,
V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit Fu3ball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen, die keine Aufnahmegebihren
erheben (in %)
Kinder 85,4 78,5 75,7
Index Kinder (2007=0) +12,5* +6,1***
Jugendliche 85,4 77,8 71,6
Index Jugendliche (2007=0) +17,5%* +8,1%**
Erwachsene 81,6 75,8 60,1
Index Erwachsene (2007=0) +8,7***
Senioren (n.e.) 87,4 80,0 69,7
Familien 91,7 82,8 76,6
Index Familien (2007=0) +12,9* +5,7* +11,1%**
Passive Mitglieder 90,9 86,1 82,0
Index passive M. (2007=0) +14,6* +10,3*** +10,5***
acl)zllz;l Schwache/Arbeitslose 93,7 89.4 86.2

Werden Aufnahmegebiihren erhoben, so verlangt die Halfte der reinen
FulRballvereine fur Kinder, Jugendliche, Erwachsene, Senioren, passive Mitglieder
und sozial Schwache/Arbeitslose maximal € 10,- und fur Familien maximal € 15,-.
Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot, die Aufnahmegeblhren
ansetzen, nimmt die Halfte fur Kinder, Jugendliche, passive Mitglieder und sozial
Schwache/Arbeitslose maximal € 6,-, fur Senioren maximal € 8,-, fir Erwachsene
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10 FuRballvereine

maximal € 10,- und fur Familien maximal € 12,- (vgl. Tab. 3). Auch in diesem
Bereich zeigt der Vergleich zwischen Ful3ballvereinen und Vereinen ohne
FulRballangebot, dass von denjenigen Vereinen, die Aufnahmegebihren erheben,
die FulRballvereine durchgangig niedrigere Aufnahmegebihren fordern.

Tab. 3: Aufnahmegebihren in denjenigen Vereinen, die welche erheben
(F=bezieht sich auf die Fullballabteilung, V=bezieht sich auf den
Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit FuRball (V) FuRRball
Median (in €)
Kinder 10,00 6,00 15,00
Jugendliche 10,00 6,00 15,00
Erwachsene 10,00 10,00 30,00
Senioren 10,00 8,00 25,00
Familien 15,00 12,00 40,00
Passive Mitglieder 10,00 6,00 20,00
Sozial Schwache/Arbeitslose 10,00 6,00 18,00
Mittelwert (in €)

Kinder 10,21 9,11 29,72
Jugendliche 10,46 10,05 37,12
Erwachsene 16,07 22,07 97,81
Senioren 18,54 9,93 83,63
Familien 24,41 33,48 127,09
Passive Mitglieder 10,83 8,51 56,73
Sozial Schwache/Arbeitslose 10,35 8,08 63,68

Dartiber hinaus ist fur die Sportversorgung der Bevolkerung von Bedeutung, dass
mehr als 28 % der reinen FuRRballvereine und annahernd 58 % der Mehrspartenvereine
mit FuBballangebot auch Kursangebote? fiir Nichtmitglieder offerieren. Insgesamt
konnen Nichtmitglieder ca. ein Viertel der Sportangebote der reinen Ful3ball-
vereine und mehr als 22 % der Sportangebote der Mehrspartenvereine mit
FuRballangebot im Rahmen eines Kursangebots nutzen. Dabei bieten immer mehr
FulRballvereine Kurse fir Nichtmitglieder an. So hat der Anteil an Ful3ballvereinen,
der mindestens ein Kursangebot fur Nichtmitglieder offeriert, zwischen 2007 und
2009 signifikant zugenommen. Im gleichen Zeitraum ist ebenfalls der Anteil von
Kursangeboten an allen Sportangeboten sowohl bei den reinen Ful3ballvereinen
als auch bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot signifikant gestiegen
(vgl. Tab. 4).

> Diese Kursangebote kénnen auch NichtfulZballangebote beinhalten.
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Tab. 4:

Kursangebote fur Nichtmitglieder und deren Entwicklung (F=bezieht sich

auf die Ful3ballabteilung, V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FulRballvereine mit Ful3ball (V) FuRRball
Kursangebot vorhanden
(Anteil an Vereinen in %) 28,4 °7.9 °0.4
Kursa_ngebot vorhanden 1.800 11.300 ]
(Vereine Gesamt)

Index Kursangebot +131 7 45 1 o
(2007=0) ’ ’ ’
Anteil von Kursangeboten an
allen Sportangeboten 25,7 22,3 41,3
(Mittelwert in %)

Index Anteil (2007=0) +37,9* +11,3* +8,1*

Ohne die FulR3ballvereine ware Leistungssport in Deutschland kaum denkbar. So
haben 4,5 % bzw. insgesamt 300 reine Ful3ballvereine und annéhernd 10 % bzw.
insgesamt 1.900 Mehrspartenvereine mit FuRballangebot Kaderathleten® in ihren
Reihen und bilden somit eine wichtige Basis fur den Leistungs- und
Hochleistungssport in Deutschland (vgl. Tab. 5).

Tab.5: Vereine mit Kaderathleten (F=bezieht sich auf die Ful3ballabteilung,
V=Dbezieht sich auf den Gesamtverein).
Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRballvereine mit FuRball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen (in %) 45 9,8 16,6
Vereine Gesamt 300 1.900 -

1.2.3 Integration von Migranten

Vor dem Hintergrund der Internationalisierung der Bevdlkerung werden auch die
Leistungen der FulRballvereine im Hinblick auf die Integration von Migranten immer
wichtiger zur Beurteilung ihrer Bedeutung. Im Durchschnitt haben mehr als 20 %
der Mitglieder der reinen Ful3ballvereine und Uber 11 % der Mitglieder der
Mehrspartenvereine mit Fuf3ballangebot in Deutschland einen Migrations-

Bei der Befragung zum Sportentwicklungsbericht wurden Vereine aus allen Sportarten
befragt, weshalb der Begriff Kaderathlet verwendet wurde. Dieser Terminus ist fur die Sportart
FuRball nur bedingt passfahig. Im Fuf3ball sind darunter insbesondere Verbands-, Regional-
und Bundesauswabhlspieler zu verstehen.
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hintergrund.” Dies entspricht insgesamt tiber 1,3 Mio. Menschen mit Migrations-
hintergrund, die in den rund 26.000 Ful3ballvereinen integriert sind. Sowohl in den
reinen Ful3ballvereinen als auch in den Mehrspartenvereinen mit Fu3ballangebot
sind die meisten Mitglieder mit Migrationshintergrund Manner. Der durch-
schnittliche Migrantenanteil unter den Ehrenamtlichen betragt in den reinen
FuRRballvereinen mehr als 13 % und in den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball-
angebot fast 5 %. Die ausgewiesenen Indizes verdeutlichen, dass sich in den
FuRRballvereinen der Migrantenanteil unter den Ehrenamtlichen seit 2007 deutlich
erhoht hat (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Mitglieder und Ehrenamtliche mit Migrationshintergrund (F=bezieht sich
auf die Ful3ballabteilung, V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuR3ballvereine mit FulRball FuR3ball
Migrantenanteil unter den
o : . 20, V1i1i4 7,
Mitgliedern (Mittelwert in %) 0.3 °
Mitglieder Gesamt 310.000 F 1.023.000° -
Méanneranteil unter den
Mitgliedern mit Migrations- 94,2 V 75,2 60,6
hintergrund (Mittelwert in %)
Migrantenanteil unter den
. . . 13, V4, ,
Ehrenamtlichen (Mittelwert in %) 3.3 8 3.9
Index Migrantenanteil unter
. +7 , *% V + 4’1** + , *k%
den Ehrenamtlichen (2007=0) 9.5 6 98,9

In mehr als 45 % der reinen Ful3ballvereine bekleiden Personen mit Migrations-
hintergrund auch ehrenamtliche Positionen. Fast 26 % der reinen Ful3ballvereine
haben Ehrenamtliche mit Migrationshintergrund auf der Vorstandsebene und
knapp 38 % auf der Ausfihrungsebene. Bei mehr als 42 % der Mehrsparten-
vereine mit Fullballangebot haben Personen mit Migrationshintergrund
ehrenamtliche Positionen inne. Ca. 18 % der Mehrspartenvereine mit
FulRballangebot verfiigen tber Ehrenamtliche mit Migrationshintergrund auf der
Vorstandsebene und mehr als 37 % auf der Ausfihrungsebene. Die

* Der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund im weiteren Sinne lag im Jahr 2008 in

Deutschland bei 19,0 % (Statistisches Bundesamt, 2010b), der Auslanderanteil bei 8,8 %
(Statistisches Bundesamt, 2010a).

> Diese Reanalyse bzw. sekundarstatistische Auswertung des Sportentwicklungsberichts kann
keinen exakten Aufschluss dartiber geben, in welchem Mafle in Mehrspartenvereinen die
FuRRballabteilung fir Gemeinwonhlleistungen des Gesamtvereins verantwortlich ist. Im Hinblick
auf die Integrationsleistungen ist jedoch davon auszugehen, dass diese gleich hoch sind wie
in reinen FuRballvereinen. Dies wurde in der ausgewiesenen Hochrechnung der Mitglieder mit
Migrationshintergrund entsprechend berticksichtigt.

Sportentwicklungsbericht 2009/2010




FuRRballvereine

13

ausgewiesenen Indizes zeigen, dass seit 2007 signifikant mehr Ehrenamtliche mit
Migrationshintergrund in Fu3ballvereinen aktiv sind (vgl. Tab. 7).

Tab. 7: Vereine, die Ehrenamtliche mit Migrationshintergrund haben, und deren
Entwicklung (n.e.=nicht erfasst 2007/08; F=bezieht sich auf die
FulRballabteilung, V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit FuRball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen (in %)

Vorstandsebene 25,8 18,3 17,3

Index Vorstandsebene - . ek

(2007=0) +216,7 +38,8 +148,3
Ausfuhrungsebene 37,9 37,4 15,8

Index Ausfuhrungsebene

(2007=0) +107,7** +106,7*** +119,2%**
Mannlich (n.e.) 44,4 40,2 20,1
Weiblich (n.e.) 9,2 20,8 14,4
Gesamt 454 42,2 24,0

Index Gesamt (2007=0) +106,3*** +89,9*** +105,2***

Vereine Gesamt

Vorstandsebene 1.600 3.600 -
Ausfuhrungsebene 2.400 7.300 -
Mannlich 2.800 7.900 -
Weiblich 600 4.100 -
Gesamt 2.800 8.300 -

Im Durchschnitt sind in einem reinen Ful3ballverein gut zwei ehrenamtliche
Positionen und in einem Mehrspartenverein mit Ful3ballangebot anndhernd eine
ehrenamtliche Position von einer Person mit Migrationshintergrund besetzt.
Insgesamt sind somit ca. 30.000 Migranten ehrenamtlich in Ful3ballvereinen

engagiert (vgl. Tab. 8).
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Tab. 8: Ehrenamtliche Positionen von Personen mit Migrationshintergrund und
deren Entwicklung (F=bezieht sich auf die FufRballabteilung, V=bezieht
sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit FuRball (F) FuRRball
Anzahl an Migranten (Mittelwert)
Vorstandsebene 0,91 0,14 0,24
Ausfuhrungsebene 1,41 0,64 0,39
Méannlich 2,28 0,65 0,39
Weiblich 0,04 0,13 0,24
Gesamt 2,32 0,78 0,63
Migranten Gesamt
Vorstandsebene 5.700 2.750 -
Ausfihrungsebene 8.800 12.550 -
Méannlich 14.250 12.750 -
Weiblich 250 2.550 -
Gesamt 14.500 15.300 -

1.2.4 Kooperationen mit anderen Institutionen

Die Bedeutung der Ful3ballvereine in Deutschland wird auch daran ersichtlich,
dass sie mit zahlreichen anderen Institutionen in irgendeiner Form (z. B.
Informationsaustausch, personliche Kontakte, Auslegen von Flyern) zusammen-
arbeiten. Eine intensive Form von Kooperation ist die gemeinsame Angebots-
erstellung. Insgesamt erstellen rund 21 % der reinen Ful3ballvereine in
Deutschland Angebote gemeinsam mit anderen Sportvereinen, fast 20 % mit
Schulen, annahernd 10 % mit Kindergéarten oder Kindertageseinrichtungen und
fast 8 % mit einem Wirtschaftsunternehmen. In Bezug auf die gemeinsame
Angebotserstellung kooperieren mehr als 35 % der Mehrspartenvereine mit
Fu3ballangebot mit einer Schule, Uber 32 % mit einem anderen Sportverein, mehr
als 21 % mit Kindergarten oder Kindertageseinrichtungen und ca. 14 % mit einer
Krankenkasse. Unter der Angebotserstellung mit Schulen kann z.B. die
Mitwirkung eines Vereins bei der Durchfihrung von Sportangeboten im Ganztag
verstanden werden. In den letzten beiden Jahren haben signifikant mehr reine
FulRballvereine bei der Angebotserstellung mit einem anderen Sportverein
zusammengearbeitet. Im gleichen Zeitraum hat eine wachsende Anzahl an
Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot bei der Angebotserstellung mit einem
anderen Sportverein, mit einer Schule, mit einem Kindergarten bzw. einer
Kindertagesstatte oder einem kommerziellen Anbieter kooperiert (vgl. Tab. 9).
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Tab. 9: Kooperation bei

der

Angebotserstellung und deren Entwicklung

(Mehrfachnennungen madoglich; n.e.=nicht erfasst 2007/08; F=bezieht
sich auf die FulRballabteilung, V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Kooperation mit FulRballvereine mit Ful3ball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen (in %)
anderem Sportverein 21,4 32,3 17,9
Index Sportverein (2007=0) +199,9** +110,3*** +30,9***
Schule 19,5 35,1 26,5
Index Schule (2007=0) +51,3*** +37,9%**
K!ndergarten/ ) 9.5 211 9.6
Kindertagesstatte
Index Kindergarten (2007=0) +63,1%** +36,8***
Wirtschaftsunternehmen 7,7 7,2 5,2
kommerziellem Anbieter 5,7 4,6 3,4
Inglex kommerzieller +76,8*
Anbieter (2007=0)
Grundsicherungsamt (z. B.
Arbeitsamt) 3.1 4.3 1.6
Jugendamt 2,1 3,6 3,0
Krankenkasse 1,1 14,2 5,2
Senioreneinrichtung 1,0 3,3 1,9
Gesundheitsamt 0,7 0,8 0,3
Vereine Gesamt
anderem Sportverein 1.340 6.300 -
Schule 1.220 6.900 -
Kindergarten/ 590 4.100 i
Kindertagesstatte
Wirtschaftsunternehmen 480 1.400 -
kommerziellem Anbieter 360 900 -
Grun.dS|cherungsamt (z. B. 190 800 )
Arbeitsamt)
Jugendamt 130 700 -
Krankenkasse 70 2.800 -
Senioreneinrichtung 60 600 -
Gesundheitsamt 40 200 -
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1.2.5 Kooperation mit Schulen

Angesichts des Ausbaus der Ganztagsschule gewinnt eine Zusammenarbeit mit
Schulen an Bedeutung. Blickt man auf die reinen Ful3ballvereine, die bei der
Angebotserstellung mit Schulen zusammenarbeiten (19,5% vgl. Tab. 9), so
kooperieren 16 % aller reinen Ful3ballvereine in Deutschland mit einer
Grundschule, gut 7 % mit einer Hauptschule, knapp 5 % mit einer Realschule und
mehr als 4 % mit einem Gymnasium (vgl. Tab. 10). Bei den Mehrspartenvereinen
mit FulRballangebot, die bei der Angebotserstellung mit Schulen kooperieren
(35,1 % vgl. Tab. 9), arbeiten 31 % mit einer Grundschule zusammen, Uber 15 %
mit einer Hauptschule, ca. 10 % mit einer Realschule oder einem Gymnasium und
mehr als 6 % mit einer Gesamtschule (vgl. Tab. 10).

Tab. 10: Kooperation mit verschiedenen Schultypen (Mehrfachnennungen
maglich; F=bezieht sich auf die Ful3ballabteilung, V=bezieht sich auf den
Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Ful3ballvereine mit FulRball (V) Ful3ball
Anteil an Vereinen (in %)
Grundschule 16,0 31,0 17,6
Hauptschule 7,4 15,1 9,5
Realschule 4,9 10,3 8,4
Gesamtschule 2,0 6,1 5,5
Gymnasium 4,3 10,0 10,3
Berufsschule 0,5 2,0 1,1
Vereine Gesamt
Grundschule 1.000 6.100 -
Hauptschule 460 3.000 -
Realschule 310 2.000 -
Gesamtschule 130 1.200 -
Gymnasium 270 2.000 -
Berufsschule 30 400 -

Dabei arbeiten annahernd 5 % aller reinen FulR3ballvereine mit einer Ganztags-
Grundschule und knapp 2 % mit einer Ganztags-Hauptschule zusammen. Bei den
Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot kooperieren mehr als 10 % mit einer
Ganztags-Grundschule und fast 7% mit einer Ganztags-Hauptschule (vgl.
Tab. 11).
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Tab. 11: Kooperation

mit

Ganztagsschulen

(Mehrfachnennungen

maoglich;

F=bezieht sich auf die FuRballabteilung, V=bezieht sich auf den

Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit Fu3ball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen (in %)
Grundschule 4,9 10,4 6,0
Hauptschule 1,7 6,9 3,4
Realschule 1,3 4,8 2,9
Gesamtschule 1.4 5,8 3,8
Gymnasium 1.4 5,3 3,6
Berufsschule 0,6 0,3 0,2
Vereine Gesamt
Grundschule 310 2.000 -
Hauptschule 110 1.400 -
Realschule 80 900 -
Gesamtschule 90 1.100 -
Gymnasium 90 1.000 -
Berufsschule 40 50 -

Bei der Kooperation mit Schulen setzen mit fast 18 % die meisten

reinen

FuRballvereine ehrenamtliches Personal ein. Lediglich knapp 2 % dieser Vereine
setzen Honorarkrafte ein und bei ungefahr 1 % kimmert sich hauptamtliches
Personal um die Kooperation mit Schulen. Auch bei den Mehrspartenvereinen mit
FulRballangebot kiimmert sich hauptsachlich ehrenamtliches Personal um die
Kooperation mit Schulen. So setzen Uber 30 % dieser Vereine ehrenamtliches

Personal fur die Kooperation mit Schulen ein.

Nur etwas uber 6 %

der

Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot setzen Honorarkrafte ein und bei mehr
als 4% dieser Vereine kimmert sich hauptamtliches Personal um Schul-
kooperationen (vgl. Tab. 12).
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Tab. 12: Personaleinsatz bei der Kooperation mit Schulen (Mehrfachnennungen
moglich; F=bezieht sich auf die Ful3ballabteilung, V=bezieht sich auf den
Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit Fu3ball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen (in %)
Ehrenamtliche Mitarbeiter 17,7 30,3 21,4
Honorarkréfte 1,6 6,1 4,5
Hauptamtliche Mitarbeiter 0,7 4,2 2,5
Sonstige 0,8 2,6 1,6
Vereine Gesamt
Ehrenamtliche Mitarbeiter 1.100 5.900 -
Honorarkréfte 100 1.200 -
Hauptamtliche Mitarbeiter 50 800 -
Sonstige 50 500 -

Die Finanzierung der Kooperation zwischen Schule und Verein erfolgt bei fast 9 %
aller reinen Ful3ballvereine durch Beitrdge des Vereins und bei ca. 4 % dieser
Vereine durch Beitrage der Schule bzw. durch eine externe Finanzierung. Bei den
Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot finanzieren mehr als 19 % der Vereine
die Kooperation durch Beitrdge des Vereins, gut 13 % durch eine externe
Finanzierung und annahernd 11 % durch Beitrage der Schule (vgl. Tab. 13).

Tab. 13: Finanzierung der Kooperation mit Schulen (Mehrfachnennungen
moglich; (F=bezieht sich auf die Ful3ballabteilung, V=bezieht sich auf
den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Finanzierung Ful3ballvereine mit FulRball (V) FuR3ball
Anteil an Vereinen (in %
durch Beitrage des Vereins 8,5 19,3 12,5
durch Beitrage der Schule 4,3 10,5 7,8
keine besondere Finanzierung 4,3 5,5 4,5
durch eine externe Finanzierung 3,8 13,1 7,2
Vereine Gesamt

durch Beitrage des Vereins 530 3.800 -
durch Beitrage der Schule 270 2.100 -
keine besondere Finanzierung 270 1.100 -
durch eine externe Finanzierung 240 2.600 -
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1.2.6 Gesellige Angebote

Neben dem eigentlichen Sportangebot verstarken gesellige Veranstaltungen und
Angebote die Bedeutung der Fuf3ballvereine. Dass derlei Angebote von den
Mitgliedern tatsachlich aufgegriffen werden und sich das entsprechende Potenzial
somit grundséatzlich entfalten kann, belegen folgende Befunde: Im Durchschnitt
nehmen in den reinen Ful3ballvereinen mehr als 58 % der Mitglieder an geselligen
Veranstaltungen teil. In den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot beteiligen
sich durchschnittlich fast 45 % der Vereinsmitglieder an geselligen Veranstal-
tungen. Somit haben im Jahr 2008 Uber 3,1 Mio. Mitglieder an geselligen
Veranstaltungen ihres Ful3ballvereins teilgenommen. Weiterhin zeigt sich, dass im
Jahr 2008 in den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot signifikant mehr
Mitglieder an geselligen Veranstaltungen teilgenommen haben als noch im Jahr
2006 (vgl. Tab. 14).

Tab. 14: Anteil an Vereinsmitgliedern, die im Jahr 2008 an geselligen
Veranstaltungen ihres Vereins teilgenommen haben, sowie Entwicklung
dieses Anteils (F=bezieht sich auf die FulRballabteilung, V=Dbezieht sich
auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuR3ballvereine mit FulRball FuR3ball
Anteil an Mitgliedern
) , 2 V 44, ,
(Mittelwert in %) o8 ° 50,5
Index Anteil (2007=0) +10,6*** +4,2%**
Mitglieder Gesamt 887.000 F 2.243.000 -

1.2.7 Aus- und Weiterbildung von Mitarbeitern

Die Bedeutung der FulRballvereine fur die Gesellschaft wird auch daran ersichtlich,
dass sie sich intensiv um die Aus- und Weiterbildung von Mitarbeitern kiimmern
und auch als Ausbildungsbetriebe fungieren. So gibt es bereits in annéhernd 27 %
bzw. insgesamt 1.700 reinen FufRballvereinen eine Person, die sich um die Aus-
und Weiterbildung der ehrenamtlichen und hauptamtlichen Vereinsmitarbeiter
kiimmert. Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot sind es tber 31 %
bzw. insgesamt 6.200 Vereine, in denen sich eine Person mit der Aus- und
Weiterbildung der ehrenamtlichen und hauptamtlichen Vereinsmitarbeiter
beschaftigt. Das eingeplante Jahresbudget im Jahr 2008 fur derartige Aus- und
Weiterbildungsprogramme betrug durchschnittlich € 789,- in den reinen Ful3ball-
vereinen und im Durchschnitt € 1.253,- in den Mehrspartenvereinen mit Fuf3ball
(vgl. Tab. 15).
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Tab. 15: Aus- und Weiterbildung von Mitarbeitern (F=bezieht sich auf die
FulRballabteilung, V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRballvereine mit Ful3ball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen mit
zustandiger Person (in %) 26,6 314 34.6
Vereine Gesamt 1.700 6.200 -
;]nagesbudget 2008 (Mittelwert 780, 1.253.- 849,

In knapp 21 % der reinen Sportvereine liegt ein entsprechendes Aus- und Fort-
bildungskonzept vor, welches in den meisten Vereinen auch bereits umgesetzt
wird. Betrachtet man die Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot, so sind es fast
22 %, die ein entsprechendes Aus- und Fortbildungskonzept besitzen, wobei auch
hier dieses Konzept in den meisten Vereinen bereits angewandt wird (vgl.
Tab. 16).

Tab. 16: Vereine mit einem Ausbildungs- und Fortbildungskonzept (F=bezieht
sich auf die FulRballabteilung, V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne

FuRballvereine mit Fu3ball (V) FuRRball
Konzept vorhanden und
angewendet (Anteil an 11,1 13,8 19,8
Vereinen in %)
Vereine Gesamt 700 2.700 -
Konzept vorhanden, aber
(noch) nicht angewendet 9,5 8,0 5,7
(Anteil an Vereinen in %)
Vereine Gesamt 600 1.600 -

Ein kleiner Teil der Fulballvereine fungiert bereits als Ausbildungsbetrieb fir
berufliche Ausbildung. So sind es insgesamt rund 40 reine Ful3ballvereine in
Deutschland, die im Mittel einen Auszubildenden aufweisen. Hierbei handelt es
sich um Auszubildende in beruflichen Ausbildungen wie z B. Sport- und Fitness-
kaufleute, Sportfachleute und Burokaufleute und nicht um auszubildende Spieler.
Bezogen auf die Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot ergeben sich 400
Vereine, bei denen im Mittel zwei bis drei Auszubildende in der Ful3ballabteilung
vorzufinden sind (vgl. Tab. 17).
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Tab. 17: Berufliche Ausbildung in Vereinen (F=bezieht sich auf die Ful3bal-
labteilung, V=Dbezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit FuRball FuRRball
Anteil an Vereinen (in %) 0,6 2,1 (V) 1,3
Vereine Gesamt 40 400 (V) -
An_zahl an Auszubildenden 1.0 2.5 (F) 2.0
(Mittelwert)
Auszubildende Gesamt 40 350 (F) -

1.2.8 Qualifizierung von Mitarbeitern

Die ehrenamtlichen und hauptamtlichen Mitarbeiter in den Ful3ballvereinen
kénnen zahlreiche formale Qualifikationen vorweisen. So haben Uber 45 % der
reinen FuBballvereine Trainer mit DOSB-Lizenz®. Darunter fallen auch die im DFB
gangigen Trainerlizenzen (A-, B-, und C- Trainer, Ful3ball-Lehrer). Mehr als 36 %
der reinen FuRballvereine geben an, Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz in ihren
Reihen zu haben. Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot haben
annahernd 51 % Trainer mit DOSB-Lizenz und 67 % verfugen tiber Ubungsleiter
mit DOSB-Lizenz (vgl. Tab. 18).

Tab. 18: Qualifizierung’” von Mitarbeitern in Vereinen (F=bezieht sich auf die
FuRRballabteilung, V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit Fu3ball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen (in %)
Trainer (inkl. ehem. Fach-
Uibungsleiter) mit DOSB-Lizenz 45,4 20,9 208
Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz 36,3 67,0 47,6
Trainer/Ubungsleiter ohne
DOSB-Lizenz 76.9 54 54,5
V_erelnsmanager mit DOSB- 71 13,2 6.9
Lizenz
Jugendleiter mit DOSB-Lizenz 15,0 14,7 12,7
Vereine Gesamt
Trainer (inkl. ehem. Fach- 2.800 10.000 -

6

sportbiinde und Spitzenverbande im DOSB.

! Berucksichtigt wurde immer nur die formal héchste Qualifikation einer Person.

DOSB-Lizenz: Ubungsleiter-/Trainer-/Vereinsmanager-/Jugendleiter-Lizenzen der Landes-
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Reine
FuRballvereine

Mehrspartenvereine
mit Fu3ball (V)

Vereine ohne
FuRball

Ubungsleiter) mit DOSB-Lizenz

Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz 2.300 13.100 -
Trainer/Ubungsleiter ohne

DOSB-Lizenz 4.800 14.800 -
\{erelnsmanager mit DOSB- 400 2 600 )
Lizenz

Jugendleiter mit DOSB-Lizenz 900 2.900 -

Durchschnittlich sind in einem reinen Fuf3ballverein ca. neun Personen mit

irgendeiner formalen Qualifizierung des Sportsystems beschaftigt.

In den

FulRballabteilungen von Mehrspartenvereinen sind es annahernd acht Personen,
die dort beschaftigt sind und irgendeine formale Qualifizierung des Sportsystems

besitzen (vgl. Tab. 19).

Tab. 19: Mitarbeiter nach Qualifizierung (F=bezieht sich auf die Ful3ballabteilung,
V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRballvereine mit FuRball (F) FuRRball
Anzahl an Mitarbeitern (Mittelwert)
Trainer (inkl. ehem. Fach-
Ubungsleiter) mit DOSB-Lizenz L7 1.1 2.0
Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz 1,1 2,8 3,3
Trainer/Ubungsleiter ohne
DOSB-Lizenz 5.6 3.8 3.0
V.erelnsmanager mit DOSB- 0.1 0.1 0.1
Lizenz
Jugendleiter mit DOSB-Lizenz 0,3 0,1 0,2
Gesamt 8,8 7,9 8,6
Mitarbeiter Gesamt
Trainer (inkl. ehem. Fach-
tibungsleiter) mit DOSB-Lizenz 10.600 21.600 )
Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz 6.900 54.900 -
Trainer/Ubungsleiter ohne
DOSB-Lizenz 35.000 74.500 -
V_erelnsmanager mit DOSB- 600 2 000 ]
Lizenz
Jugendleiter mit DOSB-Lizenz 1.900 2.000 -
Gesamt 55.000 155.000 -
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Sowohl in reinen FulBlballvereinen als auch in Mehrspartenvereinen mit
FuRballabteilung arbeitet die Uberwiegende Mehrheit der Mitarbeiter auf
ehrenamtlicher Basis, unabhangig von der Qualifizierung (vgl. Tab. 20).

Tab. 20: Ehrenamtliche und hauptamtliche Mitarbeiter nach Qualifizierung
(F=bezieht sich auf die Fuf3ballabteilung, V=bezieht sich auf den
Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRballvereine mit Ful3ball (V) FuRRball
Ehrenamtlichenanteil® unter den Mitarbeitern
(Mittelwert in %)
Trainer (inkl. ehem. Fach-
Ubungsleiter) mit DOSB-Lizenz ©0.1 84,7 821
Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz 95,1 92,7 92,2
Trainer/Ubungsleiter ohne
DOSB-Lizenz 92,0 94.5 92,6
\{eremsmanager mit DOSB- 893 82.5 86.3
Lizenz
Jugendleiter mit DOSB-Lizenz 94,1 94,3 92,8
Gesamt 91,6 91,8 88,7

Hauptamtlichenanteil9 unter den Mitarbeitern
(Mittelwert in %)

Trainer (inkl. ehem. Fach-

) : . : 15, 17,
Ubungsleiter) mit DOSB-Lizenz 9.9 53 9
Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz 4,9 7,3 7,8
Trainer/Ubungsleiter ohne
DOSB-Lizenz 8,0 5.5 1.4
V_erelnsmanager mit DOSB- 10,7 175 13.7
Lizenz
Jugendleiter mit DOSB-Lizenz 5,9 5,7 7,2
Gesamt 8,4 8,2 11,3

Uber alle Qualifizierungen hinweg sind etwas mehr als 6 % aller Mitarbeiter in den
reinen FulRballvereinen Frauen. Hingegen ergibt sich fir die Mehrspartenvereine
mit FulRballangebot ein Frauenanteil Uber alle Qualifizierungen hinweg von fast
35 %. Damit zeigt sich eine betrachtliche Differenz in Bezug auf den Frauenanteil

Personen, die keine Aufwandsentschadigung oder eine Aufwandsentschadigung bis maximal
in Hohe der Ubungsleiterpauschale (€ 2.100 pro Jahr) erhalten.

Personen, die ein Honorar/Gehalt oder eine Aufwandsentschadigung oberhalb der Hohe der
Ubungsleiterpauschale (€ 2.100 pro Jahr) erhalten.
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bei den Mitarbeitern zwischen den beiden Typen von Fuf3ballvereinen (reine
FuRRballvereine vs. Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot). Zieht man zum
Vergleich die Vereine ohne Ful3ballangebot heran, so wird deutlich, dass der
Frauenanteil bei den Mitarbeitern Gber alle Qualifizierungen hinweg bei 37 % liegt
(vgl. Tab. 21).

Tab. 21: Frauenanteil nach Qualifizierung von Mitarbeitern (F=bezieht sich auf die
FulRballabteilung, V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit Ful3ball (V) FuRRball
Frauenanteil (Mittelwert in %)

Trainer (inkl. ehem. Fach-

Ubungsleiter) mit DOSB-Lizenz 4.8 219 32.1
Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz 12,4 48,7 43,3
Trainer/Ubungsleiter ohne

DOSB-Lizenz > 29.7 398
\{eremsmanager mit DOSB- 6.3 29.6 34.0
Lizenz

Jugendleiter mit DOSB-Lizenz 3,7 26,3 38,2
Gesamt 6,3 34,8 37,0

1.3 Ressourcensituation der FuRballvereine

1.3.1 Ehrenamtliches Engagement

Ein zentrales und angebotsibergreifendes Moment stellt der Beitrag der
Sportvereine zum freiwilligen Engagement und Ehrenamt dar. Insgesamt
engagieren sich in den reinen Ful3ballvereinen in Deutschland Mitglieder in fast
123.000 ehrenamtlichen Positionen, davon ca. 56.000 auf der Vorstandsebene
und ungefahr 66.000 auf der Ausfiihrungsebene. Die Ausflihrungsebene fasst in
einem Sportverein Funktionen unterhalb des Vorstands zusammen, die auf Dauer
angelegt sind, mehr als geringfligigen Umfang aufweisen und fir die
Gewahrleistung der Vereinsangebote und des Wettkampfbetriebs von hoher
Bedeutung sind. Hierzu zahlen z.B. Trainer, Ubungsleiter, Schieds- und
Kampfrichter. In den reinen Ful3ballvereinen werden gut 113.000 Positionen von
Mé&nnern besetzt, mehr als 9.000 von Frauen (vgl. Tab. 22).
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Tab. 22: Ehrenamtliche Positionen und deren Entwicklung (F=bezieht sich auf die
FulRballabteilung, V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Anzahl an Ehrenamtlichen Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FulRballvereine mit FuRball (F) FuRRball
Mittelwert

auf der Vorstandsebene 9,0 4,9 8,0
Index Vorstandsebene e .
(2007=0) -18,5 -6,8**

auf der Ausfuihrungsebene 10,6 8,5 7,1
Index Ausflihrungsebene +8,8*
(2007=0)

mannlich 18,1 9,6 9,6

weiblich 1,5 3,8 5,5

Gesamt 19,6 13,4 15,1

Arbeitsumfang pro ehrenamtlich

Engagiertem (Stunden/Monat) 26,6 26,0 17.9

Gesamt

auf der Vorstandsebene 56.300 96.000 -

auf der Ausfuhrungsebene 66.300 166.600 -

mannlich 113.200 188.100 -

weiblich 9.400 74.500 -

Gesamt 122.600 262.600 -

Arbeitsumfang aller

ehrenamtlich Engagierten 3.261.000 6.828.000 -

(Stunden/Monat)

In den Ful3ballabteilungen der Mehrspartenvereine sind in fast 263.000 ehren-
amtlichen Positionen Mitglieder in das Vereinsgeschehen involviert, wobei 96.000
der Vorstandsebene und fast 167.000 der Ausfiihrungsebene zugerechnet werden
kénnen. Uber 188.000 Positionen werden von Mannern besetzt, fast 75.000 von
Frauen. Im Zeitraum zwischen 2007 und 2009 hat die Anzahl an ehrenamtlichen
Positionen in den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot auf der Vorstands-
ebene signifikant abgenommen (vgl. Tab. 22).

Im Durchschnitt ist in reinen Ful3ballvereinen jeder Ehrenamtliche 26,6 Stunden
pro Monat und in den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot 26,0 Stunden pro
Monat flr seinen Verein tatig. Fur alle Ful3ballvereine ergibt sich daraus eine
Arbeitsleistung von rund 10 Mio. Stunden, welche jeden Monat erbracht wird.
Daraus resultiert eine monatliche Wertschopfung von rund € 150 Mio. bzw. eine
jahrliche Wertschopfung von rund € 1,8 Mrd. durch ehrenamtliches Engagement in
FuRballvereinen.
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Es ist zu beachten, dass hier noch nicht diejenigen Leistungen der freiwilligen
Helfer einberechnet sind, die sich bei gesonderten Arbeitseinsatzen unentgeltlich
beteiligen (Vereinsfeste, Sportveranstaltungen, Renovierungen, Putzaktionen
etc.). Dabei engagieren sich in reinen Ful3ballvereinen etwa 430.000 Mitglieder
und in Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot rund 897.000 Mitglieder als
freiwillige Helfer bei diesen gesonderten Arbeitseinsatzen. Werden diese
freiwilligen Helfer zu den Personen mit Ehrenamt addiert, so ergibt sich eine
Gesamtzahl'® von rund 1,7 Mio. Ehrenamtlichen in FuRballvereinen.

1.3.2 Offentliche Sportanlagen

Insgesamt nutzen fast 73 % bzw. insgesamt 4.500 der reinen Ful3ballvereine
kommunale Sportanlagen (auch Schulsportanlagen). Fur 29 % der Vereine, die
kommunale Sportanlagen nutzen, ist deren Nutzung sowohl kostenfrei als auch
nicht an Gegenleistungen wie Schlisselgewalt, Pflegeverantwortung etc.
gebunden. Hingegen erbringen gut 53 % der Vereine sonstige Gegenleistungen
und Uber 40 % bezahlen Nutzungsgebihren fir die Nutzung kommunaler
Sportanlagen. Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot sind es fast
87 %, die kommunale Sportanlagen (auch Schulsportanlagen) nutzen. FUr
annahernd 28 % der Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot, die kommunale
Sportanlagen nutzen, ist deren Nutzung sowohl kostenfrei als auch nicht an
Gegenleistungen wie Schlusselgewalt, Pflegeverantwortung etc. gebunden, wobel
dieser Anteil im Zeitverlauf gestiegen ist. Demgegeniber erbringen mehr als 55 %
der Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot sonstige Gegenleistungen und fast
44 % bezahlen Nutzungsgebihren fur die Nutzung kommunaler Sportanlagen.
Der ausgewiesene Index zeigt, dass die Nutzung kommunaler Sportanlagen fur
die Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot im Zeitverlauf mit einem geringeren
Aufwand an Gegenleistungen verbunden ist (vgl. Tab. 23).

Im Mittel bezahlen die reinen Fuf3ballvereine fir 33,2 % der Stunden und die
Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot fir 32,4 % der Stunden, in denen sie
kommunale Sportanlagen nutzen, Nutzungsgebthren. Die durchschnittliche
Nutzungsgebihr im Jahr 2008 fir eine Stunde Nutzung betrug fir reine
FuRballvereine € 3,09 und flr Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot € 4,26.

10 Bei der Gesamtzahl ist jedoch zu beachten, dass Personen, die sowohl ein Ehrenamt
bekleiden als auch als freiwillige Helfer ehrenamtlich engagiert sind, doppelt enthalten sein
koénnen.
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Tab. 23: Nutzung kommunaler Sportanlagen und deren Entwicklung (F=bezieht
sich auf die Ful3ballabteilung, V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FulRballvereine mit Ful3ball (V) FuRRball

Anteil an Vereinen (in %)

Nutzung kommunaler

72,5 86,5 48,5
Sportanlagen
davon Zahlun.g von 40,4 43.8 45.6
Nutzungsgebihren
davon Er.brlngung sonstiger 53.1 55.3 34.3
Gegenleistungen
Index Gegenleistungen
-11,8** -14,9**
(2007=0) 8 9
davon kostenfreie Nutzung und
auch keine Erbringung sonstiger 28,8 27,6 37,9
Gegenleistungen
Index kostenfrei (2007=0) +50,0%** +17,5%**

Vereine Gesamt

Nutzung kommunaler

4.500 17.000 -
Sportanlagen
davon Zahlun.g von 2 500 8.600 -
Nutzungsgebihren
davon Erbringung sonstiger 3.300 10.800 -

Gegenleistungen

davon kostenfreie Nutzung und
auch keine Erbringung sonstiger 1.800 5.400 -
Gegenleistungen

1.3.3 Ausgaben

Im Durchschnitt geben die reinen Ful3ballvereine in Deutschland am meisten fur
(1) Trainer, Ubungsleiter und Sportlehrer aus, gefolgt von (2) Ausgaben fir die
Unterhaltung und den Betrieb eigener Anlagen, (3) Ausgaben fir Sportgerate und
Sportkleidung sowie (4) Ausgaben fir die Durchfiihrung aul3ersportlicher
Veranstaltungen (vgl. Tab. 27). Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (Breuer &
Wicker, 2010) fallt auf, dass der Anteil an reinen Ful3ballvereinen, die Zahlungen
an Sportler vornehmen, deutlich hoher ausfallt. Eine detaillierte Analyse zeigt,
dass es einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Spielklasse der ersten
Herrenmannschaft im Verein und der Wahrscheinlichkeit von Zahlungen an
Sportler gibt (r=-0,243; p>0,001): Je hoher die Spielklasse der ersten Herren-
mannschaft, desto hoher die Wahrscheinlichkeit von Zahlungen an Sportler. So
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nehmen 5,4 % der FulR3ballvereine, bei denen die erste Herrenmannschatft in der
12. Liga spielt, Zahlungen an Sportler vor, wahrend sich dieser Anteil in der 10.
Liga auf 7,3 % belauft, in der 8. Liga auf 16,7 % und in der 6. Liga bereits auf
54,3 %. Der gleiche signifikante Zusammenhang besteht zwischen der Hohe der
Zahlungen an Sportler und der Spielklasse der ersten Herrenmannschaft (r=-
0,183; p<0,001). So geben Fuliballvereine mit der ersten Herrenmannschatft in der
10. Liga im Durchschnitt Gber € 200,- flr Zahlungen an Sportler aus, in der 8 .Liga
rund € 1.350,- und in der 6. Liga rund € 13.000,-.

Die Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot geben durchschnittlich den héchsten
Betrag fur (1) Trainer, Ubungsleiter und Sportlehrer aus, diesem folgen (2)
Ausgaben fir die Unterhaltung und den Betrieb eigener Anlagen, (3) Ausgaben fir
Sportgerate und Sportkleidung sowie (4) Ausgaben fir die Durchfiihrung eigener
Sportveranstaltungen. Im Vergleich zu vor zwei Jahren sind die Ausgaben bei den
Mehrspartenvereinen mit FuRRballangebot fur Trainer, Ubungsleiter und Sportlehrer
sowie fiur die Durchfihrung eigener sportlicher Veranstaltungen signifikant
gestiegen (vgl. Tab. 24).

Tab. 24: Ausgaben der FulRballvereine im Jahr 2008 und deren Entwicklung
(F=bezieht sich auf die Fuf3ballabteilung, V=bezieht sich auf den
Gesamtverein).

. . Mehrspartenvereine
Reine FuRRballvereine mit FuRball (V)
Ausgaben fur Mittelwert Ante!l an Mittelwert Ante!l an
(in €) Vgrelnen (in €) Vgrelnen
(in %) (in %)
Trainer, Ubungsleiter, Sportlehrer 4.607 20,0 22.483 85,3
Index Trainer (2007=0) +35,8*
Unterhaltung und Betrieb eigener 4.267 56.4 12396 71,7
Anlagen
Sportgerate und Sportkleidung 3.025 90,2 5.621 92,1
Aulersportliche Veranstaltungen (z. B. 1.893 62.9 4.389 66.7
Feste)
Durchftihrung eigener sportlicher 1703 65.1 5319 73.2
Veranstaltungen
Index Durchfihrung (2007=0) +72,4**
Verwaltungspersonal 1.506 4,7 5.011 20,0
Zahlungen an Sportler 1.249 15,3 3.024 8,0
Kapitaldienst (Zinsen, Tilgungen) 1.171 20,7 4.476 38,0
Wartungspersonal, Platzwart etc. 1.100 33,1 3.347 46,5
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. . Mehrspartenvereine
Reine Ful3ballvereine mit Fuball (V)
Ausgaben fur Mittelwert Ante!l an Mittelwert Ante!l an
(in €) Vgrelnen (in €) Ve_relnen
(in %) (in %)
Abgaben an Sportorganisationen (LSB,
KSB, Fachverbande) 1.083 81,5 4.145 92,7
Reisekosten fu_r Ubungs- und 1073 345 3.064 46.1
Wettkampfbetrieb
Steuern aller Art 936 42,9 2.013 58,0
allgemeine Verwaltungskosten 866 56,4 3.706 75,6
Versicherungen 699 73,5 1.820 88,1
Mieten und Kostenerstattung fur die
Benutzung von nicht vereinseigenen 675 41,5 3.820 51,9
Sportanlagen/-einrichtungen
Ruckstellungen 289 5,5 1.757 18,2
Gema-Gebihren 121 37,5 282 52,1
Sonstiges 1.259 17,5 4.880 21,8

1.3.4 Einnahmen

Die hotchsten Einnahmen generieren die reinen Ful3ballvereine in Deutschland
aus (1) Mitgliedsbeitragen, (2) Spenden und (3) selbstbetriebenen Gaststatten.
Der ausgewiesene Index zeigt, dass fur die reinen Ful3ballvereine im Vergleich zu
vor zwei Jahren Einnahmen durch Werbevertrdge im Bereich Bande an
Bedeutung gewonnen haben (vgl. Tab. 25). Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
(Breuer & Wicker, 2010) fallt auf, dass sowohl reine Fuf3ballvereine als auch
Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot haufiger Einnahmen aus Spenden sowie
aus diversen Werbevertragen generieren.

Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot ergeben sich die héchsten
Einnahmen aus (1) Mitgliedsbeitragen, (2) Spenden und (3) Zuschiissen aus der
Sportférderung des Kreises/der Stadt/der Gemeinde. Auch fir die
Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot sind im Zeitverlauf signifikante
Anderungen erkennbar. So haben Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen, Spenden,
Werbevertragen fur den Bereich Bande, Zuschissen der Sportférderung des
Kreises/der Stadt/der Gemeinde und Kursgebuhren signifikant zugenommen.
Hingegen sind Einnahmen aus Kreditaufnahmen, Leistungen fir Mitglieder gegen
Entgelt und Zuschiissen sonstiger Forderprogramme riicklaufig (vgl. Tab. 25).

Sportentwicklungsbericht 2009/2010




30 FuRballvereine

Tab. 25: Einnahmen der Ful3ballvereine im Jahr 2008 und deren Entwicklung
(F=bezieht sich auf die Fullballabteilung, V=bezieht sich auf den
Gesamtverein).

. : Mehrspartenvereine
R F Il .
eine FulRballvereine mit FuBball (V)
Einnah . [ : [
innahmen aus Mittelwert Ante!I an Mittelwert Ante!l an
(in €) Vereinen (in €) Vereinen
(in %) (in %)
Mitgliedsbeitragen 9.169 100,0 44.658 100,0
Index Mitgliedsbeitréage (2007=0) +8,4*
Spenden 4.508 86,5 9.000 91,9
Index Spenden (2007=0) +25,2*
selbstbetriebener Gaststatte 3.479 31,3 4.662 33,1
gesellllgen Veranstaltungen (z. B. 1.940 455 3087 60.8
Vereinsball, Karnevalsveranstaltung)
Werbevertragen aus dem Bereich 1763 50,5 5 587 59.9
Bande
Index Werbevertrage Bande (2007=0) | +74,9* +43,2*
Sportveranstaltungen 1.722 73,8 3.651 74,1
(Zuschauereinnahmen etc.)
Zuschissen aus der Sportférderung
. . 1.551 54,5 5.597 76,5
des Kreises/der Stadt/der Gemeinde
Index Zuschusse Kreis/Stadt/ +44,0%
Gemeinde (2007=0)
Werpevertragen aus dem Bereich 1.100 251 1.884 327
Anzeigen
Zuschissen der Sportorganisationen 744 50,9 3.168 64,0
Kreditaufnahme 443 1,8 980 4,7
Index Kreditaufnahme (2007=0) -72,5*
W.erbevertra_llgen aus dem Bereich 412 31.3 1585 20.8
Trikot, Ausristung
V_erm_ogensverwaltung (z. B. 317 175 1491 43.3
Zinseinnahmen)
Zuschissen aus der Sportférderung 162 218 1562 36.3
des Landes
Kursgebihren 147 0,7 1.617 26,1
Index Kursgebuhren (2007=0) +74,5*
Leistungen fur I\/.Iltgllede"r gegen Entgelt 197 8.0 1177 17.0
(Platz-, Hallenmieten 0.4.)
Index Leistungen fur Mitglieder -44 8*
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. . Mehrspartenvereine
R F Il .
eine Ful3ballvereine mit FuBball (V)
Einnahmen aus Mittelwert Ante!I an Mittelwert Ante!l an
(in €) Vereinen (in €) Vereinen
(in %) (in %)
(2007=0)
Zuschuissen sonstiger
. 4,7 ,
Forderprogramme (z. B. Arbeitsamt) 90 508 >
Index Zuschusse sonstige
. -96,6*
Forderprogramme (2007=0)
Aufnahmegebihren 63 17,1 270 23,2
YVerbevertragen aus dem Bereich 24 0.7 204 11
Ubertragungsrechte
eigener Wirtschaftsgesellschaft 24 2,5 765 4,0
Leistungen fur Nicht-Mitglieder gegen
. 1 : 13,7
Entgelt (Platz-, Hallenmieten 0.4.) 3 3.3 959 3
Zuschissen aus europdaischen
Fordermitteln (z. B. EU-Strukturfonds, 5 0,7 1 0,4
SOCRATES, LEONARDO, JUGEND)
Sonstigem 662 9,5 5.295 21,5

1.4 Unterstutzungsbedarf der Ful3ballvereine

1.4.1 Allgemeine Probleme

Bei allen bemerkenswerten Leistungen der Ful3ballvereine darf nicht Gbersehen
werden, dass die Situation der Fuf3ballvereine nicht vollig problemfrei ist.
Probleme stellen bei den reinen FuRRballvereinen vor allem die Bindung und
Gewinnung von (1) Schieds- bzw. Kampfrichtern, (2) ehrenamtlichen
Funktionstragern, (3) Ubungsleitern und Trainern, die (4) Kosten des
Wettkampfbetriebs und die (5) Bindung und Gewinnung von jugendlichen
Leistungssportlern dar. Bei den Mehrspartenvereinen mit Fuf3ballangebot sind
insbesondere die Bindung und Gewinnung von (1) ehrenamtlichen
Funktionstragern, (2) Schieds- bzw. Kampfrichtern, (3) Ubungsleitern und
Trainern, (4) jugendlichen Leistungssportlern und die (5) Kosten des
Wettkampfbetriebs problembehatftet (vgl. Abb. 3).

In den letzten beiden Jahren ist der wahrgenommene Problemdruck bei den
reinen Ful3ballvereinen im Bereich der Bindung und Gewinnung von Mitgliedern, in
Bezug auf die Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften, aufgrund der
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ortlichen Konkurrenz durch andere Sportvereine sowie hinsichtlich der zeitlichen
Verfligbarkeit der Sportstatten angewachsen. Betrachtet man die Situation der
Mehrspartenvereine mit FulRballangebot, so erkennt man einerseits einen
sinkenden Problemdruck sowohl in Bezug auf die Bindung und Gewinnung von
ehrenamtlichen Funktionstragern sowie Ubungsleitern und Trainern als auch
hinsichtlich der finanziellen Situation des Vereins. Andererseits ist der emp-
fundene Problemdruck dieser Vereine in den Bereichen Kosten des Wett-
kampfbetriebs, Bindung und Gewinnung jugendlicher Leistungssportler und von
Mitgliedern, Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften, demografische
Entwicklung in der Region, ortliche Konkurrenz durch andere Sportvereine sowie
durch kommerzielle Sportanbieter und zeitliche Verfugbarkeit der Sportstatten
groRer geworden. Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot beziehen sich
die ausgewiesenen Problemstarken und deren Veranderungen auf den
Gesamtverein und damit nicht ausschliel3lich auf die jeweilige Fuf3ballabteilung
(vgl. Abb. 3).

Insgesamt sind die vielfaltigen Beziehungen und gegenseitigen Verstarkungen der
nachfolgend dargestellten Probleme zu beachten. So kbnnen sich z. B. die Folgen
der Ganztagsschulentwicklung auch auf die Bindung/Gewinnung von Mitgliedern
auswirken.
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Bindung/Gewinnung von Kampfrichtern bzw.
Schiedsrichtern (n.e.)

Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
Funktionstragern

Bindung/Gewinnung von Ubungsleitern und
Trainern

Kosten des Wettkampfbetriebs

Bindung/Gewinnung jugendlicher
Leistungssportler

Finanzielle Situation des Vereins

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen,
Vorschriften

Demografische Entwicklung in der Region

Zustand der genutzten Sportstatten

Zeitliche Auswirkungen von Ganztagsschulen
und G8 auf den Trainingsbetrieb (n.e.)

Ortliche Konkurrenz durch andere
Sportvereine

Zeitliche Verfugbarkeit der Sportstatten

Unklarheit der Gesamtperspektive des
Vereins

Eignung der Sportstatten fir die angebotenen
Sportarten

Ortliche Konkurrenz durch kommerzielle
Sportanbieter
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B Reine Fullballvereine
OMehrspartenvereine mit Fuball

DOVereine ohne FuRball

GroRe des Problems (Mittelwert)

Abb. 3:

Entwicklung  (1=kein

erfasst 2007/08).

Problem,

Probleme der Vereine nach GrolRe des Problems sortiert und deren
Problem;
G8=achtjahriges Gymnasium; in Klammern Index: 2007=0; n.e.=nicht

5=ein sehr grol3es
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1.4.2 Existenzielle Probleme

Die im Mittel moderaten Problemwerte dirfen aber nicht dariber hinwegtauschen,
dass es eine nicht zu vernachlassigende Anzahl an Ful3ballvereinen gibt, die
mindestens ein existenzielles Problem hat. Dies sind bei den reinen
FulRballvereinen 44,6 % und bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot
31,2% bzw. insgesamt etwa 8.900 FulRballvereine mit mindestens einem
existenziellen Problem (vgl. Tab. 26). Diese Werte haben zwischen 2007 und
2009 signifikant zugenommen.

Tab. 26: Vereine, die mindestens ein existenzielles Problem haben (F=bezieht
sich auf die Ful3ballabteilung, V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Ful3ballvereine mit FulRball (V) FuR3ball
Anteil an Vereinen (in %) 44,6 31,2 31,2
Vereine Gesamt 2.800 6.100 -

Diese Entwicklung liegt im Wesentlichen daran, dass sich einzelne Problemlagen
verscharft haben. Betrachtet man die Entwicklung der existenziellen Probleme der
reinen FulRballvereine anhand der ausgewiesenen Indizes, wird ersichtlich, dass
insbesondere der Anteil an Vereinen, der sich durch die zeitliche Verfligbarkeit der
Sportstatten und die Kosten des Wettkampfbetriebs in seiner Existenz bedroht
sieht, stark gestiegen ist. Ebenfalls stark zugenommen haben existenzielle
Probleme aufgrund der Bindung und Gewinnung von Ubungsleitern/Trainern
sowie von ehrenamtlichen Funktionstragern (vgl. Abb. 4).

Es fallt auf, dass der Antell an Vereinen mit mindestens einem existenziellen
Problem bei reinen Ful3ballvereinen deutlich héher ist als bei Mehrspartenvereinen
mit FuRball und bei Vereinen ohne Ful3ballangebot. Eine Ursache hierfur liegt
darin, dass sich diese Vereine haufiger durch einzelne Problemlagen in ihrer
Existenz bedroht fihlen. So stellt beispielsweise fir knapp 15 % der reinen
FuR3ballvereine die Bindung bzw. Gewinnung von ehrenamtlichen Funktions-
tradgern ein existenzielles Problem dar und annahernd 12 % ftihlen sich durch ihre
finanzielle Situation in ihrer Existenz bedroht (vgl. Abb. 4).

Ein Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt (Breuer & Wicker, 2010) zeigt
Uberdies, dass finanzielle Probleme wie die allgemeine finanzielle Situation des
Vereins und die Kosten des Wettkampfbetriebs fir reine FuR3ballvereine haufiger
ein existenzielles Problem darstellen. Dies wirft die Frage auf, was den
Wettkampfbetrieb im Fulball so teuer macht, da es sich im Hinblick auf die
benttigte Ausristung auf den ersten Blick um eine kostenginstige Sportart
handeln durfte. Auf diese Frage kann die Befragung keine konkrete Antwort

Sportentwicklungsbericht 2009/2010




FuRRballvereine 35

geben. Als mdgliche Erklarungen kdnnen die hohe Bereitschaft zur Zahlung von
Ablésesummen (vgl. Abschn. 2.5.1; Tab. 30) sowie ein hoher Anteil an Vereinen
mit Zahlungen an Sportler angefiihrt werden. So deutet ein Vergleich der
Ausgaben der reinen Fuf3ballvereine mit dem Bundesdurchschnitt (Breuer &
Wicker, 2010) darauf hin, dass reine Ful3ballvereine haufiger Zahlungen an
Sportler vornehmen.

Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot stellt fir mehr als 11 % die
Bindung und Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionstragern, fir Uber 6 % die
finanzielle Situation des Vereins sowie fur mehr als 5% die Bindung und
Gewinnung von Ubungsleitern/Trainern ein existenzielles Problem dar. Weiterhin
fuhlen sich annahernd 5 % der Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot durch die
Kosten des Wettkampbetriebs oder durch die Anzahl an Gesetzen, Verordnungen
und Vorschriften in ihrer Existenz bedroht. Signifikant zugenommen haben u. a.
existenzielle Probleme der Mehrspartenvereine mit Ful3ball im Hinblick auf die
Bindung und Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionstragern sowie
Ubungsleitern/Trainern, die Kosten des Wettkampfbetriebs, den Zustand der
genutzten Sportstatten, die demografische Entwicklung in der Region, die zeitliche
Verfugbarkeit der Sportstatten und die Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und
Vorschriften. Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot beziehen sich die
ausgewiesenen existenziellen Probleme und deren Veranderungen auf den
Gesamtverein und damit nicht ausschlief3lich auf die jeweilige Fuf3ballabteilung
(vgl. Abb. 4).
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Abb. 4:

Anteil an Sportvereinen mit Existenz bedrohenden Problemen und

dessen Entwicklung (in %; G8=achtjahriges Gymnasium; in Klammern
Index: 2007=0; n.e.=nicht erfasst 2007/08).
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1.5 Zusatzfragen fur Ful3ballvereine

Die in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die Gesamtheit
der FuRRballvereine unabhangig davon, ob es sich um reine Ful3ballvereine oder
um FufR3ballabteilungen innerhalb eines Mehrspartenvereins handelt. Dies erfolgte
vor dem Hintergrund, dass die gestellten Zusatzfragen in den Mehrsparten-
vereinen mit Ful3ballangebot ausschliel3lich durch die jeweilige Ful3ballabteilung
beantwortet wurden.

1.5.1 Statistik

Die Untersuchung verdeutlicht, dass im Mittel 253 Mitglieder in einem
FulRballverein organisiert sind. Weiterhin zeigt sich, dass mit 219 Personen der
weitaus grofte Teil dieser Mitglieder mannlich ist und im Mittel lediglich 34
weibliche Mitglieder vorhanden sind (vgl. Tab. 27).

Tab. 27: Mitglieder in Ful3ballvereinen.

Mitglieder (Mittelwert)
Mannlich 219
Weiblich 34
Gesamt 253

Mehr als 37 % bzw. insgesamt 9.600 Ful3ballvereine differenzieren innerhalb des
Vereins nach aktiven und passiven Mitgliedern (vgl. Tab. 28).

Tab. 28: Vorhandene Differenzierung nach aktiven und passiven Mitgliedern in
FuRRballvereinen.

Differenzierung nach Mitgliedsstatus
Anteil an Vereinen (in %) 37,3
Vereine Gesamt 9.600

Blickt man auf diejenigen Ful3ballvereine, die nach Mitgliedsstatus differenzieren,
so erkennt man, dass im Mittel 179 aktive und 91 passive Mitglieder gemeldet
sind. Eine weitere geschlechtsspezifische Unterscheidung offenbart, dass es
durchschnittlich 158 aktive und 78 passive mannliche Mitglieder gibt. Bei den
weiblichen Mitgliedern sind es 21 Aktive und 13 Passive (vgl. Tab. 29).
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Tab. 29: Mitglieder nach Mitgliedsstatus im Falle einer Differenzierung nach
aktiven und passiven Mitgliedern.

Aktive Mitglieder (Mittelwert) | Passive Mitglieder (Mittelwert)
Mannlich 158 78
Weiblich 21 13
Gesamt 179 91

Fur die Veranderung und Entwicklung des wettkampforientierten Spielbetriebs
erscheint fir die FuBBballvereine die Bereitschaft zur Bezahlung von
Ablésesummen fur wechselwillige Spieler bedeutsam zu sein. So sind annahernd
34 % bzw. hochgerechnet 8.700 Ful3ballvereine bereit, Ablésesummen fir
wechselwillige Spieler zu zahlen (vgl. Tab. 30). Die durchgefiihrte Korrelations-
analyse zeigt, dass es einen signifikanten Zusammenhang zwischen der
Spielklasse der ersten Herrenmannschaft und der Bereitschaft zur Zahlung von
Ablésesummen gibt (r=-0,144; p<0,001): Je hoher die Spielklasse der ersten
Herrenmannschaft, desto wahrscheinlicher die Bereitschaft zur Zahlung von
Ablésesummen. So sind nach Angaben der Vereine 25,3 % der Vereine, bei
denen die erste Herrenmannschatft in der 12. Liga spielt, bereit, Ablésesummen
fir wechselwillige Spieler zu bezahlen. Bei Vereinen mit einer ersten
Herrenmannschatft in der 10. Liga sind dies bereits 35,7 %, in der 8. Liga 43,0 %
und in der 6. Liga 49,0 %.

Tab. 30: Bereitschaft zur Bezahlung von Ablésesummen fir wechselwillige

Spieler.
Zahlung von Ablésesummen
Anteil an Vereinen (in %) 33,6
Vereine Gesamt 8.700

1.5.2 FrauenfufRball

Vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Wandels und der Veranderung von
Sportarten hat sich der Bereich des Frauenful3balls in einigen Vereinen etabliert.
Die Analyse zeigt, dass gegenwartig in Uber 30 % bzw. 7.900 Fulballvereinen
eine FrauenfuRballmannschaft vorhanden ist. Mehr als 11 % der Vereine plant,
eine Frauenmannschaft bis zum Ende der Saison 2011/2012 zu grinden. Jedoch
ist es mit mehr als 58 % der Ful3ballvereine der grol3te Teil, der Uber keine
Frauenmannschaft verfligt und auch keine Grindung geplant hat (vgl. Tab. 31).

Die genauere Analyse der Ful3ballvereine mit Frauenmannschaften ergibt, dass
23 % dieser Vereine tUber Mannschaften fur Juniorinnen/Madchen verfligen, fast
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19 % haben Mannschaften fur weibliche Aktive/Frauen und Uber 2 % besitzen
weibliche ab (30-Mannschaften (vgl. Tab. 32).

Tab. 31: Vereine und Frauenfuf3ball.

Planung einer
Frauenmannschaft | weder vorhanden,
vorhanden .
bis zum Ende der noch geplant
Saison 2011/2012
Anteil an Vereinen (in %) 30,4 11,2 58,4
Vereine Gesamt 7.900 3.100 15.100

Tab. 32: Vereine mit Frauenmannschaften.

Juniorinnen/Méadchen WEIb“Che Weibliche ab (30
Aktive/Frauen
Anteil an Vereinen (in %) 23,0 18,8 2,4
Vereine Gesamt 5.900 4.900 600

Nimmt man die Vereine in den Blick, die bereits eine Frauenful3ballmannschaft
haben oder eine planen, so lassen sich in Bezug auf den Aufbau und die
Weiterentwicklung des Frauenful3balls folgende Problemlagen identifizieren. Als
schwerwiegendstes Problem wird die Bindung und Gewinnung von
Schiedsrichtern genannt, gefolgt von der geringen Nachfrage von Frauen sowie
der Bindung und Gewinnung von Ubungsleitern/Trainern und Betreuern. Weiterhin
ergeben sich als Problembereiche die geringe Nachfrage von Madchen, der
Mangel an separaten Umkleide- und Duschmdéglichkeiten sowie die zeitliche
Verfligbarkeit der Sportanlagen (vgl. Abb. 5).
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Bindung/Gewinnung von Schiedsrichtern 3,64

Geringe Nachfrage von Frauen

Bindung/Gewinnung von Ubungsleitern
und Trainern

Bindung/Gewinnung von Betreuern

Geringe Nachfrage von Madchen

Mangel an separaten Umkleide-und
Duschmaglichkeiten

Zeitliche Verfugbarkeitder Sportanlagen

Mittelwert

Abb. 5: Probleme im Hinblick auf den Aufbau und die Weiterentwicklung des
FrauenfulRballs (1=kein Problem, 5=ein sehr grof3es Problem).

Diejenigen Ful3ballvereine, die weder Uber eine Frauenful3ballmannschaft
verfiigen noch eine planen, geben verschiedene Griinde dafur an. Mehr als 40 %
der Vereine sehen die geringe Nachfrage von Frauen und Méadchen als Grund, in
anndhernd 16 % der Falle wird der Frauenful3ball durch einen anderen Verein am
Ort bereits abgedeckt, fur fast 14 % der Vereine ist das Problem der Bindung und
Gewinnung von Ubungsleitern/Trainern ausschlaggebend und fir mehr als 11 %
ist die Bindung und Gewinnung von Betreuern ein Hinderungsgrund. Dartber
hinaus ist fur 10 % dieser Vereine der Mangel an separaten Umkleide- und
Duschmaoglichkeiten ein erhebliches Problem, fir fast 8 % ergeben sich aus der
zeitlichen Verfugbarkeit der Sportanlagen Entwicklungshemmnisse und bei knapp
7% sind es fehlende finanzielle Ressourcen, die dem Aufbau/Ausbau des
Frauenful3balls im Wege stehen (vgl. Abb. 6).
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Bindung/Gewinnung von Ubungsleitern und
Trainern

Bindung/Gewinnung von Betreuern

Mangel an separaten Umkleide- und
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Abb. 6: Grunde fir das Nicht-Vorhandensein oder den Nichtaufbau einer
Frauenmannschaft (Anteil an Vereinen in %; Mehrfachnennungen

maglich).

GrolR3sportereignisse konnen einen Beitrag dazu leisten, Sportarten verstarkt in die
Wahrnehmung der Bevolkerung treten zu lassen. Unter diesem Aspekt kann auch
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die 2011 in Deutschland stattfindende Frauen-FulR3ball-Weltmeisterschaft
betrachtet werden. Im Hinblick auf die Effekte der Frauen-FulZball-Welt-
meisterschaft haben ca. 2 % der Verantwortlichen in den Ful3ballvereinen die
Einschatzung, dass ein sehr starker Anstieg an aktiven Ful3ballerinnen nach
diesem Ereignis zu erwarten ist. Fast 23 % gehen von einem starken Anstieg aus.
Der mit fast 48 % grof3te Teil der Befragten sieht einen mittelmafigen Anstieg an
aktiven FulRballerinnen nach diesem Sportereignis als wahrscheinlich an.
Annahernd 28 % der Vereinsverantwortlichen vermuten lediglich schwache oder
gar keine Auswirkungen auf die Partizipationsrate der Aktiven im Frauenful3ball
(val. Abb. 7). Insgesamt ergibt sich fir die abgegebenen Einschatzungen ein
Mittelwert von 2,92.

50 47,6

45

40

35

30

25 22.8
21,1

20

Anteil an Vereinen (in %)

15

10
6,7

sehr stark stark mittelmanig schwach gar nicht

1,8

Effekt Frauen-FuRball-Weltmeisterschaft

Abb. 7: Einschéatzung Uber den Anstieg an aktiven Ful3ballerinnen nach der
Frauenful3ball-Weltmeisterschaft 2011 in Deutschland (1=gar nicht,
5=sehr stark).

Sportentwicklungsbericht 2009/2010



FuRRballvereine 43

1.5.3 Futsal

Eine veranderte Variante des FulBballsports ist das Spiel Futsal, das bereits in
einigen FulRballvereinen gespielt wird. So sind es knapp 9% bzw. 2.200
FuRballvereine, in denen Futsal gespielt wird. In den Ful3ballvereinen, die Futsal
anbieten, existieren im Mittel ca. zwei Futsal-Mannschaften. In der Gesamtsumme
ergeben sich in den FuBballvereinen ca. 4.600 Futsal-Mannschaften. Von den
durchschnittlich zwei Futsal-Mannschaften, die in den entsprechenden Fuf3ball-
vereinen bestehen, nimmt im Mittel mehr als eine am offiziellen Spielbetrieb teil
(vgl. Tab. 33).

Tab. 33: Vereine, in denen Futsal gespielt wird.

Futsal
Anteil an Vereinen (in %) 8,5
Vereine Gesamt 2.200
Anzahl an Futsal-Mannschaften (Mittelwert) 2,1
Futsal-Mannschaften Gesamt 4.600
Anzahl an Futsal-Mannschaften, die am offiziellen Spielbetrieb 14
teilnehmen (Mittelwert) ’
Futsal-Mannschaften Spielbetrieb Gesamt 3.100

Untersucht man die Grinde fir ein fehlendes Futsal-Angebot im Verein, so geben
annahernd 39 % der Befragten Ful3ballvereine an, dass Hallen und Infrastruktur
fur Futsal nicht vorhanden sind oder dass Futsal im jeweiligen Verein nicht
bekannt ist. Als weitere Hinderungsgriinde fir Futsal im Verein fuhren mehr als
24 % der Ful3ballvereine Probleme bei der zeitlichen Verfligbarkeit der
Sportanlagen an. Fur fast 18 % ist die Bindung und Gewinnung von
Ubungsleitern/Trainern ein Hemmnis fiir eine Futsal-Mannschaft und bei ca. 13 %
sind es die Bindung und Gewinnung von Betreuern oder von Schiedsrichtern, die
die Einrichtung eines Futsal-Angebotes verhindern (vgl. Abb. 8).

Sportentwicklungsbericht 2009/2010



44 FuRballvereine

Hallen und Infrastruktur fir Futsal nicht 38.8
vorhanden '
Futsal istunserem Verein nichtbekannt 38,8

Zeitliche Verfugbarkeit der Sportanlagen 24,3

Bindung/Gewinnung von Ubungsleitern
und Trainern

Bindung/Gewinnung von Betreuern

Bindung/Gewinnung von Schiedsrichtern 12,5
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Abb. 8: Grunde, warum kein Futsal im Verein gespielt wird (Mehrfachnennungen
maglich).

1.5.4 Gewalt/Diskrimierung im Fuf3ball

Auch die Ful3ballvereine sind wie viele andere soziale Felder, in denen Menschen
miteinander agieren, nicht frei von Gewalt und Diskriminierung. So wird ersichtlich,
dass in Uber 6 % bzw. insgesamt rund 1.600 Ful3ballvereinen die erste Herren-
mannschaft in der letzten Saisaon 2008/2009 von gewalttatigen Ubergriffen auf
Aktive betroffen war. Gewalttatige Ubergriffe auf Zuschauer im Rahmen eines
Spiels der ersten Herrenmannschaft haben 2,6 % bzw. insgesamt 700 Fuf3ball-
vereine angegeben (vgl. Tab. 34).
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Tab. 34: Vereine, deren erste Herrenmannschaft in der letzten Saison
(2008/2009) von gewalttatigen Ubergriffen auf Aktive (Spieler, Trainer,
Schiedsrichter) oder Zuschauer betroffen war.

Ubergriffe auf Aktive
Anteil an Vereinen (in %) 6,3
Vereine Gesamt 1.600
Ubergriffe auf Zuschauer
Anteil an Vereinen (in %) 2,6
Vereine Gesamt 700

Betrachtet man die gewaltatigen Ubergriffe auf Aktive oder Zuschauer in
Abhangigkeit von der Liga, in der die erste Herrenmannschaft eines
FulRballvereins spielt genauer, so zeigen sich die folgenden Ergebnisse. In der
Regionalliga (4. Liga) sind es Uber 14 % der Fulballvereine, die sowohl von
Ubergriffen auf Aktive als auch von Ubergriffen auf Zuschauern berichten. In der
Oberliga (5. Liga) ergeben sich in fast 13 % der FuRballvereine Ubergriffe auf
Aktive und in mehr als 4 % dieser Vereine Ubergriffe auf Zuschauer. Weiterhin ist
ein relativ hoher Anteil an FuRballvereinen mit Ubergriffen auf Aktive in der 10.
Liga (8,5 %), in der 7. Liga (8,3 %), in der 11. Liga (6,8 %) und in der 8. Liga
(5,3 %) zu erkennen. In Bezug auf die Ubergriffe auf Zuschauer ist ein héherer
Anteil an Ful3ballvereinen insbesondere in der 7. Liga (5,0 %), in der 10. und 12.
Liga (3,7 %) sowie in der 11. Liga (3,0 %) feststellbar (vgl. Abb. 9).

Uberdies wurde analysiert, ob es einen signifikanten Zusammenhang zwischen
der Spielklasse der ersten Herrenmannschaft und dem Auftreten von gewalt-
tatigen Ubergriffen gibt. Hier wurde festgestellt, dass es keinen signifkanten
Zusammenhang gibt. Dies gilt sowohl fir Ubergriffe auf Aktive als auch fir
Ubergriffe auf Zuschauer. Allerdings zeigt die durchgefiihrte Korrelationsanalyse,
dass beide Arten von gewalttatigen Ubergriffen verstarkt zusammen auftreten
(r=0,466; p<0,001). Das heil3t, dass Vereine, deren erste Herrenmannschaft von
Ubergriffen auf Aktive betroffen war, tendenziell auch eher von Ubergriffen auf
Zuschauer betroffen war (und umgekehrt).

Sportentwicklungsbericht 2009/2010



46 FuRballvereine

eqionalign (4. Lt * 103

Oberliga (5. Liga) e 12,5

% -

§> 6. Liga F 38

C 1

C

m -

: ge——n

5 7.Liga 50

T

-

% 8. Liga 5,3

~ -4 1,8 _

% E Aktive

a

? i 4,5 O Zuschauer
9. Liga 17 '

0

5 10 15 20

Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 9: Gewalttatige Ubergriffe auf Aktive (Spieler, Trainer, Schiedsrichter) oder
Zuschauer in der letzten Saison (2008/2009) nach Liga der ersten
Herrenmannschatt.

Einige Fuliballvereine ergreifen aktiv Gegenmal3inhahmen gegen Gewalt und
Diskriminierung im Fufball. So zeigt sich, dass sich fast 13 % bzw. 3.300
FuRRballvereine in den letzten beiden Jahren an Aktionen gegen Gewalt oder
Diskriminierung beteiligt haben (vgl. Tab. 35).
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Tab. 35: Vereine, die sich in den letzten beiden Jahren an Aktionen gegen
Gewalt oder Diskrimierung beteiligt haben.

Aktionen gegen Gewalt oder Diskriminierung

Anteil an Vereinen (in %) 12,7

Vereine Gesamt 3.300

Als konkrete Aktivitaten haben die Ful3ballvereine verschiedene Aktionen gegen
Gewalt und Diskriminierung initiiert. Die im Fragebogen offen abgefragten
Aktionen (vgl. Anhang) wurden in acht Kategorien zusammengefasst. Demnach
hat der gro3te Anteil an Vereinen, namlich 3 %, allgemeine Aktionen gegen
Rassismus und fir Integration veranlasst. Mehr als 2 % haben versucht,
Aufmerksamkeit durch unterschiedliche Kommunikationsmittel (z. B. Banden,
Plakate, Flyer, Homepage, Vereinsheft) zu schaffen. Annahernd 2 % der
FuRballvereine haben sich an von Verbanden organisierten Aktionen (DFB und
regionale Verbande) beteiligt. Ungefahr 1 % der Ful3ballvereine hat allgemeine
Aktionen gegen Gewalt, Aktionen aus dem Bereich ,Fair Play“ oder Aktionen im
Rahmen von JugendférderungsmalRinahmen angeregt. Allgemeine Aktionen
gegen Drogen werden von 0,4 % der befragten Ful3ballvereine gefordert (vgl.
Tab. 36).

Tab. 36: Konkrete Aktionen gegen Gewalt oder Diskriminierung.

Anteil an Vereine
Vereinen (in %) Gesamt
Allgemglne Aktionen gegen Rassismus und fur 3.0 800
Integration
Schaffung von Aufmerksamkeit durch unterschiedliche
Kommunikationsmittel (z. B. Banden, Plakate, Flyer, 2,3 600
Homepage, Vereinsheft)
Von Verbanden organisierte Aktionen (DFB und
. ) 1,5 400
regionale Verbande)
Allgemeine Aktionen gegen Gewalt 1,3 300
Aktionen aus dem Bereich ,Fair Play* 0,8 200
Aktlonen" im Rahmen von 0.7 200
Jugendférderungsmal3nahmen
Allgemeine Aktionen gegen Drogen 0,4 100
Sonstige 2,7 700
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1.6 Methode

1.6.1 Hintergrund

Die Sportentwicklungsberichte - ,Analysen zur Situation des Sports in
Deutschland® stellen eine Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen
des deutschen Sports (FISAS) dar mit dem Ziel, die Entscheidungstrager im
organisierten Sport sowie in der 6ffentlichen Sportpolitik und -verwaltung zeitnah
mit politikfeld- und managementrelevanten Informationen zu versorgen
(Argumentations- und Handlungswissen). Mit Hilfe dieser Unterstitzung soll die
Wettbewerbsfahigkeit des organisierten Sports in Zeiten eines dynamischen
sozialen Wandels gestarkt werden. Das Gesamtvorhaben wird finanziert von den
16 Landessportbinden, dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) sowie
dem Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (BISp):. Am 26.06.2007 wurde Univ.-
Prof. Dr. Christoph Breuer vom Institut flr Sportokonomie und Sportmanagement
der Deutschen Sporthochschule Koln mit der Durchfihrung der zweiten und
dritten Welle der Sportentwicklungsberichte beauftragt. Im Rahmen der Befragung
zur dritten Welle wurde ein Zusatzfragenblock fur Ful3ballvereine in Deutschland
in die Befragung integriert. Diese Zusatzfragen sowie der vorliegende Bericht
werden vom Deutschen Fuf3ball-Bund finanziert. Methodischer Kerngedanke der
Sportentwicklungsberichte ist der Aufbau eines Paneldesigns, d. h., die gleichen
Sportvereine sollen alle zwei Jahre zu ihrer Situation befragt werden. Mit den
ersten drei Wellen der Sportentwicklungsberichte (2005/06, 2007/08 und 2009/10)
liegen somit erstmalig systematische Informationen zur Entwicklung der Sport-
vereine in Deutschland vor.

1.6.2 Stichprobe und Rucklauf

Als Methode kam wie bereits bei der ersten und zweiten Welle eine Online-
Befragung zum Einsatz. Die Erhebung dieser dritten Welle wurde vom 01.10. bis
20.12.2009 durchgefiuhrt. Als Grundlage fir die Stichprobe dienten die von den
Landessportblinden zur Verfiugung gestellten Emailadressen der Vereine. Von
den insgesamt 90.767 Sportvereinen in Deutschland wurden 68.396
Emailadressen tUbermittelt. Die Anzahl der Ubermittelten Emailadressen variierte
erheblich von Bundesland zu Bundesland. Nach Abzug doppelt Ubermittelter
Vereine bzw. Emailadressen wurden 63.468 Sportvereine per Email zur Befragung
eingeladen. Die Stichprobe wurde um diejenigen Vereine bereinigt, die aus
verschiedenen Grinden nicht an der Befragung teilnehmen konnten. Der Grol3teil
dieser Stichprobenausfalle (ca. 5.400) ist auf fehlerhafte Emailadressen

11 Geschaftszeichen 11A1-080902/07-11.
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zurtckzufihren. Insgesamt konnten n=19.345 Interviews realisiert werden, was

einem Ricklauf von 33,3 % entspricht (vgl. Tab. 37).

Somit konnte der

Stichprobenumfang der zweiten Welle bundesweit um 48 % gesteigert werden.

Tab. 37: Feldubersicht des
Deutschland.

Sportentwicklungsberichts

2009/2010  fur

Anteil an Anteil an

Sportentwicklungsbericht 2009/10 N Stichprobe | | Stichprobe Il

(in %) (in %)
Grundgesamtheit 90.767
Stichprobe | 63.468 100,0
Fehlerhafte Emailadressen, Person nicht
mehr im Verein tatig, Verein existiert nicht 5.399
mehr/in Auflésung, Absagen
Bereinigte Stichprobe I 58.069 100,0
Realisierte Interviews 19.345
Beteiligung (in %) 21,3 30,5 33,3

Im Rahmen der Onlinebefragung wurde allen Vereinen der allgemeine
Fragebogen zum Sportentwicklungsbericht prasentiert (vgl. Anhang). Jeder
Verein, der bei der Frage nach den angebotenen Sportarten Ful3ball angeklickt
hat, bekam zusatzlich zum allgemeinen Fragebogen noch die Zusatzfragen fir
FulRballvereine gestellt, welche ebenfalls dem Anhang entnommen werden
konnen.

An der Befragung 2009 haben insgesamt n=2.967 Ful3ballvereine von N=25.856
FuRballvereinen/-abteilungen (6.563.977 Mitgliedschaften; Stand Ende 2008;
DFB, 2010) teilgenommen. Damit konnte die Anzahl an beteiligten Ful3ball-
vereinen im Vergleich zum Jahr 2007 um 22,5 % gesteigert werden. Die
Stichprobe kann als reprasentativ fir Ful3ballvereine in Deutschland angesehen
werden. Bei den befragten FulR3ballvereinen handelt es sich bei n=719 bzw. 24,2 %
um Einspartenvereine (reine Ful3ballvereine) und bei n=2.248 bzw. 75,8 % um
Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot. Die befragten reinen Ful3ballvereine
haben im Mittel 247 Mitglieder und weisen damit nahezu eine &hnliche
Mitgliederstarke wie Vereine ohne Fuf3ballangebot auf. Hingegen sind in den
befragten Mehrspartenvereinen mit Ful3ball durchschnittlich 765 Mitglieder
organisiert, von denen 261 der Fuf3ballabteilung angehoren (vgl. Tab. 38).
Abbildung 10 illustriert die raumliche Verteilung der in der Stichprobe enthaltenen
FulRballvereine. Hier zeigt sich, dass die Mehrheit der befragten FulR3ballvereine
aus Bayern, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiurttemberg und Niedersachsen
stammt.
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FuRballvereine

Tab. 38: Ubersicht zu den Strukturmerkmalen der drei betrachteten Vereinstypen.

FuRRballabteilung (Mittelwert)

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne

FulRballvereine mit Ful3ball Ful3ball
Antell an Ful3ballvereinen 24,2 75.8 i
(in %)
FuRRballvereine (Gesamt) 6.260 19.600 -
Mitgliederzahl Gesamtverein
(Mittelwert) 247 765 263
Mitgliederzahl ] 261 ]

Abb. 10: Beteiligung nach Bundesland (Anteil an Vereinen in %).
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1.6.3 Gewichtete Berechnungen

In Mehrspartenvereinen mit Ful3ball werden fir alle Bereiche, in denen eine
Anzahl an Personen berechnet wird, gewichtete Berechnungen vorgenommen.
Dies qilt fur die Bereiche Mitglieder, Ehrenamtliche, Migranten und Mitarbeiter. In
diesen Bereichen werden lediglich diejenigen Zahlen ausgewiesen, die sich auf
die Ful3ballabteilung innerhalb des Mehrspartenvereins beziehen. Die Basis dieser
gewichteten Berechnung stellt der Anteil der Mitglieder der FulRballabteilung an
allen Mitgliedern des Vereins dar (FuRRballanteil). Dieser FulR3ballanteil betragt im
Durchschnitt 34,1 %, d. h. in Mehrspartenvereinen mit Ful3ball gehoért gut ein
Drittel der Mitglieder der Ful3ballabteilung an.

Bei den auf Basis dieser gewichteten Berechnungen dargestellten Werten ist zu
beachten, dass es sich um Schatzungen handelt. Das heil3t, dass z. B. nicht
erfasst werden kann, wenn sich in der Ful3ballabteilung eines Mehrspartenvereins
verhaltnisméalig mehr oder weniger Ehrenamtliche als in den anderen Abteilungen
engagieren.

1.6.4 Langsschnitt und Indexbildung

Fur die Konstruktion eines Langsschnittdatensatzes und um zu vermeiden, dass
Vereine doppelt angeschrieben werden, wurde allen Vereinen eine
unveranderliche Vereinsnummer (id) zugewiesen. Mithilfe dieser unveréanderlichen
Vereinsnummer ist es moglich, diejenigen Vereine zu identifizieren, die sich an
den jeweiligen Befragungswellen beteiligt haben. Insgesamt haben bundesweit
n=1.211 Vereine an den Befragungen 2005 und 2009 sowie n=5.026 Vereine an
den Befragungen 2007 und 2009 teilgenommen. Dies entspricht einer
Dabeibleiberquote von 32,5 % bzw. 38,5 %.

Um die Entwicklung von reinen Fuf3ballvereinen und Mehrspartenvereinen mit
FulRball analysieren zu kdnnen, wurde ebenfalls deren Beteiligung an mehreren
Befragungen geprift. Insgesamt haben n=36 reine Ful3ballvereine und n=266
Mehrspartenvereine mit FulR3ball an den Befragungen 2005 und 2009
teilgenommen. An den letzten beiden Wellen 2007 und 2009 haben sich n=227
reine Ful3ballvereine und n=1.035 Mehrspartenvereine mit Ful3ball beteiligt.

Seit der zweiten Welle kdénnen somit die Veranderungen der Sportvereine in
Deutschland gemessen werden, welche auf einer Langsschnittanalyse basieren.
In der vorliegenden dritten Welle des Sportentwicklungsberichts werden stets die
Veranderungen zwischen 2007 und 2009 gemessen, da dieser L&ngsschnitt-
datensatz eine umfangreichere und damit auch zuverlassigere Datenbasis bietet.
Lediglich im Abschnitt Vereinsphilosophie wird auf den Langsschnitt 2005-2009

Sportentwicklungsbericht 2009/2010



52 FuRballvereine

zuruckgegriffen, da die Vereinsphilosophie bei der zweiten Welle in 2007 nicht
abgefragt wurde.

Das Ausmald der Verdnderungen wird mithilfe von Indizes verdeutlicht, welche die
prozentuale Veranderung wiedergeben. Die Basis fur die Berechnung der Indizes
stellt der im Langsschnittdatensatz fur das jeweilige Ausgangsjahr ermittelte Wert
dar. Zum Beispiel bedeutet ein Index von +12, dass sich (im Langsschnitt) der
besagte Wert um 12 % erhoht hat. In den Tabellen und Abbildungen wird das
Ausgangsjahr (Befragungsjahr) bzw. die mit der Kennzeichnung ,Index (2005=0)"
bzw. ,Index (2007=0)“ veranschaulicht, wobei sich Erstgenanntes auf den Sport-
entwicklungsbericht 2005/06 und Letztgenanntes auf den Sportentwicklungs-
bericht 2007/08 bezieht. Im Hinblick auf die H6he der Indizes ist zu beachten,
dass die Indizes auch bei kleinen Verdnderungen hoch ausfallen kénnen (z. B.
wirde der Index im Falle der Erh6hung eines Wertes von 0,5 % auf 1,5 % bei
+200 liegen).

Uberdies wurde bei den Indizes gepriift, ob es sich um statistisch signifikante
Veranderungen handelt (Signifikanztest: t-Test). Im vorliegenden Bericht werden
lediglich die signifikanten Indexveranderungen dargestellt. Die Hohe der Fehler-
wahrscheinlichkeit, welche fur die Signifikanzbestimmung maf3geblich ist, wird mit
der gangigen Kennzeichnung veranschaulicht (vgl. Tab. 39).

Tab. 39: Ubersicht (iber Fehlerwahrscheinlichkeiten bei statistischen Berech-
nungen und deren Kennzeichnung.

Symbol Bedeutung

n.s. nicht signifikant, d. h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
groer als 5 %

* signifikant, d. h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 5 %

** sehr signifikant, d. h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 1 %

kk hdchstsignifikant, d. h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 0,1 %
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ll. Theoretischer Hintergrund: Produktion von Handlungs-
und Argumentationswissen

Im Zentrum der Sportentwicklungsberichte steht eine Sportvereinsuntersuchung,
die die Steuerung sowohl der AuBen- als auch der Binnenbeziehung des
gemeinwohlorientierten Sports wirkungsvoll unterstitzen soll. Ein solches
Steuerungsinstrument erfordert eine solide steuerungstheoretische Basis. Nur
eine entsprechend theoriegeleitete Konzeption stellt sicher, dass (1) die
Besonderheiten der Steuerung des gemeinwohlorientierten Sports hinreichend
berlcksichtigt, (2) Moglichkeiten wie Grenzen der Steuerung der Aul3en- und
Binnenbeziehungen umfassend erkannt und (3) Analyse und Politik- bzw.
Organisationsberatung systematisch miteinander verknipft werden. Zu diesem
Zweck wird auf das Modell der wissensbasierten Steuerung von Sport-
organisationen zuruickgegriffen (Breuer, 2005a). Dieses Modell ful3t (a) auf dem
Grundverstandnis der Optimierung der organisationalen Uberlebensfahigkeit als
zentraler Aufgabe des Sportmanagements. Dabei wird (b) die systematische
Wissensgenerierung als Basis organisationaler Entwicklung verstanden. Eine
weitere Besonderheit liegt (c) in der systematischen Verkniipfung von Analyse und
Beratung bzw. Intervention.

Durch diesen metatheoretischen Ruckgriff wird vermieden, dass (1) die
Sportentwicklungsberichte zu einem ,Measurement without Theory“ (Wagner,
2002, S. 411) verkommen, wie dies haufig bei Sozialberichterstattungen der Fall
ist. (2) Damit geht einher, dass die steuerungstheoretische Leitperspektive
malgeblich dazu beitragt, dass die Sportentwicklungsberichte tatséchlich die
passenden Antworten auf drdngende Fragen des deutschen Sports liefern. (3)
Uberdies soll damit eine explizit handlungsorientierte Form einer Sozial-
berichterstattung konzipiert werden - die im Gegenteil zu den klassischen
Ansatzen von Sozialberichterstattung - Organisations- und Politikberatung als
integrale Bestandteile von Sozialberichterstattung betrachtet und auch Monitoring
sowie Evaluation von Interventionen ermoglicht. Somit wird wissenschaftliche
Steuerung im Sinne des professionellen Paradigmas der angewandten Sozial-
forschung (van de Vall, 1993) verstanden, wonach die wissenschaftliche
Bearbeitung eines Problems mit der Problemdiagnose keineswegs beendet ist.
Vielmehr wird erst mit der Entwicklung eines Designs verschiedener
Handlungsalternativen sowie der Umsetzung von Forschungsergebnissen in
konkrete MalRnahmen gewahrleistet, dass die Problemdiagnose einen wirksamen
Beitrag zur Problemlésung leisten kann.

Grundlegend fir ein solches Steuerungsverstandnis ist, dass sich der
gemeinwohlorientierte Sport stets von neuem an seine Systemumwelt anpassen
muss, um seine Uberlebensfahigkeit zu optimieren. Dies gilt auch deshalb, da sich
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der gemeinwohlorientierte Sport ebenso wie andere soziale Systeme in einem
Zeitalter von Diskontinuitdten bewegt. Dies impliziert, dass seine Existenz-
berechtigung nachhaltig und von Grund auf in Frage gestellt werden kénnte. Ein
erstes Indiz hierfur durften die vielerorts zu verzeichnenden Kirzungen im Bereich
der offentlichen Sportférderung sein. Dierkes und Marz (1998, S. 8) sprechen gar
von einer ,langandauernden Fundamentalkrise“ von Organisationen, da die Krise
auf drei Ebenen stattfindet: Es handelt sich (1) um eine Krise im Umfeld der
Organisationen. Sie erscheint zunachst als ein externes Phdnomen und wird als
eine mehr oder weniger gravierende Umfeldverdnderung wahrgenommen, an die
sich die Organisation anpassen muss, um ihre Existenz zu sichern. Weiterhin
handelt es sich (2) um eine Fundamentalkrise, da sie keinen Bogen um
Organisationen macht, sondern mitten durch sie hindurch geht. Sie greift stets
auch — wenn auch in unterschiedlicher Breite und Tiefe — organisationsintern
Raum. Schlief3lich fuhrt die gegenwartige Krise (3) auch zu einer Erosion und
Auflésung der organisationsspezifischen Lernkonventionen, jener bislang gultigen
und bewahrten Vereinbarungen dartber, was und wie in Organisationen gelernt
werden muss, um Krisen zu bewaltigen.

Wie durchdringend diese Fundamentalkrise die Uberlebensfahigkeit des
gemeinwohlorientierten Sports bedroht, wird anhand des Viabilititsmodells von
Sportorganisationen (Breuer, 2005a) sichtbar. Grundséatzlich gilt, dass der
gemeinwohlorientierte Sport seine Uberlebensfahigkeit bewahrt, indem er seinen
Ressourcenzufluss absichert. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass er sowohl
Ressourcen aus seiner organisationsinternen als auch aus seiner organi-
sationsexternen Umwelt erhéalt. Von seinen internen Ressourcengebern
(Mitglieder, Mitarbeiter) erhalt er Ressourcen in Form von Arbeitskraft, sozialen
Beziehungen, moralischer Unterstitzung sowie finanziellem Support (z. B.
Mitgliedsbeitrdge). Von externen Ressourcengebern (z. B. Staat, Kommune,
Sponsoren) erhalt er primar finanzielle Ressourcen oder geldwerte Leistungen wie
direkte Zuschusse, Steuervorteile oder die Mdoglichkeit kostenginstiger Nutzung
von Sportgelegenheiten und Gruppenraumen.
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Abb. 1: Modell viabler Organisationen.

Allerdings verhalten sich weder interne noch externe Ressourcengeber rein
altruistisch, sondern verfolgen mit ihrer Investition ein spezifisches Ziel. Mitglieder
investieren z. B. den Mitgliedsbeitrag, um ein Sportprogramm nutzen zu kénnen
oder von anderen Produkten des gemeinwohlorientierten Sports zu profitieren wie
etwa Geselligkeit. Die externen Ressourcengeber wie Staat und Kommune
investieren dagegen in den gemeinwohlorientierten Sport, weil sie sich von ihm
einen Beitrag zur Losung wichtiger gesellschaftlicher Aufgaben erhoffen — etwa im
Bereich der Jugendarbeit, der sozialen Integration, der Gesundheitsforderung
oder der Gewaltpravention. GemanR der Wert-Erwartungstheorie (vgl. Esser, 1993,
S. 237ff.) handeln die Ressourcengeber aber auch nutzenmaximierend. D. h., die
Investition wird nur solange aufrechterhalten, solange eine realistische Aussicht
besteht, dass die Organisation diese Erwartungen auch erfillt. Somit kann die
Organisation auch nur solange existieren, wie sie hinreichend Anreize fir die
Investition von Ressourcen bietet. Verhaltensokonomisch betrachtet muss dabei
der in Aussicht gestellte Nutzen die den Ressourcengebern entstehenden Kosten
fir die Ressourcenabgabe ibersteigen (vgl. auch Wilkens, 1996, S. 30ff.).
Andernfalls investiert der Ressourcengeber in ein anderes Objekt, von dem er sich
einen hoheren return on investment verspricht. Und die Organisation besitzt
aufgrund des Ressourcenschwundes ein Uberlebensproblem.
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Zugleich verandern sich aber auch die Praferenzen der Ressourcengeber — und
damit die mit der Investition verfolgten Ziele. Daher muss der gemein-
wohlorientierte Sport seinen Output stéandig den sich verandernden Anforderungen
anpassen. Von Bedeutung ist nun, dass mit dem sozialen Wandel die
Beziehungen auf beiden Ebenen zunehmend instabiler werden. So fuhren auf der
einen Seite die sich verdndernde Nachfrage nach Sport und Bewegung, die
abnehmende Bindung an Sportvereine und der demografische Wandel dazu, dass
die Mitgliedschaft in einer Sportorganisation zunehmend zu einem instabilen und
kritischen Faktor wird. Auf der anderen Seite fuhren die Finanzknappheit sowie die
gestiegene Effektivitats- und Effizienzorientierung der offentlichen Hand (aber
auch die SparmalRnahmen der Wirtschaft) dazu, dass externe Ressourcen
ebenfalls zu einem instabilen und kritischen Faktor werden. Die entsprechend
umgestellten Steuerungsmodelle der 6ffentlichen Verwaltungen im Sinne des New
Public Managements (Weil3, 2002) machen dartber hinaus untbersehbar darauf
aufmerksam, dass den entsprechenden Diskursen um die Zukunft des Staates
und der Gesellschaft die Entwicklung neuer Instrumente und Kriterien entspricht,
mit denen die Austauschbeziehungen zwischen den offentlichen Verwaltungen
und dem ,Dritten Sektor” problem- und effizienzorientierter betrachtet und praziser
erfasst (,gemessen®) werden. So ist beispielsweise in Nordrhein-Westfalen im
Rahmen der Verwaltungsstrukturreform ein Wirksamkeitsdialog mit der Entwick-
lung entsprechender Controlling-Instrumente flr die Leistungsbeitrdge auch der
Akteure des gemeinwohlorientierten Sports konstitutiv geworden. Auf einer
systemtheoretischen Ebene kann dies auch als Verstarkung staatlicher
Supervision bezeichnet werden (zur Funktion von Supervision als Form staatlicher
Steuerung vgl. Willke, 1997) bzw. als ein Wink des Staates mit der ,Rute im
Fenster® (Mayntz & Scharpf, 1995, S. 29): Mittelentzug und die Ldsung
struktureller Kopplung drohen, sobald die vereinbarten Kriterien nicht erfillt
werden. Fir den gemeinwohlorientierten Sport ist dabei von Bedeutung, dass
diese Anséatze nicht auf der konzeptionellen Ebene stehen bleiben, sondern in der
Praxis der Jugendhilfe auch verstarkt umgesetzt werden (Flésser & Otto, 1996).
So zeigt der ,Wirksamkeitsdialog Jugendverbandsarbeit in Nordrhein-Westfalen®
ebenfalls, dass die Sportakteure im Rahmen der Jugendhilfe zunehmend
gezwungen sind, entsprechende Kennzahlen ihrer Arbeit zu liefern, wenn sie
weiterhin ein gleichberechtigter Akteur des Jugendverbandswesens sein wollen
(vgl. Beywl et al., 2001; insbesondere aber Schéfer, 2001; Schneid, 2001).
Neokorporatistische Beziehungen werden zunehmend mittels Kontraktmana-
gement anstatt traditionell mittels Vertrauen gesteuert (Breuer, 2002, S. 11).

Folglich durfte mit den knapper werdenden Ooffentlichen Mitteln und dem
verstarkten Einzug der Effektivitats- und Effizienzorientierung in das Handeln des
politisch-administrativen Systems die Lernunfahigkeit und mangelnde Respon-
sivitat von ,Dritten-Sektor-Organisationen® nicht langer belohnt werden wie dies
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noch Seibel (1992, S. 205) auf Basis von Fallstudien behauptete. Vielmehr droht
im Falle von organisationaler Lernunfahigkeit ein Wegbruch finanzieller Beihilfen
der offentlichen Hand — wie ihn bereits andere Organisationen des Dritten Sektors
hinnehmen mussten (vgl. Bode & Graf, 1999, S. 9) — und damit eine zunehmende
Ressourceninstabilitat. Wie deutlich sich das Ressourcenmanagement der
Akteure der Sportregion angesichts der Sparmalnahmen von Staat und
Kommune umorientieren muss, wird auch daran ersichtlich, dass die klassische
Form der Ressourcenstabilisierung der Sportorganisationen tber Kooptation und
personelle Verflechtung im Sinne von ,interlocking directorates® (Schreyogg, 2000,
S. 370) bzw. mittels Umweltkontakten bestimmter Vorstandsmitglieder (vgl.
Heinemann & Horch, 1988, S. 113) zunehmend an ihre Grenzen stof3t. Mit
steigender Mittelknappheit und Notwendigkeit zum rationellen Wirtschaften auf
Seiten der Ressourcengeber sinkt die Effektivitdit dieser Methode der
Ressourcenstabilisierung.

Diese Entwicklungen drangen die Sportorganisationen neben den anderen
Tragern des Dritten Sektors in Probleme der Selbstvergewisserung und damit zu
Reflexionsleistungen, die mit dem ldberkommenen Wissensbestand und tradi-
tionell bewéhrten Legitimationsformeln sowie den tradierten Mechanismen der
Politikformulierung kaum noch erfolgreich zu bestreiten sein werden.

Folglich muss der gemeinwohlorientierte Sport seine Steuerung der Aul3en- wie
Binnenbeziehungen umstellen von einer traditions- und erfahrungsbasierten
Steuerung auf eine starker wissensbasierte Form der Steuerung. In Zeiten
dynamischer Umbrtche ist Wissen das wohl funktionalste Steuerungsmedium, um
Aul3en- wie Binnenbeziehungen stets aufs Neue zu justieren.

1 Handlungswissen

So bendtigt der gemeinwohlorientierte Sport Handlungswissen, in welchen Feldern
Schwachstellen und Optimierungspotenziale der gemeinwohlorientierten Ange-
botserstellung von Vereinen und Verbadnden, aber auch der Unter-
stitzungsleistungen der Verbande fir die Vereine bestehen. Um dem gerecht zu
werden, mussen die Sportentwicklungsberichte kompatibel gemacht werden mit
Konzepten des organisationalen Lernens. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass es
zur Sicherung der Uberlebensfahigkeit des gemeinwohlorientierten Sports nicht
ausreicht, das bisherige immer besser zu machen (Anpassungslernen).

Notwendig werden auch Kompetenzen des Verdnderungslernens und des
Prozesslernens. Veradnderungslernen zielt auf eine Zielkorrektur, auf Prioritaten-
bildung und auf Strategieanderung ab. Es gewinnt mit den brichigeren Aul3en-
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und Binnenbeziehungen des gemeinwohlorientierten Sports zunehmend an
Bedeutung. Das gleiche gilt fir das Prozesslernen. Zielsetzung sind hier
Anderungen in den Managementprozessen selbst. Prozesslernen dient der
Flexibilitatserhnbhung des gemeinwohlorientierten Sports, die in turbulenten
Umwelten ebenfalls immer wichtiger wird (vgl. Abb. 2).

Organisations- Ziele,

wissen Grundsitze | —> | MaBnahmen | — | Ergebnisse

A A
SofortmaBnahmen
Interventionen
Anpassungslernen

Zielkorrektur
Prioritdtenbildung
Strategiednderung
Veranderungslernen

Anderungen im Strategieentwicklungsprozess
Flexibilitdtserhdhung
Prozesslernen (Lernen zu Lernen)

Abb. 2:  Notwendige Lernprozesse in turbulenten Umwelten (in Anlehnung an
Gmdr, 2000, S. 191).

Von Bedeutung ist hierbei, dass die Anst63e zum organisationalen Lernen
systematisch in die normativen Entwicklungsziele des gemeinwohlorientierten
Sports integriert sind. Die Bereiche an Lernmoglichkeiten sollten somit auch von
den Leitbildern des Deutschen Sportbundes und der Landessportbinde bzw. —
verbande abgeleitet sein (soweit vorhanden; vgl. Deutscher Sportbund, 2002, S.
252ff.). Dies ist in doppelter Hinsicht funktional: (1) Dieses Vorgehen reduziert die
unendliche Zahl an Entwicklungsmdglichkeiten des gemeinwohlorientiertes Sport
in rationaler Weise auf eine bearbeitbare Komplexitat. Somit werden die
Sportentwicklungsberichte nicht nur zielgenauer. Sie vermeiden auch ein
.information overload“ des Managements des gemeinwohlorientierten Sports.

(2) Zudem werden die Sportentwicklungsberichte auf diese Weise so aufgebaut,
dass sie auch als Controllinginstrument zur systematischen Umsetzung von
Leitbildern in das organisationale Handeln des gemeinwohlorientierten Sports
genutzt werden kénnen. Damit wird zugleich der Erfolg des organisierten Sports
messbar.
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2 Argumentationswissen

Daneben bendétigt der gemeinwohlorientierte Sport auch Argumentationswissen
zur optimalen Organisationssteuerung. Er muss nicht nur in einem strategischen
Sinn wissen, wie er seine Binnenbeziehungen besser steuern kann. Zugleich
muss er wissen, wie er sich im Kampf um knapper werdende o6ffentliche Mittel
besser behaupten kann. Da die 6ffentliche Forderung des organisierten Sports auf
politisch erhofften Gemeinwohleffekten beruht (Ritther & Breuer, 2000, S. 23ff.),
muss dieser hierzu die wissenschaftliche Evidenz seiner Gemeinwohlfunktionen
regelmafig dokumentieren. Wie wichtig das Argumentationswissen gerade flr den
gemeinwohlorientierten Sport ist, wird an der politischen Diskussion um die
Ergebnisse der Studie von Brettschneider und Kleine (2002) deutlich. Mit den fir
die Politik Uberraschenden Befunden zu den Effekten sportvereinsbezogener
Jugendarbeit, wonach sich ein positiver Sozialisationseffekt von Sportvereinen in
vielen Bereichen nicht nachweisen lasst, ist dem Vereinssport ein Legitima-
tionsproblem hinsichtlich seiner gesellschaftspolitischen Funktion und damit seiner
Forderungswirdigkeit entstanden. Dies ware in dieser Form vermutlich nicht
geschehen, hatte der gemeinwohlorientierte Sport zu diesem Zeitpunkt bereits
Uber eine leistungsfahige Sozialberichterstattung verfligt, die womdoglich in
anderen Handlungsfeldern eine Gemeinwohlevidenz des organisierten Sports
dokumentiert hatte. Zukunftig wird dieses Argumentationswissen aber wohl noch
starker an Bedeutung gewinnen. So konnte sich mit der drohenden Aushebelung
des deutschen Gemeinnutzigkeitsrechts durch EU-Recht schon in Klrze die Frage
stellen, warum der organisierte Sport weiterhin in den Genuss von Subventionen
kommen sollte bzw. warum kommerziellen Sportanbietern diese nicht
gleichermal3en zustehen.

Die Sportentwicklungsberichte mussen somit vier Bedingungen erfillen: (1) Sie
missen die Optimierung der Uberlebensfahigkeit des gemeinwohlorientierten
Sports zum obersten Ziel haben. (2) Hierzu missen sie die Steuerung der Auf3en-
wie Binnenbeziehungen des gemeinwohlorientierten Sports verbessern helfen. (3)
Dies impliziert, dass die Befunde zu einem systematischen Anpassungs-,
Veranderungs- und Prozesslernen der Akteure des organisierten Sports beitragen
mussen. (4) Um die unendliche Zahl an Entwicklungsmdglichkeiten bearbeitbar zu
machen und zugleich Erfolge des gemeinwohlorientierten Sports messbar zu
machen, sind entsprechende Lernbereiche und Bewertungen des Ist-Zustandes
auch von den normativen Entwicklungszielen bzw. Leitbildern der Sportorga-
nisationen abzuleiten.
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