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Mational Paralympic Committee Germany

Gemeinsame Stellungnahme vom

Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB),
Deutschen Behindertensportverband (DBS),
Deutschen Gehdrlosensportverband (DGS) und

Special Olympics Deutschland (SOD)

zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Teilhabe und Selbstbestim-
mung von Menschen mit Behinderungen (Bundesteilhabegesetz — BTHG)
(BT-Drs. 18/9522)

Ziel des Bundesteilhabegesetzes (BTHG) soll sein, die Lebenssituation von Men-
schen mit oder mit drohender Behinderung zu verbessern und ihnen eine
selbstbestimmte und individuelle Lebensplanung zu ermdéglichen. Damit soll auch
den Vorgaben, der am 26. Marz 2009 in Deutschland in Kraft getretenen UN-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) entsprochen und das deutsche Recht ent-
sprechend weiterentwickelt werden. Durch die Ratifikation der UN-BRK ist
Deutschland verpflichtet, die Rahmenbedingungen zu schaffen, um Menschen mit
Behinderungen eine umfassende Teilhabe in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens zu ermdglichen.

Der DOSB und die unter seinem Dach vereinigten Behindertensportverbande DBS,
DGS und SOD begriuf3en, dass nun nach langer Beratungszeit endlich der Gesetz-
entwurf fir ein BTHG zur Beratung vorliegt und es entsprechend des im
Koalitionsvertrag festgeschriebenen Grundsatzes ,Nichts tber uns - ohne uns” auch
im Vorfeld eine breite Beteiligung der Verbande gab. Wiinschenswert ware es gewe-
sen, wenn noch mehr gute Anregungen des bisherigen Diskussionsprozesses
Eingang in den finalen Gesetzentwurf gefunden hatten.

Es fehlen im BTHG nach wie vor die nétigen Leistungen, die Menschen mit Behinde-
rungen fur eine inklusive Sportlandschaft bendtigen.



Sport ist gerade fur Menschen mit Behinderungen in vielen Bereichen von grundle-
gender Bedeutung (Breiten- und Leistungssport sowie Gesundheits-, Freizeit-, Schul-
und Rehabilitationssport sowie Ehrenamtliches Engagement), wenn es um die voll-
umfangliche Teilhabe aller Menschen am gesellschaftlichen Leben geht und eine
selbstbestimmte Lebensplanung und -gestaltung ermdéglicht werden soll. Sport ist ein
Taroffner und wirbt im Sinne der Bewusstseinsbildung (UN-BRK Artikel 8) fur die An-
erkennung der Fertigkeiten und Féahigkeiten von Menschen mit Behinderungen.

In Artikel 30 Absatz 5 der UN-BRK ist die staatliche Pflicht, allen Menschen mit Be-
hinderungen eine gleichberechtigte Teilnahme an sportlichen Aktivitaten zu
ermdglichen und ihre Teilhabe zu fordern, ausdricklich festgeschrieben. Dazu zahlt
auch, dass Menschen mit Behinderungen die Méglichkeit haben, (behinderungs-
spezifische) Sportaktivitaten zu organisieren, zu entwickeln und an solchen teilzu-
nehmen. Darlber hinaus gibt es weitere Bereiche der UN-BRK die wesentliche
Kernelemente des gemeinnitzigen Sports berthren. Beispielhaft seien hier genannt:
Artikel 7 Kinder mit Behinderungen, Artikel 9 Zuganglichkeit, Artikel 24 Bildung sowie
Artikel 25 Gesundheit.

Aus diesem Grund beteiligen sich der DOSB und die unter seinem Dach vereinigten
Behindertensportverbande DBS, DGS und SOD aktiv an diesem Diskussionspro-
zess. Wichtige Forderungen (in Reihenfolge der Paragraphen) sind fir uns:

e Erganzende Leistungen (8 64 Absatz 1 Nr. 3 BTHG)

Nach dieser Vorschrift sind Ubungen zur Starkung des Selbstbewusstseins aus-
dricklich nur fur behinderte oder von Behinderung bedrohte Frauen und Méadchen
vorgesehen. Es gibt derzeit keine gesetzliche Grundlage zur Abrechnung von ent-
sprechenden Kursen fur Jungen und Manner. Dies halten wir flr diskriminierend und
fordern eine Erweiterung dieser Regelung, so dass auch Jungen und Manner mit
oder mit drohender Behinderung im Rahmen des Rehabilitationssports Ubungen zur
Starkung des Selbstbewusstseins durchfiihren kdnnen.

e Beirat fur die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (§ 86 BTHG)

Der Beirat fur die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen, soll das Bundesminis-
terium in Fragen der Teilhabe von Menschen mit Behinderungen beraten und bei
Aufgaben der Koordinierung unterstitzen. Der gemeinniitzige Sport ist in diesem
Beirat nicht vertreten.

Sport ist ein gesellschaftlich wichtiger Aspekt der Teilhabe und haufig Motor der In-
klusion. Die UN-BRK erkennt den Wert des Sporttreibens fur Menschen mit
Behinderungen im Artikel 30 Absatz 5 ausdricklich an und fordert die Vertragsstaa-
ten auf, geeignete MalRnahmen fur die Teilnahme am Sport von Menschen mit
Behinderungen zu treffen. Daher fordern wir eine Berufung mindestens eines Mit-
gliedes aus dem DOSB und seinen Mitgliedsorganisationen DBS, DGS und SOD.



e Abhéangigkeit von Einkommen und Vermogen in der Eingliederungshilfe
(88 92, 135ff. BTHG)

Einkommens- und vermdgensunabhéngige Leistungen in der Eingliederungshilfe
sind auch fur die Gestaltungs- und Ausibungsmadglichkeiten des Sports von Men-
schen mit Behinderungen entscheidend. Ein modernes Teilhaberecht, welches den
Anforderungen der UN-BRK gerecht wird, sollte nicht als Flrsorgesystem gestaltet
sein. Dies ist, trotz gednderter Vermogensgrenzen und Einkommensanrechnung, mit
dem vorliegenden Entwurf nicht konsequent umgesetzt. Aus Sicht des Sports ist es
unabdingbar, dass Menschen mit Behinderungen auch ohne Bedurftigkeitsprifung
die Méglichkeit haben, im Sport aktiv zu sein und die nétigen Unterstiitzungsleistun-
gen erhalten. Dabei muss auch das Einkommen und Vermdgen von Partnern/Innen
und Familie unberucksichtigt bleiben.

e Leistungsberechtigter Personenkreis (§ 99 BTHG)

Einen Anspruch auf Eingliederungshilfe hatten danach grundsatzlich nur die Perso-
nen, die ohne Unterstltzung in finf von neun Lebensbereichen oder die Personen,
die mit Unterstutzung in drei von neun Lebensbereichen erheblich eingeschrankt
sind. Diese Einschrankung entspricht nicht den Vorgaben der UN-BRK und tragt
nicht zur Schaffung einer umfassenden Teilhabemadglichkeit aller am gesellschatftli-
chen Leben bei. Zudem wird die Gefahr hoher burokratischer Hirden und einer
unterschiedlichen Bewertung oder Willkiir durch die verschiedenen Trager (vgl. § 94
Abs. 1 BTHG) gesehen. Auch die im Gesetzentwurf neu eingefligte Einzelfallrege-
lung in 8§ 99 Absatz 1 Satz 4 BTHG hilft nicht dariber hinweg, dass die
vorgeschlagene Regelung eine bedeutende Einschrankung des leistungsberechtig-
ten Personenkreises darstellt. Vielmehr begrindet diese Kann-Regelung keinen
Rechtsanspruch sondern erhoht den Verwaltungsaufwand und die Antragshirden far
die Betroffenen. Eine derartige Einschrankung als Mal3hahme, um die (in den letzten
Jahren gestiegene) Ausgabendynamik in der Eingliederungshilfe zu bremsen, ist
nicht hinnehmbar. Dann ist nicht mehr von einem Gesetz der Teilhabe und Selbst-
bestimmung im Sinne der UN-BRK zu sprechen. Leistungen zur Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben mussen allen Menschen mit Behinderungen oder von Be-
hinderung bedrohten Menschen uneingeschrénkt zustehen.

e Leistungen zur Teilhabe an Bildung (§ 112 BTHG)

Aus Sicht des Sports ist es ein grof3es Versaumnis, dass der Katalog der Leistungen
zur Teilhabe an Bildung in § 112 BTHG geschlossen formuliert wurde. Erwachsen-
enbildung und auf3erschulische Bildung bleiben vollkommen unbericksichtigt. Gera-
de vor dem Hintergrund des Anspruchs auf lebenslanges Lernen aus Artikel 24 UN-
BRK sollte hier nachgebessert werden. Bildung geht Uber schulische Bildung, Hoch-
schulbildung und Berufsbildung hinaus. Insbesondere im Bereich der
Erwachsenenbildung miussen Verbesserungen fir Menschen mit Behinderungen rea-



lisiert werden. Die ungeklarte Kostenfrage fir Gebardensprachdolmetscher/Innen
oder anderer notiger Assistenzleistungen (z.B. Begleitung auf dem Weg, Hilfe beim
Umkleiden) stellt eine grof3e Herausforderung und Teilhabeeinschrankung fir die
Menschen mit Behinderungen und die Sportvereine und -verbande dar. Wir fordern
daher auch Teilhabeleistungen fir behinderungsbedingte Assistenz- und Unterstit-
zungsbedarfe (z. B. Gebardensprachdolmetscher/innen, Ubersetzung in Leichte
Sprache, Mobilitatshilfen) beim Erwerb von bestimmten Qualifizierungen (z. B.
Ubungsleiter/innen- oder Trainerlizenzen).

e Leistungen zur sozialen Teilhabe (8§ 113 BTHG)

Grundsatzlich wird begruf3t, dass die Leistungen zur Sozialen Teilhabe in § 113
BTHG als offener Leistungskatalog geregelt sind. Gleichwohl ist es notwendig, in die
Aufzahlung von 8§ 113 Abs. 2 ,Leistungen zu Gestaltung der Freizeit (z.B. Sport und
Kultur)* zu integrieren.

Assistenzleistungen (88 113 Absatz 2 Nr. 2, Absatz 3, 78 Absatz 5 BTHG)

Weiterhin ist es eine positive Entwicklung, dass in § 113 Absatz 2 Nr. 2 BTHG auch
Assistenzleistungen aufgenommen wurden und der Sport nunmehr in 8§ 78 Absatz 1
Satz 2 BTHG ausdricklich als relevanter Bereich benannt wurde. Aktuell ist haufig
die ungeklarte Kostenfrage fur Gebardensprachdolmetscher/Innen oder anderer no-
tiger Assistenzleistungen (z.B. Begleitung auf dem Weg, Hilfe beim Umkleiden) eine
grol3e Herausforderung fur Sportvereine und -verbénde.

Bei der Ausiibung eines Ehrenamtes werden vor allem Menschen mit Behinderung,
die Assistenz bendétigen, durch 88 113 Absatz 2 Nr. 2, Absatz 3, 78 Absatz 5 BTHG,
in ihrer gesellschaftlichen Teilhabe erheblich eingeschrankt. Zur Ausiibung des ge-
sellschaftlich so geschéatzten Ehrenamtes werden lediglich ,angemessene
Aufwendungen flr eine notwendige Unterstitzung durch Personen aus dem familia-
ren, befreundeten oder nachbarschaftichen Umfeld“ erstattet, ,soweit die
Unterstitzung nicht zumutbar unentgeltlich erbracht werden kann.” Dieser Aufwen-
dungsersatz geht am wirklichen Leben vorbei und behindert Menschen mit
Behinderungen, sich ehrenamtlich zu engagieren. Stattdessen werden Abh&ngigkei-
ten zu Familie, Freunden und Nachbarn geschaffen. Diese Regelung steht einer
umfassenden Teilhabemdglichkeit sowie der Mdglichkeit einer selbstbestimmten Le-
bensfluihrung und -gestaltung entgegen und muss Uberarbeitet werden.
Ehrenamtliches Engagement muss auch fir Menschen mit Behinderungen in den
Strukturen des Sports oder auch in anderen Bereichen des offentlichen Lebens mog-
lich sein und die dabei notwendige behinderungsbedingte Unterstitzung durch
angemessene Assistenz ist zu gewahren. Daher fordern wir die Finanzierung fur ent-
sprechende Assistenzleistungen und Unterstitzungen durch Mobilitatshilfen im
Ehrenamt.



Hilfsmittel (88 113 Abs. 2 Nr. 8, Absatz 3, 84 BTHG)

Positiv wird festgestellt, dass Leistungen zur Sozialen Teilhabe geméal} § 113 Abs. 2
Nr. 8 auch entsprechende Hilfsmittel umfassen.

Es ist aus Sicht des gemeinnitzigen Sports wichtig, dass § 84, auf den in § 113 Abs.
3 verwiesen wird und in dem die Hilfsmittel n&her erlautert werden, bundeseinheitlich
angewendet wird, damit es nicht zu regionalen Unterschieden bei der Leistungser-
bringung (z. B. durch unterschiedliche Tragerstrukturen) kommt. Das in § 84 Absatz
1 Satz 2 aufgefihrte Beispiel (,barrierefreie Computer®) ist ohne Zweifel von grof3er
Wichtigkeit, allerdings gibt es dartber hinaus, gerade fir den Bereich des Sports,
noch viele weitere notwendige Hilfsmittel und Beeintrachtigungsarten. Hilfsmittel zum
Sport werden von den Krankenkassen nicht tbernommen, da Sport - nach Auffas-
sung der Krankenkassen - Uber die Grundbedirfnisse hinausgehe. Wir fordern die
beispielhafte Auflistung weiterer Hilfsmittel der sozialen Teilhabe. Haufig werden zur
Ausibung des Sports und der Teilhabe an der Gemeinschaft ein Sportrolistuhl, ein
sogenanntes Handbike, eine besondere Prothese zum Laufen oder andere Hilfsmittel
bendtigt.

Zusammenfassend ist es aus Sicht des gemeinnttzigen Sports unerlasslich, dass die
Vorgaben der UN-BRK bei allen gesetzgeberischen Aktivitaten konsequent umge-
setzt werden. Das BTHG muss den rechtlichen Rahmen schaffen, um umfassende
Teilhabe fir alle Menschen mit Behinderungen zu ermdglichen, das Wunsch- und
Wahlrecht zu starken und ein selbstbestimmtes Leben in der Gesellschaft zu ermég-
lichen. Bei der Gewéhrung von Teilhabeleistungen muss gesichert sein, dass es bei
Bedarfsfeststellung und Leistungsbemessung nicht zu regionalen Unterschieden
kommt und weder die Leistung selbst noch der leistungsberechtigte Personenkreis
entgegen den Vorgaben der UN-BRK eingeschrankt werden.
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