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Einleitung

Die vorliegende Analyse der Spiele der XXXI. Olympiade 

2016 in Rio de Janeiro setzt sich aus drei Teilen zusam

men. Hintergrund der Neugestaltung waren Überlegun

gen, erstmals alle Beteiligten des Leistungssportver

bundes in einem Dokument gemeinsam zu integrieren. 

Dabei wurde sowohl auf die Ergebnisbewertung des 

Zielvereinbarungsprozesses 2013 – 2016 als auch auf die 

spezifischen Analysen der Sportarten und Disziplinen 

und die Potenziale hinsichtlich der Olympischen Spiele 

2020/2024 Bezug genommen.

Es fließen nicht nur die Überlegungen und Einschätzun

gen des DOSB  mit ein, sondern auch Auswertungen der 

Spitzenverbände , der Olympiastützpunkte sowie des 

Institutes für angewandte Trainingswissenschaft (IAT)  

und des Institutes für Forschung und Entwicklung von 

Sportgeräten (FES) . Weiterhin wurden sportartspezi

fische, wissenschaftliche und organisatorische Rahmen

bedingungen der einzelnen Sportarten und Disziplinen 

aufgeführt und ausgewertet.

Im Ergebnis werden auf ca. 800 Seiten strukturelle 

Voraus setzungen, Prozesse vor und während der Wett

kämpfe, Analysen der Wettkampfergebnisse wie auch 

Aussagen zu den jeweiligen Gegnern und Konkurrenz

nationen beschrieben. Das vorliegende Dokument bietet 

die Möglichkeit, sich interaktiv  durch die verschiedenen 

Texte zu navigieren.
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USOC im olympischen Sport –  
Rolle, Funktion und Finanzen

Das United States Olympic Committee (USOC) wurde 
1978 vom Kongress der Vereinigten Staaten im Ama
teursportgesetz als koordinierende Organisation für die 
Sportarten der Olympischen und Panamerikanischen 
Spiele festgelegt. Dafür erhielt das USOC das Recht zur 
landesweiten Vermarktung der olympischen Symbole 
und Wortmarken. Das USOC fungiert auch als Nationa
les Paralympisches Komitee. In den USA gibt es weder 
eine zentrale staatliche Instanz noch eine direk te finan
zielle Unterstützung für den Leistungssport.

Unter Geschäftsführer (CEO) Scott Blackmun und Ver
waltungsratschef Larry Probst ist es dem USOC unter 
dem neuen Markenzeichen „Team USA“ [2] gelungen, 
sich mit dem IOC über die Neuaufteilung der Spon
sorengelder zu einigen und das Ansehen der USA im 
olympischen Weltsport wieder herzustellen. Die Bewer
bung von Los Angeles als Austragungsort für die Olym
pischen Spiele 2024 findet viele Befürworter. Sowohl in 
der nationalen Presse als auch in der internationalen 
Sportöffentlichkeit werden die USA heutzutage als ein 
Global Player im internationalen Sportgeschäft wahr
genommen, der das Potenzial hat, eine führende Rolle 
einzunehmen. 

National arbeitet das USOC an der Weiterentwicklung 
eines leistungsorientierten Fördersystems. Dabei ver
steht es sich als Initiator und Förderer abrechenbarer 
Projekte in erfolgreichen Sportarten, ohne deren Au
tonomie infrage zu stellen. Kleine, weniger leistungs
fähige Sportarten und deren Verbände werden gezielt 
beim Aufbau eigene Strukturen und beispielgebender 
Spitzenleistungen unterstützt. Das gemeinsam von 
den nationalen Sportverbänden und USOC entwickelte 
„American Development Model“ (ADM) verfolgt das 
Ziel, positive Erfahrungen für amerikanische Sportler 
auf allen Leistungsstufen zu entwickeln und dem Trend 
abnehmender Beteiligung an sportlichem Training und 
Wettkampf entgegenzuwirken.

Neben dem USOC gibt es in den USA keine Sportdachor
ganisation, in der alle olympischen und paralympischen 
Sportverbände gemeinsam vertreten sind. Es gibt aber 
verschiedene übergreifende Sportstrukturen, in denen 
sich Sportorganisationen zusammengeschlossen ha
ben und mit denen das USOC zusammenarbeitet. Diese 
haben beim USOC den Status angegliederter Organisa
tionen. Zu ihnen zählen olympische und paralympische 
Trainingszentren, olympische Entwicklungsprogramme, 
allgemeine Partner und Multisportorganisationen [4]. 
Durch Einbeziehung von deren Vertretern in die eigenen 
Führungsstrukturen, den Abschluss von Vereinbarungen, 

das Angebot organisatorischer und inhaltlicher Unter
stützung (bei der Ausrichtung von Veranstaltungen und 
der Verbreitung von Informationen und Ausbildungsun
terlagen) wird versucht, die Zusammenarbeit mit diesen 
Organisationen zu vertiefen und z. T. auch Erfahrungen 
aus diesen Organisationen, z. B. bei der Generierung fi
nanzieller Unterstützung für die eigene Arbeit, zu nutzen.

Laut Rechnungsprüfungsbericht lagen die Gesamtein
nahmen des USOC aus Beiträgen, Spenden, TVRechten, 
Markenrechten, Lizenzvergaben und Kapitalanlagen 
in den Jahren 2013 – 2015 bei 547 Mio. Euro. Die Gesamt
ausgaben lagen bei 555 Mio. Euro. Die Bilanz wird durch 
vermehrte Zuflüsse aus dem Rechteverkauf und aus 
dem Vertrag mit NBC/Comcast im Olympiajahr 2016 
ausgeglichen [8]. Das Nettovermögen der Organisation 
lag Ende 2015 bei etwa 172 Mio. USD (152,84 Mio. Euro).

Nach Angaben aus der Steuererklärung des USOC 
von 2015 umfasst das größte Programm des USOC, in 
dessen Rahmen Athleten direkt unterstützt werden, 
einen Betrag von etwa 76 Mio. USD (67,53 Mio. Euro). 
Davon werden 63 Mio. USD (55,98 Mio. Euro) über die 
Verbände vergeben. 2015 waren USA Track & Field 
(2,84 Mio. Euro), US Swimming (2,88 Mio. Euro) und 
USA Shooting (2,25 Mio. Euro) die Sommersportver
bände mit den höchsten Zuwendungen.

USA
Roland Regner

„Americans  
never quit. “
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Bei jährlichen Einnahmen von durchschnittlich 204 Mio. 
Euro zahlt das USOC seinen circa 700 Mitarbeitern 
43,6 Mio. Euro an Lohn. Scott Blackmun steht dabei mit 
einem Gehalt von 890.000 Euro (eine Mio. USD) an der 
Spitze. 14 weitere Führungspositionen sind mit jeweils 
über 178.000 Euro dotiert, während 121 Mitarbeiter mehr 
als 89.000 Euro pro Jahr verdienen.

2015 unterstützte das USOC über 1.600 Spitzenathle
ten, und es will diese Zahl bis 2020 weiter erhöhen. 
Tab. 1 zeigt die Ausgaben des USOC für die direkte 
Sportlerunterstützung in den Jahren 2012 – 2016. Die 
Ausgaben für Prämien, die das USOC im Rahmen der 
„Operation Gold“ für Medaillen und TopAchtPlat
zierungen bei internationalen Hauptwettkämpfen 
zahlt, sind in Olympiajahren deutlich höher, weil dort 
jede einzelne Medaillenleistung berücksichtigt wird, 
während in den „Zwischenjahren“ nur die jeweilig 
höchste Prämie zur Auszahlung kommt. Die Höhe der 
Prämien beträgt für eine Goldmedaille 25.000 USD 
(22.215 Euro), für Silber 15.000 USD (13.329 Euro) und 
für Bronze 10.000 USD (8.900 Euro). Diese Beträge sind 
seit 2006 unverändert. 

Für Miete, Verpflegung und Bereitstellung von Trai
ningskapazität in den olympischen Trainingszentren 
für die von den Verbänden ausgewählten Sportler gibt 
das USOC jährlich etwa 27 Mio. Euro aus. Demgegen
über stehen Einnahmen aus den Trainingszentren in 
Höhe von 5 Mio. Euro. Für paralympische Sportpro
gramme einschließlich Basisprogrammen für behin
derte Kinder und Kriegsversehrte investierte das USOC 
14,2 Mio. Euro.

Darüber hinaus wurden andere, nicht näher beschrie
bene Programme mit 36,43 Mio. Euro bezuschusst, wo
mit sich die Ausgaben für Programmservices im Jahr 
2015 auf circa 146 Mio. Euro summierten.

Die Einnahmen aus den Fernsehverträgen und die 
Zuwendungen durch Sponsoren des IOC und nationale 
Sponsoren des USOC decken im Prinzip die Betriebs
kosten des USOC und einige wichtige Programme ab. 
Für weitere Vorhaben, die das USOC verfolgt, wären 
also auch zusätzliche Einnahmen zu generieren. Dazu 
gibt es vonseiten des USOC verschiedene Ansätze und 
Überlegungen. Um einen beständigeren Mittelzufluss 

abzusichern, beschloss die Führung des USOC im März 
2013 die Neuformierung seiner Fonds und Stiftungen, 
die jährlich mehr als 31 Mio. Euro einbringen sollen [10].

Das Team USA in Rio – Fakten und Resultate

Das USOlympiateam für die Olympischen Spiele in Rio 
umfasste insgesamt 554 Sportler, davon 292 Frauen 
und 262 Männer. Die Sportler der USA starteten in 244 
von 306 Medaillenwettbewerben in 27 Sportarten. 
USOCGeschäftsführer Scott Blackmun sagte:

„Heute applaudieren wir einer vielfältigen und groß-
artigen Gruppe der besten Athleten unserer Nation, 
die das Team USA in Rio vertreten wird. Sport und 
besonders die olympische Bewegung hatten immer 
die einzigartige Fähigkeit, unsere Nation zu begeis-
tern und die Welt zu vereinen. Das wird bei diesen 
Olympischen Spielen nicht anders sein. 555 Ameri-
kaner werden ihr Bestes geben und unsere Nation 
stolz machen. Ich bin besonders begeistert von der 
historischen Leistung unserer Frauendelegation, 
die ein echter Beweis für die Stärke und die zuneh-
mende Zahl von Frauensportmöglichkeiten in den 
Vereinigten Staaten ist.“ [14]

189 Sportler des USOlympiateams nahmen zum wie
derholten Mal, 365 erstmalig an Olympischen Spielen 
teil. Neun Athleten hatten zuvor an den Youth Olym
pic Games teilgenommen. 75 Prozent der Sportler der 
Olympiamannschaft hatten ihre Wurzeln im College
sport, davon 44 Schwimmer und 126 Leichtathleten. 
16 Athleten hatten einen militärischen Hintergrund. 
Das Durchschnittsalter des Teams lag bei 27 Jahren. Als 
Chef de Mission des Teams USA fungierte, wie bereits 
in Sotschi, der USOCLeistungssportchef Alan Ashley. 
Für das Team USA endeten die Spiele von Rio mit einer 
Rekordbilanz. Es erzielte mit insgesamt 121 (46 × Gold, 
37 × Silber, 38 × Bronze) Medaillen beinahe doppelt so 

2012 2013 2014 2015

Athlete Performance Pool
Trainingsbeihilfen

10.151.934 11.325.320 10.852.276 11.924.015

1.662 1.675 1.783 1.629

Sportlerversicherung und medizinische 
Unterstützung

4.550.637 5.475.577 7.052.480 7.147.507

1.148 1.622 1.688 1.736

„Operation Gold“ Prämien für Top
platzierungen

5.360.702 1.623.028 1.981.993 1.879.656

483 541 497 619

Ausbildungsbeihilfen für College
abschlüsse

448.939 1.019.222 1.270.229 1.283.035

171 186 64 189

Gesamt 20.512.212 19.443.147 21.156.918 22.234.213

Tab. 1: Sportlerbezogene Ausgaben des USOC in den Jahren 2012 – 2015 und Anzahl der unterstützten Sportler (in Euro)
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viele Medaillen wie Großbritannien. Mit 51 Medaillen 
Vorsprung gegenüber China wurde ein wichtiges nati
onales Ziel, die Demonstration der Überlegenheit über 
die asiatische Großmacht, erreicht. USOCCEO Scott 
Blackmun kommentierte die Leistungen wie folgt:

„Die Rio-Spiele waren etwas ganz Besonderes und 
aus Sicht der Resultate sind wir unglaublich glück-
lich, dass wir dort sind, wo wir sind und wir feiern 
den Erfolg unserer Athleten. Diese Spiele wurden 
geprägt von den inspirierenden Leistungen unserer 
Athleten, den Bildern von ihnen auf dem Siegerpo-
dest und dem Erfolg des Organisationskomitees.“ [16]

Insgesamt trugen 213 amerikanische Athleten zur 
 Medaillenausbeute bei. 32 Sportler gewannen mehrere 
Medaillen und 13 mehrere Goldmedaillen. In 22 Sport
arten konnten USAthleten Medaillenleistungen rea
lisieren. 19 USAthleten kamen als Olympiasieger von 
London in individuellen Sportarten zu den Spielen, 
9 Sportlern gelang es, ihren Titel erfolgreich zu vertei
digen.

Die Schwimmer schnitten mit 16 Goldmedaillen und ins
gesamt 33 Medaillen als beste Nation in ihrer Sportart 
ab. Fünf der sechs Staffelwettbewerbe gingen an die 
Amerikaner. Amerikanische Leichtathleten gewannen 
32 Medaillen, davon 13 goldene. Spektakulär war auch 
der Auftritt der Frauen im Gerätturnen. Allein die ame
rikanischen Frauen gewannen 61 Medaillen. Besonders 
hervorgehoben wurde der erstmalige Gewinn von Gold
medaillen im Marathonlauf und Frauenringen.

Von den 213 amerikanischen Medaillengewinnern 
waren annähernd 85 Prozent aktuell oder ehemals im 
NCAAStudentenwettkampfsport aktiv, mehrheitlich 
im Schwimmen (37 von 38 Medaillengewinnern), in der 
Leichtathletik (41 von 42 Medaillengewinnern) und in 
den Mannschaftssportarten. Die USA erreichte 28 ihrer 
Medaillen in Mannschaftssportarten oder disziplinen.

Ein differenzierter Blick auf die Bilanz der einzelnen 
Sportarten zeigt, dass es neben den Verbesserungen 
gegenüber 2012 im Gerätturnen, Schwimmen, Fechten, 
Boxen, Reiten und BMX auch einige Sportarten gibt, wie 
Beachvolleyball, Frauenfußball, Rudern, Tennis, in de
nen erhoffte Medaillenplätze nicht realisiert wurden. In 
der Leichtathletik gab es zwar vier Medaillen mehr als 
2012, aber die Zahl der Platzierungen 1 – 8 ging um fünf 
zurück. Auch im Fechten, Radsport und Wasserspringen 
ist ein Rückgang der Finalplatzierungen zu verzeichnen. 
Badminton, Kanu, Hockey, Moderner Fünfkampf, Fuß
ball, Mountainbike, Rugby, Synchronschwimmen und 
Tischtennis blieben ohne Medaille.

Trainingszentren und - stützpunkte: 
OTC, OTS und RTS

Das USOC betreibt für die amerikanischen Spitzen
athleten drei olympische Trainingszentren (OTC) [22]. 
Die inhaltliche Arbeit mit den OTCs wird von der Sport 
Performance Division des USOC unter Leitung von Alan 
Ashley koordiniert. Die Trainingszentren befinden sich 
in Colorado Springs, Chula Vista und in Lake Placid. In 
allen OTCs gibt es Abteilungen für Athletenserviceleis
tungen (z. B. Karriereberatung), für Sportmedizin und 
für Sportwissenschaft. In den sportwissenschaftlichen 
Abteilungen der olympischen Trainingszentren gibt es 
Unterabteilungen für Kondition und Kraft, Physiologie 
und Ausdauer, Biomechanik, Sportpsychologie sowie 
Computer und Technik. Der Strategie des USOC zur Ver

meidung finanzieller Risiken folgend, wird das OTC in 
Chula Vista zum 1. Januar 2017 für einen symbolischen 
Kaufpreis von einem Dollar an die Stadt Chula Vista 
übertragen und offiziell in „Chula Vista Elite Athlete 
Training Center“ umbenannt. Die Vereinbarung be
inhaltet eine Nutzungsgarantie durch das USOC von 
jährlich 2,67 Mio. Euro bis 2020. Das Modell sieht vor, 
dass danach ein nationaler Sportverband (wahrschein
lich USA Track & Field), der sich dafür entscheidet, seine 
Athleten hier unterzubringen und trainieren zu lassen, 
zur Finanzierung beitragen wird.

Um amerikanischen Sportlern die bestmöglichen Trai
ningsstätten und Ausrüstungen für ihre sportliche Ent
wicklung zu sichern, ist die Athlete Service & Programs 
Division des USOC strategische Partnerschaften mit 
gegenwärtig 17 LeistungssportTrainingsstützpunkten 
eingegangen. Die Mission der US Olympic Training 
Sites (OTS) besteht darin, über die Erschließung zusätz
licher Ressourcen, Dienstleistungen und Sportstätten 
für die Athleten und die Spitzenverbände leistungs
sportgerechte Trainingsbedingungen zu schaffen, die 
sich positiv auf die Leistungsentwicklung auswirken. 
Um den „US Olympic Training Site“Status zu erhalten, 
mussten diese Einrichtungen Millionen von Dollar in 
Gebäude, Betriebskosten, Personal, Ausstattung und 
Absicherung des Trainings investieren. Viele dieser Trai
ningsstätten sind zugleich Ausrichter der USOlympia
ausscheidungswettkämpfe (Trials) und unterstützen in 
besonderer Weise die Vorbereitung des Teams USA auf 
die Olympischen Spiele.

2011 2012 2013 2014 2015

Ausgaben 24.701.303 24.197.467 25.473.496 26.540.705 26.540.705

Einnahmen 3.930.278 3.572.172 4.227.959 4.849.979 5.237.408

Tab. 2: Finanzierung der olympischen Trainingszentren aus USOC-Projektmitteln in Euro [17 – 21]
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Einzelne Sportarten sind dabei, ein Netz von regiona
len Trainingszentren (RTS) zu entwickeln. Die RTS wer
den jeweils vom Sportverband anerkannt, wenn sie 
bestimmte Kriterien erfüllen. Sportler können sich bei 
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen für das Trai
ning in einem der RTS bewerben. Im Ringen z. B. müs
sen die Sportler Mitglied von USA Wrestling sein und 
mindestens eines von 10 möglichen Qualifikationskri
terien erfüllen. Auch die Trainer am RTS müssen USA
WrestlingMitglied sein, einen Backgroundcheck erfolg
reich absolviert haben, das USAWTrainerzertifikat in 
Bronze besitzen und einmal jährlich an einer Weiter
bildung teilnehmen. Trainings und Wettkampfpläne 
müssen jährlich von USA Wrestling bestätigt werden. 
Auch Studentensportler dürfen hier trainieren und Trai
ning darf ausschließlich im internationalen Ringkampf
stil erfolgen [23].

In Rio gab es diesmal drei amerikanische High Perfor
mance Training Centres [24]: Flamengo Club, Lonier und 
Navy School. Hierfür waren etwa ein Jahr vor den Spie
len Vertreter des USOC vor Ort, um geeignete Objekte 
zu identifizieren. Diese Objekte sind entweder Sport
klubs oder Schulen mit angeschlossenen Trainingsstät
ten. Damit hier die Sportler die besten Bedingungen 
für die unmittelbare Vorbereitung auf ihren Wettkampf 
vorfinden, werden diese Objekte zum Teil mit Sponso
rengeldern aufgerüstet und standen dann den Sport
lern während der Olympischen und Paralympischen 
Spiele zur Verfügung. Am Ende der Spiele verblieben die 
meisten Ausrüstungen und Trainingsgeräte in den Trai
ningszentren als „Geschenk“ an die Gastgeber [25, 26].

Zur Rolle des Collegesports und der NCAA

Ein großer Teil des Leistungssports spielt sich in den 
USA in den Colleges ab. Collegewettkämpfe sind so 
wichtig, dass viele im Fernsehen übertragen werden. 
Die Gewinne von universitären Footballteams liegen 

z. T. im dreistelligen Millionenbereich. Sie werden u. a. 
zur Förderung anderer Sportarten an den Universitä
ten eingesetzt. Die größte Collegesportorganisation in 
den USA ist die National Collegiate Athletic Associa
tion (NCAA). In der NCAA werden folgende Sportarten 
organisiert: Basketball, Baseball (Männer), Softball 
(Frauen), American Football/College Football (Männer), 
Hockey (Frauen), Bowling (Frauen), Golf, Fechten, La
crosse (koedukativ), Fußball, Turnen, Rudern (Frauen), 
Volleyball, Eishockey, Wasserball, Sportschießen (ko
edukativ), Tennis, Skilaufen, Leichtathletik, Schwim
men, Wasserspringen und Ringen (Männer).

Die Bilanz der Olympischen Spiele 2016, die die NCAA 
auf ihrer Website von den Spielen in Rio zieht, ist noch 
beeindruckender als die Bilanz des Teams USA. Das 
liegt daran, dass nicht nur drei Viertel der TeamUSA
Starter, sondern insgesamt mehr als 1.000 RioStarter 
aktuell oder ehemals als Studenten amerikanischer 
Universitäten in den verschiedenen Sportarten und 
Ligen der NCAA aktiv waren. Laut Statistik waren in 
Rio 1.015 Sportler mit NCAABezug für 108 Staaten in 
24 Sportarten am Start. Es handelte sich dabei um 
Studenten von 221 Universitäten aller 3 Divisionen der 
NCAA. Diese Sportler erreichten 120 Podiumsplätze, 
davon 47 Gold, 32 Silber und 41 Bronzemedaillen.

Der Studentensport ist von entscheidender Bedeutung 
für den Erfolg des amerikanischen Olympiateams. 
Hochschulen wie Stanford, Berkeley und UCLA haben 
die Ausgaben für Trainergehälter erhöht sowie teure 
Sportstätten und Stipendien für hochkarätige Sportar
ten wie Basketball und Football bereitgestellt.

Aber die kontinuierliche Entwicklung von Athleten aus 
den NCAA Division I Schulen für das USOlympiateam 
wird durch den zunehmenden finanziellen Druck, dem 
die Schulen unterliegen, gefährdet. Das USOC ist nicht 
ohne Grund besorgt, dass diese Entwicklungen eine 
Bedrohung für die geringer bewerteten Teams in den 

olympischen Sportarten darstellen könnte. Anfang Mai 
2016 verpflichtete das USOC Sarah Wilhelmi, die seit 
2008 bei der West Coast Conference beschäftigt war, 
auf den neu geschaffenen Posten eines Direktors für 
Hochschulpartnerschaften. Sie soll Hilfe für die unter 
Druck geratenen „lower profile“Sportarten organi
sieren und die Interessen von USOC, NGB’s und aus
gewählten Hochschulen derart überein bringen, dass 
diese wichtige Athletenpipeline erhalten bleibt [27]. 

Es geht insbesondere darum, hochleistungsfähige Ath
leten an den Colleges zu halten, damit sie nach ihrem 
Abschluss weiter als international konkurrenzfähige 
Athleten aufgebaut werden können [28].

Zur Rolle von Sportwissenschaft und 
Sportmedizin im Leistungssport

In den Universitäten der USA gibt es zahlreiche Pro
jekte, die sich mit sportlichen Bewegungen und sport
lichem Training beschäftigen, wobei der Aspekt der 
Leistungssteigerung im Spitzensport nicht unbedingt 
im Mittelpunkt des akademischen Interesses steht. 
Aus der Sicht der Verantwortlichen in den Spitzen
sportverbänden ist der Einsatz von wissenschaftli
chem Personal (Sportmediziner, Biomechaniker usw.) 
im Sinne von Serviceleistungen im Training und die 
Notwendigkeit der Nutzung hoch entwickelter Unter
suchungstechnik und von dem Welthöchststand ent
sprechenden Trainings und Wettkampfgeräten und 
Ausrüstung unstrittig. Im Technologiebereich verfolgt 
das USOC folgende Schwerpunkte:

1  Bestimmung der sporttechnologischen und hoch
leistungsbezogenen Erfordernisse von Trainern und 
Sportlern des Teams USA.

2  Führung und Management von Sporttechnologie 
und Innovationsprojekten.
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3  Gestaltung des künftigen Einsatzes von Sporttech
nologie in den Sportverbänden durch innovative 
Ideen und Partnerschaften.

4  Knüpfen von Netzwerken und aktive Teilnahme an 
sporttechnologischen Konferenzen und Treffen.

5  Pflege von Geschäftsbeziehungen zu Technologie
firmen und Aufbau langfristiger strategischer Part
nerschaften.

6  Zusammenbringen von olympischem Sport und 
Sportindustrie zur Entwicklung innovativer tech
nologischer Lösungen zur Leistungssteigerung der 
amerikanischen Olympiastarter.

7  Förderung, Entwicklung und Nutzung von tragbaren 
Technologien [29].

Eine große Rolle im Spitzensport spielt die medizinische 
Betreuung und Versorgung und Wiederherstellung bei 
Verletzungen. Das USOC versucht, über Partnerschaften 
mit medizinischen Einrichtungen ein flächendeckendes 
Netz zur Versorgung der Athleten in den OTC und OTS 
zu knüpfen und darüber hinaus die wettkampfbeglei
tende Betreuung abzusichern.

2013 begann das USOC mit der Formierung eines Nati
onal Medical Network zur Unterstützung olympischer 
und paralympischer Spitzenathleten der USA [37]. Alle 

nationalen Sportverbände, die Fördermittel des USOC 
in Anspruch nehmen möchten, müssen ihre HighPerfor
manceProgramme zur Begutachtung vorlegen.  Dabei 
unterscheidet das USOC zwischen HochleistungsNGB 
als „Basisorganisationen“, NGB der mittleren Ebene mit 
„Medaillenchancen“ und „Entwicklungsorganisatio
nen“. Für langjährig erfolglose Sportverbände werden 
die Mittel gekürzt und die Plätze in den OTC gestrichen. 
2011 betraf das zum Beispiel den Modernen Fünfkampf, 
2015 Fechten und 2016 Gewichtheben. Scott Blackmun 
machte deutlich, dass das USOC auch flexibel genug ist, 
Mittel von Verbänden, bei denen sich abzeichnet, dass 
sie die geplanten Medaillen nicht erreichen werden, zu 
Verbänden mit besseren Leistungskennziffern umzu
leiten [39].

Im USASport gibt es für die meisten Sportarten eine 
große Vielfalt von Förderprogrammen und systemen 
mit den unterschiedlichsten Finanzierungsmodellen 
und Zielstellungen. Es gibt Programme von Privatper
sonen, Vereinen, Alumniverbänden, Interessenverbän
den, zeitweiligen Initiativen, Sportklubs, nationalen 
Sportverbänden, Bildungseinrichtungen, Berufsvereini
gungen, Firmen, politischen und ethnischen Interessen
vertretungen, Multisportorganisationen, Städten und 
Kommunen und vieles mehr.

Inhaltlich geht es dabei um die verschiedensten Dinge, 
wie Prämierung von Spitzenleistungen, finanzielle 
Absicherung bestimmter Trainingsabschnitte, mate
rielle Ausstattung mit Trainings und Wettkampfge
räten, Absicherung der Teilnahme an Wettkämpfen, 
Unterstützung von Familien, medizinische Hilfe, Ver
sicherungen, Hilfe bei der Karriereplanung und Be
rufsausbildung, Absicherung von Trainingszeiten bei 
gleichzeitiger Berufstätigkeit (z. B. das Olympic Job 
Opportunities Program OJOP), Hilfen bei Unterbrin
gung und Bereitstellung von Technik (z. B. das Giving 
Rising Athletes New TomorrowsG.R.A.N.T.Programm 
der HiltonHotel kette).

Ein Beispiel für die Förderung des Übergangs der Sport
ler in das Berufsleben nach dem Sport ist das ACE – Ath
letenberufs und Ausbildungsprogramm [40]. Es liefert 
qualitativ hochwertige, umfassende Karriere und Bil
dungschancen, die auf Leistungssteigerung und persön
liche Entwicklung aktueller und ehemaliger Team USA 
Athleten gerichtet sind. Seit der Einführung im April 2014 
arbeitet das USOC mit nationalen Toparbeitgebern und 
Bildungseinrichtungen zusammen, um den TeamUSA
Athleten beim erfolgreichen Übergang ins Berufsleben 
zu helfen.

Das ACEProgramm bietet flexible Jobs und Weiterbil
dungsmöglichkeiten, die den Sportlern die notwendige 
Zeit und die finanziellen Mittel für Training und Wett
kampfvorbereitung garantieren. Durch das Programm 
gewinnen Athleten wertvolle, praktische Arbeitser
fahrung sowie wesentliche Informationen und Ausbil
dungselemente, um eine fundierte Entscheidungen für 
ihre Karriereplanung zu treffen.

Projekt 2012 2013 2014 2015

Sportwissenschaft/
Technologie 1.123.190 1.038.773 987.235 1.145.405

Sportmedizin 2.723.559 3.564.175 4.907.738 5.383.139

Dopingkontrollen 3.792.545 3.964.045 4.031.578 4.123.104

Tab. 3:  Ausgaben des USOC für Sportwissenschaft, Sportmedizin und 
Dopingkontrollen (in Euro)
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Investitionen in Medaillengewinne

Großbritannien sorgt mit dem 2. Platz in der Medail
lenwertung in Rio de Janeiro mit insgesamt 67 Me
daillen international für Aufsehen. Die ersten Bewer
tungen des Abschneidens von Team GB in Rio de 
Janeiro führender Sportpolitiker und Vertreter von 
UK Sport sind nahezu euphorisch. Premierministerin 
Theresa May kommentierte die Leistungen dement
sprechend:

„In den letzten zwei Wochen waren die Menschen 
des Vereinigten Königreichs mit Stolz erfüllt, durch 
die Art, wie unsere Olympioniken Siege in so vielen 
Sportarten erkämpften: mit Kraft, Anmut und Kont-
rolle. In jeder Phase der Wettkämpfe hat das Team 
GB der Welt gezeigt, was uns ausmacht: Entschlos-
senheit, Würde und wahrer Sportsgeist … Deshalb 
plant die Regierung zusammen mit dem NOK Groß-
britanniens und den paralympischen Sportartver-
bänden nach den Paralympics eine gemeinsame 
Parade, passend wie für Helden, und das ist richtig 
so, denn genau das sind sie.“ [110]

Liz Nicholl, CEO von UK Sport, unterstrich die Einigkeit 
von UK Sport mit der Regierung in der Förderung des 
Leistungssports:

„Wir (UK Sport) investieren in Medaillengewinne, 
um eine stolze, ambitionierte, aktive und gesunde 
Nation zu schaffen. Deshalb schätzt die Regierung 
Medaillengewinne.“ [150]

Für die Olympischen Spiele 2020 in Tokio hält sie es 
für möglich, dass das Team GB „noch mehr Medaillen 
gewinnen könnte“ [150]. Von grundlegender Bedeu
tung für die Erfolge der letzten Jahre ist es gewesen, 
dass es den Leistungssportverantwortlichen gelun
gen scheint, das bisherige Leistungssportsystem so 
auszubauen, dass es die notwendigen strukturellen 
und finanziellen Voraussetzungen für langfristigen, 
nachhaltigen Erfolg und geeignete Entwicklungs
möglichkeiten für sportliche Talente bietet. Es gibt 
kompetente und eng vernetzte Organisationen, Ins
titutionen und Personen, die eine auf gegenseitiges 
Vertrauen aufbauende Zusammenarbeit entwickelt 
haben, innerhalb der jeder seinen anerkannten Bei
trag leisten konnte.

Die Einschätzung von Leistungssportdirektor S. Timson 
betont dann auch die Kontinuität und Zielgerichtet der 
Leistungssportentwicklung:

„Das passiert nicht zufällig. Das ist geplanter Erfolg. 
Es ist das Ergebnis von 18 Jahren kontinuierlicher, 

kohärenter und zielgerichteter Investitionen von 
Geldern der National Lottery und unserer Partner-
schaft mit dem britischen NOK.“ [142]

Grundsätzlich werden von Leistungssportverantwort
lichen immer wieder folgende Elemente des Leis
tungssportsystems als leistungsrelevant herausge
hoben:

• Die Struktur des nationalen Leistungssportsystems, 
die über viele Jahre systematisch entwickelt wurde 
und die nachhaltigen Erfolg zunehmend planbar 
macht.

• Dazu dient aktuell wie zukünftig die NoCompro
miseStrategie mit einer eindeutigen, klaren Fokus
sierung auf die Maximierung von Medaillengewinnen 
bei Olympischen Spielen als Handlungsorientierung, 
die von der Gesellschaft, der Regierung, der Sport
bewegung und den Medien mitgetragen wird.

• Der langfristige Planungshorizont von zwei Olympia
zyklen hat sich als sehr bedeutsam und erfolgreich 
erwiesen, der gleichzeitig den Rahmen für die jewei
lige Umsetzung in den Sportarten bzw. Sportverbän
den in der Mission 2016 war bzw. für die Mission 2020 
bilden wird. Hier sieht S. Timson eine wichtige Basis 
der Erfolge, da es auch deutliche Unterschiede zu Mit
bewerbern gibt:

Großbritannien
Hartmut Sandner

„Success by design,  
not by chance. “
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„Viele Länder planen in Zyklen von zwei oder vier 
Jahren, wir investieren in Sportler, Trainer und Be-
treuungspersonal über einen Zeitraum von acht 
Jahren [177]. Im Unterschied zu Anderen verfolgen 
wir mit unserem Achtjahreszyklus einen langfris-
tigen, strategischen Ansatz, wodurch wir Sportler 
haben, die jetzt schon mehrere Jahre für Tokio 2020 
trainiert haben.“ [179]

Die zuverlässige und nachhaltige Finanzierung des 
Leistungssportsystems aus öffentlichen Mitteln, primär 
in der Kombination von staatlichen Haushaltsmitteln 
und Überschüssen der National Lottery, ist ein weiterer, 
maßgeblicher Leistungsfaktor. Bis Tokio 2020 ist die Fi
nanzierung auf einem vergleichbaren Niveau wie in den 
beiden zurückliegenden Olympiazyklen durch die Re
gierung zugesagt. Als weitere Pfeiler der nachhaltigen 
Leistungssportentwicklung werden herausgehoben:

• Die zunehmende Integration von Ergebnissen von Wis
senschaft und Forschung in Training und Wettkampf, 
wobei dem English Institute of Sport (EIS) zunehmend 
umfassendere, komplexere Aufgaben in der Initiierung, 
Koordinierung und Realisierung der wissenschaftlich
technischen Unterstützung zugeordnet wurden und es 
inzwischen die nationale Zentrale auf diesem Gebiet 
darstellt.

• Die Heranführung der nächsten Generation von 
Olympioniken an das Weltspitzenniveau und an 
Medaillengewinne. Die dazu geleistete inhaltliche, 
strukturelle und personelle Arbeit bei UK Sport und 
in den Sportverbänden in Bereichen wie dem lang
fristigen Leistungsaufbau, der Talenterkennung und 
dem Talenttransfer ist zunehmend wichtiger und 
erfolgreicher geworden.

• Die zielgerichtete Ausbildung britischer Leistungs
sportdirektoren und Spitzentrainer für den Hochleis
tungsbereich und deren Kompetenz in der Führung 
von Expertenteams, die die Leistungsentwicklung 
der Nationalmannschaften steuern. 

Zum Ende des Olympiazyklus 2012 – 2016 konnten Leis
tungseinbußen der ersten zwei Jahre schrittweise kom
pensiert werden. In Rio de Janeiro gelang ein über dem 
Medaillenergebnis von London liegendes Ergebnis.

Das Team GB gewann in Rio de Janeiro 67 Medaillen 
in 21 Sportarten. Das Ergebnis liegt deutlich über den 
Erwartungen von UK Sport, die mit mehr als 47 Medail
len in 22 Sportarten benannt worden waren. Es liegt 
am oberen Rand der in der Prognose durch UK Sport zu 
Beginn des Olympiazyklus 2012 – 2016 als möglich er
achteten und in Finanzierungsvereinbarungen mit den 
Sportverbänden fixierten Medaillenzahl (40 – 68 Medail
len). 78 Sportlerinnen und Sportler erkämpften erstmals 
eine Olympiamedaille. 

Sportpolitik der Regierung

Grundlage der aktuellen Sportpolitik der Regierung ist 
ihr 2015 verabschiedetes Sportprogramm: „Sportliche 
Zukunft: Eine neue Strategie für eine aktive Nation“ [112], 
in dem der Leistungssport eine der tragenden Hand
lungssäulen ist und sich in verschiedenen Themen wie
derfindet, wie z. B. finanzielle Nachhaltigkeit, Coaching, 
Personal und Good Governance, Spitzen und Profi
sport, Infrastruktur und internationaler Einfluss und 
wichtige Sportveranstaltungen. Es sollen „Maßnahmen 
ergriffen werden, die den Anforderungen des Spitzen 

und Profisystems entsprechen und mit denen erfolg
reich große Sportveranstaltungen ausgerichtet werden 
können“ [112]. Das Ziel besteht in der „Maximierung des 
internationalen und nationalen Erfolgs im Sport und 
der Auswirkungen der Ausrichtung großer Sportveran
staltungen“ [112]. Grundsätzlich sieht die Regierung ihre 
Aufgabe darin, „eine hochwertige Politik zu entwickeln, 
die die Richtschnur für Investitionen öffentlicher Gelder 
ist“, sie sieht es aber nicht als ihre Aufgabe an 

„jede Finanzierungsentscheidung zu treffen. Diese 
Distanz ist besonders im Sport wichtig, wo beson-
dere Expertise gefordert ist, um die besten Entschei-
dungen auf der besten Informationsgrundlage und 
geleitet durch die Anforderungen der Kunden zu 
treffen …: Dementsprechend wird die Regierung nicht 
grundsätzlich vorschreiben, welche Organisationen, 
Sportarten oder Aktivitätstypen finanziert werden 
sollten. Diese Rolle spielen UK Sport, Sport England, 
Public Health England und andere.“ [112]

Leistungssportstrategie Großbritanniens

2014 kam es zu einer landesweiten Diskussion über die 
zukünftige Ausrichtung des Leistungssportsystems. Be
wusst wurde „die Frage an die Nation, die Regierung und 
unsere Partner gestellt, welche Schwerpunkte UK Sport 
verfolgen, welches Ergebnis UK Sport liefern soll“ [17, 54]. 

Jahr Platz Gold Silber Bronze ∑ Medaillen 4. 5. 6. 7. 8. ∑ 1. – 8. Pkt.

2012 3. 29 17 19 65 8 32 14 12 16 146 702

2013/14 6. 11 11 16 38 14 23 13 15 15 118 508

2014/15 4. 18 15 18 51 13 29 11 11 13 128 606

2016 2. 27 23 17 67 16 18 14 13 7 135 706

Tab. 4: Ergebnisse britischer Sportler bei WM und OS in olympischen Sportarten 2012 – 2016
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Die Ergebnisse wurden durch den UKSportVorstand in 
den Investmentprinzipien 2017 – 2021 umgesetzt. Diese 
wurden im Frühjahr 2015 mit der Regierung vereinbart. 
86 Prozent der geförderten Sportarten und 70 Prozent 
der Beteiligten aus der britischen Öffentlichkeit spra
chen sich in den Konsultationen für eine Fortsetzung 
der bisherigen Ausrichtung aus [17, 33].

Der Handlungsauftrag an UK Sport lautet 

• Fokus auf Medaillengewinne als Schlüsselergebnis,
• Fokus auf olympische und paralympische Sportarten,
• Entwicklung eines mehrschichtigen Investmentver

fahrens, mit dem eine Priorisierung möglich ist,
• Entwicklung eines skalierbaren, meritokratischen 

(„Belohnungs“)Verfahrens, um Investmentpriorisie
rungen vornehmen zu können [14, 49, 54].

Es ist das ausgesprochene Ziel von UK Sport, dass die 
getätigten Investitionen noch höhere („maximal im
pact“) Auswirkungen auf die Entwicklung eines nach
haltig erfolgreichen nationalen Leistungssportsystems 
haben [106].

Struktur des britischen Leistungssportsystems

Das Ministerium für Kultur, Medien und Sport (DCMS) 
ist für die staatliche Förderung des Sports in Großbri
tannien zuständig. Neben der Sportförderung durch 
die Vergabe finanzieller Mittel an „strategische Inves
toren“ (im Leistungssport ist das UK Sport) leistet es 
konzeptionelle Arbeiten zur Organisationsentwicklung. 
Beide Teilbereiche werden im Rahmen von jährlichen 
„Management Agreements“ geregelt, die das DCMS mit 
UK Sport abschließt, in denen inhaltliche Arbeitsfelder, 
Ziele, Erwartungen und Arbeitsweisen festgeschrieben 
sind. Die Nutzung aller Entwicklungspotenziale inner
halb der World Class Performance Programs (WCPP) der 
Sportarten steht im Mittelpunkt der Zusammenarbeit.

Sportart Ist 2016 Soll 2016 Ist 2012 Soll 2012 Ist 2008 Soll 2008 Ist 2004 Soll 2004

Badminton 1 0 – 1 0– 1 1 1

Bogenschießen 0 – 0 0 – 1 2 1 1

Boxen 3 3 – 5 3 3 – 5 3 2 1

Fechten 0 – 1 0 – 1

Gerätturnen 6 3 – 5 4 1 – 2 1 1 3

Gewichtheben 0 – 0

Golf 1 1 – 2

Hockey 1 1 – 2 1 1 – 2

Judo 1 0 – 1 2 0 – 1 2 2 – 3

Kanurennsport 2
3 – 5

2
3 – 4

2
2

1
2

Kanuslalom 2 2 1 2

Leichtathletik 7 7 – 9 6 5 – 8 4 5 4 5 – 7

Moderner Fünfkampf 1 – 2 1 1 – 2 1 1 1 1

Radsport 12 8 – 10 12 6 – 10 14 6 4 5 – 6

Reiten 3 2 – 4 5 3 – 4 2 3 3 2

Rudern 5 6 – 8 9 6 6 4 4 3

Rugby 1 0 – 1

Schießen 2 1 – 2 1 0 – 1 2 3

Schwimmen 6 3 – 5 3 5 – 7 6 3 2 2

Segeln 3 3 – 6 5 3 – 5 6 4 5 3

Taekwondo 3 1 – 3 2 1 – 3 1 1 2

Tennis 1 1 – 2 2

Trampolinturnen 1 0 – 0

Triathlon 3 2 – 3 2 1 – 2 1 2

Wasserspringen 3 1 – 2 1 1 – 3 1 1 2

Gesamt 67 47 – 79 65 40 – 68 47 41 30 38 – 42

Tab. 5: Vergleich von Zielstellung und erreichter Medaillenzahl der Sportarten 2004 – 2016 [143]
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UK Sport ist die Regierungsagentur für die Entwick
lung des nationalen Leistungssports und hat aktu
ell 77 Mitarbeiter. Die Organisation hat die nationale 
Verantwortung, den britischen Spitzensport erfolgreich 
zu entwickeln. Dazu sind ihr u. a. folgende Aufgaben 
zugeordnet:

• Unterstützung von Mannschaften und Einzelsport
lern, die bei Olympischen Spielen, Paralympics und 
vergleichbaren Wettkämpfen auf internationalem 
Niveau für Großbritannien an den Start gehen – Be
reitstellung finanzieller Mittel für Verbände, zentrale 
Expertise im langfristigen Leistungsaufbau und in der 
Trainingsplanung im Hochleistungsbereich, Service
leistungen für die Sportverbände, finanzielle Unter
stützung der Sportler, Förderung der Traineraus und 
weiterbildung, Bereitstellung von geeigneten Trai
ningsstätten, Finanzierung des English Institute of 
Sport, um hochwertige wissenschaftliche Serviceleis
tungen anzubieten, Beratung von Sportverbänden 
zur Forcierung der Leistungsentwicklung [44].

• Koordinierung der Bewerbungen zur Ausrichtung 
internationaler Wettkampfhöhepunkte in Großbri
tannien und deren Durchführung – Orientierung am 
Programm der Olympischen Spiele, Paralympics und 
Commonwealth Games [44, 45].

• Maximierung des Einflusses von Großbritannien im 
internationalen Sport [8].

Im Nachwuchsleistungssport arbeitet UK Sport eng mit 
den vier regionalen Sporträten für England, Schottland, 
Wales und Nordirland zusammen. Die No- Compromise-
Strategie des britischen Leistungssports stellt die stra
tegischkonzeptionelle Grundlage der Leistungssport
förderung dar. Ihre zentrale Aussage lautet, dass bei 
keinem der Elemente des Vorbereitungs und Wett
kampfsystems, die für die Leistungsentwicklung und 
Leistungserbringung wichtig sind, Kompromisse akzep
tiert werden. Sie kommt konsequent zur Anwendung 
und wird in Vierjahresprojekten – aktuell im Projekt 

Mission 2016/18 – umgesetzt. Ziel ist die Förderung der 
Sportler und Sportarten, denen Medaillengewinne bei 
Olympischen Spielen zugetraut werden.

Die World Class Performance Programs zur Entwicklung 
sportlicher Höchstleistungen in olympischen und para
lympischen Sportarten sind das Werkzeug, mit dem der 
sportliche Erfolg „organisiert“ wird [145]. Die Förderung 
basiert auf der kontinuierlichen Analyse des Leistungs
niveaus der Sportler und der Sportverbände, der Be
wertung des perspektivischen Medaillenpotenzials und 
der im Sportverband geschaffenen Voraussetzungen in 
allen leistungsrelevanten Teilbereichen.

Die Sportler und Verbandsförderung erfolgt in einem 
dreistufigen System:

• Podium – Sportler mit realistischen Medaillenpoten
zialen bei den nächsten Olympischen Spielen bzw. 
Paralympics,

• Development – Sportler mit realistischen Medaillen
möglichkeiten 2016 oder später und für neue Sportar
ten mit perspektivischem Potenzial,

• Talent – um Sportler zu identifizieren, die die langfris
tige Leistungsentwicklung bis zur Weltspitzenleistung 
in den nächsten acht Jahren durchlaufen können [37].

Ein weiteres Kernelement der NoCompromiseStra
tegie ist die Bereitstellung exzellenter Trainingsbe
dingungen im In und Ausland. Es gibt 19 nationale 
Trainingszentren für olympische und paralympische 
Sportarten, die entweder sportartspezifisch ange
legt sind oder in denen optimale Trainingsbedin
gungen für mehrere Sportarten geschaffen wurden. 
UK Sport hat mit den Regionalsportverbänden ein 
„gemeinsames Programm für Trainingszentren im 
Leistungssport“ [180], mit dem gesichert werden soll, 
dass alle Leistungssportler ihre sportliche Vorberei
tung in hochwertigen Trainingszentren absolvieren 
können. 2016 wurden für 1,9 Mio. Euro Sportobjekte in 

Belo Horizonte angemietet und leistungssportgerecht 
umgestaltet, um für das Training unmittelbar vor Rio 
optimale Bedingungen zu schaffen [192].

Finanzierung des Leistungssports

Die finanziellen Grundlagen der Leistungssportentwick
lung in Großbritannien bilden staatliche Haushalts
mittel und Einnahmen aus der National Lottery. Diese 
beliefen sich im Londonzyklus auf insgesamt 614 Mio. 
Euro. Außerdem standen 8,6 Mio. Euro aus Mitteln des 
Teams 2012 zur Verfügung [17].

2015 sagte die Regierung zu, dass für den Leistungs
sport im Olympiazyklus 2016 – 2020 29 Prozent mehr 
Haushaltsmittel bereitgestellt werden. In der Mission 
2014/2016 wurden 20 olympische Sommersportarten 
mit 941 Sportlern (Podium 337 – Potenzial 604), 17 para
lympische Sommersportarten mit 367 Sportlern (Po
dium 147 – Potenzial 220), 6 olympische Wintersport
arten mit 62 Sportlern, 1 paralympische Wintersportart 
mit 11 Sportlern, circa 360 Trainer und circa 340 Exper
ten aus der angewandten Wissenschaft und Medizin 
(innerhalb des EIS) gefördert [21, 174].

Der Umfang der Verbandsförderung durch UK Sport 
ist sehr unterschiedlich und war 2012 – 2016 in vier 
Cluster untergliedert, die der Bewertung der Erfolgs

Jahr National Lottery Staatshaushalt Gesamt

2012 – 2013 106,50 47,52 154,02

2013 – 2014 91,22 51,28 142,50

2014 – 2015 107,16 59,29 166,45

2015 – 2016 105,60 46,26 151,86

∑ 2012 – 2016 410,48 204,35 614,83

Tab. 6:  Zuschüsse des DCMS für UK Sport (in Mio. Euro) [1, 19, 30, 35, 36, 41, 
42, 47, 52]
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wahrscheinlichkeit der Sportverbände durch UK Sport 
folgten. Pro gefördertem Sportler stellt UK Sport den 
Verbänden für WCPP auf Podiumniveau zwischen 
43.000 – 73.000 Euro zur Verfügung, für PodiumPo
tenzialSportler beläuft sich die jährliche Verbands
förderung auf 28.000 – 48.000 Euro. Finanziert werden 
Schlüsselelemente der World Class Performance Pro
grams:

• internationales Training und internationale Wett
kämpfe,

• finanzielle Förderung der Athleten,
• Unterstützungssysteme,
• medizinische und wissenschaftliche Unterstützung,
• Coaching und Unterstützung bei Managementauf

gaben [45].

Eine wichtige Rolle innerhalb der WCCP spielt das Ath
lete Personal Awards Program (APA), um Sportlern 
ein professionelles Training zu ermöglichen. APA setzt 
sich aus Mitteln für die Lebenshaltung und Mitteln zur 
 Unterstützung der sportlichen Leistungsentwicklung 
(wie Finanzierung zusätzlicher Trainings und Wett
kampfmöglichkeiten) zusammen und ist leistungs 
bzw. potenzialabhängig.

Das Talented Athlete Scholarship Scheme (TASS) un
terstützt Nachwuchsleistungssportler, um Training 
und Wettkampf mit einer akademischen Ausbildung 
zu verbinden.

Wissenschaftliche Unterstützung 
des Leistungssports

Der britische Leistungssport setzt seit vielen Jahren auf 
die Erlangung von Wettbewerbsvorteilen durch leis
tungswirksamen Wissensvorsprung. Für Forschungs 
und Entwicklungsprojekte gibt es inhaltliche und orga
nisatorische Richtlinien. So haben 

Förderstufe Sportarten ∑
Med. 2016

Anteil
(%) 2016

∑
Med. 2012

Anteil
(%) 2012

∑
Med. 2008

Anteil
(%) 2008

Cluster 1:
> 25 Mio. Euro/Verband

Leichtathletik, Radsport, Rudern, Schwimmen, 
Segeln = 163 Mio. Euro 33 49,3 35 53,8 36 76,6

Cluster 2:
10 – 24 Euro/Verband

Boxen, Gerätturnen, Kanu, Reiten, Hockey  
= 98 Mio. Euro 17 25,4 16 24,6 9 19,1

Cluster 3:
5 – 10 Mio. Euro/Verband

Badminton, Judo, Fechten, Mod. Fünfkampf, Taek 
wondo, Triathlon, Wasserspringen = 51 Mio. Euro 12 17,9 8 12,3 2 2,1

Cluster 4:
< 5 Mio.Euro/Verband Z. B. Schießen, Bogenschießen, Gewichtheben 2 3,0 1 1,5

Tab. 7:  Zahl der gewonnenen Medaillen durch die Spitzenverbände, entsprechend den durch UK Sport im Olympiazyklus 2012 – 2016 vergebenen 
Fördermitteln [40]

Sportart OS-Zyklus 2012 – 2016 OS-Zyklus 2008 – 2012 OS-Zyklus 2004 – 2008 OS-Zyklus 2000 – 2004 OS-Zyklus 1997 – 2000

Badminton 6,9 9,4 1,1 – –

Bogenschießen 3,5 5,6 3,6 1,0 –

Boxen 16,5 12,1 6,3 – –

Fechten 5,1 3,2 3,9 – –

Gerätturnen/
Trampolinturnen 17,5 13,6 11,4 5,2 7,5

Gewichtheben 1,6 1,7 2,1 0,4 –

Hockey 19,4 19,0 12,5 – –

Judo 8,8 9,5 8,8 5,2 4,9

Kanusport 24,0 20,5 17,3 6,0 5,7

Leichtathletik 32,2 31,8 33,6 14,4 13,4

Moderner Fünfkampf 8,4 8,0 7,5 2,6 1,4

Pferdesport 21,6 17,0 14,9 5,6 3,8

Radsport 36,3 33,4 28,0 10,9 6,8

Rudern 39,1 34,6 33,0 13,4 12,2

Schießen 4,7 3,1 6,4 1,8 –

Schwimmen 24,9 31,8 26,2 8,1 8,7

Segeln 30,6 29,0 28,2 9,6 6,5

Taekwondo 9,7 6,1 3,4 0,8 0,8

Tischtennis 1,5 3,2 – –

Triathlon 8,9 6,7 6,5 3,3 1,8

Wasserspringen 7,8 8,2 7,4 1,8 1,1

Gesamt 329,1 (+ 87,3 Paralympics) 334,5 297,8 88,7 74,6

Tab. 8: Leistungssportförderung olympischer Sommersportarten (in Mio. Euro) [1,19, 30, 35, 36, 41, 42, 47, 52]
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„Investitionen nur dann Wert und einen Effekt, wenn 
sie … Unterstützung und Serviceleistungen im Coa-
ching, in der Medizin und in der wissenschaftlichen 
Unterstützung“ erhalten und „es einen klaren Plan 
gibt, der auf den individuellen und sportartspezi-
fischen Entwicklungsprozess gerichtet ist. Erforder-
lich ist das aktive Engagement der Sportler, Trainer 
und der sportartspezifischen Experten. Die finale 
Entscheidung über die Durchführung eines Projekts 
liegt beim Sportverband. Alle F&E-Projekte sind Ent-
wicklungsprojekte und haben einen angewandten 
Charakter. Ihre Ergebnisse sind für einen bestimm-
ten Zeitraum hochgradig vertraulich.“ [21]

Das English Institute of Sport, das seit 2006 eine Ein
richtung von UK Sport ist, spielt in der Leistungssport
forschung die zentrale Rolle. Grundlage für diese Stel
lung des EIS im nationalen Leistungssportsystem sind 
die speziellen Fähigkeiten und Arbeitsweisen in der 
unmittelbaren Zusammenarbeit mit den nationalen 
Spitzenverbänden. Pro Olympiazyklus stellt das Insti
tut mit seinen Mitarbeitern den unterstützten Sport
verbänden circa 950.000 Arbeitsstunden zur Verfü
gung. Von den Medaillengewinnern des Teams GB in 
Rio wurden 93 Prozent durch das EIS unterstützt [136]. 
Vor Ort in der Olympiastadt waren während der Olym
pischen Spiele nicht weniger als 122 Mitarbeiter des 
Instituts [190].

Im Zuge der schrittweisen Erweiterung des Aufgaben
spektrums des EIS kam es zu einer spürbaren Organi
sationsentwicklung wie auch zur Erweiterung finanzi
eller und personeller Ressourcen. Das EIS arbeitet mit 
VierjahresBusinessplänen, die von UK Sport bestätigt 
werden. Es wird seitens UK Sport als „strategischer 
Lieferant und Entwickler sportwissenschaftlicher und 
medizinischer Serviceleistungen“ [9] betrachtet. Das 
Institut erhält von UK Sport eine Kernfinanzierung für 
die Infrastruktur und Entwicklungsprojekte, die circa 
60 – 65 Prozent des jährlichen Budgets ausmacht. 

Operative Betreuungs und ausgewählte Forschungs
leistungen müssen Sportverbände beim EIS einkaufen. 
Dazu wurden für 2013 – 2017 mit allen olympischen und 
paralympischen Verbänden bilaterale Vereinbarungen 
geschlossen.

Die Funktion der Initiierung von Forschungsprojekten 
mit externen Partnern und deren Koordination wurde 
2013 an das EIS überführt, um Forschungsstrukturen 
von der Planung bis zur Ergebnisumsetzung zu verein
fachen und zu bündeln. Neben eigenen Forschungs 
und Entwicklungsprojekten gibt es weitere Projekte mit 
universitären Einrichtungen und über 50 Industriepart
nern [146]. Die übergreifenden Ziele der Projekte sind 
die Maximierung der Wettkampfleistung, die Optimie
rung von Trainingsprogrammen, die Verbesserung der 
Gesundheit und des Wohlbefindens der Sportler und 
die Identifikation und Entwicklung von Talenten [133].

Im Olympiazyklus 2012 – 2016 erhielt das EIS 102,4 Mio. 
Euro: 67,6 Mio. Euro direkt von UK Sport und 31,7 Mio. 
Euro aus dem Verkauf wissenschaftlicher Leistungen 
an die kooperierenden Sportverbände. Aktuell sind 
am EIS 342 Mitarbeiter, davon 312 im operativwis
senschaftlichen Bereich, angestellt. Das EIS hat seine 
Zentrale in Manchester und Einrichtungen an 14 wei
teren Standorten, für die vielfach spezielle inhaltliche 
und/oder Sportartenleitverantwortungen definiert 
sind und die mit sportartspezifischen Leistungssport
zentren kooperieren.

Nachwuchsleistungssport

Der Gesamtbereich des Nachwuchsleistungssports mit 
Teilthemen, wie Talentidentifikation, Talenttransfer, 
langfristiger Leistungsaufbau und Karriereplanung, 
hat für UK Sport strategische Bedeutung. Im Kinder, 
Jugend und Nachwuchsleistungssport gibt es eine 
gemeinsame Verantwortung zwischen den vier regi

onalen Sporträten, den nationalen und regionalen 
Sportverbänden sowie UK Sport. In den Strategien der 
Regionalsporträte finden sich entsprechende Positio
nen zur Entwicklung des Nachwuchssports als Grund
lage und Vorbereitung für einen späteren Übergang in 
den Leistungssport.

Durch UK Sport wird der Nachwuchsbereich innerhalb 
des langfristigen AchtjahresInvestmentansatzes be
trachtet, wodurch zwangsläufig junge Sportlerinnen 
und Sportler in die Förderung aufgenommen werden. 
Die World Class Performance Programs enthalten im
mer einen Teilbereich zu Sportlern mit Podium Poten
zial. Im aktuellen Olympiazyklus wurden in den olympi
schen Sommer und Wintersportarten 648 Sportler mit 
Podium Potenzial gefördert. Im Rahmen der Athletes’ 
Personal Awards können Sportler dieses Leistungsni
veaus zwischen 4.150 und 14.400 Euro jährlich erhalten, 
um unter professionellen Bedingungen zu trainieren.

Die operative Steuerung und konzeptionelle Weiter
entwicklung des Nachwuchsleistungssports wird ge
meinsam von UK Sport, dem English Institute of Sport, 
den regionalen Sporträten und den Spitzenverbänden 
verantwortet.

Als Kooperation zwischen UK Sport und dem English 
Institute of Sport wurde das Performance Pathway 
Team [57] gebildet, das in vier Arbeitsbereichen Lösun
gen mit positivem Einfluss auf die Entwicklung sportli
cher Talente erarbeitet:

• Pathway Frontline Technical Solutions, u. a. mit der 
World Class Athlete Pipeline zur Verbesserung der 
Talentidentifikation, bestätigung und überführung 
in die WCPP – mit einem zeitlichen Horizont von bis 
zu acht Jahren.

• Pathway Education, u. a. mit Bildungsangeboten für 
Trainer und Manager, die sich mit spezifischen The
men im Nachwuchsleistungssport befassen wollen.
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• Pathway Analytics mit einer Unterstützung im Bench
marking und der Bewertung des Entwicklungsstands 
bei Themen aus dem Nachwuchsleistungssport (Per
formance Pathway Health Check).

• Pathway Strategy zur Unterstützung der Verbände 
bei der Entwicklung und Umsetzung sportartspezifi
scher Konzeptionen des langfristigen Leistungsauf
baus.

Ein weiteres wichtiges Arbeitsgebiet ist die konzepti
onelle Entwicklung und praktische Realisierung von 
Talentsichtungsprojekten. Es wurden 12 Talentprojekte 
für mehr als 20 Sportverbände entwickelt.

• Fighting Chance (ab 2009)  Talenttransfer Kampf
sportler für Taekwondo. 

• Tall and Talented (ab 2009)  Talentidentifikation 
Rudern und Basketball. 

• Girls4Gold (ab 2008)  Talentidentifikation für 
Sportlerinnen mit Fokus auf talentierte junge Sport
lerinnen im Kanurennsport.

• Pitch to Podium (ab 2008)  Partnerprogramm mit 
dem Fußball und dem Rugbyverband sowie Organi
sationen der Profiligen.

• Sporting Giants (ab 2007)  landesweites und sys
tematisches Projekt zur Talentsuche im Basketball 
und Rudern.

• Power to Podium (ab 2011)  Talentidentifikation für 
kraft/schnellkraftorientierte Sportarten bzw. Diszi
plinen in der Leichtathletik, im Kanurennsport, Rad
sport, Skeleton, Bobsport und Rugby [15, 31].

• Army Elite Sports Programme (ab 2014)  Programm 
zur Talentidentifikation für den Schießsport [4].

Für den Olympiazyklus 2016 – 2020 wurden die ver
schiedenen Initiativen und Projekte zur Talentidenti
fikation im #DiscoverYourGold erstmals zusammen
gefasst.
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Der Staatssekretär für Sport, Thierry Braillard, resümierte 
nach den Olympischen Spielen 2016 in Rio de Janeiro:

„Ich möchte mich mit den zufriedenstellenden Leis-
tungen bei der französischen Delegation für so viele 
Medaillen bedanken. Ich habe festgestellt, dass bei 
diesen Spielen 14 Sportverbände Medaillen gewon-
nen haben, während es in London lediglich 10 wa-
ren. Es gibt gleichermaßen eine große Herausforde-
rung bei der Medaillenausbeute im Frauensport, es 
gab 26 Prozent Medaillen von Frauen.“ [2]

Die Franzosen verfolgen die langfristige Zielstellung, 
sich unter den TopFünfNationen im Medaillenspie
gel der Olympischen Sommerspiele zu positionieren. 
Denis Masseglia bestätigte bereits für Rio dieses am
bitionierte Ziel [3].

Konkretere Medaillenprognosen veröffentlichten das 
Nationale Institut für Sport, Expertise und Leistung 
(INSEP) und der Staatssekretär für Sport. Besonders 
die Angaben von Thierry Braillard mit insgesamt 
41 Medaillen, davon 17 Goldmedaillen, konkretisieren 
die Ambitionen der französischen Sportpolitik [4].

Sportminister Patrick Kanner bilanzierte nach den 
Spielen:

„Es ist eine exzellente sportliche Bilanz, die den 
 guten Zustand des französischen Leistungssports 
widerspiegelt: Frankreich ist auf Platz 7 der Nati-
onenwertung mit insgesamt 42 Medaillen. Unser 
Sportergebnis weist ebenfalls auf eine hervorra-
gende Arbeit unserer Verwaltung und der Mitglie-
der in den Verbänden hin.“ [5]

Die Mannschaft gewann 42 Medaillen (10 × Gold, 
18 × Silber und 14 × Bronze) in 16 Sportarten und 
stellte damit einen neuen französischen Medaillen
rekord auf. Er ergänzte weiter:

„Die Optimierung der französischen Olympiavorberei-
tung hat in einem harten internationalen Wettbewerb 
bestens funktioniert. 22 von 42 Medaillen – darunter 
19 von 32 Medaillen in Individualsportarten – gewan-
nen Athleten, die vom Projekt Pacte de Performance 
profitieren.“ [5]

Aber nicht nur die positive Entwicklung der absoluten 
Medaillenanzahl, sondern auch die Anzahl an Final
platzierungen hat sich im Vergleich zu den Spielen in 
London 2012 (+ 19) verbessert. Die Platzierung in der 
Nationenwertung (nach Goldmedaillen) hat sich hinge
gen nicht verändert und Frankreich belegte auch in Rio 
erneut Platz 7. Für den anvisierten 5. Platz in der Nati

onenwertung hätten in diesem Jahr wesentlich mehr 
Siegesleistungen (+ 7) generiert werden müssen. Des
halb stellte Braillard auch die Frage, „wie verwandelt 
man Silber in Gold?“ [1]. Mit der hohen Anzahl an Sil
bermedaillen könnte die angestrebte Platzierung unter 
den TopFünfNationen realisiert werden. Der Staats
sekretär insistierte, dass die dafür notwendigen Sieg
leistungen verbessert werden müssen, „wie es die Deut
schen und Briten vorgemacht“ [1] haben. Aber „manch
mal ist es nur ein Zentimeter oder ein Hundertstel, der 
bzw. das zwischen 1. und 4. Platz entscheidet“ [6].

Im Olympiazyklus 2012 – 2016 gab es in Frankreich 
übergreifende politische Veränderungen. Mit der 
Bildung der ersten Regierung des Premierministers 
Manuel Valls endete die Amtszeit der bis dato amtie
renden Ministerin für Sport, Jugend, Ausbildung und 
des gemeinnützigen Sektors, Valerie Fourneyron. Die 
Regierungskrise und der Rücktritt der Regierung Ende 
August 2014 bedingten eine personelle Umstrukturie
rung des alten Kabinetts. Seitdem ist Patrick Kanner 
amtierender Minister für Städte, Jugend und Sport und 
Thierry Braillard Staatssekretär des Sports im Kabinett 
Valls II. Mit Dekret Nr. 2016259 wurden die Aufgaben 
des Staatssekretärs erweitert. Demnach behandelt er 
in Vertretung des Sportministers alle Fragen in Bezug 
zum Sport. Insbesondere obliegt ihm die Verantwor

Frankreich
Axel Brüning

„Wie verwandelt man  
Silber in Gold? [1] “
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tung für die „sportpolitische Planung und Durchfüh
rung zur Vorbereitung von Kandidaturen für sportliche 
Großveranstaltungen bzw. deren Organisation“ [7]. 
Außerdem unterstehen ihm das Nationale Zentrum für 
die Entwicklung des Sports (CNDS), das Nationale Ins
titut für Sport, Expertise und Leistung (INSEP) und das 
nationale Sportmuseum [7].

Sportminister Kanner grenzte in einem Interview zum 
Amtsantritt seine Ziele deutlich von denen vorheriger 
Minister ab.

„Mein Kampf gilt dem Zusammenhalt, ein Schlag-
wort, das sich nicht mit dem der Gleichheit wider-
spricht. Ich habe ein einfaches Motto, das da lautet 
‚Sport für alle, Sport mit allen‘. Ich bin nicht gegen 
Spitzensport, der ein Zugpferd ist, und auch nicht 
gegen Breitensport. Das ist ein wesentliches Gleich-
gewicht. Es geht darum, durch öffentliche Interven-
tionen, die unsere Werkzeuge sind, den Verbands-
sektor unter den besten Bedingungen zu entwickeln 
und damit allen Jugendlichen eine sportliche Ent-
wicklung, ob im ländlichen oder städtischen Bereich, 
zu ermöglichen.“ [8]

Im dritten Akt der Dezentralisierung wurde am 7. Au
gust 2015 eine neue territoriale Organisation der fran
zösischen Republik verabschiedet. In erster Linie sollen 
die Kompetenzen der Regionen und die interkom
munale Zusammenarbeit öffentlicher Einrichtungen 
gestärkt werden [9]. Diese Gesetzesänderung hat auch 
maßgeblichen Einfluss auf das französische Sportsys
tem. Die vereinfachte sportpolitische Organisation för
dert die Subsidiarität der Gebietskörperschaften und 
eine gerechtere Verteilung finanzieller Mittel unab
hängig vom jeweiligen Zuständigkeitsbereich [10].

„Der Sport unterliegt einer geteilten Zuständigkeit 
zwischen Staat, Gebietskörperschaften, Sportbewe-
gung und sozialen und wirtschaftlichen Akteuren 

(Artikel L. 100-2 code du sport). Für die Gebietskör-
perschaften gibt es keine verbindlichen Zuständig-
keiten auf den drei Ebenen. Der Gesetzesentwurf 
für die neue territoriale Organisation der Republik 
(NOTRe) bekräftigt diese Situation. Der Artikel 28 
gibt allerdings an, dass ‚nach dem ersten Absatz des 
Artikels L. 111-4 des code general der Gebietskörper-
schaften folgender Absatz eingefügt wird: Die Kom-
petenzen in Bezug auf … den Sport … werden unter 
den Kommunen, den Departements, den Regionen 
und den Gebietskörperschaften mit Sonderstatus 
aufgeteilt‘.“ [10]

Der Sportminister erhofft sich davon einen verstärk
ten regionalen Integrationsprozess und dass die lo
kalen Strukturen, wie z. B. die Sportklubs, wesentliche 
Elemente bei der Entwicklung und Durchführung des 
öffentlichen Handelns werden. In Kohärenz zu seinen 
Zielen heißt es weiter:

„In sportlicher Hinsicht erscheint dieser Maßstab am 
besten geeignet zu sein, eine bürgernahe Sportbe-
wegung zu schaffen, die ein schlüssiges Praxisange-
bot definiert, das bedarfsgerecht an den Lebensum-
ständen der Benutzer und der regionalen Planungs-
strategien ausgerichtet ist.“ [10]

Die übergreifenden gesetzlichen Änderungen zur 
Dezentralisierung treten offiziell zum 1. Januar 2017 in 
Kraft. Allerdings wurde die Gesetzesänderung für das 
Sportsystem bereits zum 1. Januar 2016 umgesetzt. 
Insbesondere das nationale Zentrum für die Entwick
lung des Sports (CNDS) und die Ressourcen, Kompe
tenz und Leistungszentren (CREPS) waren von den 
Reformen betroffen. Seit 1. Januar 2016 sind die CREPS 
lokale öffentliche Einrichtungen für den Bereich Sport, 
Jugend und Volksbildung der Regionen [11].

„Basierend auf dem Vorschlag der Regionen werden 
diese Institutionen (CREPS) auf Erlass des Sportmi-

nisteriums gegründet oder geschlossen, jede Metro-
polregion hat die Aufgabe, mindestens eine Einrich-
tung in ihrem Bezirk zu erhalten.“ [9]

Detailliert betrachtet werden zukünftig die Aufgaben 
und Zuständigkeiten der CREPS zwischen den Regio
nen und dem Staat aufgeteilt. Der Staat gewährleistet 
gemeinsam mit den Sportverbänden die Ausbildung 
und Vorbereitung der auf den ministeriellen Listen1 
registrierten Athleten. Außerdem führt er die nationa
len und regionalen Ziele für die Aus und Weiterbildung 
der Sportler und Angestellten zusammen und sichert 
die Eingliederung der Einrichtungen (CREPS) ins natio
nale Leistungssportnetzwerk ab. Hingegen stellen die 
Regionen den Betrieb des regionalen Sports, des Brei
ten und Jugendsports sowie damit verbundene Aus
bildungsmöglichkeiten sicher. Auch die Verantwortlich
keiten wurden im Gesetz zwischen Regionen und Staat 
neu geregelt. Ein neuer überregionaler Verwaltungs
rat2, bestehend aus 20 – 25 Mitgliedern, übernimmt die 
administrative und ein Direktor (staatlicher Repräsen
tant) die inhaltliche Leitung der CREPS. Außerdem sind 
die CREPS berechtigt, eigene finanzielle Mittel, z. B. 
durch Unterkunftsvermietung usw., einzuwerben [9].

Am 4. April 2013 wurde mit Dekret Nr. 2013289 für 
den Zeitraum von fünf Jahren der nationale Sportrat 
(CNS) als beratendes Gremium für das Sportminis
terium installiert. Dessen thematische Arbeit ist in 
vier Fachausschüsse, u. a. Leistungssportkommission 
(CSHN), aufgeteilt. Die Leistungssportkommission 

1 Es werden drei unterschiedliche Listen vom Sportministerium gepflegt: 
die ministerielle Liste für Spitzenathleten, die ministerielle Liste für 
Hoffnungsträger und die ministerielle Liste der Trainingspartner. Alle 
registrierten Personen haben dadurch einen offiziell anerkannten Sta
tus, z. B. als Spitzensportler.

2 Genauer setzt sich der Verwaltungsrat aus 6 – 7 Vertretern der Regionen 
bzw. anderen lokalen Behörden, 3 – 4 Vertretern der Sportbewegung, 
2 – 3 qualifizierten Personen, ernannt vom Präsidenten des Regional
rates, 5 – 6 Mitarbeitern, Sportlern, Auszubildenden und 4 – 5 Vertretern 
des Sportministeriums zusammen [9].
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setzt sich laut Artikel R14214 des code du sport aus 
sieben Mitgliedern des Staats, drei Mitgliedern der 
Gebietskörperschaften und acht Vertretern der Sport
bewegung zusammen. JeanLuc Rougé ist Vorsitzen
der dieser Kommission [12, 13]. Die Aufgaben der Kom
mission CSHN sind ebenfalls im code du sport unter 
Artikel R14215 verankert. Sie soll

„strategische Ideen für den Leistungssport, für die 
Athleten, Trainer und Kampfrichter entwickeln. Sie 
wird zur Definition, Umsetzung und Bewertung der 
politischen Ausrichtung des Leistungssports bei-
tragen und dem Sportministerium die Kriterien für 
anerkannte Disziplinen des Leistungssports vor-
schlagen, die Entwicklungskonzeptionen validieren 
und in Ausbildungs- und Umschulungsfragen von 
Spitzen athleten und Kampfrichtern konsultiert.“ [14]

Die Leistungssportkommission empfiehlt im ersten 
Ergebnisbericht, den Gebietskörperschaften und deren 
Regionalräten eine höhere Bedeutung zur nachhal
tigen Entwicklung des Leistungssports beizumessen. 
Diese Tatsache schlägt sich auch in der Einleitung des 
Berichts für die Zusammenarbeit nieder.

„Der Leistungssport ist ein Bereich, der von ständi-
gen Veränderungen lebt. Unser Wunsch ist es, dass 
die CSHN ein Ort des Dialogs ist, an dem sich alle 
Beteiligten äußern können und sich gemeinsam und 
ergebnisorientiert in den Dienst der französischen 
Teams stellen.“ [13]

Im Arbeitsfokus lag es, „umgehend die Baustelle 
der Entwicklungskonzeptionen der Sportverbände 
(PES) zu validieren“ [13]. In neun Terminen wurden bis 
auf Volleyball alle Konzeptionen validiert und einer 
qualitativen und quantitativen Analyse unterzogen. 
Im Ergebnis fiel auf, dass die Anzahl von Spitzen
athleten auf den ministeriellen Listen seit 2009 um 
9 Prozent gefallen ist. Weiter wurde festgestellt, dass 

die  Pôles Espoir3 bzw. verbundene Strukturen in den 
Jahren 2013/2014 für die Olympiavorbereitung um 
20 Prozent mehr genutzt wurden, obwohl dafür die 
Pôles France vorgesehen waren. Weiter beschrieb 
die qualitative Analyse der PES aus der Periode 
2009 – 2013 Unzulänglichkeiten bei der Anerkennung 
des Leistungsniveaus. Besonders die disziplinübergrei
fende Gleichbehandlung der Athleten unterschiedli
cher Leistungsebenen wurde bemängelt. Außerdem 
erschienen die Kriterien, die von den Sportverbänden 
für die Einschreibung in die ministeriellen Listen vor
geschlagen wurden, unzusammenhängend bezüglich 
des sportartspezifischen Anforderungsprofils. Ledig
lich das Leistungsniveau für die ministerielle Liste des 
Elitebereichs war durch die Platzierungskorridore be
stimmter Referenzwettkämpfe klar definiert. Schließ
lich beheimateten noch viele der Strukturen wie z. B. 
Pôle Espoir und Pôle France, viele Athleten, die weder 
die Referenzergebnisse erreichten, noch zu einer Nati
onalmannschaft gehörten [13].

Die Leistungssportkommission schlug in ihrem Ergeb
nisbericht drei wesentliche Prinzipien zur Reformierung 
dieser systemischen Mängel vor:

„Die Anerkennung des Leistungssportcharakters 
einer Disziplin über die Strukturebenen ist nicht 
mehr maßgeblich, sondern die Konzentration dieser 
Anerkennung auf die international bedeutsamen 
Spezialdisziplinen, in denen Sportler ihre Leistungen 
in Referenzwettkämpfen ‚Erwachsene‘ und ‚Nach-
wuchs‘ nachweisen. Um die Zugangsvoraussetzun-
gen für die ministeriellen Listen für Spitzenathleten 
und Hoffnungsträger zu vereinheitlichen, bedarf es 

3 Die Pôles France und Pôles France Jeune sind sportartspezifische Orga
nisationseinheiten an den national verteilten Leistungszentren CREPS 
und dienen zur Vorbereitung der Spitzen und Nachwuchsathleten auf 
nationale und internationale Wettkämpfe und die Olympischen Spiele. 
Analog richten sich die Pôles Espoire an die Athleten der ministeriellen 
Liste der Hoffnungsträger.

einer ‚Leistungsuntergrenze‘, die bei bedeutsamen 
Veranstaltungen zu erreichen ist. Dies würde eine 
direktere Einzelförderung für Athleten mit großem 
Potenzial erlauben. Damit die aktuellen PES weiter-
entwickelt werden können, schlagen die Sportver-
bände ein Verbandskonzept, bestehend aus zwei 
unterschiedlichen Programmen, vor: ein Exzellenz-
programm (Gruppenausbildung ‚Erwachsene‘ und 
‚Nachwuchs‘) und ein Übergangsprogramm in den 
Leistungssport (Sichtung und Entwicklung).“ [13]

Diese Punkte spiegeln die Erkenntnisse aus dem kri
tischen Bericht des Rechnungshofs aus dem Jahr 2013 
wider, in dem vorgeschlagen wurde, dass lediglich 
international konkurrenzfähige Spitzenathleten geför
dert und die Kriterien zur Aufnahme in die ministerielle 
Liste der Spitzenathleten verschärft werden sollen. In 
den Jahren 2012 – 2016 verringerte sich sukzessive die 
Gesamtanzahl der in den ministeriellen Listen einge
schriebenen Athleten bzw. Trainingspartner von circa 
15.100 auf rund 14.150 [15 – 17].

Das staatliche Programm 219 des Sportministeriums 
beschreibt die jährlich geplanten finanziellen Mittel 
und deren Verteilung im französischen Sport. Grob 
werden die Gelder auf die Erweiterung der Sportförde
rung (Aktion 1), Entwicklung des Hochleistungssports 
(Aktion 2), Sportprävention und Sportlerschutz (Ak
tion 3), Karriereförderung (Aktion 4) aufgeteilt. Das 
Gesamtbudget für das Jahr 2016 belief sich auf circa 
224 Mio. Euro, wovon drei Viertel zur Entwicklung des 
Leistungssports eingesetzt wurden [18 – 22]. Diese Gel
der verteilen sich im Wesentlichen auf drei Bereiche: 
Betriebskosten, Anlagevermögen und Interventions
kosten. Im letzten Olympiazyklus gab es innerhalb 
der Aktion 2 große Schwankungen zugunsten bzw. 
zulasten der einzelnen Bereiche. Im Jahr 2012 belie
fen sich die Interventionskosten, d. h., Verbandsförde
rung, Ausbildung, soziale und berufliche Integration 
von Spitzenathleten usw., auf rund 83 Mio. Euro. Diese 
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Ausgaben sanken bis 2015 auf unter 70 Mio. Euro zu
gunsten der stetig steigenden Betriebskosten für das 
Leistungssportnetzwerk, wie z. B. INSEP, CREPS, natio
nale Schulen. Die ab 2016 wirksame Dezentralisierung 
und die damit einhergehende Übereignung der CREPS 
an die Gebietskörperschaften ermöglichte eine Haus
haltskonsolidierung. Die in den Jahren zuvor stetig 
steigenden Betriebskosten fielen auf 33 Mio. Euro. „Der 
deutliche Rückgang dieses Betrags lässt sich durch das 
reduzierte Ausmaß staatlicher Betreiber für die Ak
tion 2 auf eine einzelne Einrichtung (INSEP) erklären“ 
[22]. Die frei gewordenen Mittel wurden zu den Inter
ventionskosten umgeschichtet und beliefen sich 2016 
auf über 125 Mio. Euro. Davon entrichtete das Minis
terium circa 52 Mio. Euro Gehaltszuschüsse inklusive 
Lohnanpassungen und Rentenvorsorge für die CREPS. 
Außerdem „sind die CREPS vom Arbeitsplatzabbau 
befreit, damit ihre Dezentralisierung (zugunsten der 
Regionen) erfolgreich verläuft und sie nicht während 
dieser entscheidenden Phase geschwächt werden“ [22]. 
Die Arbeitsplätze sollen perspektivisch von den Regio
nen getragen werden [23].

Bei der prozessbegleitenden Trainings und Wettkampf
forschung und der Sportlerausbildung nimmt das INSEP 
als operatives Zentrum des Leistungssportnetzwerks 
eine zentrale Rolle ein. Schon im Jahr 2013 griff die 
ehemalige Sportministerin die Empfehlung des Rech
nungshofs zur Umstrukturierung des Leistungssport
netzwerks auf und äußerte, dass „die Rolle des INSEP 
als Operator bei der sportpolitischen Ausrichtung des 
Hochleistungsbereichs und Betreuer des Hochleistungs
sportnetzwerks neu definiert wird“ [15]. Im gleichen 
Jahr verabschiedete sie gemeinsam mit dem Gene
raldirektor des INSEP die Mission Grand INSEP. Diese 
koordinierte Netzwerkinfrastruktur zur Förderung des 
französischen Leistungssports führt die seit 2010 an
gestoßenen Aktionen des INSEP konsequent fort. Der 
stellvertretende Direktor dieser Mission stellte dazu 
fest: „Wir haben einen großen Reichtum in Frankreich, 

aber unsere Schwierigkeiten mit einer globalen Vision 
und damit, unsere Ressourcen zu bündeln“ [24]. Deshalb 
ist eines der operativen Ziele, die Leistungssportakteure 
der Gebietskörperschaften zu identifizieren und ihre 
Angebote, z. B. Ressourcen und Expertisen auf lokaler, 
regionaler und nationaler Ebene, zu lancieren. Generell 
soll aber vor allem ein effizientes und einheitliches Sys
tem für alle Gebietskörperschaften entwickelt werden, 
das ein Spektrum, beginnend bei der Sichtung, Auswahl 
und Entwicklung von Talenten bis hin zur Ausbildung 
und Unterstützung von Spitzensportlern abdeckt. Au
ßerdem können diese Infrastrukturen durch die Stan
dardisierungen im Training, bei der Regeneration und 
den Unterkünften den Verbandsanforderungen besser 
gerecht werden. Der Direktor der Mission spricht vom 
„Übergang vom INSEP …  zum Grand INSEP“ [24]. Von 
diesem Projekt sind in erster Linie alle öffentlichen und 
privaten Strukturen des Leistungssports betroffen, u. a. 
die 17 CREPS, die drei Nationalen Sportschulen, das 
INSEP und das Nationale Sportzentrum des Militärs 
(CNSD) [24].

Gemeinsam mit dem CNOSF und der Sportdirektion 
fördert das INSEP französische Sportverbände bei ihrer 
Exzellenzsuche und bei internationalen Sportgroßver
anstaltungen durch die Mission Leistungsoptimierung 
für olympische und paralympische Verbände (MOP). 
Diese Hilfestellungen beziehen sich auf drei wesentliche 
Ziele: olympische und paralympische Medaillen oder 
Weltmeistertitel gewinnen, mit dem verschärften in
ternationalen Wettbewerb schritthalten und die we
sentlich komplexere Verbandsorganisation managen. 
Im Projekt l’OR Olympique (Olympisches Gold) wurden 
vier konkrete strategische Aktionen für die Olympischen 
Spiele in Rio identifiziert. Im Ergebnis dessen wurde die 
zwischen der Evaluations und Vorlaufforschung ange
siedelte prozessbegleitende Trainings und Wettkampf
forschung am INSEP neu ausgerichtet. Der ExOlympia
sieger im Radsport, Florian Rousseau, beaufsichtigte 
den komplexen dreistufigen Prozess (Abb. 1) [25].

In einer strategischen Analysephase des Leistungsver
mögens der Medaillenkandidaten arbeiteten nationale 
technische Direktionen, Trainer oder Diagnosetrainer 
des Verbands oder andere Experten zusammen. Dabei 
flossen qualitative Analysen (Forschungsergebnisse, 
wissenschaftliche Expertisen) von der Forschungsabtei
lung Sport, Expertise und Leistung (SEP), quantitative 
Analysen (Statistik, Modellierung, usw.) gesteuert vom 
Wissenschaftsinstitut für Biomedizin, Epidemiologie 
und Sport (IRMES), sozioprofessionelle Faktoren gelei
tet von DOFER/DPS und die praxiswirksame Bündelung 
und Verbreitung von Kenntnissen und Erfahrungen 
geführt von DPS zusammen [27].

Diese Phase wurde auf Verbandsinteresse für jeden 
potenziellen Medaillenkandidaten hin gemeinsam mit 
einer nationalen technischen Direktion initiiert. Haupt
sächlich erlaubte sie es, den Fortschritt des Leistungs
sportlers in seiner Vorbereitung auf die Olympischen 
oder Paralympischen Spiele zu bilanzieren, aber auch 
spezielle Anforderungen an den Trainer zur Unterstüt
zung bzw. Verbesserung nach Rio 2016 zu identifizie
ren. In der Umsetzungsphase konnten dann eine oder 
mehrere thematische Einheiten in den Bereichen me
thodische Hilfe, physische Vorbereitung und Wiederauf
nahme, Ernährungsstrategie, technologische Innova
tion oder leistungsbezogene psychologische Aspekte 
ausgewählt werden.

Jede dieser Einheiten konnte am INSEP selbst, an Ein
richtungen des Leistungssportnetzwerks Grand INSEP 
oder unter Nutzung externer Ressourcen4 durchge
führt werden. Schließlich wurde in der Evaluations und 
Vorlaufphase permanent die Leistung aller Beteiligten 
evaluiert und reflektiert. Die Referenten der MOP koor
dinierten diese Phase [27].

4 Offensichtlich konnten noch keine externen Ressourcen zur Vorbereitung 
auf die Olympischen Spiele in Rio benutzt werden, da im entsprechen
den Text „zu entwickeln“ vermerkt ist [27].
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Leistungssportforschung wird vom INSEP in einem 
kooperativen Netzwerk, u. a. aus universitären Ein
richtungen, Verbänden, dem Wissenschaftsinstitut für 
Biomedizin, Epidemiologie und Sport (IRMES) und der 
hauseigenen Forschungsabteilung Sport, Expertise und 
Leistung (SEP) koordiniert. Die Forschungsabteilung 
Sport, Expertise und Leistung (SEP) des INSEP verfügt 
seit mehreren Jahren über einen stabilen Investivetat 
in Höhe von 500.000 Euro pro Jahr. Die Expertise der 
Wissenschaftler liegt auf verschiedenen Fachgebieten 
und erstreckt sich von Biomechanik, Ernährung, (neu
romuskulärer) Physiologie über Psychologie, Soziologie 
bis hin zu Neurologie und Informatik. Die Abteilung 
sieht sich mit dem Spagat zwischen wissenschaftlich 
anerkannten und hoch qualitativen Publikationen, 
ähnlich denen von Universitäten oder großen For
schungseinrichtungen und der projektspezifischen pro
zessbegleitenden Trainings und Wettkampfforschung 
konfrontiert [28 – 30]. 

Die Themenkomplexe bzw. Missionen der Forschungs
abteilung sind primär an den sportwissenschaftlichen 
(Fach)Bereichen des INSEP ausgerichtet. Besondere 
Aufmerksamkeit gilt der Informationsvermittlung 
interdisziplinären Fachwissens im Leistungssport mit 
Methoden und Verfahrensweisen aus Geistes und 
Sozialwissenschaften. Fachübergreifende Teams iden
tifizieren gemeinsam nutzbare Technologien und 
Computersysteme. Spezifische leistungssportrele
vante Themen der einzelnen Forscher schlagen sich 
in den folgenden drei allgemeinen wissenschaftlichen 
Aufgabenfeldern nieder: die Identifizierung und Op
timierung von physiologischen, psychologischen und 
soziologischen Parametern in Bezug auf die Trainings
belastung, den Wettkampf oder die sportliche Karriere 
(1. wissenschaftliche Mission), psychophysiologische 
und physiologische Determinanten und Konsequenzen 
bei der Regeneration (2. wissenschaftliche Mission), 
Funktionen und Verbesserung der neuromuskulären, 
neurophysiologischen und mechanischen Faktoren bei 
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Abb. 1: Prozessbegleitende Trainings- und Wettkampfforschung am INSEP [26]
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sportlichen Bewegungen (3. wissenschaftliche Mission). 
Diese Forschungsfelder sind wiederum in spezielle 
Themengebiete aufgeteilt, bei denen z. B. im ersten 
Komplex Zusammenhänge zur physiologischen, psy
chologischen und organisatorischen Trainings und 
Wettkampfbelastung untersucht werden. Teilweise 
haben die Projekte sportartspezifischen, teils sportart
übergreifenden Charakter. Für 2015 wurden insgesamt 
26 Forschungsprojekte eingereicht [30, 31].

Im öffentlichen Sektor Frankreichs gibt es seit vielen 
Jahren Arbeitsstellen für Spitzenathleten in verschie
denen Ministerien, wie z. B. Verteidigungs, Innen 
bzw. Finanzministerium [15, 32]. Die Spitzenathleten 
der genannten Ministerien sind überaus erfolgreich 
und spielen in der Bilanzierung von Olympischen 
Spielen eine wichtige Rolle. Sie gewannen in Rio drei 
Gold, sieben Silber und zwei Bronzemedaillen in 
acht Sportarten [33]. Obwohl die Gruppe lediglich 
10 Prozent aller französischen Teilnehmer repräsen
tiert, ist ihre Effektivität in der Medaillenausbeute, 
mit einem Anteil von fast 29 Prozent an allen Medail
len Frankreichs, sehr hoch.

Mit der Rahmenvereinbarung vom 4. März 2014 wurde 
die Verwaltung im Militär zentralisiert und eine flexi
blere Gestaltung bei der Rekrutierung und beim Ma
nagement der Leistungssportler für alle Sportarten 
eingeführt. In enger Zusammenarbeit mit den Ministe
rien koordiniert das Nationale Sportzentrum des Mili
tärs (CNSD) unter der Schirmherrschaft des Komman
danten für Militärsport die Rekrutierung und Förde
rung der so genannten Armee der Champions. Es sind 
insgesamt 88 Arbeitsstellen für Spitzensportler vor
gesehen, die sich in 72 Stellen für zivile (Behinderten
sportler) oder militärische Zwecke (Bodenstreitkräfte, 
Luftwaffe und Marine) beim Verteidigungsministerium 
und 16 Posten beim Innenministerium (Nationalpo
lizei) aufteilen. Für ihre sportliche und militärische 
Ausbildung herrschen am CNSD in Fontainebleau mitt

lerweile ideale Bedingungen. Der 2014 komplett rekon
struierte und modernisierte Sportkomplex besteht aus 
sechs Wohnblöcken, drei Sporthallen, einer Schwimm
halle, einer künstlichen Kletterwand, einem Büroge
bäude und mehreren Außenanlagen und erstreckt sich 
auf einer Gesamtfläche von 52.000 qm. Grundsätzlich 
ist der Komplex an den Bedürfnissen der Leistungs
sportler und ihrem speziellen Training, z. B. mit mo
dernsten Sportgeräten, orientiert, allerdings sind die 
Sportanlagen in den Abendstunden, an Wochenenden 
und in den Ferien auch für die breite Öffentlichkeit 
 geöffnet und nicht mehr exklusiv für das Militär reser
viert [34 – 37].
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Australien ging in Rio de Janeiro mit 422 Athletinnen 
und Athleten (214 Frauen, 208 Männer) an den Start, 
von denen 273 Olympianeulinge waren, und beschickte 
bis auf Fechten, Handball und Volleyball alle Sport
arten. Bei den Frauen fehlten zudem Ringerinnen, die 
Männer konnten sich im Beachvolleyball, Fußball und 
Gerätturnen nicht qualifizieren. Das Durchschnittsal
ter der australischen Mannschaft lag bei 26 Jahren. 
178 Athleten (42,5 Prozent) waren jünger als 25 Jahre.

Ziel der Australier war es, sich in der Gesamtwertung 
unter den Top Five zu platzieren. Dieses Ziel wurde mit 
Platz 10 klar verfehlt. Mit 29 Medaillen in 12 Sportarten, 
darunter lediglich acht goldenen in sechs Sportarten 
und mehreren Medaillen in nur fünf Sportarten schnitt 
Australien noch schlechter ab als beim bisherigen Tief
punkt des seit 2004 zu verzeichnenden Negativtrends 
2012 in London. Vor allem in der zweiten Hälfte der 
Spiele konnte das Team kaum noch punkten (22 Me
daillen in der 1. Hälfte, sieben in der 2.) [101].

Von den 29 Medaillen gewannen die Frauen 12 (41,4 Pro
zent), die Männer 16 (55,2 Prozent), eine wurde von 
einem Mixed Team gewonnen. Von den acht Goldme
daillen gingen fünf an die Frauen, drei an die Männer. 

Insgesamt kehrten 71 der 422 australischen Athleten mit 
einer Medaille nach Hause zurück (16,8 Prozent), von 
denen 41 Olympianeulinge waren. Das mittlere Alter der 
Medaillengewinner lag bei 25,7 Jahren [130].

Trotz verfehlter Zielstellung gab es auch positive Er
gebnisse: So wurden in Rio von australischen Athleten 
insgesamt 23 persönliche Bestleistungen aufgestellt 
(11 im Schwimmen, 11 in der Leichtathletik, eine im Bo
genschießen), ein Weltrekord (Schwimmen), drei Juni
orenweltrekorde und drei olympische Rekorde erzielt 
und neben den Medaillen 70 weitere Finalplatzierun
gen (Platz 4 – 8) erkämpft. Die Segler zeigten mit vier 
Medaillen eine hervorragende Leistung – sieben der 
11 Teammitglieder fuhren mit einer Medaille zurück. 
Auch in drei Sportarten, die in London medaillenlos wa
ren (Moderner Fünfkampf, Bogenschießen, Schießen), 
wurden Medaillen gewonnen. Zudem gewann Austra
lien das olympische RugbyDebüt der Frauen und noch 
nie erreichten so viele junge australische Athleten (U24) 
so viele TopAchtPlatzierungen wie in Rio [101, 130].

Das Australian Institute of Sport

Der Spitzensport in Australien wird durch das Austra
lian Institute of Sport (AIS) verantwortet und gelenkt. 

Das AIS als Behörde der Australian Sports Commission 
(ASC), der staatlichen Dachorganisation für den Bereich 
Sport, bietet den Spitzenathleten „Expertise und Ser
vice auf Weltspitzenniveau“ und „jederzeit die richtige 
Unterstützung zum richtigen Zeitpunkt auf ihrem Weg 
an die Weltspitze“ [6]. Das AIS arbeitet dabei eng mit 
den mit ihm über ein kooperatives Netzwerk (Natio
nal Elite Sports Council, NESC) verbundenen nationa
len Spitzensportverbänden, den Sportinstituten und 
akademien in den Bundesländern/Territorien (SIS/SAS) 
sowie dem NOK (AOC), dem Paralympischen Komitee 
(APC) und der Australischen Vereinigung für die Com
monwealth Games (ACGA) zusammen [9, 42]. AISDirek
tor Matthew Favier, bis 2011 in führender Verantwor
tung bei UK Sports, bezeichnet die Institutsgründung 
1981 infolge des schlechten Abschneidens Australiens 
bei den Olympischen Sommerspielen 1976 in Montreal 
(1 × Silber, 4 × Bronze, Platz 32) als „Revolution des aus
tralischen Sports“ [9].

Die Serviceleistungen des AIS, die sowohl zentral in 
Canberra als auch an dezentralen Trainingsstandorten 
angeboten werden, stehen heute insgesamt 35 Verbän
den zur Verfügung, darunter auch paralympischen [7]. 
Am Campus in Canberra als Kern des AIS haben 11 Sport
arten ihr nationales Trainingszentrum eingerichtet. 
Zudem gibt es weitere durch das AIS betreute und 

Australien
Birgit Franz

„Moving from world class  
to world best. [39] “
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finanzierte nationale Trainingszentren für ausgewählte 
Sportarten an anderen Standorten. Die Betreuungs und 
Serviceleistungen des AIS für Athleten, Trainer und Ver
bände erfolgen in vier Hauptbereichen:

• Performance Support (sportwissenschaftliche und 
medizinische Unterstützung),

• Technology & Innovation (Forschung und Entwick
lung),

• Personal Excellence (Persönlichkeitsentwicklung, 
 duale Karriere),

• Nutrition (Ernährung).

Die breite wissenschaftliche und medizinische Unterstüt
zung und die umfassende Betreuung der Trainings und 
Wettkampftätigkeit der Athleten im Rahmen des Per
formance Support beinhaltet Bereiche wie Bewegungs
wissenschaft/Biomechanik, Physiologie, Sportmedizin, 
Physiotherapie, Kraft und Konditionstraining, Ernäh
rungsberatung, psychologische Betreuung. Die AISMit
arbeiter betreuen die Athleten sowohl vor Ort als auch 
auf Trainings und Wettkampfreisen, führen aber auch 
eigene Forschungen – sowohl als InHouseForschung 
als auch in Kooperation mit externen Partnern – durch.

Großer Wert wird auf die Persönlichkeitsentwicklung 
sowie die berufliche/schulische Ausbildung neben dem 
Sport (duale Karriere) bei allen am AIS betreuten Athle
ten gelegt. Die WorkLifeBalance wird als notwendiger 
Faktor sportlicher Spitzenleistungen betrachtet. Den 
Athleten werden verschiedene Bildungsmöglichkei
ten zur Verfügung gestellt. Eine davon ist die Initiative 
myAISplaybook für Spitzenathleten, eine nur für die 
Athleten zugängige interaktive virtuelle Kommunika
tions und Lernplattform zum sportartübergreifenden 
Erfahrungsaustausch. Für die Unterstützung austra
lischer Spitzensportler bei der Erlangung einer aka
demischen Ausbildung bei Fortsetzung der leistungs
sportlichen Karriere wurde das Elite Athlete Friendly 
University Network (EAFU) geschaffen, in dem sich spit

zensportfreundliche Universitäten zusammengeschlos
sen haben. Ein weiteres Modul zur Unterstützung von 
Spitzenathleten ist das „Job opportunities program“, in 
dessen Rahmen Athleten bei führenden australischen 
Unternehmen angestellt sind, aber dennoch ausrei
chend freie Zeit für Training und Wettkampf haben [7]. 
Zudem bietet das AIS gemeinsam mit der ASC in einem 
so genannten „Learning Portal“ Onlinekurse für Trainer, 
Führungskräfte, Athleten und Eltern an.

Neben der vielfältigen wissenschaftlichen Expertise und 
gut ausgebildeten Trainern verfügt das AIS über eine 
Reihe eigener Sportanlagen, die sowohl den Spitzen
athleten zur Verfügung stehen als auch von anderen 
Sportlern gemietet werden können [11]. Ein wichtiger 
Stützpfeiler des AIS ist dessen European Training Centre 
in Gavirate/Italien, das ein ganzjähriges Training aus
tralischer Athleten vieler Sportarten, inklusive sport
wissenschaftlicher und sportmedizinischer Betreuung, 
in Europa absichert und den Athleten insbesondere in 
der Vorbereitung auf wichtige Wettkämpfe in Europa 
ein Stück „Zuhause weit weg von zu Hause“ bieten und 
Nachteile durch lange Anreise, Zeit und Klimaumstel
lung etc. vermeiden will. Die Leistungen sind die glei
chen wie die des „Mutterzentrums“ in Canberra [12].

Hochleistungssportstrategie 
Australia’s Winning Edge

Das langfristige Spitzensportprogramm „Australia’s 
Winning Edge“ (AWE) ist das derzeit alles bestimmende 
staatliche Spitzensportprogramm für den olympischen 
und paralympischen Sport in Australien. Ende 2012 
vom AIS initiiert als langfristiges Programm zur Ent
wicklung des Spitzensports von 2012 – 2022, verfolgt 
AWE das Ziel der Entwicklung von der Weltklasse zur 
Weltspitze („Moving from world class to world best“), 
wofür die Strategie den entsprechenden Rahmen, 
konkrete Ziele und die finanziellen Mittel vorgibt [39]. 

AWE wird als „grundlegende Veränderung im austra
lischen Spitzensport“ kommuniziert und soll den von 
2004 – 2012 durchlaufenen Abwärtstrend des australi
schen Spitzensports stoppen und Australien in die Er
folgsspur zurückführen. AISDirektor Favier bezeichnet 
AWE als „die größte strategische Veränderung seit der 
Gründung des AIS“ [9].

Das Anliegen der AWEStrategie ist „eine noch ge
zieltere und effektivere Arbeit und Unterstützung der 
Spitzensportverbände und die Schaffung der erforder
lichen administrativen Rahmenbedingungen für eine 
noch bessere Betreuung und Förderung von noch mehr 
aktuellen Spitzenathleten bei optimaler Ausnutzung 
und gezielter Verwendung der zur Verfügung stehen
den Ressourcen“ [42]. Die sportliche Zielstellung der 
Strategie wurde klar definiert:

• Olympische Sommerspiele und SommerParalympics 
 Top 5

• Olympische Winterspiele und WinterParalympics 
 Top 15

• Commonwealth Games 
 Platz 1

• Anzahl Weltmeister/Jahr 
 20 +

Die Strategie setzt schwerpunktmäßig auf

• mehr Eigenverantwortung der Verbände,
• neue Investitionsprinzipien (leistungs/medaillen

gebundene Finanzierung),
• die Optimierung der Verbands und Leitungsstruk

turen,
• die Erweiterung der direkten Unterstützung der 

 Athleten,
• größere Investitionen in Trainer und anderes „Spitzen

sportpersonal“ und
• einen stärkeren Fokus auf die Sichtung und Förderung 

von Talenten [42, 66].
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AWE ist der „Versuch der Anwendung objektiver Krite
rien der Verteilung staatlicher Gelder im Sport“ unter 
„Berücksichtigung des historischen und des zukünfti
gen Potenzials“ der Sportarten. Die Kehrseite ist eine 
Dezentralisierung durch größere Autonomie der Sport
verbände, beispielsweise beim Erstellen ihrer High Per
formance Plans, bei der Wahl ihrer Trainingsorte (das 
Training der Teams muss nicht mehr zentral am AIS 
erfolgen), beim Umfang der Nutzung des AIS usw. [120].

Schwerpunkt Leitungstätigkeit
Ein wichtiger Bestandteil und Schwerpunkt des AWE
Plans ist die Schaffung effektiver Organisations und 
Leitungsstrukturen in den Verbänden, die ASC geht 
von einem engen Zusammenhang zwischen der „kon
tinuierlichen Entwicklung von Leitungspraktiken im 
australischen Sport [als] wichtiger Bestandteil der 
Verbesserung der [sportlichen] Leistung“ aus [53]. Als 
Richtlinie wurden dafür 2013 so genannte Mandatory 
Sports Governance Principles aufgestellt. Um eine volle 
Förderung durch die ASC zu erhalten, müssen die Ver
bände festgelegte Leitungsprinzipien einhalten und 
umsetzen. Diese umfassen die Leitungsstruktur in den 
Sportarten, die Zusammensetzung der Führungsgre
mien sowie eine hohe Transparenz und Integrität [41]. 
Kurz vor den Olympischen Spielen in Rio, im Juni 2016, 
wurden diese Prinzipien durch eine Governance Reform 
in Sport – eine zweite Welle im Prozess der Effektivie
rung der Führungsprozesse in den Verbänden durch 
die ASC – aktualisiert. Ziel der aktuellen Reform ist eine 
noch stärkere Vereinheitlichung und größere Transpa
renz der Leitungstätigkeit in allen Verbänden [49].

Trainerweiterbildung – ein weiteres 
Kernthema von AWE
Ende 2012 wurde im Rahmen von AWE das AIS Cen
tre for Performance Coaching and Leadership für die 
qualitativ hochwertige und formalisierte Aus und 
Weiterbildung von Trainern und Führungskräften aller 
Levels eingerichtet. Jährlich finden in Zusammenarbeit 

mit der Melbourne Business School neue themenori
entierte Kurse statt, die in Form von Blended Learning 
(Präsenzveranstaltungen und ELearning) absolviert 
werden können. Zudem werden ganzjährig zahlreiche 
offene Lernangebote offeriert, womit flexibel auf die 
Bedürfnisse der Trainer und aktuelle Entwicklungen 
eingegangen werden kann. Die Trainer können hier so
wohl einen Berufsabschluss (Diplom, Master) als auch 
Fortbildungszertifikate erwerben [44, 52].

High Performance Plans (HPP)
Alle geförderten Sportarten stellen in hoher Eigenver
antwortung mittel und langfristige HPP auf. Trotz der 
größer gewordenen Selbstständigkeit und Unabhän
gigkeit der Verbände finden sich in nahezu allen HPP 
drei Kernpunkte als notwendige Voraussetzungen für 
den Erfolg wieder:

• Nutzung der Serviceleistungen des AIS im täglichen 
Trainingsprozess,

• Zusammenarbeit mit wichtigen zentralen Stakehol
dern im Spitzensportsystem,

• Zentralisierung (Schaffung zentraler Toptrainings
stützpunkte).

Bei insgesamt breiter Zustimmung für die AWEStrategie 
gibt es allerdings nicht nur Anhänger, sondern beispiels
weise in AOCChef J. Coates auch Kritiker und Gegner, die 
vor allem die ausgeprägte Konzentration auf Medaillen 
und damit wenige Sportarten beanstanden.

Spitzensportfinanzierung

Im Rahmen von AWE gab es auch Veränderungen der 
Investitionspolitik im Spitzensport. Die Mittelvergabe 
wurde stärker an den ambitionierten sportlichen Zielen 
(Medaillenchancen) ausgerichtet und an Leistungsziele 
geknüpft, die Verbände erhielten mehr Eigenverant
wortung beim Einsatz der ihnen zugewiesenen Mittel 

und der Umsetzung eigener Hochleistungssportpro
gramme, die eigenen Verwaltungskosten bei ASC und 
AIS wurden verringert und die eingesparten Gelder 
wurden in Sportler, Trainer und Betreuer investiert [50]. 
Seitens der Australischen Sportkommission wird aber 
betont, dass „Investition in den Hochleistungssport 
kein automatisches Anrecht“ ist [47]. Für die Förderung 
durch die ASC müssen daher die Verbände vorgege
bene Bedingungen erfüllen bzw. Grundsätze wahren. 
Die staatlichen Gelder für den Spitzensport im Rah
men von AWE werden nach dem neuen High Perfor
mance Investment Allocation Model vorrangig in die 
Sportarten/Verbände investiert, „die kurz, mittel und 
langfristigen Erfolg erwarten lassen“. Dazu werden die 
Verbände in vier Kategorien eingeteilt1: 

1  Kernsportarten (Sportarten mit Mehrfachmedail
lengewinnen oder konstanten Mannschaftserfolgen 
bei Olympischen Spielen, Paralympics, Weltmeister
schaften oder CommonwealthSpielen. Von diesen 
Sportarten wird der Hauptanteil bei der Erfüllung 
der AWEZielstellungen erwartet).

2  Sportarten mit Perspektive (Sportarten mit Erfolgen 
bei den vergangenen Olympischen oder Paralym
pischen Spielen oder bei Weltmeisterschaften und 
Medaillenchancen bei den kommenden Olympi
schen oder Paralympischen Spielen).

3  Sportarten am Beginn einer Entwicklung (Sportar
ten mit längerfristigem Potenzial, die voraussicht
lich eine TopAchtPlatzierung bei den kommenden 
Olympischen Spielen erreichen und eine Außensei
terchance auf eine Medaille haben oder voraussicht
lich eine Medaille bei den kommenden Paralympi
schen Spielen erringen.)

1 Die Sportartenzuteilung im Einzelnen finden Sie neben vielen weiteren 
Informationen im Beitrag Australien der ausführlichen Länderanalyse 
des Fachbereichs IKS des IAT.
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4  Nationale Sportarten und Sportarten mit Kultstatus 
(Sportarten mit Goldmedaillen bei den Common
wealthSpielen oder kulturell bedeutsame Sport
arten mit Goldmedaillenerfolgen bei Weltmeister
schaften.) [48].

Die Zuwendungen werden jährlich überprüft und an
gepasst. In der Olympiasaison 2015/16 wurden für den 
Spitzensport im Rahmen von AWE vom Staat insgesamt 
fast 70 Mio. Euro ausgegeben, davon rund 60,4 Mio. 
für olympische Sportarten und 8,9 Mio. für paralympi
sche Sportarten. Die größten Zuweisungen erhielten die 
Kernsportarten Schwimmen (5,7 Mio. Euro), Radsport 
(5,3 Mio.), Segeln (5,1 Mio.), Rudern (5,0 Mio.), Leichtathle
tik (4,4 Mio.) und Hockey (4,0 Mio.). Ihr Anteil im Rahmen 
der Spitzensportförderung erhöhte sich von 64 Prozent 
vor AWE auf 71 Prozent (Juli 2014) [51]. Die Gesamtausga
ben 2015/16 an 67 Verbände inklusive Breitensport und 
nicht olympische Verbände betragen rund 84 Mio. Euro. 
Werden die direkten Athletenstipendien (dAIS) hinzu
gerechnet, die 2015/16 etwa 8,2 Mio. Euro betrugen, 
so beliefen sich die Gesamtinvestitionen in die Sport
verbände 2015/16 auf rund 92,2 Mio. Euro (bei einem 
Gesamt budget der ASC für den Sport im Jahr 2015/16 
von 171 Mio. Euro, was über 15 Prozent weniger ist als 
noch 2010/11) [27, 128].

Im gesamten Olympiazyklus 2012 – 2016 investierte das 
AIS insgesamt etwa 258 Mio. Euro in die Hochleistungs
sportprogramme von 35 Sportarten (Zahlungen an die 
Verbände und direkte Sportlerstipendien), davon circa 
230 Mio. Euro in die olympischen Sommersportarten 
(+ 12 Prozent gegenüber 2008 – 2012). Mit 42 Mio. Euro 
wurden die paralympischen Sportarten unterstützt [90, 
96, 99]. Auch im aktuellen Olympiazyklus (OZ) domi
nierten die Budgets der Kernsportarten, die teilweise 
gegenüber dem OZ zuvor deutlich erhöht wurden: 
Allein im Segeln gab es nach den drei Goldmedaillen 
von 2012 einen Mittelaufwuchs von 44 Prozent (+ 6,1 
Mio. Euro), Rudern erhielt 2,8 Mio. Euro mehr als vier 

Jahre zuvor. Die höchsten Zuwendungen erhielt trotz 
des nicht zufriedenstellenden Abschneidens in London 
der Schwimmverband (+ 2,4 Mio. Euro), auf den mit 
mehr als 25 Mio. Euro allein fast 10 Prozent der gesam
ten Zuweisungen für alle Sportarten zufielen [96].

Zusätzlich zur Verbandsförderung werden vom AIS 
an circa 800 – 1.000 Athleten aus etwa 30 Sportarten 
(sowohl aktuelle WMMedaillengewinner als auch po
tenzielle, noch in der Entwicklung befindliche Medail
lenkandidaten in olympischen, paralympischen und 
CommonwealthSportarten) direkte Geldleistungen 
gezahlt (dAIS) [58]. Die Höhe dieser Stipendien ist leis
tungsabhängig, ein Kategoriensystem gewährleistet 
die Gleichbehandlung der Sportarten [59]. Im Olympia
zyklus 2012 – 2016 betrugen die dAIS 26,5 Mio. Euro, was 
einer Erhöhung um 40 Prozent gegenüber 2008 – 2012 
gleichkommt [27]. Die Zahl der so geförderten Athleten 
soll sich perspektivisch auf 1.400 erhöhen.

Neben den staatlichen Geldern steht dem Spitzensport 
seit 30 Jahren die Australian Sports Foundation zur 
Seite, eine Stiftung, die dem Sport allein im Finanzjahr 
2015/16 etwa 21 Mio. Euro zur Verfügung stellte (Erhö
hung um mehr als 10 Mio. innerhalb von zwei Jahren). 
Etwa 5,4 Mio. Euro konnten in direkter Verbindung mit 
den Olympischen Spielen und den Paralympics in Rio 
akquiriert werden. Seit Gründung der Stiftung erhöh
ten sich die Zuwendungen für den Sport um „massive 
88 Prozent“. Ziel ist die Beschaffung und Bereitstellung 
von 338 Mio. Euro für den Sport bis 2020 [124].

Das NOK beteiligt sich an der Spitzensportfinanzie
rung insbesondere durch die Übernahme der Kosten 
in Zusammenhang mit den Olympischen Spielen, den 
Australian Youth Olympic Festivals (AYOF) sowie den 
Youth Olympic Games des IOC (YOG/YOWG). Dane
ben unterstützte das AOC in der Vorbereitung auf die 
Olympischen Spiele in Rio Sportverbände, denen von 
ASC und AIS im Jahr weniger als 68.000 Euro für den 

Bereich Hochleistungssport zugeteilt werden (Fechten, 
Moderner Fünfkampf, Synchronschwimmen, Ringen 
und Tischtennis). Insgesamt standen dafür im OZ rund 
330.000 Euro zur Verfügung. Das AOC stellt außerdem 
über den „adidas Medal Incentive Funding“Fonds Gel
der für Olympia und WMMedaillengewinner bereit. 
Die Athleten erhalten aktuell im Jahr nach ihrem Erfolg 
als Einmalzahlung 13.500 Euro für Gold, 9.000 Euro für 
Silber und 6.800 Euro für Bronze [71, 72].

Als weitere Finanzierungsquelle soll es künftig eine 
Sportlotterie nach dem Vorbild anderer Nationen 
 geben. Da der Staat die Gelder für die (Spitzen)Sport
förderung nicht erhöhen wird, sollen verstärkt alter
native Finanzierungsquellen genutzt werden [74, 104].

Sportforschung

Forschung und Entwicklung sind „eine der Hauptfunk
tionen des AIS“ [25]. Postulat der australischen Regie
rung dazu: 

„Innovation, Forschung, Wissenschaft und Techno-
logie werden auch in den kommenden Jahrzehnten 
Triebkräfte des australischen Spitzensports sein.“ [26]

Als Idealfall für die Spitzensportforschung wird die 
räumliche Nähe und Zusammenarbeit von Sportler, 
Trainer und Wissenschaftlerteam, so wie am AIS prak
tiziert, gesehen: 

„Das tägliche Training wird so zum Forschungslabor, 
in dem Ideen für Verbesserungen wissenschaftlich 
getestet und neue Trainingsmethoden gegen die 
Leistung validiert werden können.“ [24]

Die Spitzensportforschung wird über das AIS Innova
tion Research and Development (AIS iRD) gesteuert, 
das die Forschungstätigkeit für den Spitzensport ko
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ordiniert und der „zentrale Kommunikationsknoten
punkt zwischen Forschung und Trainings und Wett
kampfpraxis“ ist [24]. Seine Mission ist „die Steuerung 
eines nationalen Herangehens an die angewandte 
Spitzensportforschung“ durch die Nutzung AISinterner 
Forschungskapazitäten sowie die Nutzung externen 
Expertise [23]. Alle Forschungsvorhaben sind „auf den 
praktischen Nutzen für Sportler und Trainer ausgerich
tet“ und unterliegen dem ergebnisorientierten An
spruch „Verbesserung der Leistung“ [22, 23, 24]. 

Die Finanzierung der Forschungsprojekte erfolgt über 
Forschungsfonds, wie z. B. den Competitive Innovation 
Fund (seit 2012) für sportartspezifische und sportart
übergreifende Projekte und Technologieinitiativen zur 
Unterstützung der Ziele von Australia’s Winning Edge. 
Für dieses Programm stellte die Regierung dem AIS 
Ende 2014 rund 1,1 Mio. Euro für die Bearbeitung von 
11 praxisrelevanten Projekten in so genannten High
PrioritySports bereit.

AIS Performance Engineering
2015 wurde am AIS die strategische Entscheidung zur 
Stärkung der ingenieurtechnischen Kapazitäten zur 
Unterstützung der Sportarten getroffen und mehrere 
technische Einheiten wurden zum Bereich AIS Perfor
mance Engineering zusammengeschlossen, der die 
Teilbereiche AIS Applied Sensors, AIS Technical Labora
tory und AIS Data Analytics umfasst. Damit wurde der 
Tatsache Rechnung getragen, dass viele vom AIS un
terstützte Sportarten einen hohen Bedarf an moderns
ter Ausrüstung und Technologie haben.

Nachwuchsleistungssport

Die ASC strebt an, die Erkenntnisse und die Expertise 
des AIS zumindest in den potenziell medailleninten
siven Sportarten auch auf den Bereich Nachwuchs
leistungssport auszuweiten.

Aktuelle Initiativen im Nachwuchsleistungssport sind 
Talenttransfer und Quereinsteigerprogramme zur Ver
größerung des Talentpools, beispielsweise durch Sport
artenwechsel. Hauptprogramm ist AIS Sports Draft und 
sein Pendant ParaSports Draft, das seit 2014 über spe
zielle Programme „schnelle Entwicklungsmöglichkeiten 
für talentierte Quereinsteiger aus anderen Sportarten 
in olympische oder CommonwealthSportarten“ bie
tet. Im ersten Jahr lag der Fokus dieses Programms im 
Bereich Kampfsportarten (Boxen Judo), ab 2014 wur
den auch Leichtathleten, Radsportler, Hockeytorhüter, 
Kanuten und Rugbyspielerinnen einbezogen. Entspre
chende Sichtungsveranstaltungen finden in den Bun
desstaaten statt. Insgesamt strebt das AIS mit Blick auf 
die Olympischen Spiele 2016, 2018 und 2020 eine „nati
onal koordinierte Talentauswahl und entwicklung an, 
deren Hauptstütze die Talenttransfer und Quereinstei
gerprogramme sind“ [52, 56].

Zahlreiche Verbände verfolgen Talententwicklungs
programme, in denen insbesondere der Übergang von 
Junioren in den Seniorenbereich im Fokus steht. Für 
die Erweiterung des Talentpools stellte die ASC pro 
Jahr zusätzlich etwa 1,38 Mio. Euro bereit [75].

Eine wichtige Rolle spielen in Australien die Australian 
Youth Olympic Festivals (AYOF) sowie die Youth Olym
pic Games des IOC (YOG/YOWG). Diese Wettkampf
formate werden als Sprungbrett auf dem Weg in die 
Weltspitze betrachtet. Die Finanzierung hierfür wird vom 
AOC getragen. 121 Athleten des RioTeams (28 Prozent 
der Mannschaft) haben in früheren Jahren an einem 
AYOF teilgenommen, 12 an den YOG 2010 und 4 an den 
YOG 2014 [89].

Eine weitere Initiative zur Förderung des Nachwuchs
leistungssports ist das Sporting School Program, eine 
68 Mio. Euro teure Initiative der Regierung zur Förde
rung der Sportbeteiligung von Kindern in den Schulen 
und Gemeinden. Aktuell bestehen über das Programm, 

in das bereits über 6.000 Schulen, 860.000 Kinder, 
1.200 Trainer und 400 Trainingsanbieter für nationale 
Sportprogramme eingebunden sind, Kooperationen 
mit mehr als 30 Sportverbänden, womit dieses Pro
gramm das erfolgreichste Nachwuchsleistungssport
programm ist, das es je in Australien gab [126, 140].

Ausblick

Australia’s Winning Edge bleibt der staatliche „Match
plan“ für den Spitzensport bis zu den Olympischen 
Spielen 2020. Allerdings wird es auf dem Weg nach 
Tokio auch Veränderungen geben. Neben der Ein
richtung einer Sportlotterie steht beispielsweise 
der Vorschlag einer Fusion der bundesstaatlichen 
Sportinstitute/akademien mit dem AIS im Raum, um 
ein „effizienteres föderales System“ zu schaffen. Auf 
dem Plan der ASC steht auch die Entwicklung nati
onaler Führungsstrukturen in den Kernsportarten 
[128, 130]. Auch verstärke kommerzielle Aktivitäten der 
Verbände sind gewünscht [131]. Ein weiterer Schwer
punkt der ASC im Finanzjahr 2016/17 ist die Moderni
sierung der Einrichtungen und Sportstätten des AIS 
als „weltweit anerkanntes Exzellenzzentrum für den 
Sport“. Die größte Herausforderung werde sein, das 
verringerte Finanzbudget der ASC (minus 20 Prozent 
seit 2010) zu kompensieren und dennoch die ambitio
nierten Ziele zu erreichen [126].

Eine Bilanz für die 10JahresStrategie Australia’s Win
ning Edge wird es nach Tokio 2020 geben. Erst dann 
wird man sagen können, ob die Strategie ein Erfolg 
oder Misserfolg war.
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Zielstellungen/Meilensteine

Im Zielvereinbarungsgespräch des DOSB mit dem 
DBV am 22.01.2013 wurden folgende Leistungs und 
Erfolgsziele für die Olympischen Spiele in Rio 2016 
 vereinbart:

• Anzahl der Medaillen: 0 – 1
• Anzahl der Finalplatzierungen: 2 – 4
• Individuelle Leistungen:  

Qualifikation für die Olympischen Spiele in allen fünf 
Disziplinen (alle Athleten/innen bestätigen ihre Setz
plätze oder verbessern sich)

Die Bronzemedaillengewinnerin der WM 2011 in Lon
don Juliane Schenk schied im Laufe des Jahres 2013 
aus persönlichen Gründen aus dem Kader aus, so dass 
die größte Medaillenhoffnung des DBV auf dem Weg 
nach Rio 2016 ausfiel. So konnte der wichtigste Leis
tungsnachweis in den Meilensteinen 2013, 2014 und 
2015 (der Gewinn einer Medaille bei der IndividualWM) 
nicht erreicht werden.

Erfolgreicher waren die Teilnahmen bei den TeamWett
bewerben. Bei den TeamWM wurden die Zwischen
ziele (Viertelfinale) 2013 und 2015 erreicht. Auf europä
ischer Ebene konnten Medaillengewinne bei TeamEM 

2013 (Gold), TeamEM 2014 (2 × Bronze, Damen und 
Herrenmannschaft) und TeamEM 2015 (Bronze) erzielt 
werden. 

Qualifikationswege

Der Qualifikationszeitraum für die Olympischen Spiele 
in Rio 2016 lief vom 04. Mai 2015 – 01. Mai 2016. In die
ser Zeit mussten die Spieler/innen möglichst viele 
Weltranglistenpunkte bei internationalen Turnieren 
sammeln, um sich über die BWFWeltrangliste des In
ternationalen BadmintonVerbandes für Rio zu qua
lifizieren. Auf Basis der Weltranglisten am 05.05.2016 
wurden die Quotenplätze in den 5 Wettbewerben zu
geteilt. Um sich allerdings auch in eine gute Ausgangs
position bei den Olympischen Spielen zu bringen, 
ist eine hohe Weltranglistenposition für die Setzung 
ausschlaggebend. Damit erhöht sich die Chance, nicht 
bereits frühzeitig im Turnier auf Favoriten zu treffen. 

Nominierung

Einzel
Auf Basis der BWFWeltrangliste am 05.05.2016 erhiel
ten die je 34 höchstplatzierten Männer und Frauen 

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse



Nationale Leistungsbilanz (DOSB)
Deutscher Badminton-Verband (DBV)

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 31

(Berücksichtigung maximale Quote per NOC/„Berei
nigung“) ihren individuellen Quotenplatz. Diese 34 
Plätze wurden bereits unter Berücksichtigung der kon
tinentalen Repräsentanz vergeben. Zur Erfüllung der 
nationalen Nominierungskriterien war als 1. Priorität 
das Erreichen einer Platzierung unter den Top 24 der 
bereinigten Weltrangliste erforderlich.

Doppel/Mixed
Auf Basis der BWFWeltrangliste am 05.05.2016 erhielten 
die Höchstplatzierten – 16 HerrenDoppel, 16 Damen
Doppel, 16 MixedPaare (Berücksichtigung maximale 
Quote per NOC/„Bereinigung“) – ihre Quotenplätze. Diese 
48 Plätze beinhalten auch die Berücksichtigung der kon
tinentalen Repräsentanz. In jedem DoppelEvent soll je 
1 Paar aus den 5 BWFKontinentalVerbänden starten. 

Die internationalen und nationalen Nominierungskrite
rien waren klar und eindeutig. So lief der Nominierungs
prozess der deutschen Badmintonspieler/innen unprob
lematisch ab.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016 

Erfreulich, dass sich erstmalig seit der Einführung von 
Badminton als olympische Sportart in Barcelona 1992 
alle 5 Disziplinen für die Olympischen Spiele in Rio 2016 
qualifizieren konnten.

Die Zielstellung, 1 Medaille, konnte nicht erreicht 
 werden. Mit 1 × Platz 9 (Herrendoppel Michael Fuchs/
Johannes Schöttler), 2 × Platz 13 (Mixed Birgit  Michels/
Michael Fuchs bzw. Damendoppel Carla Nelte/ Johanna 
Goliszewski) und 2 × Platz 17 (Dameneinzel Karin 
Schnaase bzw. Herreneinzel Marc Zwiebler) wurde die 
Zielstellung 2 – 4 Finalplatzierungen ebenfalls verfehlt. 
Wenn man die Ergebnisse differenzierter betrachtet, 
muss man die sehr schweren Gruppenauslosungen 

im Herrendoppel und Mixed berücksichtigen. Michael 
Fuchs/Johannes Schöttler (Herrendoppel) mussten sich 
in ihrer 4erGruppe mit den späteren Gold und Silber
medaillengewinnern auseinandersetzen.

Im Mixed trafen Birgit Michels/Michael Fuchs in der 
Gruppenphase auf die WRL Nr. 1 (China) und Nr. 5 (Indo
nesien). In ihrem Match gegen das chinesische Mixed
Paar Zhang Nan/Zhao Yunlei (Olympiasieger von Lon
don 2012) zeigten die Deutschen eine sehr gute Leistung 
und mussten sich nur knapp 19:21/16:21 geschlagen ge
ben. Gegen Jordan/Susanto aus Indonesien verlor man 
in 2 Sätzen 16:21/15:21.

Enttäuschend ist das Abschneiden von Marc Zwiebler 
zu beurteilen. Er hatte sich hohe Ziele gesteckt, wobei 
nach der Auslosung zumindest das Überstehen der 
Gruppenphase fest eingeplant war (3 Teilnehmer, nur 
der Gruppensieger erreicht das Achtelfinale). Im vor
entscheidenden Gruppenspiel gegen den Iren Scott 
Evans verlor Zwiebler überraschend in drei Sätzen 
(21:9/17:21/7:21), so dass der Sieg gegen den Brasilianer 
Ygor Coelho de Oliveira (21:12/21:12) bedeutungslos war. 

Im Damendoppel (Carla Nelte/Johanna Goliszewski) 
und im Dameneinzel (Karin Schnaase) zeigten die 
 Athletinnen im Rahmen ihrer Möglichkeiten gute Leis
tungen, schieden allerdings erwartungsgemäß bereits 
in der Gruppenphase aus. 

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Im Nationalmannschaftsbereich des Deutschen Bad
mintonVerbandes findet nach den Olympischen Spie
len in Rio zu Beginn des Zyklus 2017 – 2020/24 ein Gene
rationenwechsel statt. Verdiente Spieler und Spielerin
nen wie Fuchs, Schöttler, Schnaase, Michels beenden 
ihre internationale Karriere. 

Im Nachwuchsbereich sind die Athleten/innen der füh
renden asiatischen Länder aufgrund professionellerer 
Rahmenbedingungen eindeutig im Vorteil, so dass sie 
bereits im Juniorenalter über ein enormes Leistungsni
veau verfügen. Über verbesserte Bedingungen im Rah
men der dualen Karriere muss es gelingen – zumindest 
an den Eliteschulen des Sports – eine dem Hochleis
tungssport angepasste Vereinbarkeit von Leistungs
sport und Schule zu erreichen. Hier gilt es in den nächs
ten Jahren verstärkt anzusetzen. Neben der Verbesse
rung der dualen Karriere der Badmintonspieler/innen 
müssen qualifizierte Trainer/innen im Nachwuchsbe
reich eingesetzt werden, um Fehler in der technischen 
Ausbildung in jungen Jahren zu vermeiden. Im Bereich 
Trainerausbildung und Wissenschaft ist eine personelle 
Verstärkung des Trainerteams des Deutschen Badmin
tonVerbandes (Bundestrainer Wissenschaft und Lehre) 
dringend notwendig.

Wie auch vom Deutschen BadmintonVerband in seiner 
Olympiaanalyse beschrieben, wurde im Nachwuchsbe
reich in den letzten Jahren vermehrt an der technisch
taktischen Ausbildung der nachrückenden Spielergene
ration gearbeitet. Diese Spieler und Spielerinnen sind 
bereits zum jetzigen Entwicklungszeitpunkt (zum Teil) 
besser ausgebildet als ihre Vorgänger. Auf dieser Basis 
konnten im letzten Zyklus einige Erfolge im Anschluss
bereich errungen und dadurch konnte das Potenzial der 
so genannten „High Potenzials“ nachgewiesen werden. 

Die jungen talentierten Spieler und Spielerinnen (wie 
z. B. Raphael Beck, Isabel Herttrich, Fabian Roth, Marc 
Lamsfuß, Yvonne Li, Max Weißkirchen und Marvin 
Seidel) haben Leistungspotenzial, müssen sich nun 
beweisen und möglichst zügig an das Weltniveau 
herangeführt werden. Vor diesem Hintergrund ist die 
Ausgangssituation für den Zyklus 2020 in Richtung 
Finalplatzierungen bei den Olympischen Spielen in 
Tokio, aber auch der Gewinn einer Medaille bei den 
Olympischen Spielen 2024 nicht unrealistisch. 
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Zielstellungen/Meilensteine

Zum Zeitpunkt des Zielvereinbarungsgespräches stand 
bereits fest, dass sich die Damennationalmannschaft 
nicht für die EM 2013 qualifiziert hatte. Die Zielstellung 
des Verbandes war deshalb die Qualifikation für die 
EM 2015, Grundvoraussetzung für eine Teilnahme an 
den Olympischen Spielen. 

Der Leistungsstand wurde sowohl vom Verband als 
auch vom DOSB so eingeschätzt, dass eine erfolgrei
che Olympiaqualifikation nicht möglich sein wird. Als 
Meilenstein für den Zyklus wurde die Teilnahme an der 
EM 2015 festgelegt. Dieses Ziel wurde nicht erreicht, 
nachdem die Mannschaft in der EMQualifikation ge
scheitert ist.

Qualifikationswege

Der Weltmeister 2014 (USA) und der Europameister 
2015 (Serbien) hatten sich direkt für die Olympischen 
Spiele in Rio qualifiziert. Über das WeltOlympia
qualifikationsturnier im Juni 2016 in Frankreich haben 
sich mit Frankreich, der Türkei, Spanien und Weiß
russland weitere vier europäische Mannschaften 
qualifiziert. 

Durch das Verpassen der EM 2015 war der Qualifikati
onsweg für die deutsche Nationalmannschaft bereits 
frühzeitig beendet.

Nominierung

Aufgrund der nicht erfolgreichen Qualifikation wurde 
das Nominierungsverfahren hinfällig.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Im gesamten olympischen Zyklus hat sich das Team für 
keinen Zielwettkampf qualifizieren können. Dieses Ab
schneiden der Damennationalmannschaft entspricht 
dem Ranking sowohl in der Welt (57. der Weltrangliste) 
als auch innerhalb Europas (21. im europäischen Ran
king). Obwohl seit 2015 die Teilnehmerzahl an den EM 
auf 20 Nationen erhöht wurde, waren die Damen auch 
2015 nicht dabei. Dies spiegelt auch das aktuelle Leis
tungsvermögen sehr präzise wider.

Das Abschneiden der fünf europäischen Nationen in Rio 
(Spanien: Platz 2, Serbien: Platz 3, Frankreich: Platz 4, 
Türkei: Platz 6, Weißrussland: Platz 9) zeigt, wie stark 

 Verbandsanalyse
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der europäische Basketball auch im Frauenbereich 
hinter der dominierenden Nation USA und den Austra
lierinnen ist.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Das Potenzial im FrauenBasketball ist nicht nur ak
tuell, sondern auch perspektivisch als gering einzu
schätzen und eine Qualifikation für die Olympischen 
Spiele 2020 ist quasi ausgeschlossen. Es mangelt an 
Spielerinnen mit europäischem Format auf praktisch 
allen Spielpositionen. Im Gegensatz zu anderen eu
ropäischen Nationen existiert das Berufsbild „Bas
ketballProfi“ im Frauenbereich nicht. Das gleiche gilt 
auch für die Trainerseite, es gibt nur wenige haupt
amtliche Trainerstellen im Frauenbereich, die zudem 
gering  dotiert sind.

In der DamenBundesliga gibt es allenfalls zwei, drei 
Vereine, die Training unter einigermaßen professio
nellen Bedingungen anbieten. In den internationalen 
Vereinswettbewerben spielen deutsche Vereinsmann
schaften mit Ausnahme des Abonnementmeisters 
TSV Wasserburg keine Rolle. Nach der von der Liga im 
Jahr 2016 beschlossenen Lockerung der Ausländerbe
grenzung hat das beste deutsche Team Wasserburg 
genau eine Nationalspielerin im Kader, dazu drei deut
sche Nachwuchsspielerinnen, die in der Bundesliga 
kaum zum Einsatz kommen werden.

Auf Verbandsseite sieht das Bild nicht besser aus. Der 
Bundestrainer arbeitet auf Honorarbasis, im Nach
wuchsbereich hat der DBB einen hauptamtlichen 
Nachwuchstrainer. Nach der im Jahr 2015 verpassten 
EMQualifikation hat der Verband ein Lehrgangspro
gramm von lediglich 28 Tagen mit insgesamt neun 
Länderspielen aufgelegt. Der Einfluss des Verbandes 
auf die DamenBundesliga ist zu gering, um eine Kurs

korrektur der Ausländerregelung zu erreichen und eine 
deutliche Verbesserung der Nachwuchsarbeit in den 
Vereinen zu bewirken.

Zum ersten Mal in der Geschichte des deutschen Bas
ketballs hat eine Nachwuchsmannschaft bei der U16
EM 2016 das Finale erreicht. Hier könnte – bei allen 
Unwägbarkeiten in diesem Altersbereich und ohne das 
Ergebnis zu hoch zu bewerten – ein Jahrgang in den 
nächsten 6 – 8 Jahren heranwachsen, der den Anschluss 
an das europäische Niveau wieder herstellen könnte. 
Dazu bedürfte es aber innovativer Ansätze von Ver
bandsseite, die nur ansatzweise im Strukturplan zu 
erkennen sind.
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Zielstellungen/Meilensteine

Die Zielstellung des Verbandes war eine erfolgreiche 
Qualifikation für die Olympischen Spiele. Als Meilen
steine auf dem Weg dorthin wurden die Teilnahme an 
den EM 2013 und 2015 sowie an der WM 2014 definiert. 
Durch Platz 17 bei der EM 2013 wurde das Teilziel „Qua
lifikation für die Weltmeisterschaft“ deutlich verpasst. 
Mit Platz 18 bei der EM 2015 wurde auch die Qualifika
tion für Rio verpasst.

Qualifikationswege

Der Qualifikationsweg für die Olympischen Spiele in Rio 
führte über die WM 2014 und die EM 2015. Aufgrund der 
Dominanz der USA in der Sportart Basketball ist eine 
Qualifikation über die WM (nur Platz 1) praktisch ausge
schlossen.

Für die EM 2015 hatte sich der Verband zunächst ge
meinsam mit Frankreich als Ausrichter beworben, die 
Bewerbung aber später aufgrund der hohen finanzi
ellen Forderungen des Europäischen Verbandes wie
der zurückgezogen. Die Ukraine erhielt den Zuschlag, 
bekam die Durchführung aber aufgrund der politischen 
Situation entzogen. Daraufhin wurde Deutschland mit 

dem Standort Berlin mit der Ausrichtung einer der vier 
Vorrundengruppen betraut. Trotz des Heimvorteils so
wie des Einsatzes der beiden NBASpieler Dirk Nowitzki 
und Dennis Schröder gelang dem Team nur der 5. Platz 
in der extrem stark besetzten Vorrundengruppe.

Gegen den Olympiafinalisten Serbien verlor die deut
sche Mannschaft mit 66:68, gegen den späteren Euro
pameister und Gewinner der Bronzemedaille von Rio, 
Spanien, mit 76:77 jeweils hauchdünn. Am Ende belegte 
Deutschland Platz 18, obwohl es in den Vorrundenspie
len gegen die europäischen Topteams auf Augenhöhe 
agiert hatte. 

Verletzungsbedingte Absagen von Leistungsträ
gern wie Maik Zirbes, Maximilian Kleber und Daniel 
Theis ließen das Team auf den großen Positionen 
geschwächt ins Turnier gehen. Es kann davon aus
gegangen werden, dass mit der kompletten Mann
schaft zumindest die Qualifikation für das Achtel
finale gelungen wäre.

Nominierung

Aufgrund der nicht erfolgreichen Qualifikation wurde 
das Nominierungsverfahren hinfällig.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Das Verpassen des Zielwettkampfes OS Rio muss diffe
renziert betrachtet werden. Aufgrund der sehr starken 
Konkurrenzsituation in Europa und der insgesamt nur 
fünf Startplätze für europäische Mannschaften war die 
Qualifikation für Olympische Spiele für die deutsche 
Nationalmannschaft extrem schwierig.

Die fünf für die OS Rio qualifizierten Nationen be
legten die Plätze 2, 3, 5, 6 und 7. Im Umkehrschluss 
bedeutet das, dass sich in Europa nur Weltklasse
mannschaften durchsetzen, die bei den Olympischen 
Spielen selbst dann gute Perspektiven auf eine Final
platzierung bzw. Medaille haben. Auf diesem erfor
derlichen Niveau agierte die deutsche Nationalmann
schaft im gesamten Zyklus 2013 – 2016 jedoch lediglich 
bei der EMVorrunde 2015 im eigenen Land in den 
Spielen gegen Serbien, Italien und Spanien.

Das insgesamt schwache Abschneiden im Zyklus 
2013 – 2016 wird auch durch das Abrutschen in der 
Weltrangliste auf Platz 29 (Europaranking Platz 11) 
hinreichend dokumentiert.

Basketball Männer
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Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Da sich nach den Vorstellungen der FIBA der Qualifi
kationsweg für die Olympischen Spiele 2020 in Tokio 
verändern wird – es sollen künftig sieben Startplätze 
über die ins Jahr 2019 verlegte WM vergeben wer
den – erhöht dies die Möglichkeit, dass sich mehr als 
fünf europäische Teams qualifizieren.

Zwei der aktuellen Kernprobleme im deutschen Bas
ketball – die hohe Zahl von Absagen potenzieller Leis
tungsträger für die Maßnahmen der Nationalmann
schaft und die nach wie vor zu geringen Einsatzzeiten 
in den Vereinsmannschaften, verbunden mit zu ge
ringer Verantwortung in den entscheidenden Spiel
phasen – müssen im neuen olympischen Zyklus nicht 
nur konsequent angegangen, sondern auch bewältigt 
werden. Auch die individuelle athletische und technisch
taktische Entwicklung der Spieler muss stärker vom Ver
band in Zusammenarbeit mit den Vereinen gesteuert 
werden, um das Leistungsvermögen der Spieler weiter 
anzuheben und europäisches Topniveau zu erreichen.

Mit Dirk Nowitzki fehlt künftig die prägende Spieler
persönlichkeit der Nationalmannschaft der letzten 
15 Jahre. Spielmacher Dennis Schröder von den Atlanta 
Hawks ist im Begriff, sich in der NBA durchzusetzen 
und kann in die kommenden Jahren die Lösung auf 
der seit längerem vakanten Spielmacherposition wer
den, wenn er zu seinen sportlichen Fähigkeiten paral
lel Führungsqualitäten entwickelt. Ob es dem Verband 
gelingt, jeweils die Freigabe für die Maßnahmen zu 
bekommen, muss als fraglich eingeschätzt werden. Im 
Sommer 2016 ist dies bei den EMQualifikationsspie
len nicht gelungen.

Die aktuelle Altersstruktur der Nationalmannschaft ist 
günstig, zudem gibt es einige junge talentierte Spie
ler im Anschlussbereich. Die Perspektive, sich mit dem 

vorhandenen Spielerstamm wieder in den Bereich 
der europäischen Spitze zu orientieren, ist gegeben. 
Dem Verband muss es gelingen, durch Verbesserung 
der Rahmenbedingungen bei den Lehrgängen die 
anscheinend fehlende Bereitschaft, für die National
mannschaft zu spielen, wieder zu erhöhen.

Hier stehen auch die Vereine der BasketballBundes
liga in der Pflicht, ihre Nationalspieler für die Maß
nahmen des Verbandes auch abzustellen. Durch die 
ab dem Jahr 2017 von der FIBA neu eingeführten „Na
tionalmannschaftsfenster“ während der laufenden 
Bundesligasaison muss der Verband seinerzeit prüfen, 
inwieweit er in Einzelfällen auf die vertraglich verein
barte Abstellungspflicht von Spielern für Maßnahmen 
der Nationalmannschaft sowohl auf nationaler als 
auch europäischer Ebene pocht und bereit ist, diese 
ggf. auch juristisch durchzusetzen.

Im Nachwuchsbereich zeigen die Ergebnisse der Ju
gendnationalmannschaften auf, dass der Anschluss 
zur europäischen Spitze in den letzten Jahren geglückt 
ist. Diese nachrückende Generation von Spielern benö
tigt aber auch qualifizierte Spielzeit in der Bundesliga, 
um sich weiter entwickeln zu können. 

Hinsichtlich des verantwortlichen Bundestrainers wird 
der Verband die Situation analysieren und bewerten 
müssen, ob es zielführend ist, wenn der Cheftrainer in 
den USA für einen NBAKlub tätig ist.

Gelingt dies nicht, ist davon auszugehen, dass die 
Qualifikation angesichts des unverändert sehr hohen 
Niveaus in Europa für die kommenden Olympischen 
Spiele nicht erreicht werden kann.
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Zielstellungen/Meilensteine

Der DBV konnte nach zwölf Jahren erstmals wieder 
eine Medaille bei Olympischen Spielen erringen. Wäh
rend die Leistungs und Erfolgsziele der Zielvereinba
rung von 2013 im Männerbereich damit teilweise erfüllt 
werden konnten, wurden sie im Frauenbereich hinge
gen komplett verfehlt.

Mit sechs Quotenplätzen und der Bronzemedaille durch 
Artem Harutyunyan in der Gewichtsklasse – 64 kg ist im 
Männerbereich eine Leistungssteigerung gegenüber 
den Olympischen Spielen 2012 in London zu verzeich
nen, zu denen der DBV lediglich vier Athleten qualifi
ziert hatte, die keine Medaillen erringen konnten. Da 
die anderen fünf für Rio qualifizierten Athleten alle in 
der ersten Runde ausschieden, wurde das in der Ziel
vereinbarung fixierte Teilziel von drei bis vier Finalplat
zierungen (Plätze 1 – 8) deutlich verpasst. Im Frauen
bereich konnte sich keine Athletin für die Olympischen 
Spiele 2016 in Rio qualifizieren. Die Hoffnung, dass 
zumindest eine Athletin einen Quotenplatz in einer 
der drei olympischen Gewichtsklassen erringen könnte, 
erfüllte sich nicht. Dabei scheiterten Sarah Scheurich 
(– 75 kg) als Drittplatzierte bei dem europäischen Qua
lifikationsturnier 2016 und Azize Nimani (– 51 kg) als 
Viertelfinalistin bei den WM 2016 nur knapp.

Qualifikationswege

Nach Einführung der WSB (World Series of Boxing) im 
Jahr 2011 und der APB (AIBA Pro Boxing) im Jahr 2014 
durch die AIBA kam es im Männerbereich zu erhebli
chen Anpassungen der Qualifikationskriterien für die 
Olympischen Spiele 2016 in Rio gegenüber London 
2012. Es dauerte jedoch bis Juni 2016, dass auch Pro
fiboxer aus anderen Weltverbänden für Rio 2016 zu
gelassen wurden. Diese hatten lediglich beim letzten 
Qualifikationsturnier im Juli 2016 die Chance, sich für 
das olympische Turnier in Rio zu qualifizieren.

Im Frauenbereich sind dagegen keine Veränderungen 
der Qualifikationskriterien gegenüber London 2012 vor
genommen worden. Die Quotenplätze waren sowohl 
bei den Männern als auch bei den Frauen persönlich 
gebunden.

Die Frauen, die seit 2012 in drei Gewichtsklassen am 
olympischen Turnier teilnehmen, konnten sich wie bis
her über die WM Mitte Mai 2016 (Plätze 1 – 4) und einem 
europäischen Qualifikationsturnier Ende April 2016 
(Plätze 1 – 2) für Rio 2016 qualifizieren.

Im Männerbereich wurde das bisherige ebenfalls zwei
stufige Qualifikationsverfahren deutlich differenzierter 

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse
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gestaltet, wobei den WSB/APBBoxern deutlich mehr 
Qualifikationsmöglichkeiten eingeräumt wurden als 
den AOBBoxern (früher Amateurboxer), die sich ledig
lich über drei Turniere bzw. Meisterschaften für die 
Olympischen Spiele 2016 in Rio qualifizieren konnten:

• AIBA Open Boxing (AOB) WM Anfang Oktober 2015:  
Plätze 1, 1 – 2, 1 – 3, differenziert nach Gewichtsklassen

• AOB Kontinentales Qualifikationsturnier Ende April 
2016: Plätze 1 – 3

• AOB WeltQualifikationsturnier Ende Juni 2016:  
Plätze 1, 1 – 2, 1 – 5, differenziert nach Gewichtsklassen

Die APB/WSBBoxer hatten zusätzlich folgende Qualifi
kationsmöglichkeiten:

• World Series of Boxing (WSB) Einzelrangliste der 
 Gruppenphase, Stand 25.04.2015:  
Plätze 1, 1 – 2, differenziert nach Gewichtsklassen

• AIBA Professional Boxing (APB) Rangliste Stand 
04.07.2015: Plätze 1 – 2

• WSB/APB WeltQualifikationsturnier Anfang Juli 2016:  
Plätze 1, 1 – 3, differenziert nach Gewichtsklassen

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Trotz erkennbar positiver Leistungsentwicklung im 
deutschen Frauenboxen seit der olympischen Anerken
nung im Jahr 2010 konnte sich keine deutsche Athletin 
für Rio 2016 qualifizieren. Im Olympiazyklus 2013 – 2016 
wurden sowohl bei den European Games als auch erst
mals bei EM und WM Medaillen errungen. 2016 konnte 
Nadine Apetz in der nichtolympischen Gewichtsklasse 
– 69 kg die erste Medaille (Bronze) bei einer WM im 
olympischen Boxen erringen. Wie bereits erwähnt, ver
passten Sarah Scheurich (– 75 kg) als Drittplatzierte bei 
dem europäischen Qualifikationsturnier 2016 und Azize 
Nimani (– 51 kg) als Viertelfinalistin bei der WM 2016 nur 

sehr knapp die Olympiaqualifikation. Von Nachteil für 
die europäischen Nationen war dabei die relativ kurz
fristige Verlegung der WM vom Februar 2016 in den 
Mai 2016 nach dem europäischen Qualifikationsturnier.

Nachdem der DBV im Männerbereich sechs Athleten 
für Rio qualifizieren konnte, waren die Erwartungen 
entsprechend hochgesteckt. Dass letztendlich nur 
Artem Harutyunyan, der als APBWeltmeister als einzi
ger deutscher Boxer gesetzt war, über die erste Runde 
hinaus kam und mit dem Gewinn der Bronzemedaille 
in der Gewichtsklasse – 64 kg die einzige Finalplatzie
rung 1 – 8 für den DBV erkämpfen konnte, war trotz aller 
Freude über die errungenen Medaille eine herbe Ent
täuschung.

Sowohl Hamza Touba (– 52 kg), Arajik Marutjan (– 75 kg), 
Serge Michel (– 81 kg), David Graf (– 91 kg) als auch der 
ehemalige APBWeltmeister Erik Pfeifer (+ 91 kg) unter
lagen ihren Gegner nach teilweise umstrittenen Kampf
richterentscheidungen bereits in ihrem Auftaktkampf. 
Dass keiner dieser Gegner im weiteren Turnierverlauf 
eine Medaille erringen konnte, spricht für sich. Von 
Nachteil war in diesem Zusammenhang sicherlich, 
dass von der AIBA kein deutscher Kampfrichter für 
das olympische Boxturnier in Rio nominiert worden 
war. Andererseits war augenfällig, dass alle im ersten 
Kampf ausgeschiedenen deutschen Boxer die erste 
Runde zu defensiv begannen, was in Folge zum Ver
lust der ersten Runde führte.

Nachdem die Olympiaqualifikation im Männerbereich 
für den DBV zunächst erfolgreich begonnen hatte, als 
die APBKämpfer Artem Harutyunyan, Erik Pfeifer und 
David Graf frühzeitig einen Quotenplatz für Rio 2016 
erkämpfen konnten, gestaltete sich der weitere Quali
fikationsprozess sehr zähflüssig. Zu den AOBWM 2015 
konnte der DBV lediglich drei Athleten qualifizieren, 
weitere OlympiaStartplätze konnten nicht erkämpft 
werden. Dies gelang erst relativ spät Mitte Juni 2016 

beim AOBWeltqualifikationsturnier durch Serge  Michel 
und beim letzten APBWeltqualifikationsturnier An
fang Juli 2016 durch Hamza Touba und Arajik Marut
jan. Zumindest bei diesen Athleten kann daher vom 
zeitlichen Gesichtspunkt her betrachtet nicht von einer 
optimalen Olympiavorbereitung gesprochen werden.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Im Männerbereich werden die meisten RioStarter 
nach derzeitigem Stand ihre sportliche Karriere bis 
Tokio 2020 fortsetzen. Aufgrund der Altersstruktur 
und dem Entwicklungspotenzial der Athleten ist eine 
deutlich bessere Ausgangsposition als zu Beginn des 
Olympiazyklus 2013 – 2016 gegeben. Deutlich verstärkt 
werden muss die Arbeit im Nachwuchsbereich, da der 
DBV sich im vergangenen Olympiazyklus aufgrund der 
begrenzten finanziellen Mittel auf die Olympiaqualifi
kation seiner Spitzenathleten konzentrieren musste.

Im Frauenbereich sind in den letzten Jahren Leistungs
fortschritte gemacht worden. Für eine Olympiaqua
lifikation hat es in diesem Zyklus jedoch noch nicht 
gereicht. Da die nationale Leistungsdichte nicht groß 
ist, gilt es, sich auf die wenigen Athletinnen mit einer 
internationalen Perspektive zu konzentrieren und sie 
individuell und intensiv zu fördern.
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Zielstellungen/Meilensteine

Die in der Zielvereinbarung festgelegten Meilensteine 
der Aktiven für das Jahr 2013 wurden nicht gänzlich 
erreicht. Das vereinbarte Medaillenziel bei der WM in 
Budapest von drei Medaillen wurde um eine Medaille 
verfehlt. Das Zwischenziel „Platz 4 – 6 in der Nationen
wertung“ wurde mit Platz fünf erfüllt. Die Medaillen 
gewannen Britta Heidemann im Damendegen (Bronze) 
und Carolin Golubytskyi im Damenflorett (Silber). Das 
für den Nachwuchs festgelegte Zwischenziel von drei 
Medaillen bei der JuniorenWM wurde mit einer Me
daille deutlich verfehlt.

Auch für das Jahr 2014 wurde das Medaillenziel bei der 
WM in Kazan von drei Medaillen knapp um eine Me
daille verfehlt. Ebenso wie das Zwischenziel „Platz 4 – 5 
in der Nationenwertung“ um einen Platz verfehlt wurde. 
Die Medaillen gewannen Britta Heidemann im Damen
degen (Silber) und das HerrensäbelTeam (Gold). Das 
für den Nachwuchs festgelegte Zwischenziel von drei bis 
vier Medaillen bei der JuniorenWM wurde erneut ohne 
eine einzige Medaille deutlich verfehlt.

Im Jahr 2015 konnte mit zwei Medaillen weder das Me
daillenziel bei der WM in Moskau von vier Medaillen, 
noch das Ziel Platz 4 in der Nationenwertung (Platz 9) 

erreicht werden. Die Medaillen gewannen Max Har
tung im Herrensäbel (Bronze) und das Herrensäbel
Team (Bronze). Das für den Nachwuchs festgelegte 
Zwischenziel von vier Medaillen bei der JuniorenWM 
wurde mit vier Medaillen erstmalig in diesem Zyklus 
erreicht.

Die Zielstellung für die Olympischen Spiele in Rio 2016 
wurde auf allen Ebenen verpasst. Das anspruchsvoll 
formulierte Qualifikationsziel war, sich in allen Waf
fen zu qualifizieren. Mindestens zwei von vier mögli
chen Mannschaften sollten sich laut Zielvereinbarung 
qualifizieren. Mit nur vier qualifizierten Einzelsportlern 
und ohne eine qualifizierte Mannschaft wurde die
ses Ziel in Rio deutlich verpasst. Auch die erwünschte 
Anzahl von sieben Finalplatzierungen wurde mit nur 
einer weit verfehlt. Ohne Medaille konnte auch das 
Medaillenziel von zwei bis drei Medaillen nicht erreicht 
werden.

Qualifikationswege

Seit der Aufnahme der Disziplin Damensäbel ins olym
pische Programm im Jahr 2004 werden jeweils zwei 
der sechs Mannschaftswettbewerbe im Rotationsver
fahren aus dem Programm gestrichen, um die IOC

 Verbandsanalyse
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Vorgabe von maximal zehn Disziplinen einzuhalten. 
In Rio fanden keine Teamwettbewerbe in den Mann
schaftsdisziplinen Herrensäbel und Damenflorett 
statt. In den Einzelwettbewerben dieser Waffen (Her
rensäbel und Damenflorett) konnten sich somit maxi
mal zwei deutsche Sportler/innen für die Olympischen 
Spiele 2016 qualifizieren. In den anderen Disziplinen 
mit Einzel und Teamwettbewerb waren, sofern sich 
die Mannschaft qualifiziert, das Team und die dafür 
nominierten drei Sportler/innen ebenso im jeweiligen 
Einzelwettbewerb startberechtigt. Sofern sich eine 
Mannschaft nicht für den Teamwettbewerb qualifi
zierte, konnte sich maximal ein Sportler/eine Sportlerin 
pro Nation für den Einzelwettbewerb in dieser Disziplin 
qualifizieren.

Nach der am 4. April 2016 abgeschlossenen Mann
schaftsqualifikation über die Weltrangliste, in der sich 
der DFB mit keiner der vier möglichen Mannschaften 
qualifizieren konnte, blieb den deutschen Fechtern 
und Fechterinnen nur noch die Möglichkeit, sich über 
die Einzelweltrangliste und in letzter Instanz über das 
Zonenqualifikationsturnier zu qualifizieren. Vier Athle
ten/innen des DFB glückte das Unternehmen, sich über 
ihre Positionen in der Einzelweltrangliste zu qualifizie
ren (Peter Joppich im Herrenflorett, Carolyn Golubyts
kyi im Damenflorett und Matyas Szabo sowie Maximi
lian Hartung im Herrensäbel). In den drei Einzeldiszi
plinen ohne deutsche/n Qualifikant/in (Damendegen, 
Damen säbel und Herrendegen) führte der letzte Weg 
über das Zonenqualifikationsturniers im tschechischen 
Prag nach Rio. Doch auch hier konnten die deutschen 
Fechter und Fechterinnen sich keine weiteren Plätze für 
Rio sichern.

Im Damendegen setzte sich Britta Heidemann zu
nächst souverän mit sechs Siegen in den Runden
gefechten durch, im Viertelfinale schied sie jedoch 
trotz zunächst deutlicher Führung noch aus. Im Her
rendegen wurde Jörg Fiedler aufgrund seiner guten 

Weltranglistenposition von den Rundengefechten be
freit. Nach einem guten Start im Achtelfinale verlor er 
jedoch wie zuvor Britta Heidemann im Viertelfinale. Im 
Damensäbel setzte sich Anna Limbach mit vier Siegen 
und einer Niederlage souverän in den Rundengefech
ten durch. Sie verlor jedoch im Halbfinale gegen die 
spätere Turniersiegerin Sabina Mikina aus Aserbaid
schan und konnte sich ebenfalls nicht für die Olympi
schen Spiele in Rio qualifizieren.

Mit nur vier qualifizierten Einzelfechtern und ohne 
Mannschaft hat der DFB sein Qualifikationsziel deut
lich verfehlt.

Nominierung

Die Nominierung der deutschen Fechter und Fechterin
nen fand in der 1. Nominierungssitzung am 31. Mai 2016 
statt. Aufgrund der das Endkampfpotenzial bereits 
absichernden anspruchsvollen internationalen Qualifi
kationskriterien waren keine Verschärfungen innerhalb 
der nationalen Nominierungskriterien erforderlich.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Herrenflorett
Der viermaliger EinzelWeltmeister Peter Joppich qua
lifizierte sich auf Grund seiner Weltranglistenposition 
15 für die Olympischen Spiele. Der 12. Platz in Rio stellt 
eine Bestätigung seiner Qualifikationsleistung dar. 
Dennoch war das Viertelfinale und der darauf folgende 
Kampf um eine Medaille das Ziel für die Olympischen 
Spiele in Rio. Im Zyklus 2013 – 2016 konnte Peter Joppich 
bei den WM 2013 und 2015 Finalplatzierungen errei
chen, im Wettkampfjahr 2015/2016 erkämpfte er zwei 
Top 3 Platzierungen bei EinzelWeltcups/Grand Prixs. 
Die Auslosung bescherte ihm einen schweren Lauf, in 

dem er im ersten Gefecht direkt gegen den Bronzeme
daillengewinner der WM 2014 antreten musste, das er 
mit 15:13 für sich entscheiden konnte. Im Achtelfinale 
verlor er gegen den Bronzemedaillengewinner der WM 
2011 in einem engen Gefecht mit 13:15.

Herrensäbel
Der Mannschaftsweltmeister von 2014 und Bronzeme
daillengewinner der EinzelWM von 2015 Max Hartung 
qualifizierte sich auf Grund seiner Weltranglistenposi
tion sechs für die Olympischen Spiele. Mit dem zehn
ten Platz in Rio erfüllt er nicht die in ihn gesetzten und 
auch von ihm selbst formulierten Erwartungen des Ge
winns einer Medaille. Im Zyklus 2013 – 2016 konnte Max 
Hartung bei den WM 2013 und 2014 Finalplatzierungen 
erreichen, bei der WM 2015 gewann er die Bronzeme
daille. Im Wettkampfjahr 2015/2016 erkämpfte er vier 
Top 8 Platzierungen bei EinzelWeltcups/Grand Prix. Bei 
den Olympischen Spielen in Rio gewann Max Hartung 
sein erstes Gefecht souverän. Im Achtelfinale kam es 
zum Duell mit dem Silbermedaillengewinner der WM 
2015 Homer aus den USA. Die bisherigen Duelle konnte 
Max Hartung in der Vergangenheit meist für sich 
entscheiden und auch auf dieses Gefecht war er gut 
vorbereitet. Aufgrund einiger überragender Aktionen 
von Homer ging der Sieg aber verdient mit 12:15 an den 
späteren Silbermedaillengewinner der Olympischen 
Spiele von Rio.

Der Mannschaftsweltmeister von 2014, Matyas Szabo, 
qualifizierte sich auf Grund seiner Weltranglistenpo
sition 14 für die Olympischen Spiele. Mit dem achten 
Platz in Rio erfüllt er die in ihn gesetzten Erwartungen. 
Bei den WM im Zyklus 2013 – 2016 konnte Matyas Szabo 
noch keine EinzelFinalplatzierungen erreichen, in der 
WMMannschaft von 2014 und beim Gewinn der Bron
zemedaille mit dem Säbelteam bei der WM 2015 war 
er eine feste Größe. Im Wettkampfjahr 2015/2016 er
kämpfte er eine Top8Platzierung bei EinzelWeltcups/
Grand Prixs. In Rio gewann Matyas Szabo sowohl sein 



Nationale Leistungsbilanz (DOSB)
Deutscher Fechter-Bund (DFB)

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 40

Auftaktgefecht als auch sein Achtelfinale souverän. Im 
Viertelfinale kam es nicht zum erhofften deutschen Du
ell zwischen ihm und Max Hartung. Gegen seinen Geg
ner Homer (USA) verpasste er den Start und lag schnell 
mit 2:8 zurück. Eine starke Aufholjagd konnte jedoch 
seine Niederlage nicht mehr verhindern.

Damenflorett
Die Silbermedaillengewinnerin der WM 2013 Carolin 
Golubytskyi qualifizierte sich auf Grund ihrer Weltrang
listenposition 22 für die Olympischen Spiele. Mit Platz 
18 bei den Olympischen Spielen bestätigt sie ihre 
Weltranglistenposition. Im Zyklus 2013 – 2016 konnte 
Carolin Golubytskyi bei der WM 2013 die Silberme
daille gewinnen, bei den WM 2014 (33.) und 2015 (20.) 
reichte es nicht für Finalplatzierungen. Im Wettkampf
jahr 2015/2016 erreichte sie eine Top3Platzierung bei 
EinzelWeltcups/Grand Prixs. In Rio verhinderte eine 
Außenbandverletzung des Knies, die sich Carolin Golu
bytskyi beim Stand von 0:2 zuzog, bereits im Auftakt
gefecht ein erfolgreicheres Abschneiden bei den Olym
pischen Spielen.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Das Gesamtergebnis des DFB bei den Olympischen 
Spielen von Rio de Janeiro ist stark geprägt durch 
das schwache Qualifikationsergebnis mit den Mann
schaften. Die TeamQualifikation für die Olympischen 
Spiele ist in der Sportart Fechten sehr wichtig, da pro 
qualifizierter Mannschaft auch direkt drei Qualifika
tionsplätze für das Einzel erlangt werden. Es qualifi
zieren sich nur die vier besten Teams der Weltrangliste 
direkt.

Zusätzlich steht nur noch ein kontinentaler Platz pro 
Zone (1 Europa, 1 Amerika, 1 Asien/Ozeanien, 1 Afrika) 
zur Verfügung. In keinem Kontinent ist die Konkurrenz 

so hart wie in Europa, wo die Topnationen Italien, 
Frankreich und Russland in der Regel die europä
ischen Plätze blockieren. Hinzu kommen einige klei
nere Nationen wie die Ukraine, Estland, Rumänien 
oder die Schweiz, die sich finanziell auf einzelne Dis
ziplinen mit großem Erfolg konzentrieren. Zudem sind 
mittlerweile einige außereuropäische Fechtnationen 
wie die USA, China oder Korea ebenfalls in der Lage 
Top 4 Platzierungen zu besetzen, so dass die welt
weite Konkurrenz um die Mannschaftsqualifikation 
so hart wie noch nie geworden ist.

In der Nationenwertung der Olympischen Spiele 2016 
platziert sich Deutschland, stark beeinflusst durch das 
schlechte Qualifikationsergebnis, auf Rang 19. Eine 
höhere Aussage über die Leistungsfähigkeit der deut
schen Fechter/innen hat jedoch eine Längsschnittbe
trachtung der Ergebnisse der Wettkampfhöhepunkte 
der vergangenen Jahre 2009 – 2016.

Im Medaillenspiegel der Wettkampfhöhepunkte 
ist ein Abwärtstrend zu erkennen. Dieser konnte ab 
dem Jahr 2011 auf dem Niveau von zwei Medaillen 

sta bilisiert werden, erreichte allerdings im Jahr 2016 
seinen absoluten Tiefpunkt. Grundsätzlich muss je
doch in den olympischen Jahren 2012 und 2016 be
achten werden, dass bei den Olympischen Spielen 
zwei Medaillenoptionen weniger als bei den Welt
meisterschaften bestehen. Aus diesem Grund wurde 
bei der oben dargestellten Grafik auf die Integration 
der Olympischen Spiele bei der Betrachtung der Na
tionenwertung über den Zeitraum der letzten beiden 
Zyklen verzichtet.

Auch die Betrachtung der Nationenwertung bei den 
Wettkampfhöhepunkten der letzten beiden Zyklen 
bestätigt den generellen Abwärtstrend, eine stabile 
Phase in den Jahren 2011 bis 2014 und einen erneuten 
Leistungsabfall zum Ende des Zyklus 2013 – 2016.

Leistungsschwankungen von über 50 Nationenpunk
ten von einem zum nächsten Wettkampfhöhepunkt 
sind bei allen führenden Nationen zu erkennen. Da
bei weist jedoch keine andere der größeren Nationen 
einen so konstanten Verlust von Nationenpunkten auf 
wie Deutschland.
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Um die Ursachen des nachlassenden Erfolgs zu ermit
teln, muss eine genauere Betrachtung der einzelnen 
Disziplinen bei den Wettkampfhöhepunkten der letzten 
beiden Zyklen durchgeführt werden. Betrachtet man die 
Ergebnisanteile der einzelnen Disziplinen in der Natio
nenwertung, so stellt man zunächst fest, dass alle Diszi
plinen einen Anteil zum Gesamtergebnis des DFB leis
ten. Dies können nur wenige Nationen realisieren.

Die geringsten Ergebnisanteile am Gesamterfolg wei
sen die Disziplinen Damensäbel und Herrendegen aus, 
welche in den vergangenen beiden Zyklen zwar keine 
Medaillen gewinnen konnten, mit Finalplatzierungen 
aber zum Gesamterfolg beitrugen. Mit sechs Medaillen 
ist die Disziplin Herrensäbel die erfolgreichste Diszip
lin, dicht gefolgt von den Disziplinen Herrenflorett und 
Damendegen mit jeweils fünf Medaillen. Die Disziplin 
Damenflorett steuerte zwei Medaillen bei. Betrachtet 
man ausschließlich die Wettkampfhöhepunkte des 
aktuellen Zyklus und beschränkt man sich dabei auf 
die sechs hierbei gewonnenen Medaillen, verändert 
sich das Ranking hinter der Vorzeigedisziplin Herren
säbel mit drei gewonnen Medaillen, zwei davon mit 
der Mannschaft und eine durch Max Hartung, deutlich. 
Im Damendegen zwei Medaillen durch Britta Heide
mann, im Damenflorett eine Medaille durch  Carolin 
 Golu bytskyi. Alle anderen Disziplinen konnten keine 
Medaille im Zyklus 2013 – 2016 gewinnen.

In der gegenüberstellenden Betrachtung des vorange
henden Zyklus 2009 – 2012 muss man zunächst feststel
len, dass sich die Anzahl der gewonnenen Medaillen 
von zwölf auf sechs halbiert hat. Besonders auffällig 
ist der Leistungsabfall in der ehemaligen Erfolgsdiszip
lin Herrenflorett, die im Zyklus 2009 – 2012 noch mit fünf 
Medaillen fast 50 Prozent zum Gesamtergebnis des 
DFB beigetragen hat.

Besonders bedenklich bei der Betrachtung des aktuel
len Zyklus erscheint zum einen, dass außer in der Diszi
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plin Herrensäbel keine Mannschaftsmedaillen mehr ge
wonnen werden konnten, was Ausdruck der mangeln
den Breite in der Leistungsspitze aller Disziplinen ist. 
Zum anderen sind die Medaillengewinner der letzten 
Wettkampfhöhepunkte mittlerweile im fortgeschritte
nen Fechtalter. Carolin Golubytskyi wird in diesem Jahr 
31 Jahre alt und Britta Heidemann wird mit aktuell 33 
Jahren ihre Fechtkarriere beenden.

Mit Stand September 2016 ist nur das Team Herrensä
bel (4) und das Team Damenflorett (7) in der Weltrang
liste unter den Top 10 platziert. In den Top 20 der Welt
rangliste der Einzeldisziplinen finden sich aktuell mit 
dem 25jährigen Constantin Böhm (20., Herrendegen), 
der als TopTalent der Waffe Herrendegen seine Karri
ere aus Studiengründen beenden wird, Peter Joppich 

(13., Herrenflorett), Carolin Golubytskyi (14., Damen
florett), Max Hartung (15.), Benedikt Wagner (17.) und 
Matyas Szabo (18.) im Herrensäbel insgesamt sechs 
Sportler. In den Disziplinen Damendegen und Damen
säbel sind aktuell keine deutschen Sportler/innen unter 
den Top 20 platziert. Dahinter erreichen insgesamt 
sieben deutsche Fechter/innen in vier Disziplinen Top 
50 Platzierungen. Die meisten deutschen Platzierun
gen unter den Top 100 der Weltrangliste erreichen die 
Disziplinen Herrensäbel und Damendegen mit jeweils 
sieben Fechter/innen. Während im Herrensäbel nur 
zwei dieser Sportler ihre Karriere beenden werden und 
alle weiteren Sportler deutlich unter 30 Jahre alt sind, 
werden im Damendegen zwei Sportlerinnen ihre Kar
riere im Kader des DFB beenden, drei weitere dieser 
Sportlerinnen sind bereits über 30 Jahre alt. 

Bis auf die Disziplin Herrensäbel kann aktuell keine 
Disziplin die notwendige Breite in der Weltspitze nach
weisen, um im kommenden Zyklus mit dem Team in 
die Top 3 der Weltrangliste vorzustoßen. Alle anderen 
Disziplinen befinden sich aktuell in einem personellen 
Umbruch oder haben diesen bereits im vergangenen 
Zyklus eingeleitet. Inwiefern dieser erfolgreich gelingen 
kann, hängt im hohen Maß von der Qualität im Nach
wuchs ab. Diese lässt sich u. a. über die Erfolge bei den 
Wettkampfhöhepunkten in den Nachwuchsaltersklas
sen beurteilen.

Bei den KadettenWM des Zyklus 2013 – 2016 gewan
nen die Fechter/innen des DFB sechs Medaillen, bei 
den JuniorenWM fünf Medaillen. In der Betrachtung 
der Wettkampfhöhepunkte der Kadetten und Junioren 
fällt positiv auf, dass der DFB in allen Disziplingruppen 
Medaillenerfolge vorzuweisen hat. Mannschaftser
folge gelangen in den beiden DegenDisziplinen (Da
men und Herren) und im Herrensäbel.

Neben den Mannschaftserfolgen gewannen die fünf 
Einzelsportler Leonie Ebert (Damen florett), Nadine 
Stahlberg (Damendegen),  Eduard Gert (Herrensäbel), 
Luis Klein (Herrenflorett), AnnSophie Kindler und La
rissa Eifler (Damensäbel) Medaillen. Sie sind mittler
weile bereits in die AktivenKader der jeweiligen Diszi
plinen integriert.

4

5

6

7

8

3

HS DS HF DF HD DD

2

1

0

Top 100

Ü 30/
Karriere beendet

Gesamt

Top 20

Top 50

Abb. 8:  Nationenpunkte bei den WM 2009 – 2015

DS 25 %

HS 8 %

DF 17 % HF 17 %

DD 25 %

HD 8 %

Abb. 9: Medaillen Junioren- und Kadetten-WM 2013 – 2016



Nationale Leistungsbilanz (DOSB)
Deutscher Fechter-Bund (DFB)

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 43

Aktuell ist die Disziplin Herrensäbel die erfolgreichste 
Disziplin des DFB. Sie befindet sich mit großer Breite auf 
Weltspitzenniveau. In den vergangenen Jahren waren 
immer wieder andere Disziplinen, wie z. B. Herrenflorett 
und Damendegen, sehr erfolgreich und international 
konkurrenzfähig. Die Entwicklung des letzten Zyklus 
im Nachwuchs zeigt, dass der DFB konkurrenzfähige 
Fechter/innen in allen Disziplinen entwickeln kann. Hier 
fehlt jedoch noch die notwendige Breite. Für die vor
handenen Talente müssen nun geeignete Duale Kar
riere Modelle gefunden werden. Außerdem benötigen 
sie starke Trainingsgruppen an den Bundesstützpunk
ten zur weiteren Leistungsentwicklung. 

In seinem Strukturplan benennt der DFB das Ziel, in 
jeder Disziplin bei den Olympischen Spielen 2020 ver
treten sein zu wollen. Zwei bis drei Teams sollen sich 
für Tokio qualifizieren, in den anderen Disziplinen min
destens jeweils ein Teilnehmer. Daraus ergibt sich eine 
potenzielle Teilnehmerzahl zwischen zehn und 13. Des 
Weiteren will der Verband fünf bis sechs Finalplätze und 
zwei Medaillen in Tokio gewinnen. Aus heutiger Sicht 
ist das eine sehr hohe Zielsetzung, das Potenzial für die 
Erreichung dieser Ziele ist bei optimaler Ausschöpfung 
aller Möglichkeiten grundsätzlich vorhanden.
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Zielstellungen/Meilensteine

Auch wenn der Deutsche FußballBund aus Subsidia
ritätsgründen keine Förderung durch das BMI erhält, 
wurde im April 2013 eine Zielvereinbarung zwischen 
dem Deutschen FußballBund und dem Deutschen 
Olympischen Sportbund in Beisein von Vertretern des 
Bundesinnenministeriums geschlossen. Die hohe Be
deutung der Olympischen Spiele für den Frauenbe
reich wurde dabei von den Vertretern des DFB deutlich 
hervorgehoben. Als Zielstellung wurde die erfolgreiche 
Qualifikation und der Gewinn einer Medaille definiert.

Inhaltlich wurde über die Schwerpunktsetzung des 
DFB auf der Länderebene mit dem Ziel einer ver
besserten Talentförderung sowie die Anbindung der 
Nationalspielerinnen an das System der Olympia
stützpunkte vor allem im Bereich der physiothera
peutischen Betreuung und der Gestaltung der „Dualen 
Karriere“ diskutiert.

Die sportliche Qualifikation für die WM 2015 gelang 
der Nationalmannschaft in Gruppe 1 der Europaqua
lifikation mit zehn Siegen in zehn Spielen und einem 
Torverhältnis von 62:4 im Zeitraum September 2013 bis 
September 2014 völlig problemlos.

Qualifikationswege

Im Fußball gab es nur eine Qualifikationschance, die 
WM 2015 in Kanada. Dabei wurden die drei vom IOC 
und der FIFA für Europa vorgesehenen Quotenplätze 
an die drei bestplatzierten europäischen Teams ver
geben.

Deutschland und Frankreich qualifizierten sich als 
Viertelfinalisten direkt für Rio. Der WMDritte England 
war als Einzelverband innerhalb Großbritanniens bei 
Olympischen Spielen nicht startberechtigt. Der dritte 
Quotenplatz wurde in einem Qualifikationsturnier 
zwischen den im Achtelfinale ausgeschiedenen euro
päischen Nationen Niederlande, Norwegen, Schweden 
und Schweiz ermittelt. Im März 2016 setzte sich Schwe
den in dem in den Niederlanden ausgetragenen Tur
nier durch.

Nominierung

Der Deutsche FußballBund schlug für die dritte Nomi
nierungsrunde einen Spielerpool vor, aus dem letztlich 
18 Spielerinnen und 4 Ersatzathletinnen für das Olym
pische Turnier berufen wurden.
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Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Die zwölf qualifizierten Mannschaften spielten in drei 
Vierergruppen die Viertelfinalteilnehmer aus. Die Grup
penphase eröffneten die deutschen Frauen mit einem 
deutlichen 6:1 Sieg gegen Simbabwe. Im zweiten Spiel 
gegen die konterstarken Australierinnen lag Deutsch
land bereits mit 0:2 in Rückstand, ehe in der Schluss
phase noch der Ausgleich zum 2:2 gelang. Das dritte 
Vorrundenspiel gegen die bereits für das Viertelfinale 
qualifizierten Kanadierinnen ging zwar mit 1:2 verloren, 
aufgrund des besseren Torverhältnisses qualifizierte 
sich das Team von Silvia Neid als Zweitplatzierter vor 
Australien für das Viertelfinale. Die deutschen Frauen 
konnten sich steigern und besiegten die Chinesinnen 
verdientenmaßen mit 1:0.

Im Halbfinale traf Deutschland erneut auf Kanada und 
revanchierte sich mit einer spielerisch wie kämpferisch 
beeindruckenden Leistung für die Vorrundenniederlage 
mit 2:0 und zog ins Endspiel ein. Gegner im Finale war 
Schweden, das im Halbfinale die favorisierten Brasi
lianerinnen im Elfmeterschießen ausschalten konnte. 
In einem packenden Finale gewann Deutschland mit 
2:1 und gewann nach dreimal Bronze bei den Spielen 
2000, 2004 und 2008 erstmals Olympisches Gold.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Mit dem historischen Gewinn der Goldmedaille verab
schiedete sich Trainerin Silvia Neid nach elf sehr er
folgreichen Jahren als Cheftrainerin und übergab den 
Staffelstab an Steffi Jones. Der Erfolg in Rio wird dem 
FrauenFußball in Deutschland zusätzlichen Auftrieb 
geben. Die zunehmend professionelleren Strukturen 
sowohl beim DFB als auch in der Frauen Bundesliga, die 
verstärkte Talentsuche und förderung werden auch in 

den kommenden Jahren Garanten für eine sehr starke 
Nationalmannschaft sein. Die Perspektiven für die 
FrauenNationalmannschaft für die beiden kommen
den Olympischen Zyklen können deshalb als sehr güns
tig eingeschätzt werden. Wichtige Zwischenschritte auf 
dem Weg nach Tokio 2020 werden die EM 2017 in den 
Niederlanden und die WM 2019 in Frankreich sein.
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Zielstellungen/Meilensteine

Eine Zielvereinbarung zwischen dem Deutschen Olym
pischen Sportbund und dem Deutschen FußballBund 
hat es für den männlichen Bereich nicht gegeben. Der 
vom DFB für die Betreuung der U21 Nationalmann
schaft im Jahr 2013 berufene Trainer Horst Hrubesch 
hatte öffentlich die erste erfolgreiche Qualifikation für 
Olympische Spiele und den Gewinn einer Medaille seit 
dem Jahr 1988 als Zielstellung ausgegeben.

An der Qualifikation für die U21EM beteiligten sich 
alle 53 Mitgliedsverbände der UEFA, Tschechien war als 
Ausrichter automatisch qualifiziert. Deutschland wurde 
in eine Gruppe mit Rumänien, Montenegro, Irland und 
den Faröer Inseln gelost. Im Zeitraum von September 
2013 bis September 2014 blieb die deutsche Mannschaft 
in allen acht Gruppenspielen ungeschlagen und quali
fizierte sich souverän für die PlayOffRunde. Dort war 
die Ukraine der Gegner, die im Oktober 2014 in Hin und 
Rückspiel mit 2:0 und 3:0 besiegt wurde. Damit war der 
Weg für die Teilnahme an der Endrunde in Tschechien 
im Juni 2015 frei.

Der vom DFB für Rio benannte Spielerpool wurde frist
gerecht zum Januar 2016 in das DopingKontrollsystem 
der NADA integriert. In Absprache mit der Deutschen 

Fußball Liga änderte das Präsidium des DFB den Rah
menterminkalender für die Saison 2016/2017 so ab, dass 
der erste Bundesligaspieltag erst nach dem Olympi
schen Finale terminiert und damit die Abstellung der 
Spieler für Rio erleichtert wurde.

Qualifikationswege

Die FIFA und das IOC hatten sich im Vorfeld der Olym
pischen Spiele in Rio auf vier Quotenplätze für Europa 
bei einem 16 Teilnehmerfeld verständigt. Diese vier 
Plätze wurde bei der U21EM im Juni 2015 in Tschechien 
ausgespielt. Insgesamt acht Nationen hatten sich für 
das Finalturnier qualifiziert, die in zwei Vierergruppen 
aufgeteilt wurde. Die vier Halbfinalisten qualifizierten 
sich direkt für Rio. Die deutsche U21Nationalmann
schaft wurde nach einem 3:0 Sieg gegen Dänemark 
und zwei Unentschieden gegen Serbien und Gastgeber 
Tschechien Gruppenzweiter. 

Im Halbfinale unterlag das Team von Horst Hrubesch 
Portugal mit 0:5, war aber dennoch qualifiziert. Europa
meister wurde Schweden nach Elfmeterschießen gegen 
Portugal, ein Spiel um Platz drei gab es nicht. Schwe
den, Portugal, Deutschland und Dänemark gingen 
dann in Rio an den Start. 

Nominierung

In vielen Gesprächen mit den Bundesligisten und der 
DFL gelang es dem Deutschen FußballBund eine 
grundsätzliche Bereitschaft zu erwirken, dass die Ver
eine ihre Spieler in einer nicht von der FIFA geschütz
ten Abstellungsperiode für das Olympische Fußballtur
nier freistellen. Kurzfristige Vereinswechsel, internatio
nale Qualifikationsspiele der Vereine, der Spielbetrieb 
der 2. Bundesliga und der Sprung von einigen Stamm
spielern auf den EMZug von Joachim Löw machten 
es Horst Hrubesch nicht einfach, eine schlagkräftige 
Mannschaft zu bilden.

Der DFB schlug einen Spielerpool für die 3. Nominie
rungsrunde vor, aus dem dann letztlich 18 Spieler und 
ein (anstatt der vier möglichen) Ersatzathlet die Reise 
nach Brasilien antraten.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Die vom DFB nominierten Spieler reisten quasi direkt 
aus der Saisonvorbereitung der Bundesligavereine 
zum Treffpunkt nach Frankfurt und von dort aus ohne 
gemeinsame Vorbereitung nach Rio. Mit dem Olym

Fußball Männer
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piasieger von 2012, Mexiko, bekam das deutsche Team 
gleich im ersten Gruppenspiel einen starken Gegner 
vorgesetzt. Die Begegnung endete leistungsgerecht 
2:2. Dabei zog sich Teamkapitän Leon Goretzka eine 
Schulterverletzung zu und konnte im weiteren Turnier
verlauf nicht mehr eingesetzt werden. Gegen Südkorea 
zeigte das Team große Moral und wendete das vorzei
tige Aus in der zweiten Minute der Nachspielzeit durch 
den Ausgleich zum 3:3 gerade noch ab. Mit einem 10:0 
Sieg im letzten Gruppenspiel gegen Fidschi bei gleich
zeitiger Niederlage von Mexiko gegen Südkorea qua
lifizierte sich Deutschland für das Viertelfinale gegen 
den Sieger der Gruppe D, Portugal.

Gegen die Portugiesen war deutlich spürbar, dass 
die deutsche Mannschaft von Spiel zu Spiel besser 
zusammenfand und ihr Potenzial trotz fehlender 
 Vorbereitung zunehmend abrufen konnte. Der glatte 
4:0 Sieg nach einem ganz starken Auftritt gab dem 
Team weiteres Selbstvertrauen und verbreitete viel 
Zuversicht für das Halbfinale gegen Nigeria. Nach 
dem Umzug von Brasilia nach Sao Paolo nahm das 
deutsche Team nur drei Tage später auch diese Hürde 
souverän mit 2:0 und macht das Traumfinale gegen 
Gastgeber Brasilien perfekt. Im ausverkauften Mara
cana Stadion trafen Neymar für Brasilien und Max 
Meyer zum 1:1 nach 90 Minuten, im Elfmeter schießen 
hatte Brasilien die stärkeren Nerven und setzte sich 
mit 5:4 durch.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Trainer Horst Hrubesch hat das deutsche Team trotz 
schwieriger Bedingungen im Vorfeld zu einer echten 
Einheit geformt, deren Weiterentwicklung im Turnier
verlauf von Spiel zu Spiel erkennbar war. Mit dem frü
heren Nationalspieler, Stefan Kuntz, ist sein Nachfolger 
inzwischen berufen worden. 

Grundsätzlich ist das Potenzial an hochveranlagten 
Nachwuchsspielern beim Deutschen FußballBund so 
groß, dass eine erfolgreiche Qualifikation für Olym
pische Spiele trotz des hohen sportlichen Niveaus in 
Europa und nur vier Startplätzen im Bereich des Mögli
chen ist. Entscheidend wird sein, wie Verband und Liga 
die Teilnahme einer U21 an Olympischen Spielen be
werten und für die Zukunft ein Verfahren zur Abstellung 
von leistungsstarken Spielern sowohl für die entschei
denden Qualifikationswettbewerbe als auch bei erfolg
reicher Qualifikation entwickeln.

Für die Spieler selbst kann eine solche Turniererfahrung 
ein wesentlicher Baustein ihrer zukünftigen Entwick
lung sein.
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Zielstellungen/Meilensteine

Im Zielvereinbarungsgespräch des DOSB mit dem BVDG 
am 19.02.2013 wurden (neben den Entwicklungs und 
Organisationszielen) folgende Leistungs und Erfolgs
ziele für die Olympischen Spiele in Rio 2016 vereinbart:

• Anzahl der Medaillen: 0 (1)
• Anzahl der Finalplatzierungen: 3
• Individuelle Leistungen: 4 Quotenplätze (Männer) 

Das zunächst angestrebte Ziel eines Medaillengewinns 
wurde im Meilensteingespräch 2014 als unrealistisch 
korrigiert. Die in den Meilensteingesprächen vereinbar
ten Zwischenziele der Jahre 2013, 2014 und 2015 wur
den teilweise erreicht. Mit guten Leistungen als Mann
schaft wurde die Hauptzielstellung, das Erreichen von 4 
Quotenplätzen bei den Männern für die Olympischen 
Spiele in Rio, geschafft. Auch der Gewinn eines Quoten
platzes bei den Frauen über das Mannschaftsergebnis 
bei der EM 2016 kann als Erfolg verbucht werden.

Qualifikationswege

Die Quotenplätze für die Teilnahme an den Olympi
schen Spielen 2016 wurden hauptsächlich über die 

Mannschaftsergebnisse der WM 2014 Almaty/KAZ 
und 2015 in Houston/USA vergeben. Die Punkte für die 
Teamwertungen wurden von 6 Athleten und 4 Athle
tinnen jeweils getrennt für Männer und Frauen ge
sammelt. Die erreichten Punkte beider WM sind gleich 
gewichtet und wurden addiert.

Die Anzahl der OlympiaStartplätze pro Nation ist ab
hängig von der Rangfolge der Teamwertung nach Ab
schluss beider WM. Die Plätze 1 – 6 erhalten je 6, 7 – 12 je
weils 5, 13 – 18 jeweils 4 und 19 – 24 jeweils 3 Quotenplätze. 

Gleiches Procedere galt auch für die Frauen. Die Plätze 
1 – 9 je 4, 10 – 16 je 3 und 17 – 21 je 2 Quotenplätze. Die 
deutsche Mannschaft konnte sich nicht über die Mann
schaftsergebnisse bei den WM 2014 und 2015 qualifizie
ren, sondern sicherte sich über die kontinentale Qualifi
kation bei der EM 2016 einen Quotenplatz.

Nominierung

Die internationalen und nationalen Nominierungskri
terien sind eindeutig und unmissverständlich. So legt 
der BVDG frühzeitig seine Olympianormen für die je
weiligen Gewichtsklassen fest und kommuniziert diese. 
Erfüllen mehrere Sportler/innen die Olympianormen, 

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse
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so erhält derjenige den Quotenplatz, der die Norm 
„übererfüllt“. Vor diesen Hintergründen lief der Nomi
nierungsprozess unproblematisch ab.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Mit dem Gesamtergebnis bei den Olympischen Spielen 
kann der BVDG nur teilweise zufrieden sein. Positiv zu 
bemerken war die Qualifikation von 4 Gewichthebern 
für die OS in Rio 2016. Die Athleten des BVDG zeigten 
die erwarteten Leistungen, das Erreichen von 3 Final
plätzen wurde dagegen verpasst. Bei den Männern 
wurden folgende Ergebnisse erzielt:

• 1 × Platz 9:  
Almir Velagic (Klasse + 105 kg, Reißen 188 kg, Stoßen 
232 kg, Olympischer Zweikampf 420 kg)

• 2 × Platz 10:  
Nico Müller (Klasse – 77 kg, Reißen 151 kg, Stoßen 181 kg, 
Olympischer Zweikampf 332 kg) bzw. Jürgen Spieß 
(Klasse – 105 kg, Reißen 170 kg, Stoßen 220 kg, Olym
pischer Zweikampf 390 kg)

• 1 × Platz 16:  
Alexej Prochorow (Klasse + 105 kg, Reißen 180 kg, 
 Stoßen 215 kg, Olympischer Zweikampf 395 kg)

Die einzige deutsche Heberin Sabine Kusterer (Klasse 
– 58 kg, Reißen 90 kg, Stoßen 110 kg, Olympischer Zwei
kampf 200 kg) landete auf Rang 10.

Der junge Nico Müller (22) machte mit 5 gültigen Versu
chen bei seinen ersten Olympischen Spielen und guten 
Leistungen deutlich, dass er ein Heber mit Potenzial 
für den künftigen Zyklus ist. Ebenfalls positiv zu ver
merken waren die neuen persönlichen Bestleistungen 
beim Zielwettkampf im Reißen und Stoßen von Sabine 
Kusterer. Jürgen Spieß erreichte neue Bestleistung im 
Stoßen. Alexej Prochorow erlitt Anfang 2016 einen Mit

telfußbruch, der seine Vorbereitung beeinträchtigte. Er 
blieb hinter den Erwartungen zurück. 

Almir Velagic wollte bei seinen letzten Olympischen 
Spielen die minimale Chance auf eine Medaille nutzen. 
Zwar war er am Wettkampftag nicht in bester körper
licher Verfassung (freie Gelenkkörper im Ellenbogen), 
doch musste er bereits nach Bekanntgabe der Melde
ergebnisse der Konkurrenten seine Medaillenhoffnun
gen als unrealistisch begraben. 

Es wird deutlich, dass man den Kampf gegen Doping 
noch konsequenter – u. a. über die IWF (International 
Weightlifting Federation) – führen muss.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

In seiner Olympiaanalyse weist der BVDG zu Recht auf 
die zu „vermutende NichtChancenGleichheit“ des 
deutschen Gewichthebens gegenüber vielen führenden 
GewichtheberNationen hin. Im Sinne der sauberen 
und ehrlichen Athleten muss der AntiDopingKampf 
international wesentlich konsequenter geführt werden. 
Hier gilt es, die schwarzen Schafe aus dem Verkehr zu 
ziehen und nicht die ehrlichen Athleten zu bestrafen. 
Anzahl und Verteilung von unangekündigten Trai
ningskontrollen zu den „richtigen“ Zeiten – vor allem in 
den belasteten führenden GewichtheberNationen – 
müssen extrem verbessert werden.

Gleichwohl muss der BVDG weiter und konsequent an 
seinen sportlichen Verbesserungsmöglichkeiten arbei
ten. Dass man Spitzenleistungen erreichen kann, ist 
in der Vergangenheit mehrfach bewiesen worden. Für 
den neuen olympischen Zyklus findet im Gewichtheben 
eine Zäsur statt. Athleten wie Spieß und Velagic wer
den aufgrund ihres Alters und ihrer körperlichen Ver
fassung nicht mehr zur Verfügung stehen.

Für den neuen Zyklus bis Tokio 2020 bzw. bis zu den 
Olympischen Spielen 2024 muss der BVDG junge, pers
pektivreiche Nachwuchsathleten (z. B. Nico Müller, Max 
Lang,  Matthäus Hofmann) an die Weltspitze heranfüh
ren. In  Tokio 2020 sind Lang (28), Müller (27) und Hof
mann (26) im Bereich ihres Hochleistungsalters. Diesen 
Athleten können bei positiver Leistungsentwicklung 
Finalplatzierungen in Tokio 2020 wie auch 2024 zuge
traut werden. Weitere Athleten müssen folgen, da die 
Quotenplätze für die Olympischen Spiele Tokio 2020 
über das Mannschaftsergebnis (6 Athleten) der WM 
2018 und 2019 vergeben werden.

Im neuen Zyklus wird der BVDG noch zielgerichteter 
 seinen Fokus auf die Sichtung und Gewinnung von 
 Talenten mit außergewöhnlichen Fähigkeiten legen. 
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Zielstellungen/Meilensteine

Die Zielstellung des Verbandes war die Qualifikation 
von zwei Damen und zwei Herren für die Olympi
schen Spiele in Rio 2016. Meilensteine wurden hierbei 
keine definiert, da es im ProfiGolf keine WM oder 
EM gibt. 

Weil die Qualifikation nur über eine entsprechende 
Platzierung im Olympic Golf Ranking zu erreichen 
war, lag der Fokus für die Athleten/innen ganzjährig 
auf den Tourwettkämpfen, auf denen Weltranglisten
punkte erspielt werden konnten.

Qualifikationswege

Laut der internationalen Nominierungskriterien qua
lifizierten sich 59 Spieler und 59 Spielerinnen über das 
Olympic Golf Ranking, welches die bereinigte Weltrang
liste der Professionals abbildet. Darüber hinaus wurde 
jeweils ein Host Country Place im Feld der Damen und 
Herren zur Verfügung gestellt.

Unter den Top 15 des Olympic Golf Ranking konnten 
sich maximal vier Spieler/innen pro NOK qualifizieren. 
Ab Rang 16 des Olympic Golf Rankings waren nur noch 

maximal zwei Qualifikationsplätze pro NOK zu errei
chen, allerdings nur für jene NOKs, die noch keine zwei 
oder mehr Spieler/innen unter den Top 15 des Olympic 
Golf Rankings hatten.

Bei den Damen lagen Sandra Gal und Caroline Masson 
von Beginn der Qualifikationsperiode auf den Qualifi
kationsplätzen und setzten sich souverän durch. 

Bei den Herren gab es hinter der Position von Martin 
Kaymer ein enges Rennen um den zweiten Qualifika
tionsplatz zwischen Marcel Siem, Alexander Cejka und 
Maximilian Kieffer, welches Alexander Cejka am Ende 
für sich entscheiden konnte.

Nominierung

Die Nominierung der deutschen Golfer und Golferin
nen fand in der 3. Nominierungssitzung am 12. Juli 2016 
statt. Aufgrund der das Endkampfpotenzial bereits 
absichernden anspruchsvollen internationalen Quali
fikationskriterien wurden keine Verschärfungen inner
halb der nationalen Qualifikationskriterien erarbeitet. 
Spieler/innen mit Olympic Golf RankingPositionen 
 außerhalb der Top 50 erreichen regelmäßig Top8Plat
zierungen bei MajorTurnieren.

 Verbandsanalyse
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Der Nominierungsprozess verlief grundsätzlich sehr 
gut, wurde jedoch erschwert durch einen terminlichen 
Engpass. Die IGF veröffentlichte erst am Tag der No
minierung (12. Juli) das finale Olympic Golf Ranking, so 
dass die Vorbereitung der Unterlagen ohne den offizi
ellen RankingPlatz erfolgen musste.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Die in der Zielvereinbarung definierte Qualifikation von 
zwei Damen und zwei Herren wurde erreicht. Die Leis
tungsstärke aller qualifizierten Spieler/innen sollte im 
Bereich einer Endkampfplatzierung sein. Alle vier Spie
ler/innen haben den dafür notwendigen Scorebereich 
im Nominierungszeitraum bei MajorTurnieren nachge
wiesen. Die persönliche Zielstellung aller Spieler/innen 
war sogar der Medaillenbereich.

Martin Kaymer beendete das olympische Golfturnier 
auf dem 15. Platz, Alexander Cejka auf dem 21. Platz. 
Für beide Spieler ist das kein zufriedenstellendes Ergeb
nis, denn sie spielten teilweise hervorragende Runden, 
konnten ihre Leistung jedoch über vier Tage nicht kon
stant abrufen. Ähnliches gilt für  Caroline Masson und 
Sandra Gal, die das Turnier auf den Plätzen 21 und 25 
beendeten. Nur zwei Wochen nach den Olympischen 
Spielen bewies Caroline Masson ihre Medaillen fähigkeit 
bei ihrem ersten Titelgewinn auf der USDamenTour.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Nicht nur die Leistungen von Bernhard Langer oder 
Alexander Cejka machen deutlich, dass das Höchstleis
tungsalter in der Sportart Golf deutlich über 30 Jahren 
liegen kann. Die Top 3 der Herren in Rio haben einen Al
tersdurchschnitt von 38 Jahren. Mit einem Alter von 27 

Jahren (C. Masson) und 31 Jahren (S. Gal) sowie 31 Jah
ren (M. Kaymer) ist der Großteil der aktuellen Top
Spieler des DGV auch bei den Olympischen Spielen in 
Tokio 2020 im besten Golfalter. Die Weltrangliste zeigt 
auf, dass die Anzahl der in der Weltspitze platzierten 
deutschen Athleten/innen jedoch sehr gering ist. Unter 
den Top 100 befinden sich bei den Damen nur  Caroline 
Masson (53.) und Sandra Gal (69.), bei den Herren be
findet sich mit Martin Kaymer (48.) ein Spieler unter 
den Top 50 und kein weiterer unter den Top 100.

Die Ranglisten der European Tour und Second Level 
Tour machen deutlich, dass der DGV bei den Damen 
eine positive Nachwuchsentwicklung aufzeigen kann, 
im Herrenbereich jedoch noch zu dünn aufgestellt ist. 
Dabei lohnt sich vor allem der Blick auf den TourNach
wuchs, der sich in den ersten Profijahren auf den Tou
ren befindet. In der Ladies European Tour steht neben 
Caroline Masson (27.) und Sandra Gal (30.) noch Olivia 
Cowan (47.) unter den Top 50. Mit Isi Gabsa (64.), Leticia 
RasAnderica (98.) und Sophia Popov (100.) finden sich 
drei weitere Spielerinnen in den Top 100. Alle Spielerin
nen hinter den beiden TopSpielerinnen sind aktuell 
unter 25 Jahre alt, im „Rookie Of The Year Ranking“ 
rangieren Olivia Cowan auf Platz vier und  Leticia Ras
Anderica auf Platz acht.

In der European Tour der Herren stehen mit dem 31jäh
rigen Martin Kaymer (12.), dem 26jährigen Maximilian 
Kiefer (74.) und dem 36jährigen Marcel Siem (86.) drei 
Spieler unter den Top 100. In der europäischen Second 
Level Tour (European Challenge Tour) sind zwar insge
samt fünf Spieler in den Top 100 platziert, darunter mit 
dem 19jährigen Dominic Foos (24.) aber nur ein Spieler 
unter 25 Jahren. 

Die Gründe für die fehlende Leistungsdichte sind in 
Deutschland vor allem das mangelnde Wettkampf
angebot auf hohem Niveau, die zu geringe Anzahl der 
leistungsorientiert golfspielenden Jugendlichen  sowie 

die ungenügende Qualität der Golfanlagen. Dies hat 
der DGV erkannt und skizziert in seinem Strukturplan 
bereits einen entsprechenden Maßnahmenplan. In 
seinem Strukturplan benennt der DGV außerdem als 
Ziel für die Olympischen Spiele 2020 in Tokio den Ge
winn einer Medaille. Aus heutiger Sicht ist das eine 
hohe Zielsetzung, das Potenzial für die Erreichung ist 
vorhanden.
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Zielstellungen/Meilensteine

Die Frauen sind mit der Zielsetzung der Olympiaquali
fikation in den olympischen Zyklus gestartet. Als Mei
lensteine auf dem Weg dorthin wurde bei den WM 2013 
und 2015 sowie der EM 2014 jeweils das Erreichen des 
Viertelfinales vereinbart. Die Qualifikation für die OS 
Rio sollte über das Erreichen der WeltOlympiaqualifi
kationsturniere realisiert werden. Eine direkte Qualifi
kation als Europameister 2014 oder Weltmeister 2015 
wurde als unrealistisch eingeschätzt.

Das erste Ziel bei der WM 2013 wurde mit Platz 7 erreicht, 
anschließend blieb die erwartete Weiterentwicklung der 
Mannschaft mit Platz 10 bei der EM 2014 und mit Platz 
13 bei der WM 2015 aus. 

Qualifikationswege

Der Weltmeister 2015 und Europameister 2014 (Norwe
gen) sowie der EMZweite 2014 (Spanien) hatten sich 
direkt für die Olympischen Spiele in Rio qualifiziert. 
Über die WeltOlympiaqualifikationsturniere qualifi
zierten sich im März 2016 mit Frankreich, den Nieder
landen, Rumänien, Montenegro, Russland und Schwe
den ausschließlich europäische Mannschaften, sodass 

in Rio insgesamt acht europäische Nationen vertreten 
waren. Mit Platz 13 bei der WM 2015 war der Qualifi
kationsweg für die Nationalmannschaft im Dezember 
2015 beendet.

Nominierung

Aufgrund der nicht erfolgreichen Qualifikation wurde 
das Nominierungsverfahren hinfällig.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Die grundsätzliche Zielstellung, sich im Zyklus 2013 – 2016 
in der erweiterten Weltspitze zu etablieren, kann an
gesichts der Ergebnisse bei den drei Zielwettkämpfen 
nur als eingeschränkt realisiert betrachtet werden. Die 
Mannschaft war nicht in der Lage, konstant gute Leis
tungen über den Zeitraum einer WM bzw. EM abzu
rufen. Die Analyse des Verbandes nach der EM 2014 
führte zur Trennung von Bundestrainer Heine Jensen. 
Auch seinem Nachfolger Jakob Vestergard gelang es 
nicht, die Leistungen der Mannschaft bei der WM 2015 
zu stabilisieren bzw. weiterzuentwickeln. Auch hier zog 
der Verband einen Schlussstrich unter die Zusammen

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse
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arbeit und hat mit Michael Biegler einen Trainer aus 
dem Männerbereich verpflichtet, der zuletzt mit der 
polnischen MännerNationalmannschaft erfolgreich 
gearbeitet hat.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Bei bis zu acht Startplätzen für Europa bei Olympi
schen Spielen ist das Potenzial im Frauenhandball für 
eine Qualifikation grundsätzlich gegeben. Im Hinblick 
auf die WM 2017 im eigenen Land wird der Verband die 
Förderung nicht nur der FrauenNationalmannschaft, 
sondern auch die der Juniorinnen und JugendNatio
nalmannschaften forcieren und zusätzliche Lehrgänge 
und Länderspiele durchführen. Die Installation eines 
Trainers aus dem Herrenbereich soll dabei helfen, er
folgreiche Konzepte aus dem Männer in den Frauen
bereich zu übertragen.

Mit einer Reihe von weiteren Maßnahmen soll der 
Frauenhandhandball zielgerichtet weiterentwickelt 
werden. So soll die Nachwuchsförderung in Koope
ration mit der FrauenhandballBundesliga und den 
Landesverbänden verbessert werden. Ein erster Schritt 
ist mit der Einrichtung der AJugendbundesliga dabei 
bereits gemacht worden.

In die Lehrgänge aller weiblichen Nationalmannschaf
ten sollen zunehmend Spezialtrainer für positionsspe
zifisches Training eingebunden werden. Nachholbedarf 
gegenüber den europäischen Spitzenmannschaften 
besteht im individual technischtaktischen Bereich. 
Hier soll das dezentrale Stützpunkttraining ansetzen, 
das zum einen ausgebaut und zum anderen durch den 
Einsatz von DHBTrainern weiter qualifiziert werden 
soll. Auch die Ausbildung im athletischen Bereich muss 
weiter verstärkt werden.

Wenn die geplanten Maßnahmen umgesetzt werden 
können, ist der Anschluss an die europäische Spitze 
im Zyklus 2017 – 2020 möglich. Auch im Frauenbereich 
ist mit der avisierten Medaille in Tokio eine sehr an
spruchsvolle Zielsetzung formuliert.
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Zielstellungen/Meilensteine

Zielstellung des Verbandes war die Qualifikation für die 
Olympischen Spiele 2016. Die EM 2014 und die WM 2015 
sollten den Weg zurück in die erweiterte Weltspitze ebnen. 
Das Scheitern in der EMQualifikation 2014 an Tschechien 
und Montenegro war zunächst ein herber Rückschlag. In 
der Folge davon wurde in der WMQualifikation 2015 als 
Gegner Polen gelost, und durch zwei knappe Niederlagen 
verpasste Deutschland sportlich auch die WM 2015. 

Die Verbandsspitze verpflichtete mit Dagur Sigurdsson 
einen neuen Trainer, und dank einer Wildcard des Welt
verbandes konnte die Mannschaft doch an der WM 
2015 teilnehmen. In Katar gelang mit Platz 7 gleichzeitig 
auch die Qualifikation für eines der drei WeltOlympia
qualifikationsturniere im April 2016. Bei der EM 2016 in 
Polen übertraf das Team von Dagur Sigurdsson dann 
die Erwartungen der Experten mit dem Gewinn der Eu
ropameisterschaft, obwohl verletzungsbedingt meh
rere Leistungsträger ersetzt werden mussten.

Qualifikationswege

Entscheidend für die Qualifikation für die Olympischen 
Spiele in Rio waren die WM 2015 (direkt qualifiziert war 

der Weltmeister Frankreich) und die EM 2016, bei der 
sich Deutschland als Europameister direkt für die Olym
pischen Spiele qualifizieren konnte. Die Dominanz von 
Europa zeigte sich dann in den drei WeltOlympiaquali
fikationsturnieren, in denen sich ausschließlich europä
ische Nationen durchsetzen konnten, sodass Europa 8 
der 12 Startplätze in Rio besetzen konnte. 

Nominierung

Mit dem DHB war vereinbart, dass für die dritte Nomi
nierungssitzung ein Spielerpool benannt werden wird. 
Problematisch war dann die letztendliche Nominierung 
der 14 Spieler und des Pakkreditierten Sportlers, da sich 
am letzten Tag ein Leistungsträger im Teamtraining 
verletzte und die Nominierung zeitlich vor dem Unter
suchungsergebnis erfolgen musste.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Das in der Zielvereinbarung definierte Erreichen des 
Viertelfinales wurde in Rio übertroffen. Nach einer 
starken Vorrunde mit nur einer Niederlage gegen den 
Gastgeber Brasilien wurde Deutschland Gruppensieger. 

Im Viertelfinale war der Vizeweltmeister von 2015, Katar, 
völlig chancenlos gegen ein sehr stark aufspielendes 
deutsches Team, das sich mit 34:22 durchsetzen konnte. 
Im Halbfinale gegen den Weltmeister 2015, Frankreich, 
unterlag Deutschland nach einer beeindruckenden Auf
holjagd durch ein Tor in den Schlusssekunden hauch
dünn mit 29:28.

Im Spiel um Platz 3 sicherte sich das Team mit einem 
souveränen 31:25 Sieg gegen Polen verdient die Bronze
medaille. Das olympische Turnier in Rio bestätigte, dass 
die deutsche Nationalmannschaft aktuell zu den welt
besten Teams zu zählen ist.

Olympiasieger wurde Dänemark, das im Finale Frank
reich mit 28:26 besiegte.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Mit einem Altersschnitt von 26,2 Jahren der in Rio ein
gesetzten 16 Spieler verfügt der Verband über eine sehr 
gute Altersstruktur im Vergleich zu den übrigen Top
nationen in Europa. Die EM 2016 hat gezeigt, dass hin
ter den etablierten Leistungsträgern eine breite Basis 
an talentierten jüngeren Spielern auf allen Positionen 

Handball Männer
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vorhanden ist, die perspektivisch die älteren Spieler 
wie Heinevetter, Weinhold, Strobel oder Gensheimer 
ersetzen können. Von der sehr jungen Mannschaft, die 
Europameister wurde, waren insgesamt sieben Spieler 
nicht für Rio nominiert, die auf ihre Chance im neuen 
Zyklus hoffen können.

Diese breite Basis ist angesichts der extrem hohen Be
lastungen, der deutsche Nationalspieler mit Bundes
liga, Pokal und internationalen Spielen ausgesetzt 
sind, auch notwendig. Da auch EM und WM jährlich 
wechselnd ausgetragen werden, summiert sich die 
Gesamt anzahl der Spiele auf 80 und mehr, was eine 
hohe Verletzungsanfälligkeit mit sich bringen kann.

Im Nachwuchsbereich gehören sowohl die Jugend als 
auch die Juniorennationalmannschaften gemeinsam 
mit Spanien, Frankreich und Kroatien zur Weltspitze. 
Auch bei den nachrückenden Jahrgängen ist zu erwar
ten, dass diese Spieler dank der Eliteförderung deutlich 
früher als noch vor Jahren in der Bundesliga Fuß fassen 
werden und die talentiertesten Spieler so sukzessive 
an das europäische TopNiveau herangeführt werden 
können. 

Der Grundstein für einen erfolgreichen Zyklus ist in den 
Jahren 2015 und 2016 gelegt worden. Im Strukturplan 
des Verbandes ist für die Olympischen Spiele 2020 in 
Tokio der Gewinn der Goldmedaille anvisiert worden. 
Aus heutiger Sicht ist das eine hohe Zielsetzung, das 
Potenzial für die Erreichung ist vorhanden.
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Zielstellungen/Meilensteine

Zielstellung des Verbandes war die Halbfinalteilnahme 
der Damen, die in der Zielvereinbarung definierte 
Medaille sollte von den Herren gewonnen werden. Die 
Qualifikation für den neu eingeführten Wettbewerb 
„World League“ wurde durch den Gewinn der EM 2013 
realisiert.

Mit Platz 8 bei der WM 2014 blieb der DHB am unte
ren Ende der gesteckten Zielsetzung. Der dritte Platz 
bei der EM 2015 war im Hinblick auf die zu diesem 
Zeitpunkt bereits abgesicherte Qualifikation für Rio 
ein gutes Ergebnis bei der angestrebten Rückkehr in 
die Weltklasse.

Qualifikationswege

Die Qualifikation für die Olympischen Spiele in Rio 
war über zwei Wege möglich. Zum einen über eine 
entsprechende Platzierung (Plätze 1 – 3) im neu ge
schaffenen Wettbewerb „World League“, zum ande
ren über die jeweilige Kontinentalmeisterschaft, bei 
der sich der Kontinentalmeister direkt qualifizieren 
konnte. Über die „World League 3“ gelang bereits im 
Juni 2015 die direkte Qualifikation für die Olympischen 

Spiele, was frühzeitig Planungssicherheit für den Ziel
wettkampf gab. Europa erreichte insgesamt vier der 
12 Startplätze in Rio.

Nominierung

Bundestrainer Jamilon Mülders legte sich frühzeitig auf 
seinen Olympiakader fest, und so wurde in der dritten 
Nominierungssitzung wie vereinbart ein größerer Spie
lerpool benannt, aus dem letztlich der Kader für Rio 
nominiert wurde.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Das in der Zielvereinbarung definierte Ziel „Halbfinale“ 
wurde erreicht, mit dem Sieg im Spiel um Platz 3 ge
gen Neuseeland und dem Gewinn der Bronzemedaille 
dann sogar übertroffen. Bereits in der Vorrunde zeig
ten die Damen bis auf die Begegnung gegen Spanien 
stabile Leistungen. So wurde mit Neuseeland der 4. der 
Weltrangliste bezwungen. Als Gruppendritter besiegte 
Deutschland im Viertelfinale den 5. der Weltrangliste, 
USA, mit 2:1. Im Halbfinale brachten die Damen den 
amtierenden Weltmeister Niederlande an den Rand 

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse
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einer Niederlage und unterlagen erst im ShootOut
Schießen. Nach einer Energieleistung setzten sich das 
junge deutsche Team im Spiel um Platz drei erneut mit 
2:1 gegen Neuseeland durch.

Mit Großbritannien, den Niederlanden und mit Deutsch
land kamen alle drei Medaillengewinner aus Europa, die 
vierte europäische Nation Spanien belegte Platz acht 
im Abschlussranking. 

Ausgewertet werden muss von der Verbandsseite, wel
che Auswirkungen der neue Turniermodus bei einem 
Spiel mehr (Einführung des Viertelfinales) bei verkürz
ter Turnierdauer auf die unmittelbare Wettkampfvor
bereitung haben wird.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Die Mannschaft von Bundestrainer Jamilon Mülders hat 
mit Platz drei in Rio und der ersten Medaille seit Gold 
2004 in Athen in Rio den Aufwärtstrend der Hockey
Damen im Zyklus 2013 – 2016 untermauert.

Die Mannschaft hat mit knapp 24 Jahren Durchschnitts
alter eine gute Mischung zwischen Jung und Alt. Die 
Nominierung von insgesamt 7 Spielerinnen im Alter von 
19 bis 21 Jahren zeigt, dass auch im weiblichen Bereich 
die Heranführung von talentierten Spielerinnen an die 
ANationalmannschaft gut gelingt.

Eine Ausnahme bildet hier die Position der Torhüterin, 
die beiden Stammkräfte Reynolds und Frank sind 32 
bzw. 36 Jahre alt. Ob das bereits initiierte Torwartpro
jekt kurz bis mittelfristig greift, wird der neue olym
pische Zyklus zeigen müssen. Die gewonnene Wett
kampfhärte und mentale Stabilität der Mannschaft 
wird bei der kommenden EM 2017 und bei der WM 2018 
auf den Prüfstand gestellt werden.

Um mit der zunehmenden Professionalisierung in den 
führenden Hockeynationen wie den Niederlanden, 
Großbritannien, Argentinien und Australien Schritt 
halten zu können, muss der Verband auch künftig mit 
einer hohen Zahl von dezentralen und zentralen Maß
nahmen und einer Verstärkung im Leistungssportper
sonalbereich arbeiten können. Wenn das im Rahmen 
der Leistungssportreform finanziell umgesetzt werden 
kann, ist die Chance der Etablierung in der Weltspitze 
bei den Damen im Zyklus 2017 – 2020 gegeben.
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Zielstellungen/Meilensteine

Die Zielstellung der HockeyHerren im Olympia zyklus war 
das Erreichen der Halbfinalspiele bei allen Hauptwett
kämpfen und der Gewinn einer Medaille bei den Olym
pischen Spielen in Rio. Mit dem Gewinn der EM 2013 in 
Belgien und Platz 2 bei der EM 2015 in London wurde 
dies erreicht, mit Platz 6 bei der WM 2014 in den Nieder
landen wurde das Ziel verfehlt. 

Die übergeordnete Zielsetzung, die Absicherung des 
WeltklasseNiveaus der ANationalmannschaft im 
kompletten Zyklus, wurde trotz des 6. Platzes bei der 
WM 2015 erreicht, das dokumentiert der Gewinn der 
Bronzemedaille in Rio. Zudem gelang eine erfolgreiche 
Integration von mehreren Nachwuchsspielern in die 
ANationalmannschaft.

Qualifikationswege

Mit dem Gewinn des Halbfinales der World League 
gelang den Herren im Juni 2015 in Buenos Aires ganz 
souverän die vorzeitige Qualifikation unter anderem 
durch Siege gegen den Gastgeber Argentinien und 
den amtierenden Europameister Niederlande. Bei 
der EM im August 2015 revanchierten sich die Nieder

lande für die Halbfinalniederlage in der World League 
mit einem 6:1 Sieg im Finale gegen Deutschland, die 
höchste Niederlage einer deutschen HockeyMann
schaft bei einer Europameisterschaft. Das Turnier in 
England war zugleich der Abschied des langjährigen 
Erfolgstrainers Markus Weise, der Mitte November 
2015 in die Dienste des Deutschen FußballBundes 
wechselte.

Nominierung

Mit dem DHB war vereinbart, einen Spielerpool für 
die Nominierung in der dritten Nominierungssitzung 
vorzuschlagen. Die endgültige Nominierung der Mann
schaft erfolgte dann in der dritten Nominierungsrunde 
am 12. Juli 2016.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Der nicht geplante Trainerwechsel nur neun Monate vor 
den Olympischen Spielen und das Ende der leistungs
sportlichen Karriere der langjährigen Leistungsträger 
Max Müller und Benjamin Wess nach der EM 2015 sorg
ten für schwierige Rahmenbedingungen. Der Verband 

besetzte den plötzlich vakant gewordenen Trainerpos
ten mit dem U21Bundestrainer Valentin Altenburg als 
„Projektrainer“, der viele der in Rio an den Start gehen
den Spieler schon bei den Junioren betreut hatte.

Mit Platz 3 in Rio gewannen die Herren nach zweimal 
Gold in 2008 und 2012 ihre dritte Olympiamedaille 
hintereinander. Dabei bezwangen sie Europameister 
Niederlande sowohl in der Vorrunde als auch im Spiel 
um Platz 3 und spielten in der Vorrunde 4:4 gegen den 
späteren Olympiasieger Argentinien. Im neu eingeführ
ten Viertelfinale standen die Herren fünf Minuten vor 
dem Ende beim Stand von 0:2 vor dem Turnieraus, um 
dann mit einer ungeheuren Energieleistung und einer 
Portion Glück das Spiel durch zwei Tore in den letzten 
40 Sekunden noch für sich zu entscheiden.

Im Halbfinale erwiesen sich die Argentinier als Meister 
der Effektivität, verwandelten alle drei kurze Ecken in 
den beiden ersten Vierteln, während es der deutschen 
Mannschaft im Angriff nicht gelang, die herausgespiel
ten Torchancen zu nutzen. Im Finale trafen mit Argen
tinien und Belgien die beiden Teams aufeinander, die 
sich im Zyklus am meisten weiterentwickelt hatten. Die 
Südamerikaner, die mit 30,06 Jahren das älteste Team 
in Rio stellten, gewannen mit 4:2 und wurden erstmals 
Olympiasieger.

Hockey Männer
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Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Bundestrainer Valentin Altenburg setzte bei der Team
zusammensetzung auf etliche junge Spieler und no
minierte sechs im Alter von 19 – 22 Jahren mit zum Teil 
nur geringer Länderspielerfahrung. Mit Teamkapitän 
 Moritz Fürste hat das „Gesicht“ der HockeyHerren seine 
Nationalmannschaftskarriere mit 31 Jahren beendet.

Zu erwarten ist, dass dies nicht der einzige Leistungs
träger sein wird, den es im neuen Zyklus zu ersetzen 
gilt. Parallel dazu muss der Verband entscheiden, ob 
Valentin Altenburg weiterhin für den AKader zustän
dig bleibt oder künftig wieder als Bundestrainer im 
Nachwuchsbereich tätig sein wird. Aufgrund der guten 
Nachwuchsarbeit im männlichen Bereich ist davon 
auszugehen, dass die Abgänge älterer Spieler auch im 
neuen Zyklus wieder kompensiert werden können. 

Wichtig ist es dann, den nachrückenden Talenten Spiel
möglichkeiten auf dem höchsten Niveau in der World 
League und der Champions Trophy zu ermöglichen.
Auch im Männerbereich führt kein Weg an einer hohen 
Anzahl von jährlichen Maßnahmetagen, dezentralem 
Stützpunkt und Athletiktraining und an einer weite
ren Professionalisierung des Trainingsumfeldes vorbei, 
wenn der Verbleib in der absoluten Weltspitze auch in 
den kommenden Jahren abgesichert werden soll.
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Zielstellungen/Meilensteine

Der DJB hat die in der Zielvereinbarung vom 28.02.2013 
fixierten ambitionierten Medaillenziele für die Olympi
schen Spiele in Rio 2016 deutlich verpasst. Anstatt der 
bei den Frauen und Männern insgesamt angestreb
ten drei bis vier Medaillen (davon mindestens eine 
Finalteilnahme) wurde lediglich eine Bronzemedaille 
im Frauenbereich durch Laura Vargas Koch (– 70 kg) 
errungen. Zwei weitere 5. Plätze durch Luise Malzahn 
(– 78 kg) und KarlRichard Frey (– 100 kg), die beide bei 
den WM 2015 noch auf dem Medaillenpodest gestan
den hatten, verdeutlichen jedoch, dass die Anzahl der 
angestrebten Medaillen zumindest im Bereich des 
Möglichen gelegen hatte.

Festzuhalten ist auch, dass die weiteren zusätzlich for
mulierten Leistungsziele erfüllt worden sind. Mit sechs 
qualifizierten Frauen und sieben qualifizierten Männern 
wurde die angestrebte Anzahl von mindestens zwölf 
Quotenplätzen übertroffen. Das Ziel von fünf bis sieben 
Endrundenplatzierungen oder Niederlagen gegen einen 
späteren Medaillengewinner in der KOPhase vor dem 
Viertelfinale wurde ebenfalls erfüllt (2 × 5. Platz und 
5 Niederlagen gegen Medaillengewinner). Ebenso wur
den die vereinbarten Zwischenziele während des ge
samten Olympiazyklus nahezu ausnahmslos realisiert. 

Im Nachhinein muss jedoch kritisch hinterfragt wer
den, ob die relativ defensiv formulierten Zwischenziele 
im Einklang mit den ambitionierten Medaillenzielen 
in Rio 2016 gestanden haben. Die Medaillenbilanzen 
bei den beiden vorolympischen WM, wo lediglich in 
einer (WM 2014) bzw. in zwei (WM 2015) olympischen 
Gewichtsklassen Medaillen errungen werden konnten, 
hatten relativ frühzeitig das Leistungsniveau des DJB 
im Olympiazyklus 2013 – 2016 deutlich gemacht. Letzt
endlich hat das Ergebnis in Rio 2016 diesen Leistungs
stand lediglich bestätigt. Überraschungen wie bei den 
Olympischen Spielen 2012 in London blieben diesmal 
aus.

Qualifikationswege

In der Sportart Judo sind die Qualifikations kriterien 
für die Olympischen Spiele 2016 in Rio gegen über Lon
don 2012 nur geringfügig verändert worden. Die perso
nengebundenen Quotenplätze in den 14 olympischen 
Gewichtsklassen (jeweils 7 Männer und Frauenklas
sen) wurden wiederum vorrangig über eine bereinigte 
Weltrangliste vergeben (Männer Plätze 1 – 22, Frauen 
Plätze 1 – 14). Für die Olympiaqualifikation wurden 
Wettkampfergebnisse der Jahre 2014 bis 2016 nach ei
nem bestimmten Punkteschlüssel berücksichtigt.

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse
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Eine weitere, jedoch deutlich eingeschränkte Quali
fikationsmöglichkeit ergab sich über eine kontinen
tale Rangliste, die auf Basis der Weltrangliste alle 
Gewichtsklassen beider Geschlechter zusammenfasste 
und pro Nation maximal einen weiteren Quotenplatz 
zuließ.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Die deutschen Frauen gingen in Rio mit 6 Athletinnen 
an den Start. Lediglich in der leichtesten Gewichtsklasse 
– 48 kg konnte kein Quotenplatz errungen werden.

Wie bei den Olympischen Spielen 2012 in London 
konnte das Frauenteam in Rio eine Medaille gewinnen. 
Neben der Bronzemedaille durch Laura Vargas Koch 
in der Klasse – 70 kg gelang auch der WMDritten von 
2015, Luise Malzahn, mit einem 5. Platz in der Klasse 
– 78 kg eine Platzierung im vorderen Bereich. Von den 
vier deutschen Nichtplatzierten schieden drei bereits 
in der ersten Runde aus.

Während Miryam Roper (– 57 kg) gegen die spätere 
Olympiasiegerin Silva/BRA chancenlos war, enttäusch
ten insbesondere Martyna Trajdos (– 63 kg), die auf
grund ihrer Vorleistungen (Europameisterin 2015) zu 
den deutschen Medaillenhoffnungen gezählt hatte, 
und Schwergewichtlerin Jasmin Külbs (+ 78 kg), die 
aufgrund ihrer Auslosung vor einer lösbaren Aufgabe 
gestanden hatte. Mareen Kräh (– 52 kg) blieb im Rah
men ihrer Möglichkeiten und schied in der zweiten 
Runde gegen die spätere Silbermedaillengewinnerin 
aus Italien aus.

Die deutschen Männer hatten in allen sieben Ge
wichtsklassen einen Quotenplatz erringen können 
und gingen in Rio mit einer kompletten Mannschaft 
an den Start.

Außer Vizeweltmeister KarlRichard Frey, der im Halb
schwergewicht (– 100 kg) einen 5. Platz erkämpften 
konnte, blieben jedoch alle anderen deutschen Männer 
deutlich unter den Erwartungen und konnten nicht mit 
der Weltspitze konkurrieren. Von lediglich 13 Kämpfen 
gingen acht verloren. Vier Athleten schieden bereits im 
ersten Kampf aus, wobei Sebastian Seidl (– 66 kg) und 
Marc Odenthal (– 90 kg) jeweils gegen die späteren 
Olympiasieger und Sven Maresch (– 81 kg) gegen einen 
späteren Medaillengewinner unterlagen. Igor Wandtke 
(– 71 kg) und Tobias Engelmaier (– 60 kg) erreichten 
zumindest die 2. Runde, wo sie jedoch auch die Überle
genheit ihrer Gegner anerkennen mussten.

Es ist festzustellen, dass der DJB mit seiner in der Ziel
vereinbarung 2013 vorgenommenen Einschätzung 
eines Medaillenpotenzials in sechs MännerGewichts
klassen (– 60 kg, – 71 kg, – 81 kg, – 90 kg, – 100 kg und 
+ 100 kg) mit lediglich einer Ausnahme falsch gelegen 
hat.

Die Ursachen für die unbefriedigenden Leistungen in 
Rio im Männer und Frauenbereich werden einerseits 
in individuellen taktischen Fehlern und technischen 
Schwächen gesehen, andererseits waren generell eine 
mangelnde Aggressivität und Risikobereitschaft im An
griffsverhalten, eine daraus resultierende niedrige An
griffsfrequenz sowie Probleme beim Durchsetzen des 
eigenen Griffs festzustellen. Dies deutet u. a. auch auf 
physische Defizite hin. Ebenso waren teilweise keine 
Kampfstrategien zu erkennen.

In einer ersten Analyse werden die Hintergründe für die 
aktuelle Leistungsentwicklung zumindest im Männer
bereich vornehmlich in einer reduzierten Belastungs
gestaltung im letzten Vorbereitungsabschnitt vor den 
Olympischen Spielen, einer unzureichenden Nutzung 
der Gegneranalysen und einer mangelnden Konse
quenz im Bereich der konditionellen Leistungsüberprü
fungen gesehen.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Es bleibt abzuwarten, welche Athletinnen und Athleten 
ihre sportliche Karriere bis zu den Olympischen Spie
len 2020 in Tokio fortsetzen werden und ob weiteres 
Entwicklungspotenzial vorhanden ist. Insbesondere im 
Frauenbereich ist der Altersdurchschnitt relativ hoch.

Während sich im weiblichen Nachwuchsbereich auf
grund der sehr guten Ergebnisse bei den U18 und U21
EM und WM mit zahlreichen Medaillengewinnen in den 
letzten Jahren grundsätzlich gute Perspektiven für die 
beiden kommenden Olympiazyklen abzeichnen, haben 
die männlichen Nachwuchsathleten vergleichsweise 
weniger Medaillen und vordere Platzierungen erringen 
können. Hier gilt es, sich auf die wenigen Athleten mit 
internationaler Perspektive zu konzentrieren und sie 
intensiver und individueller zu fördern.
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Zielstellungen/Meilensteine

Zielstellung für die Olympischen Spiele 2016 war der 
Gewinn von 6 Medaillen (davon 2 Goldmedaillen) und 
das Erreichen von 9 – 12 Finalplatzierungen. Auch wenn 
durchaus in mehr als 6 Disziplinen Medaillenchancen 
bestanden, entsprach die Zielstellung dem statisti
schen Erfahrungswert bei der Chancenausnutzung. 
Der DKV hatte in den 12 Wettbewerben in Rio lediglich 
im C1 200 m und dem K1 der Frauen über 200 m keine 
Medaillenperspektive. In den anderen 10 Wettbewer
ben bestanden Medaillenchancen mit unterschiedli
cher Gewichtung.

Bei den Zwischenzielen wurde bei der WM 2014 in Mos
kau die Zielstellung mit drei Medaillen knapp vefehlt. 
Auch wenn bei der WM in Mailand 2015 die Zielstellung 
im Medaillenbereich und im Erreichen der Quoten
plätze ebenfalls knapp verpasst wurde, war ein Auf
wärtstrend und eine überwiegend gute Leistungspers
pektive im Hinblick auf die OS 2016 deutlich erkennbar.

Qualifikationsweg

Der Hauptteil der Quotenplätze (90 Bootsquotenplätze 
und 174 Athletenquotenplätze) wurde bei der WM 2015 

in Mailand/ITA vergeben. Die weiteren Quotenplätze 
wurden bei kontinentalen Qualifikationsregatten ver
geben. 

Über die WM 2015 konnte der DKV in 6 der 12 Diszipli
nen einen Bootsquotenplatz und insgesamt 10 Athle
tenquotenplätze (1 Canadier Männer, 5 Kajak Männer, 
4 Kajak Frauen) erreichen. Bei der Europaqualifikation 
2016 in Duisburg konnte noch der Quotenplatz im K1 
500 m Frauen errungen werden. Auf Grund von Doping
sperren qualifizierter Boote anderer Nationen rückte ein 
Zweiercanadier (1.000 m) nach. Durch den Doppelstart 
von Stefan Brendel mit Jan Vandrey in dieser Disziplin 
wurde ein weiterer Athletenquotenplatz frei, der für Jan 
Kiraj im C1 200 m genutzt wurde, so dass über Doppel
starts alle 12 Disziplinen in Rio besetzt werden konnten.

Nominierung

Über zwei nationale Sichtungen (08. – 10.04.2016 und 
29.04. – 01.05.2016), nach denen eine Kurz und Mit
telstreckenrangliste gebildet wurde, konnten sich die 
Sportler/innen für den Mannschaftsbildungsprozess 
qualifizieren. Der Leistungsnachweis und die Qualifika
tion für die Olympiamannschaft erfolgte über zwei in
ternationale Wettkämpfe (WC Duisburg und WC Racice). 

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse
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Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Das Abschneiden im Kanurennsport bei den OS 2016 
liegt mit 7 Medaillen, darunter viermal Gold, über den 
hochgestecken Erwartungen. In allen drei Diziplinbe
reichen wurden Medaillen gewonnen. Der DKV belegte 
Platz 1 in der Nationenwertung vor Ungarn. In zwei 
Disziplinen (K2 200 m Männer: 1/10 Sekunden, K1 500 m 
Frauen: 18/100 Sekunden) verpasste der DKV zudem 
nur äussert knapp eine Medaille. Im K1 1.000 m verfin
gen sich Blätter im Steuer von Max Hoff, der unter nor
malen Bedingungen im Kampf um die Medaillen eine 
Rolle gespielt hätte. 

Das gute Ergebnis basiert u. a. auf den im folgenden 
aufgeführten und konsequent umgesetzten Punkten:

• Konzentration der Förderung auf die aussichtsreichen 
Kader

• zentral gesteuertes System der Leistungsdiagnostik 
und Trainingssteuerung

• zentrale Umsetzung der bewährten Trainingskonzeption 
• frühzeitiger Aufbau/Eingliederung von Nachwuchs

athleten/innen (in den beiden nacholympischen Jah
ren liegt ein Schwerpunkt im U23Bereich)

• frühzeitige „Freistellung“ der Olympiakandidaten/innen 
zur Absicherung einer professionellen Olympiavorbe
reitung (duale Planung in hohem Umfang über Bun
despolizei und Bundeswehr)

• klare und durchsetzungsstarke Leistungssportstruk
turbedingungen

Zum Erfolg beigetragen hat auch die bei diesen OS 
besonders postive Teamatmosphäre im Trainer und 
Aktivenbereich und der Zeitplan in Rio. Der Zeitplan 
erlaubte über Mehrfachstarts die Boote mit den leis
tungsstärksten Athleten zu besetzten, ohne dass eine 
der Strecken durch die Doppelbelastungen negativ 
beeinflusst wurde.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Im Kajak-Männerbereich sind die meisten aktuellen 
Leistungsträger noch jung, und es rücken auch noch 
leistungsstarke Athleten nach.

Im Kajak-Frauenbereich ist die Leistungsdichte nicht 
ganz so hoch, kann aber im Hinblick auf die OS 2020 
noch als gut bezeichnet werden.

Im Canadier-Männerbereich ist die Leistungsdichte 
von den drei bis dato olmpischen Disziplinen am 
schwächsten einzustufen. Hinter Doppelolympiasieger 
Sebastian Brendel klafft eine größere Leistungslücke. 
Die wenigen zur Verfügung stehenden Canadierfahrer 
müssen verstärkt an ihren Leistungsvoraussetzungen 
arbeiten und an die Weltspitze herangeführt werden. 
Hier sind ggf. Sondertrainingsmaßnahmen notwendig. 
Bei den OS 2020 entfällt der C1 200 m.

In Tokio 2020 ist die Disziplin Canadier Frauen erstmals 
mit zwei Wettbewerben im olympischen Programm 
(C2 500 m und C1 200 m). Trotz erster Medaillenerfolge 
im Juniorenbereich muss der Anschluss zur Weltspitze 
noch hergestellt werden. Aus nicht zuletzt finanziellen 
Gründen wurde im DKV zunächst mit einer punktuel
len Förderung im CanadierFrauenbereich begonnen. 
Ab Beginn des Olympiazyklusses 2017 – 2020 muss der 
Disziplinbereich gleichwertig zu den anderen Diszipli
nen in das Förderprogramm über die Jahresplanung 
aufgenommen werden, wenn bis zu den OS 2020 der 
Anschluss an die Weltspitze hergestellt werden soll. 
Parallel muss über die BSP und die Vereine der Bereich 
stärker gefördert werden.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist es noch offen, ob es in Tokio 
einen K4 500 m Männer oder K4 1.000 m Männer geben 
wird. Hinsichtlich des olympischen Programms 2024 
wird u. a. diskutiert, ob es nur noch 500mStrecken 

gibt. Dies hätte starke trainingsmethodische Konse
quenzen bis in den Nachwuchsbereich hinein.

Im Sprintbereich verfügt der DKV aktuell nur im Kajak
Männerbereich über Sprinttalente auf Weltspitzen
niveau. Unabhängig von der Einführung der 500 m 
sollte im Trainings und Sichtungskonzept des DKV 
stärker auf den Sprintbereich eingegangen werden, 
auch wenn zukünftig im olympischen Programm der 
C1 200 m Männer und der K2 200 m Männer entfallen.

Trotz der tadellosen und hervorragenden Bilanz des 
DKV im Kanurennsport bei den OS 2016 darf nicht 
darüber hinweggesehen werden, dass die Leistungs
entwicklung im Nachwuchsbereich rückläufig ist. Insbe
sondere die Entwicklung von Toptalenten, die im Einer 
in der Lage sind, Medaillen zu gewinnen, hat abge
nommen

Durch die Benennung eines Cheftrainers Nachwuchs 
sowie einer Sichtungstrainerin, die u. a. den Prozess der 
Orientierung der Talente an die BSP steuern und weiter 
optimieren soll, hat der DKV schon erste Konsequen
zen hinsichtlich dieser Entwicklung gezogen. Weiterhin 
müssen Maßnahmen ergriffen werden, die Richtlinien
kompetenz des Verbandes an den BSP und in weiteren 
leistungsorientierten Regionen des Verbandes wieder 
stärker durchzusetzen.

Insgesamt muss sowohl im Jugend und Junioren als 
auch im U23Bereich die Entwicklung der Leistungvor
ausetzungen im Rahmen eines langfristigen Leistungs
aufbaus im Vordergrund stehen, nicht die Wettkamp
ferfolge bei nationalen oder internationalen Meister
schaften.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass insgesamt 
die Perspektive im Hinblick auf die OS 2020 Tokio in 
drei der vier Disziplinbereiche (Kajak Männer, Kajak 
Frauen, Canadier Männer) gut ist. Dabei müssen sich 
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im CanadierMännerbereich die Athleten hinter Sebas
tian Brendel in der Weltspitze etablieren bzw. an die 
Weltspitze herangeführt werden.

Im CanadierFrauenbereich muss der Anschluss an die 
Weltspitze noch hergestellt werden. International ha
ben einige Nationen aktuell einen zum Teil deutlichen 
Vorsprung. Mit einer entsprechenden Förderung kann 
die Lücke zur Weltspitze in dieser jungen olympischen 
Disziplin aber schon bis zu den OS 2020 geschlossen 
werden. 

Um auch zukünftig ein hochwertiges Training in star
ken Trainingsgruppen sicherzustellen, sind Schwer
punktsetzungen an den BSP in den verschiedenen Dis
ziplinbereichen mit Orientierung der entsprechenden 
Kader notwendig.

Im Hinblick auf die OS 2024 muss der DKV den nega
tiven Trend im Nachwuchsbereich stoppen, wenn die 
hohe Zielstellung weiterhin erreicht werden soll. Dabei 
spielt die konsequente Durchsetzung der Richlinien
kompetenz des DKV zur Umsetzung der Trainingsphilo
sophie und die Orientierung der Talente an die BSP die 
zentrale Rolle. 
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Zielstellungen/Meilensteine

Die Zielstellung im Kanuslalom war der Gewinn von 
2 Medaillen und das Erreichen von 4 Finalplatzierun
gen in den 4 olympischen Disziplinen. Die Zielsetzung 
war realistisch und der Spezifik der Sportart ange
passt. Zu Beginn des Zielvereinbarungsprozesses 
bestanden in allen vier Disziplinen Medaillenchancen. 
Auch bei den OS 2016 hatten alle Disziplinen Medail
lenchancen. Aufgrund der notwendigen risikoreichen 
Fahrweise im Kanuslalom und der damit verbundenen 
hohen Fehlerwahrscheinlichkeit war trotz Medaillen
perspektive in allen vier Bereichen nicht unbedingt 
von Medaillengewinnen in allen Disziplinen auszu
gehen. 

Die gesetzten Zwischenziele bei den WM 2013 bis 2015 
wurden alle erreicht. 

Qualifikationsweg

Der Hauptteil der Quotenplätze (56 Athleten/innen 
bzw. 48 Boote) wurde bei der WM 2015 in London/
GBR vergeben. Die weiteren Quotenplätze (21 Athle
ten/innen bzw. 18 Boote) konnten bei Kontinental
meisterschaften errungen werden (für Europa: EM in 

 Liptowsky Mikulas/SVK). Der DKV konnte alle 4 Quo
tenplätze (4 Sportler, 1 Sport lerin) schon über die WM 
2015 gewinnen. 

Nominierung

Die nationale Qualifikation erfolgte in vier Rennen 
nach Punktewertung bei einem Streichresultat. Die 
Medaillengewinner der Einzeldisziplinen bei der WM 
2015 erhielten für die Olympiaqualifikation Bonus
punkte, welche vom Endergebnis abgezogen wurden 
(Weltmeister minus 2 Punkte/Silber und Bronzeme
daillengewinner minus 1 Punkt).

Die Nomierungskriterien entsprachen im Grundsatz 
den Kriterien der letzten Olympischen Spiele. Bei der 
hohen nationalen Leistungsdichte gab es bei nur ei
nem Startplatz pro Disziplin knappe Entscheidungen. 
Die Qualifikation verlief problemlos.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Insgesamt entspricht das medaillenlose Abschneiden bei 
den OS 2016 nicht den Erwartungen. Erstmals seit der 

Wiederaufnahme von Kanuslalom 1992 ins olympische 
Programm konnte Deutschland keine Medaille gewinnen. 
Bei der Beurteilung des Ergebnisses ist aber positiv zu 
berücksichtigen, dass in allen vier Disziplinen das Finale 
erreicht werden konnte (2 × Platz 4, 1 × Platz 5, 1 × Platz 7) 
und in drei Disziplinen (K1 Männer, C1 Männer, C2 Män
ner) nur äußerst knapp eine Medaille verpasst wurde.

Die Zielsetzung der Zielvereinbarung im Medaillenbe
reich (2 Medaillen) wurde nicht erreicht. In der Gesamt
beurteilung des Ergebnissses muss aber anerkannt 
werden, dass zumindest in drei der vier Disziplinen 
eine sehr gute Wettkampfleistungen erbracht wurde 
und bei weitem nicht von einem Versagen der deut
schen Kanuslalomsportler gesprochen werden kann. 
Das Abschneiden lässt sich wie folgt zusammenfassen: 
„Die erbrachte Leistung hat insgesamt gestimmt, der 
angestrebte Erfolg im Medaillenbereich wurde aber 
nicht erreicht (‚Leistung ist planbar, Erfolg nicht‘).“

Einzelbewertung der Disziplinen:

Einerkajak Männer
Hier hat Hannes Aigner nur um 3/100 Sekunden eine 
Bronzemedaille verpasst. Er hat insgesamt einen gu
ten Wettkampf absoviert, ist aber im Finale im oberen 
Streckenabschnitt nicht ganz am Limit gefahren.

Kanu Slalom
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Einercanadier Männer
Sideris Tasiadis ist ein Kandidat für schwere Strecken. Er 
tendiert zu Torstabberührungen, ist aber in der Lage, 
auf schweren Strecken zwei Strafsekunden wieder her
auszufahren. Die Finalstrecke von Rio war diesbezüglich 
nicht optimal. Eine leichte Torstabberührung hat ihn 
letztendlich eine Medaillenplatzierung gekostet (Rück
stand auf Platz 3: 0,46 Sekunden). Auch er hat einen 
guten Wettkampf absoviert.

Zweiercanadier
Die Weltmeister des Vorjahres Jan Benzien und Franz 
Anton absovierten einen sehr guten Lauf und führten 
zwischenzeitlich deutlich. Durch eine Sicherheitsva
riante kombiniert mit einem kleinen Fahrfehler am 
letzten Aufwärtstor verloren sie Zeit und belegten am 
Ende mit 0,34 Sekunden Rückstand auf eine Medaille 
Platz 4.

Einerkajak Frauen
Die Drittplatzierte der WM 2015 und Europameisterin 
2016 ist bei den Olympischen Spielen 2016 unter ihren 
Möglichkeiten geblieben. Schon in der Qualifikation 
und dem Semifinale wirkte sie angespannt und konnte 
anscheinend auch im Finale ihre Nervösität nicht ab
legen. Platz 7 in einem olympischen Finale ist als Ach
tungserfolg anzuerkennen.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Im Kajak-Männerbereich, im Canadier-Männerbereich 
und im Kajak-Frauenbereich hat der DKV in allen Dis
ziplinen eine Medaillenperspektive im Hinblick auf die 
Olympischen Spiele 2020. Der größte Teil der Leistungs
träger kann noch mindestens eine Olympiakampagne 
absolvieren, auch wenn der Altersdurchschnitt des 
deutschen Teams bei den OS Rio 28,9 Jahre betrug. In 
jeder der drei oben genannten Diziplinen setzen min

destens zwei Athleten/innen auf Medaillenniveau ihre 
Leistungssportkarriere fort. 

Trotz der guten Perspektive Richtung der OS Tokio in 
den drei Disziplinen muss es gelingen, über den Nach
wuchsbereich Athleten/innen zu entwickeln, die in der 
Lage sind, den aktuellen Leistungsträgern Parolie zu 
bieten, um auch langfristig im Hinblick auf die OS 2024 
eine vergleichbar gute Leistungsperspektive zu haben.

Die Förderung und schnelle Heranführung der besten 
Nachwuchskader an den Spitzenbereich muss verstärkt 
werden. Diesbezüglich ist u. a. die Intensivierung und
Umsetzung folgender Punkte notwendig:

• Bildung eines Perspektivkaders der leistungsstärks
ten und aussichtsreichsten Nachwuchssportler/innen

• Verstärkte Einbindung der besten Nachwuchssport
ler/innen in Lehrgänge und in Wettkämpfe des Spit
zenbereiches

• Vorhalten von Startplätzen im Weltcup und ggf. bei 
EM für U23Kader mit entsprechenden Leistungsvor
aussetzungen zumindest in den beiden nacholympi
schen Jahren

• Gezielte Sondermaßnahmen (Wettkämpfe und Lehr
gänge) für die besten und perspektivreichsten Nach
wuchssportler/innen im Anschlussbereich

Darüberhinaus ist die Trainingsgestaltung im Junioren
bereich im Hinblick auf die Entwicklung von Leistungs
voraussetzungen zu überprüfen. Auf keinen Fall sollten 
im Juniorenbereich Trainingsreize vorweggenommen 
werden.

Der Zweiercanadier war bei den OS 2016 letztmalig 
im olympischen Programm. Für den Zweiercanadier 
kommt in Tokio die Disziplin Einercanadier Frauen 
ins olympische Programm. In dieser Disziplin konnte 
der DKV sich zwar in den letzten Jahren steigern, das 
nationale Niveau ist aber schwächer einzustufen als 

in den anderen drei anderen olympischen Disziplinen. 
Mit Gleichschaltung der Förderung in diesem Bereich 
besteht aber die Perspektive, bis zu den OS 2020 in 
Tokio den Anschluss an Weltspitze herzustellen.
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Zielstellungen/Meilensteine

Der Olympiazyklus 2013 bis 2016 war durch die interna
tionalen Wettkampfhöhepunkte der WM 2013 in Mos
kau und 2015 in Peking geprägt. Zudem wurden die EM 
2014 in Zürich und 2016 in Amsterdam als wichtige Mei
lensteine in das internationale Wettkampfprogramm 
eingefasst. Auf der Basis der Änderung des internatio
nalen Wettkampfkalenders in der Leichtathletik wer
den seit 2012 im zweijährigen Rhythmus EM durchge
führt. Vergleichbar dem Jahr 2012 leitete sich daher im 
Olympiajahr 2016 die Herausforderung für den DLV ab, 
drei internationale Meisterschaften in das Jahresperio
disierungsmodell zu integrieren:

• HallenWM vom 17.03. – 20.03.2016 in Portland 
• EM vom 06.07. – 10.07.2016 in Amsterdam 
• Olympische Spiele vom 05. – 21.08.2016 in Rio 

Die Vorbereitung der deutschen Leichtathleten/innen 
auf die Olympischen Spiele 2016 in Rio erfolgte auf der 
Grundlage der DLVRahmentrainings und Disziplin
entwicklungskonzeptionen. Entsprechend wurde das 
Jahr 2013 als Übergangsjahr mit dem Ziel der Neufor
mierung der DLVNationalmannschaft eingeordnet. 
Die konzeptionelle Integration der internationalen 
Meisterschaften und die individuellen Vorbereitungs

prozesse erfolgten zielgerichtet in Vorbereitung auf die 
Olympischen Spiele. Die Meilensteine des Zyklus stel
len sich wie folgt dar:

2013
Die in der Zielvereinbarung festgelegten Meilensteine 
wurden erreicht. Das vereinbarte Medaillenziel bei 
der WM in Moskau von vier bis sechs Medaillen wurde 
mit sieben Medaillen deutlich erfüllt. Das Zwischen
ziel „mindestens Platz acht in der Nationenwertung“ 
wurde mit Platz vier und 102 Nationenpunkten sehr 
erfolgreich erreicht, der angestrebte Korridor von 18 – 20 
Endkampfplatzierungen wurde mit 20 Endkampfplat
zierungen erfüllt. Das für den Nachwuchs festgelegte 
Zwischenziel von mindestens 140 Nationenpunkten 
und damit einhergehend mindestens Platz drei in der 
Nationenwertung bei der U23EM in Tampere wurde 
mit 184 Nationenpunkten und Platz drei in der Natio
nenwertung erreicht. Auch die angestrebte Integration 
von mindestens zehn Prozent der Athleten/innen des 
DLVJuniorEliteteams in die ANationalmannschaft 
wurde mit 12 Prozent erreicht.

2014
Die in der Zielvereinbarung festgelegten Meilensteine 
wurden nicht gänzlich erreicht. Das vereinbarte Me
daillenziel bei der EM in Zürich von zehn bis zwölf Me

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse
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daillen wurde mit acht Medaillen, jedoch mit weiteren 
sechs vierten Plätzen und zehn fünften Plätzen, nicht 
erreicht. Das Zwischenziel „mindestens Platz drei in der 
Nationenwertung“ wurde mit Platz vier ebenso nicht 
erfüllt, der angestrebte Korridor von mindestens 30 
Endkampfplatzierungen wurde mit 43 Endkampfplat
zierungen deutlich über erfüllt. Das auf Weltniveau de
finierte Erfolgsziel für das Jahr 2014 war die Platzierung 
von 12 – 14 Athleten/innen unter den Top 12 und acht 
Athleten/innen unter den Top 6 der bereinigten Welt
bestenlisten. Dieses Ziel wurde mit 18 Athleten/innen 
unter den Top 12 und 13 Athleten/innen unter den Top 6 
deutlich erfüllt.

2015
Die in der Zielvereinbarung festgelegten Meilensteine 
wurden gänzlich erreicht. Das vereinbarte Medaillen
ziel bei der WM in Peking von fünf bis sieben Medaillen 
wurde mit acht Medaillen klar erreicht. Das Zwischen
ziel „mindestens Platz sechs in der Nationenwertung 
mit 80 – 85 Nationenpunkten“ wurde mit Platz vier 
und 113 Nationenpunkten sehr erfolgreich erfüllt, das 
angestrebte Erreichen von mindestens 20 Endkampf
platzierungen wurde mit 28 Endkampfplatzierungen 
erreicht. Im Jahr 2015 platzierten sich 21 Athleten/in
nen unter den Top 12 und 18 Athleten/innen unter den 
Top 6 der bereinigten Weltbestenlisten. Das für den 
Nachwuchs festgelegte Zwischenziel von mindestens 
150 Nationenpunkten und damit einhergehend min
destens Platz drei in der Nationenwertung bei der 
U23EM wurde mit 179 Nationenpunkten und Platz eins 
in der Nationenwertung erreicht. Auch die angestrebte 
Integration von mindestens 20 Prozent der Athleten/in
nen des DLVJuniorEliteteams in die ANationalmann
schaft wurde mit 25 Prozent erreicht.

2016
Der in der Zielstellung für die Olympischen Spiele in 
Rio angestrebte Medaillenkorridor von vier bis sechs 
Medaillen wurde mit drei gewonnenen Medaillen bei 

den Olympischen Spielen 2016 knapp verfehlt. Die fünf 
vierten Plätze dürfen jedoch in der Betrachtung nicht 
unberücksichtigt bleiben. Bei den erfolgreichen Olym
pischen Spielen von London 2012 gewannen die Athle
ten/innen des DLV acht Medaillen und belegten ledig
lich einen vierten Platz. Die Anzahl der Top4Platzie
rungen unterscheidet sich somit kaum. Ein effizienteres 
Ausnutzen der Medaillenchancen wäre zur Erfüllung 
der vereinbarten Zielsetzung nötig gewesen. Die er
mittelte Anzahl von 18 – 20 Finalplatzierungen und die 
angestrebte Anzahl von 80 Nationenpunkten lag mit 
17 Finalplatzierungen und 73 Nationenpunkten nahe 
dem angestrebten Korridor.

Qualifikationswege/Nominierung

Vergleichbar mit dem Vorgehen des Jahres 2012 er
folgte die Qualifikation der Leichtathleten/innen für 
die Olympischen Spiele in Rio über ein mehrstufiges 
Nominierungsverfahren. In der 1. Nominierungssitzung 
am 31. Mai 2016 wurden die Athleten/innen der beiden 
Marathondisziplinen nominiert. In der 2. Nominierungs
sitzung am 28. Juni 2016 erfolgte die Nominierung im 
Gehen und der deutschen Meister mit erfüllter Norm. In 
der abschließenden 3. Sitzung am 12. Juli 2016 folgte die 
Nominierung aller Athleten/innen der anderen Diszipli
nen. Die Nominierung wurde auf der Basis der zwischen 
DOSB und DLV vereinbarten nationalen Nominierungs
kriterien umgesetzt. Diese berücksichtigten neben den 
Olympianormen auch eine definierte Wettkampffolge. 
Den Deutschen Meisterschaften in Kassel wurde eine 
besondere Gewichtung beigemessen. Die deutschen 
Meister wurden bei erfüllter Olympianorm mit Vorrang 
zur Nominierung vorgeschlagen. Die Normen der ein
zelnen Disziplinen orientierten sich zunächst an den 
Prognoseleistungen der erweiterten Finalchance bei 
den Olympischen Spielen 2016. Sie wurden jedoch als 
Folge der offengelegten Manipulationen in der interna
tionalen Leichtathletik abgesenkt, die neben den von 

den Olympischen Spielen suspendierten Athleten/innen 
aus Russland auch auf Athleten/innen weiterer Nati
onen zu übertragen waren. In gemeinsamer Abstim
mung zwischen DOSB und DLV erfolgte die Übernahme 
der in den internationalen Nominierungskriterien fest
gelegten Normanforderungen mit Ausnahme für die 
Marathon und Gehdisziplinen. Die angepassten Nor
men mussten einmal erfüllt werden. Mittels der ein
maligen Normerfüllung sollte die zielgerichtete Vorbe
reitung der TopAthleten/innen auf die Olympischen 
Spiele gesichert werden, da es zudem galt, die EM in 
Amsterdam in den Vorbereitungsprozess einzuordnen. 

Für die Staffelwettbewerbe konnten sich maximal 16 
Nationen qualifizieren. Erstmals wurden bei den IAAF
WorldRelays 2015 vom 02. – 03.05.2015 in Nassau für die 
Top 8 jedes StaffelWettbewerbes die direkte Olympia
qualifikationen vergeben. Die weiteren acht schnellsten 
Nationen erhielten über die IAAFWorldRankingListe 
vom 12. Juli 2016 die verbliebenen Quotenplätze. Mit 
89 nominierten Athleten/innen war die Mannschaft des 
DLV die größte Teilmannschaft der deutschen Olympia
mannschaft.

Beurteilung/Einschätzung Ergebnisse Zielwett-
kampf OS Rio 2016 (vgl . auch Verbandsanalyse)

Die Athleten/innen des DLV konnten die starke Perfor
mance der Olympischen Spiele von 2012 in Rio nicht 
bestätigen. Dabei entsprechen die bei den Olympischen 
Spielen von Rio 2016 erzielten Ergebnisse nicht dem bei 
den Wettkampfhöhepunkten im Zyklus 2013 – 2016 dar
gestellten Leistungspotenzial der DLVAthleten/innen 
(sieben Medaillen WM 2013, acht Medaillen WM 2015). 
Die DLVNationalmannschaft belegt mit zwei Olympia
siegen (C. Harting/Diskus, T. Röhler/Speer), einer Bronze
medaille (D. Jasinski/Diskus) und weiteren 14 Top8Plat
zierungen sowohl im Medaillenspiegel als auch in der 
Nationenwertung mit 73 Punkten den sechsten Platz. 
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Der Spitzensport lässt sich jedoch nur bedingt in einem 
Medaillenspiegel abbilden. So macht ein Vergleich der 
Olympischen Spiele von London und Rio deutlich, dass 
eine nahezu gleiche Anzahl von Top4Platzierungen 
erreicht wurden (London 9, Rio 8). Der Unterschied in der 
Medaillenanzahl liegt innerhalb der hohen Konkurrenz 
in einer Vielzahl von Situationen in nur einem Platz be
gründet. Im Vorfeld der Olympischen Spiele positionier
ten sich 12 deutsche Athleten/innen in den Top 3 und 
13 weitere Athleten/innen in den Top 8 der bereinigten 
Weltbestenliste. Aufgrund der guten Vorleistungen ent
sprachen die 17 in Rio erreichten Top8Platzierungen 
nicht der Prognose. Die Ursachenfindung für das nicht 
den Erwartungen entsprechende Gesamtergebnis be
darf einer differenzierten Analyse und Betrachtung der 
einzelnen Disziplinen und Athleten/innen. Jedoch las
sen sich auch einige übergreifende Gründe nennen:

• Einige der DLVTopAthleten/innen hatten in der 
Vorbereitung mit schweren körperlichen Verletzun
gen oder Problemen zu kämpfen. Hierzu zählen z. B. 
R. Harting, C. Schwanitz, D. Storl und R. Holzdeppe. 
Die notwendige Stabilität der Spitzenleistung konnte 
durch den Trainingsrückstand nicht entwickelt werden.

• Keiner der Medaillengewinner der Wettkampfhöhe
punkte in den Jahren 2013 – 2015 konnte in Rio eine 
Medaille gewinnen.

• In der Gegenüberstellung der Medaillen und Top4 
Platzierungen der Olympischen Spiele von  London 
(9 Top4Platzierungen, davon 8 Medaillen) und Rio 
(8 Top4Platzierungen, davon 3 Medaillen) wird 
deutlich, dass mehr vierte Plätze gewonnen wurden. 
In Rio blieben zu viele Medaillenchancen ungenutzt.

• Es konnte bei einer Vielzahl der erfolgreichen Athle
ten/innen keine Leistungssteigerung von den EM in 
Amsterdam zu den Olympischen Spielen von Rio er
reicht werden. Keine/r der deutschen Medaillengewin
ner/innen der EM gewann auch in Rio eine Medaille. 
Dies lässt Rückschlüsse auf eine nicht optimal gestal
tete UWV zwischen den beiden Wettkämpfen zu.

• In den letzten Jahren wurde die Durchführung eines 
PreCamps mit der nominierten DLVNationalmann
schaft unmittelbar vor den Wettkampfhöhepunkten 
eingeführt. Der hier entwickelte Teamgeist, verbun
den mit einer optimalen mentalen Wettkampfein
stimmung, war ein wesentlicher Bestandteil des Er
folgs aller Wettkampfhöhepunkte des vergangenen 
Zyklus. Das für Brasilien geplante PreCamp wurde 
wegen der möglichen Gefahren durch Übertragung 
von Krankheiten durch Mückenstiche Ende des Jahres 
2015 abgesagt und durch disziplinspezifische Maß
nahmen ersetzt.

• Durch die abgesenkten Normen war die DLVTeilmann
schaft zudem ungewöhnlich groß. Durch die dadurch 
bedingte größere Zahl an Erstrundenausscheidern 
wurde die Stimmung der Teilmannschaft negativ be
einflusst und der Druck auf die im Wettbewerb ver
bliebenen Athleten/innen stieg.

• Die ungewöhnlichen Bedingungen mit Qualifikati
onswettbewerben am späten Abend und Finals am 
Vormittag bereitete insbesondere einigen arrivier
teren Athleten/innen Probleme.

Bei der Betrachtung der Ergebnisanteile in der Nati
onenwertung fällt auf, dass alle Disziplinblöcke am 
Gesamtergebnis beteiligt sind (Wurf/Stoß 56 Prozent, 
Lauf/Gehen 10 Prozent, Sprung 10 Prozent, Sprint/Hür
den 12 Prozent, Mehrkampf 12 Prozent).

Alle Medaillen wurden im Wurfbereich gewonnen, 
zudem wurden hier noch zwei vierte Plätze erzielt 
(B. Heidler/Hammer wurf und J. Vetter/Speerwurf). 
Die weiteren vierten Plätze gelangen dem Sprung
bereich (M. Mihambo/Weitsprung), dem Sprint 
(4 × 100 m Frauen) und dem Mehrkampf (K. Kaz
mierek/Zehnkampf).

Wurf/Stoß
Die DLVWerfer/innen steuern seit vielen Jahren den 
größten Ergebnisanteil zum Erfolg der DLVMann

schaft bei. Dies gelang ihnen mit drei Medaillen, zwei 
vierten Plätzen und 41 Nationenpunkten auch bei den 
Olympischen Spielen in Rio erneut. Das vorhandene 
große Leistungspotenzial konnte jedoch nicht entspre
chend der Vorleistungen ausgeschöpft werden. So ge
lang es den Medaillengewinnern im Kugelstoßen der 
WM 2013 und 2015, C. Schwanitz und D. Storl, nicht, die 
durch ihre Verletzungen bestehenden Trainingsaus
fälle zu kompensieren. Die bei der EM in Amsterdam 
aufgestellte Saisonbestleistung (20,17 m) von C. Schwa
nitz hätte in Rio der Bronzemedaille entsprochen. Im 
Diskuswurf belegten die DLVWerferinnen die Plätze 
sechs (N. Müller), neun (J.  Fischer) und zwölf (S. Craft). 
Die Werferinnen der zweiten Qualifikationsgruppe 
hatten bedingt durch das Wettkampfende spät in der 
Nacht und dem Finale am Vormittag des nächsten 
 Tages mit der kurzen Regenerationszeit zu kämpfen. 
Alle Werferinnen lagen weit unter ihren Saisonbestleis
tungen, deren Realisierung bei J. Fischer und N. Müller 
zum Medaillengewinn geführt hätte.

Im Diskuswurf der Männer konnte sich R. Harting be
dingt durch eine Verletzung unmittelbar vor dem Qua
lifikationswettbewerb nicht für das Finale qualifizieren. 
In diesem sicherte sich nach einem spannenden Wett
kampf D. Jasinski die Bronzemedaille und C. Harting mit 
persönlicher Bestleistung die Goldmedaille.

Im Hammerwurf der Frauen wurde B. Heidler im letz
ten Wurf von S. Hitchon mit neuem britischen Rekord 
vom dritten Platz verdrängt. 

Speerwurf
Im Speerwurf der Frauen gab es einen harten Kon
kurrenzkampf um die drei verfügbaren Plätze für die 
Olympischen Spiele in Rio. Leider gelang es weder der 
deutschen Meisterin C. Hussong (11.) noch den erfahre
nen Medaillengewinnerinnen der vergangenen Wett
kampfhöhepunkte L. Stahl (10.) oder C. Obergföll (8.), 
ihr Leistungspotenzial in Rio abzurufen.
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Gänzlich anders verlief der Wettkampf der Herren. 
Der 25jährige T. Röhler setzte sich in einem span
nenden Wettkampf im fünften Versuch an die Spitze 
und gewann die Goldmedaille. J. Vetter (23 Jahre) ver
passte den dritten Platz nur um sechs Zentimeter. Auch 
J.  Weber (21 Jahre) konnte mit einem neunten Platz im 
Finale überzeugen.

Sprung
Im Weitsprung der Männer konnte keiner der DLVAth
leten das Finale erreichen, obwohl sowohl A. Camara 
als auch F. Heinle in dieser Saison über die Leistungs
voraussetzungen, über 8,20 m zu springen verfüg
ten. F. Heinle, der U23Europameister und 9. der WM 
von 2015, verfehlte das Finale nur um 6 Zentimeter. 
Er konnte wegen einer Sprunggelenksverletzung das 
Sprungtechniktraining erst im Mai aufnehmen.

Im Weitsprung der Frauen musste für eine Medaille 
in Rio 7,00 m gesprungen werden. Dies ist das beste 
Medaillenergebnis bei Wettkampfhöhepunkten seit 
20 Jahren. M. Mihambo steigerte im Finale von Rio ihre 
Vorleistung um 13 Zentimeter und sprang mit 6,95 m 
Bestleistung. Durch die außergewöhnliche Situation 
von drei 7,00MeterSpringerinnen in diesem Wett
kampf bedeutete diese Leistung dennoch nur Rang 
vier. Die weiteren DLVSpringerinnen S. Moguenara 
und A.  Wester konnten ihre hohen Saisonbestleistung 
(Moguenara 7,16 m, Wester 6,95 m) nicht bestätigen. 
S.  Moguenara erlitt unmittelbar nach ihrem 7,16Meter
Wettkampf eine schwere Verletzung und konnte den 
mehrwöchigen Trainingsausfall nicht kompensieren.

Im Dreisprung der Männer konnte der junge amtie
rende Europameister und VizeHallenweltmeister Max 
Hess wegen großer Anlaufprobleme in Rio nicht das 
Finale erreichen. Ihm fehlt trotz seiner Erfolge noch die 
Wettkampferfahrung. Die DLVDreispringerinnen konn
ten ebenfalls keine Top8Platzierungen erreichen. 
J. Elbe verfehlte das Finale um 6 Zentimeter und Vize

Hallenweltmeisterin K. Gierisch konnte ihre Leistung 
im Finale nicht abrufen und beendete den Wettkampf 
auf dem elften Platz.

Im Hochsprung der Männer qualifizierten sich weder 
M. Przybylko noch E. Onnen für das Finale. E. Onnen 
konnte im Saisonverlauf stabil 2,30 m abrufen, in Rio 
übersprang er jedoch die erforderlichen 2,26 m nicht im 
ersten Versuch und hatte mit seinem Anlaufrhythmus 
zu kämpfen. Bei den Frauen riss M.  L. Jungfleisch die 
Medaillenhöhe von 1,97 m knapp und erreichte letztlich 
den siebten Platz. Sie ist in dieser Saison bereits 2,00 m 
gesprungen und damit eine hoffnungsvolle Athletin für 
den kommenden Zyklus.

Stabhochsprung
Die deutschen Stabhochspringer gewannen bei den 
letzten drei Wettkampfhöhepunkten stets Medaillen 
(R. Holzdeppe & B. Otto/London 2012, R. Holzdeppe & 
B. Otto/Moskau 2013, R. Holzdeppe/Peking 2015). In 
Rio qualifizierte sich erstmals seit vielen Jahren kein 
deutscher Stabhochspringer für das Finale eines Wett
kampfhöhepunktes. Der Vizeweltmeister des Jahres 
2015, R. Holzdeppe, konnte nach einer schweren Verlet
zung Anfang des Jahres nicht zu einer stabilen Form 
finden. T. Scherbarth und K. Dilla konnten ihre Vorleis
tungen in Rio nicht bestätigen. Auch die DLVStabhoch
springerinnen konnten ihre Vorleistungen bei den 
Olympischen Spielen nicht bestätigen und keine Top
8Platzierung erreichen.

Sprint/Hürden
Im Kurzsprint der Männer konnten die Athleten des 
DLV ihre guten Vorleistungen bei den Olympischen 
Spielen zum Großteil nicht bestätigen. J. Reus stellte in 
der Saison 2016 einen neuen deutschen Rekord über 
100 m auf und auch A. Platini Menga verpasste die
sen nur knapp. Dennoch konnten auch sie, ebenso wie 
die 4 × 100MeterStaffel, die Qualifikationsrunden in 
Rio nicht überstehen. Im Kurzsprint der Frauen zeigt 

sich für die 100MeterSprinterinnen ein ähnliches Bild 
wie bei den Männern. Über 200 m konnten L. Mayer 
und G. Lücken kemper ihre starken Vorleistungen be
stätigen und erreichten das Halbfinale. Die junge und 
entwicklungsfähige 4 × 100MeterStaffel der Frauen 
belegte einen starken vierten Platz. Im Langsprint der 
Frauen verpasste die 4 × 400MeterStaffel das Finale 
um 3/20 s. R. Spelmeyer lief mit 51,43 s im Vorlauf die 
schnellste DLVZeit seit 2002 und zog damit als erste 
Frau seit Grit Breuer (1996) ins olympische Halbfinale 
ein, verpasste aber mit einer Zeit von 51,61 s im Halb
finale das Finale. 

Im Hürdensprint der Frauen qualifizierte sich die am
tierende Vizeweltmeisterin C. Roleder für das Finale 
und belegte dort den fünften Platz. Auch P. Dutkiewicz 
überzeugte mit persönlicher Bestleistung und dem 
damit verbundenem Halbfinaleinzug. Bei den Män
nern blieb G.  Traber beim Start sitzen und verpasste 
dadurch das Finale nur um 2/100 s. Seine persönliche 
Bestleistung liegt dabei im Bereich der Bronzemedaille. 
Die deutschen Athleten/innen der Kurzhürdendiszipli
nen zeigten somit ihre Präsenz in der Weltspitze.

Mehrkampf
Die Mehrkämpfer/innen des DLV konnten in Rio mit 
einem vierten und einem fünften Platz erneut ihre 
Zugehörigkeit zur Weltspitze unter Beweis stellen. Bei 
den letzten drei Wettkampfhöhepunkten gewannen 
deutsche Mehrkämpfer/innen Medaillen (J. Öser/Lon
don 2012, M. Schrader/Moskau 2013, R. Freimuth/Peking 
2015). Im Zehnkampf konnte A. Abele seinen zweiten 
Platz in der Weltbestenliste bei den Olympischen Spie
len in Rio nicht bestätigen. Im ersten Jahr nach seinem 
Achillessehnenriss verfügte er noch nicht über das kör
perliche Potenzial, seine extrem hohe Qualifikations
leistung zu wiederholen. K. Kazmirek erreichte mit per
sönlicher Bestleistung Platz vier. Von den DLVSieben
kämpferinnen konnte vor allem die junge C.  Schäfer mit 
einem fünften Platz überzeugen. 
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Lauf/Gehen
Ein Vergleich der Prognoseleistungen mit den Best
leistungen der DLVLäufer/innen und ein Blick auf die 
Qualifikationsfelder der Olympischen Spiele in Rio 
macht deutlich, dass die deutschen Athleten/innen in 
vielen Disziplinen aktuell nicht auf Weltniveau konkur
renzfähig sind.

Über 800 m der Frauen schieden beide DLVAthletinnen 
(F. Kohlmann, C. Hering) chancenlos im Vorlauf aus. 
Über 1.500 m konnte H.  Tesfaye (5. WM 2013) nach einer 
Verletzung im Jahr 2015 nicht an seine ehemaligen Leis
tungen anknüpfen und erreichte durch taktische Fehler 
nicht das Finale. Bei den Frauen erreichten die junge 
K. Klosterhalfen (3. der U20WM 2016) und D. Sujew das 
Halbfinale und blieben dabei ihm Rahmen ihrer Saison
vorleistungen. Über 5.000 m konnten sich der Bronze
medaillengewinner der EM, R. Ringer, durch einen Infekt 
geschwächt, ebenso wie F. Orth nicht für das Finale 
qualifizieren.

Über 3.000 m Hindernis stellte die Bronzemedaillen
gewinnerin der WM 2015, G. Krause, im Olympiafinale 
einen neuen deutschen Rekord auf und belegte den 
sechsten Platz. Sie bestätigte damit ihre Zugehörig
keit zur absoluten Weltspitze. S. Koubaa erreichte trotz 
persönlicher Bestleistung nicht das Finale. M. Rehberg 
konnte nicht an ihre Saisonvorleistungen anknüpfen 
und verpasste ebenfalls den Finaleinzug.

Im Marathon belegten die DLVLäufer P. Pflieger und 
J. Flügel den 55. bzw. 71. Platz, die DLVLäuferinnen 
A. Scherl erreichte bei ihrem Debüt bei einer internati
onalen Meisterschaft den 44. Platz, A. und L. Hahner 
belegten die Plätze 81. und 82. mit einem Rückstand 
von 21 Minuten auf die Siegerin und mehr als 15 Minu
ten auf ihre eigene Bestleistung.

Die DLVGeher erreichten auf der 20KilometerStrecke 
einen hervorragenden fünften Platz durch C. Linke. 

Auch H. Pohle deutete mit Platz 17 ein hohes Entwick
lungspotenzial an. N. Brembach konnte nicht an die 
guten Vorleistungen anknüpfen und beendete den 
Wettkampf auf Platz 38. Auf der 50KilometerStrecke 
mussten die DLVGeher H. Pohle und C. Dohmann den 
hohen Temperaturen Tribut zollen und konnten den 
Wettkampf nicht beenden.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Gesamt
Die Leistungsentwicklung der deutschen Leichtathle
ten/innen im vergangenen Zyklus macht deutlich, dass 
es grundsätzlich Medaillenpotenziale in allen Diszip
lingruppen gibt. Der Anteil von über 50 Prozent an den 
deutschen Nationenpunkten beschreibt das besondere 
Potenzial des DLVWurfbereiches. In der Betrachtung 
der weiteren Finalplätze der Olympischen Spiele von 
Rio unterstreichen jedoch alle Disziplinblöcke ihr Poten
zial Weltspitzenleistungen zu entwickeln. 

Wurf/Stoß
An den Olympischen Spielen 2016 nahmen fünf Medail
lengewinnerinnen und Medaillengewinner bei voran
gegangenen WM und Olympischen Spielen teil (D. Storl, 
C. Schwanitz, R. Harting, B. Heidler, N. Müller), konnten 
jedoch keine Medaillen erringen. Dagegen gewannen 
die zwei Medaillengewinner von Rio (C. Harting, D. Jasin
ski) noch nie eine Medaille bei WM oder Olympischen 
Spielen.

Voraussichtlich beendet von den Medaillengewinnern 
des Zyklus 2013 – 2016 im Bereich Wurf/Stoß nur B. Heid
ler ihre Karriere. Im Diskuswurf verfügt der DLV sowohl 
im weiblichen als auch im männlichen Bereich über eine 
große Anzahl von Athleten/innen mit internationalem 
Spitzenniveau. In den Kugeldisziplinen können Medail
lenoptionen durch D. Storl und C. Schwanitz aufgezeigt 

werden. Die beiden Hammerwurfdisziplinen bedürfen 
eines Neuaufbaus in Richtung 2020 – 2024. Hier besitzt 
aktuell nur K. Klaas Entwicklungspotenzial in Richtung 
Weltspitze. Aufgrund der Prognoseleistungen für die 
Olympischen Spiele 2020 und der Potenzialeinschät
zung der DLVAthleten/innen im adäquaten Alters
bereich können bei Beachtung der in der IATAnalyse 
aufgezeigten Handlungsempfehlungen für den Bereich 
Wurf/Stoß die folgenden Potenziale aufgezeigt werden:

Medaillenpotenzial
• Kugelstoß Männer
• Kugelstoß Frauen
• Diskuswurf Männer
• Diskuswurf Frauen

Finalpotenzial
• Hammerwurf Frauen

Speerwurf
An den Olympischen Spielen 2016 nahmen mit C. Ober
gföll und L. Stahl zwei Medaillengewinnerinnen der vo
rangegangenen WM und der Olympischen Spiele teil. 
Aufgrund der starken nationalen Konkurrenz konnte 
sich die amtierende Weltmeisterin K. Molitor nicht für 
Rio qualifizieren. Keine von ihnen konnte jedoch eine 
Medaille in Rio gewinnen. Dagegen gewann der Olym
piasieger von Rio, T. Röhler, noch nie eine Medaille bei 
WM oder Olympischen Spielen.

Im Speerwurf der Männer wurde im letzten Zyklus ein 
überdurchschnittlich hohes Leistungspotenzial entwi
ckelt. In der bereinigten Weltbestenliste positionieren 
sich mit dem Olympiasieger T. Röhler, dem Vierten 
J. Vetter und dem Neunten des Speerwurffinales von 
Rio, J. Weber, gleich drei junge deutsche Athleten unter 
den Top 4. Auch dahinter ist die nationale Konkurrenz 
groß. Im Speerwurf der Frauen verfügen nach dem 
Karriere ende von C. Obergföll und L. Stahl noch K. Mo
litor und C. Hussong über Medaillenpotenzial für den 
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neuen Zyklus. Aufgrund der Prognoseleistungen für die 
Olympischen Spiele 2020 und der Potenzialeinschät
zung der DLVAthleten/innen im adäquaten Alters
bereich können bei Beachtung der in der IATAnalyse 
aufgezeigten Handlungsempfehlungen für den Bereich 
Speerwurf die folgenden Potenziale aufgezeigt werden:

Medaillenpotenzial
• Speerwurf Frauen
• Speerwurf Männer

Sprung
Die deutschen Weitspringerinnen entwickeln sich  sowohl 
bezüglich ihrer TopLeistungen als auch bezüglich der 
Leistungsdichte seit einigen Jahren konstant in Rich
tung Weltspitze. Vier DLVAthletinnen übersprangen die 
Olympianorm, mehrere Athletinnen verfügen über das 
Leistungspotenzial, deutlich über 7,00 m zu springen. Im 
Weitsprung der Männer überzeugten bei Leistungstests 
vor allem die beiden Olympiateilnehmer F. Heinle und 
A.  Camara durch ihre athletischen Fähigkeiten für Sprung
weiten von 8,20 m und weiter. Im Dreisprung der Männer 
steigen zwar die Leistungen im Medaillenbereich an, die 
Finalzugangsleistungen nehmen jedoch ab. Daraus leiten 
sich gute Chancen für die deutschen Dreispringer ab, den 
Anschluss an die erweiterte Weltspitze durch eine Vielzahl 
von jungen Springern neben M. Hess (Vizehallenwelt
meister 2016, Europameister 2016) zu erreichen.

Das Leistungsniveau der DLVDreispringerinnen ist seit 
zwei Jahren relativ stabil im Anschlussbereich an die 
Weltspitze. J. Elbe und K. Gierisch verfügen über das 
Potenzial für Top8Platzierungen bei zukünftigen WM 
und Olympischen Spielen.

Im Hochsprung der Männer haben E. Onnen und 
M. Przybylko Potenzial für Top8Platzierungen auf 
Weltniveau. Zudem verfügen weitere drei bis vier 
junge deutsche Hochspringer über die Leistungsvor
setzungen für Höhen von 2,30 m und höher. Im Hoch

sprung der Frauen erreichte M.  L. Jungfleisch in Rio den 
siebten Platz. Im Vorfeld der Olympischen Spiele sprang 
sie bereits 2,00 m, sie hat ein hohes Potenzial für den 
kommenden Olympiazyklus. Aufgrund der Prognose
leistungen für die Olympischen Spiele 2020 und der 
Potenzial einschätzung der DLVAthleten/innen im ad
äquaten Altersbereich können für den Bereich Sprung 
die folgenden Potenziale aufgezeigt werden:

Medaillenpotenzial
• Weitsprung Frauen

Finalpotenzial mit  Entwicklungspotenzial 
von Medaillenchancen
• Weitsprung Männer
• Hochsprung Frauen
• Dreisprung Männer

Finalpotenzial
• Dreisprung Frauen
• Hochsprung Männer

Stabhochsprung
Im Stabhochsprung der Männer hat aktuell nur R. Holz
deppe Medaillenpotenzial, M. Mohr könnte dieses 
entwickeln. Mit T. Scherbart, K. Dilla, C. Pech, F. Gaul 
und D. Clemens verfügen einige deutsche Athleten über 
das Potenzial für Top8Platzierungen bei WM und 
Olympischen Spielen. Das internationale Leistungsni
veau und die Wettbewerbsdichte im Stabhochsprung 
der Frauen hat seit einigen Jahren kontinuierlich zu
genommen. Dennoch verfügen mit S. Spiegelburg, 
E.  Ryzih, M. Strutz, K. Bauer, A. Roloff und A. Knäsche 
mehrere deutsche Stabhochspringerinnen über ein 
erweitertes Medaillenpotenzial für den kommenden 
Zyklus. Aufgrund der Prognoseleistungen für die Olym
pischen Spiele 2020 und der Potenzialeinschätzung der 
DLVAthleten/innen im adäquaten Alters bereich kön
nen für den Bereich Stabhochsprung folgende Potenzi
ale aufgezeigt werden:

Medaillenpotenzial
• Stabhochsprung Männer

Finalpotenzial mit  Entwicklungspotenzial 
von Medaillenchancen
• Stabhochsprung Frauen

Sprint/Hürden
Im Kurzsprint der Männer und Frauen fand in den letz
ten Jahren sowohl in der 4 × 100MeterStaffel als auch 
in den Einzeldisziplinen eine erfreuliche Entwicklung der 
deutschen Sprinter/innen in Richtung der erweiterten 
Weltspitze statt. Im Kurzsprint der Frauen wurde in Rio 
mit der 4 × 100MeterStaffel ein starker vierter Platz 
durch ein sehr junges und entwicklungsfähiges DLV
Staffelteam erreicht. Die positiven Entwicklungen im 
Sprintbereich werden durch die beiden Bronzemedaillen 
der 4 × 100MeterStaffeln der Männer und Frauen bei 
den U20WM 2016 bestätigt.

Die deutschen Langsprinterinnen haben sich in den 
letzten Jahren positiv entwickelt. Beispielhaft dafür 
lief R. Spelmeyer mit 51,43 s die schnellste deutsche 
Zeit seit 2002 über 400 m. Aufbauend darauf beste
hen erweiterte Finalchancen in der Einzeldisziplin und 
Platzierungsoptionen im Bereich drei bis sechs mit 
der 4 × 400MeterStaffel. Die deutschen Langsprinter 
konnten sich nicht für die Olympischen Spiele 2016 in 
Rio qualifizieren. Hier bedarf es einer systematischen 
Disziplinentwicklung.

Im Hürdensprint bewies C. Roleder mit ihrem 5. Platz 
im olympischen Finale in Rio erneut ihre Zugehörigkeit 
zur Weltspitze und auch P. Dutkiewicz konnte mit per
sönlicher Bestleistung im Halbfinale überzeugen. Bei 
den Männern entspricht G. Trabers im Jahr 2016 aufge
stellte persönliche Bestleistung von 13,21 s den Anforde
rungen für den Gewinn einer Bronzemedaille, M. Bühler 
und A. John haben Saisonbestleistungen, die in Rio den 
Finaleinzug möglich gemacht hätten.
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Im 400MeterHürdensprint der Männer hat sich kein 
deutscher Athlet für die olympischen Spiele qualifi
ziert. Dennoch verfügen drei bis vier 400MeterHür
densprinter des DLV mittelfristig über das Leistungs
potenzial zum Anschluss an die Weltspitze. Bei den 
Frauen gibt es eine rückläufige Entwicklung des Welt
niveaus, wodurch sich in den folgenden Jahren greif
bare Perspektiven auf internationaler Ebene ergeben. 

Aufgrund der Prognoseleistungen für die Olympischen 
Spiele 2020 und der Potenzialeinschätzung der DLV
Athleten/innen im adäquaten Altersbereich können für 
den Bereich Sprint/Hürden die folgenden Potenziale 
aufgezeigt werden:

Medaillenpotenzial
• 100 m Hürdensprint
• 4 × 100 m Frauen
• 4 × 100 m Männer

Finalpotenzial
• 100 m Frauen
• 200 m Männer
• 200 m Frauen
• 110 m Hürden
• 400 m Hürden Männer
• 4 × 400 m Frauen
• 4 × 400 m Männer

Potenzial für den Aufbau von Finalplatzierungen
• 400 m Hürden Frauen

Mehrkampf
Wie bei allen internationalen Meisterschaften des letz
ten Olympiazyklus konnten die deutschen Zehnkämp
fer auch in Rio ihre Zugehörigkeit zur absoluten Welt
spitze verdeutlichen. K. Kazmirek erreichte mit 8.580 
den vierten Platz und erzielte eine neue persönliche 
Bestleistung. Mit M. Schrader, R. Freimuth und A. Abele 
verfügt der DLV über etliche Weltklassezehnkämpfer 

sowie auch über perspektivreiche Nachwuchsathleten 
(N. Kaul und J. Ruhrmann).

Im Siebenkampf erreichte C. Schäfer mit 6.540 Punkten 
einen guten fünften Platz in Rio und deutete mit ihrer 
besten Platzierung bei einer internationalen Meister
schaft ihr Medaillenpotenzial für den neuen Olympia
zyklus an. Die deutschen Nachwuchssiebenkämpferin
nen verfügen in der Breite über ein hohes Leistungs
potenzial für den Zeitraum 2020 – 2024. Aufgrund der 
Prognoseleistungen für die Olympischen Spiele 2020 und 
der Potenzialeinschätzung der DLVAthleten/innen im 
adäquaten Altersbereich können für den Bereich Mehr
kampf die folgenden Potenziale aufgezeigt  werden.

Medaillenpotenzial
• Zehnkampf
• Siebenkampf

Lauf/Gehen
Für die 800 m der Männer qualifizierte sich zwar kein 
deutscher Athlet für die Spiele in Rio, einige junge Ka
derathleten könnten jedoch in den kommenden Jah
ren das notwendige Leistungsniveau für die Qualifika
tion zu WM und Olympischen Spielen entwickeln. Die 
beiden für Rio qualifizierten 800MeterLäuferinnen 
F. Kohlmann und C. Hering konnten im Saisonverlauf 
nicht an ihre Vorjahresleistungen anknüpfen.

Im 1.500MeterLauf konnte H. Tesfaye verletzungsbe
dingt ebenfalls nicht an seine Leistungen der Vorjahre 
(5. WM 2013) anknüpfen und aufgrund eines taktischen 
Fehlers das Finale nicht erreichen. Mit ihm und T. Be
nitz verfügt der DLV jedoch über Athleten, die interna
tional konkurrenzfähig auf Finalniveau sind. Bei den 
Frauen erreichten K. Klosterhalfen und D. Sujew in Rio 
über 1.500 m das Halbfinale. Vor allem der talentierten 
und auf mehreren Strecken beheimateten K. Kloster
halfen kann im kommenden Zyklus der Sprung in die 
Welt spitze gelingen.

Über 5.000 m der Männer konnte sich der Bronzeme
daillengewinner der EM 2016, R. Ringer, bedingt durch 
einen Infekt nicht für das Finale qualifizieren, ebenso 
wie F. Orth. Über die 5.000 m der Frauen war keine 
deutsche Athletin qualifiziert. Hier müsste eine pers
pektivische Förderung junger Athletinnen installiert 
werden. Das Gleiche gilt für die 10.000 m und 3.000 m 
Hindernis der Männer, das Gehen der Frauen sowie den 
Marathon der Männer und Frauen.

Über 3.000 m Hindernis der Frauen stellte G. Krause 
in Rio einen neuen deutschen Rekord auf und wurde 
Sechste. Sie bestätigte damit, nach ihrem dritten Platz 
bei den vergangenen WM, erneut ihre Zugehörigkeit zur 
Welt spitze. Die deutschen Geher konnten sich vor allem 
über die kürzere 20KilometerStrecke positiv entwickeln. 
C. Linke verpasste in Rio nur knapp die Bronzemedaille 
und belegte einen guten fünften Platz. Auch H. Pohle 
deutete mit Rang 17 sein Entwicklungspotenzial an.

Aufgrund der Potenzial einschätzung der DLVAthle
ten/innen im adäquaten Altersbereich und bei Beach
tung der in der IATAnalyse aufgezeigten Handlungs
empfehlungen können für den Bereich Lauf/Gehen die 
folgenden Potenziale aufgezeigt werden:

Medaillenpotenzial
• 3.000 m Hindernis Frauen
• 1.500 m Männer
• 20 km Gehen Männer

Finalpotenzial
• 800 m Frauen
• 1.500 m Frauen
• 5.000 m Männer

Potenzial für den Aufbau von Finalplatzierungen
• 800 m Männer
• 3.000 m Hindernis Männer
• 5.000 m Frauen
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Die im Frühjahr 2013 geschlossene Zielvereinbarung 
zwischen dem DVMF und dem DOSB war zum einen 
durch eine stärkere Fokussierung auf den Bereich der 
Frauen, zum anderen durch die deutliche Trennung der 
einzelnen Disziplinen Fechten, Reiten sowie Schwim
men in Bezug auf Speziallehrgänge und entspre
chende Disziplintrainer geprägt. Die zwischen DVMF 
und DOSB vereinbarten Meilensteine waren ambitio
niert aber realistisch gewählt und wurden im Großen 
und Ganzen erfüllt.

Im Laufe des Zyklus gewann das Höhentraining in 
ColoradoSprings eine immer größer werdende Be
deutung, hier konnte fünfkampfspezifisch unter her
vorragenden Umfeldbedingungen trainiert werden. 
Die Frauen des DVMF nutzten dies regelmäßig, der 
aktuell ohne verantwortlichen Bundestrainer aus
kommende Bereich der Männer wurde nur teilweise 
in diese Höhentrainingslehrgänge der Frauen einge
bunden. 

Zielstellungen/Meilensteine

Trotz Bemühungen des DVMF wurde bis zu den Olym
pischen Spielen in Rio kein zuständiger Bundestrainer 
für den Bereich der Männer gefunden. Die durch die 

„Bundestrainerin Frauen“ und durch Heim und Landes
trainer betreuten Männer konnten jedoch die in der 
Zielvereinbarung fixierten beiden Quotenplätze für die 
Olympischen Spiele in Rio gewinnen. 

Im Zyklus 2013 – 2016 gilt es, den Weltmeistertitel 2015 bei 
der HeimWM in Berlin durch Lena Schöneborn heraus
zuheben. Sie komplettierte damit ihre Titelsammlung. 

Qualifikationswege und Nominierung

Die Qualifikation im Männer und Frauenbereich 
fand über den Gewinn namentlicher Quotenplätze 
bei internationalen Wettkämpfen wie dem Weltcup
finale 2015, der WM und EM 2015 sowie der WM 2016 
statt. Hinzu kamen noch die Athletinnen und Athleten, 
die sich über das OlympicPenthatlonWorldRan
king – eine Art Weltrangliste mit besonderen OWPR
Wett kämpfen – qualifizierten.

Jede Nation konnte jedoch nur zwei Starter pro Ge
schlecht stellen, somit musste bei den Frauen auf die 
nationalen Nominierungskriterien zurückgegriffen 
werden. Die Kriterien sahen die Athletinnen im Vorteil, 
die 2016 die besseren Leistungen gezeigt hatten. Im 
Bereich der Männer musste auf diese Kriterien nicht 

 Verbandsanalyse
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zurückgegriffen werden, da sich nur zwei Athleten 
namentlich für die Olympischen Spiele über die OWPR 
qualifizierten. 

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Im Bereich der Männer fand in den Jahren 2013 – 2016 
ein deutlicherr Umbruch statt. Die etablierten, älteren 
Athleten konnten sich nicht mehr für die Olympischen 
Spiele 2016 in Rio qualifizieren und auch im Laufe die
ses Zyklus wenige sportliche Akzente setzen. Mit Pa
trick Dogue (24 Jahre) und Christian Zillekens (21 Jahre) 
qualifizierten sich zwei junge Athleten über die OWPR 
für Rio. 

Im Wettkampf in Rio lag das Durchschnittsalter bei 
knapp 27 Jahren, betrachtet man die Top3, sogar bei 
28 Jahren. Die Altersspanne lag zwischen 19 und 35 
Jahren. Somit ist ersichtlich, dass die beiden deutschen 
Starter altersmäßig deutlich unter dem Durchschnitt 
lagen und bei den Olympischen Spielen 2020 in Tokio 
(Dogue) genau den Altersschnitt der Top3 in Rio 2016 
erreichen werden. Dieser Altersbereich stellt im Moder
nen Fünfkampf das absolute Höchstleistungsalter dar, 
da die Wettkampferfahrung in den technischtakti
schen Disziplinen sehr gut ausgeprägt ist und darüber 
hinaus die physiologischen Voraussetzungen stabil 
erreicht sind.

In Rio erreichte Patrick Dogue einen hervorragenden 
6. Platz und Christian Zillekens, als einer der jüngsten 
Athleten im Starterfeld, den 21. Platz.

Patrick Dogue legte den Grundstein für die hervorra
gende Platzierung mit dem sehr guten Fechtergebnis. 
Im Schwimmen handelte er sich jedoch einen deutli
chen Rückstand ein, den er mit nahezu fehlerfreiem 
Ritt teilweise kompensieren konnte. Vor dem abschlie

ßenden Combined lag er aussichtsreich auf Position 5. 
Leider zeigte er im ersten Schießdurchgang des Com
bineds Nerven und fiel deutlich zurück. In der Gesamt
betrachtung des Wettkampfes ist sehr auffällig, dass 
die Schwimmleistungen nach wie vor wie im gesamten 
deutschen Fünfkampf unterdurchschnittlich sind. Her
vorragende Fechtergebnisse in Kombination mit guten 
Reitleistungen und durchschnittlichen CombinedEr
gebnissen reichen leider nicht für eine Medaillenplat
zierung.

Christian Zillekens erzielte ein schwaches Fechtergeb
nis, was sicherlich seiner mangelnden Erfahrung auf 
diesem Spitzenniveau geschuldet war. Im Schwimmen 
zeigte sich auch bei ihm die unterdurchschnittliche 
Zeit, was mit der guten Reitleistung nicht kompen
siert werden konnte. Im anschließenden Combined 
präsentierte er keine sonderlich gute Leistung, so 
dass in Anbetracht seiner Erfahrung und seines Alters 
der 21. Gesamt rang trotzdem eine ordentliche Plat
zierung darstellt. Der Sportler hat enormes Potenzial 
im Hinblick auf die kommenden vier bzw. acht Jahre. 
Der olympische Wettkampf wie auch die Weltcuper
gebnisse 2016 zeigten dieses Potenzial im Ansatz, sie 
brachten ihm eine Menge an internationaler Erfah
rung ein. 

Die Frauen gingen in Rio mit einer großen Medaillen
chance an den Start. Lena Schöneborn dominierte 
insbesondere die Saison 2016. Bei allen Weltcupstarts 
und der WM im Olympiajahr platzierte sie sich unter 
den ersten Dreien. Der Weltmeistertitel aus dem Vor
jahr zeigte deutlich, dass sie auch mit dem Druck eines 
solchen Wettkampfes – die WM fand zu Hause in Berlin 
statt – sehr gut umgehen kann.

Annika Schleu erreichte im Jahr 2016 durchweg Top
TenPlatzierungen und konnte sich damit vor der 
dritten Quotenplatzgewinnerin Janine Kohlmann den 
Startplatz bei den Olympischen Spielen 2016 sichern. 

Der DVMF gewann bei den Frauen somit drei nament
liche Quotenplätze, was zeigt, wie stark die deutschen 
Athletinnen im Weltmaßstab einzuordnen sind. Unter
strichen wird dies ebenso von den Weltranglistenplat
zierungen von Schöneborn (1) und Schleu (5).

Der olympische Wettkampf zeigte auch bei den Frauen 
deutlich, dass Wettkampferfahrung sehr wichtig ist, 
denn trotz eines Altersdurchschnittes von 24 Jahren 
konnte keine junge Athletin eine Medaille gewinnen. 

Annika Schleu erreichte beim olympischen Fünfkampf
wettbewerb den hervorragenden 5. Platz und zeigte 
teilweise herausragende Ergebnisse. Leider waren die 
Fecht und Schwimmergebnisse unter dem Durch
schnitt. Dem gegenüber standen gute bis sehr gute 
Reitleistungen und ein hervorragendes Combined. Mit 
ihren 25 Jahren ist Annika Schleu bei einer signifikanten 
Verbesserung der Fechtleistung eine Medaillenkandida
tin für die Olympischen Spiele 2020 in Tokio. Sie hat im 
Jahr 2016 den Anschluss an die Weltspitze hergestellt.

Lena Schöneborn startete gewohnt gut mit dem 
zweitbesten Fechtergebnis des Teilnehmerfeldes in 
den Fünfkampfwettbewerb. Im Schwimmen blieb sie 
trotz guter Vorleistungen in der UWV unter ihren Mög
lichkeiten, lag jedoch im Hinblick auf eine Medaille im
mer noch gut im Rennen. Im Reiten wird in umgekehr
ter Reihenfolge der Gesamtplatzierung der Parcours 
absolviert. Die Pferde werden den Sportlern zugelost.

Das Pferd von Lena Schöneborn wurde im ersten 
Durchgang bereits schon einmal von einer anderen 
Athletin geritten, die eine Verweigerung und mehrere 
Abwürfe verzeichnete. Lena Schöneborn konnte mit 
diesem Pferd den Parcours nach der vierten Verweige
rung nicht beenden und kassierte null Punkte für das 
Gesamtergebnis. Sie fiel dadurch im Gesamtklasse
ment völlig aussichtlos zurück. Sie schloss den Wett
kampf als 32. ab.
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Betrachtet man das Reiten im Fünfkampf, besteht die 
große Herausforderung darin, mit einem zugelosten 
unbekannten Pferd möglichst fehlerfrei durch den 
Springparcours zu kommen. Lena Schöneborns Pferd 
war aufgrund des ersten Durchgangs mit einer ande
ren Reiterin – diese kassierte eine Verweigerung und 
mehrere Abwürfe – sichtlich verunsichert. So lässt sich 
erklären, dass Schöneborn ohne gravierende Reitfehler 
disqualifiziert wurde. Auch spielt es eine Rolle, inwiefern 
Reiterin und Pferd harmonieren. Leider konnte Schö
neborn durch diese Disqualifikation nicht ins Rennen 
um die Medaillen eingreifen. Somit erreichte sie beim 
Zielwettkampf die schlechteste Platzierung der vergan
genen beiden Jahre. Dies schmälert jedoch nicht ihre 
herausragenden Leistungen 2015 und 2016 und zeigt 
doch einmal mehr, dass das Reitergebnis im Modernen 
Fünfkampf stark vom Losglück geprägt ist. 

Abschließend kann der DVMF eine positive Bilanz 
ziehen. Alle Athleten/innen sind sehr gut vorbereitet 
und gesund bei den Olympischen Spielen in Rio an 
den Start gegangen. Mit zwei Platzierungen in den 
Top 10 ist das anvisierte Ziel klar erreicht worden. Mit 
Christian Zillekens hat ein sehr junger Athlet bereits 
erste olympische Erfahrung sammeln können. Leider 
blieb der erhoffte Medaillenerfolg von Lena Schöne
born aus.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Patrick Dogue und Christian Zillekens werden bis 2020 
bzw. 2024 bei einer konsequenten Weiterentwicklung 
auch international eine Rolle spielen. Ergänzt wird die
ses Potenzial noch durch weitere 4 – 5 Athleten im Al
tersbereich 21 – 26 Jahre. Betrachtet man diese Gruppe 
der Athleten, kann bei konsequenter Weiterentwick
lung bis 2020 Medaillenpotenzial erarbeitet werden, 
darüber hinaus wird ein Großteil dieser Athleten auch 

bis 2024 auf höchstem internationalem Niveau für 
Deutschland an den Start gehen. 

Bei den Frauen ist es fraglich, ob Lena Schöneborn 
2020 noch anvisiert. Darüber hinaus stellt sich die 
Frage, ob sie mit 34 Jahren noch in der Lage sein 
würde, auf höchstem Niveau konkurrenzfähig zu sein. 

Annika Schleu ist eine von aktuell sieben Athletinnen 
im Alter von 18 – 25 Jahren, die bei entsprechender Leis
tungsentwicklung in den einzelnen Teilbereichen des 
Modernen Fünfkampfs und der enorm wichtigen Wett
kampferfahrung in Tokio 2020 wieder die volle Anzahl 
der Quotenplätze erreichen können. Ein Teil dieses 
aktuellen Mannschaftsstammes wird auch 2024 noch 
aktiv sein.

Bei den Olympischen Spielen 2020 in Tokio sollten die 
Frauen des DVMF auf jeden Fall um den Kampf der 
Top 8 eingreifen können. Dies hängt sicherlich auch 
von der Leistungsentwicklung im Fechten und Schwim
men ab.
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Zielstellungen/Meilensteine

Die von DOSB und BDR gemeinsam vereinbarte Gesamt
zielstellung für alle Disziplinen lag bei 6 – 9 Medaillen 
und 16 – 18 Finalplätzen. Zudem war das Erreichen von 
Startplätzen in allen 18 Disziplinen (Damen und Herren) 
geplant. Die Zielstellung für die Disziplin Bahn sah für 
den Kurzzeitbereich den Gewinn von 3 bis 4 Medail
len und das Erreichen von 6 Finalplatzierungen bei 
den Olympischen Spielen 2016 in Rio vor. Analog dazu 
war die Zielstellung für den Bereich Ausdauer mit dem 
Gewinn von 1 bis 2 Medaillen und dem Erreichen von 
4 Finalplätzen formuliert. 

Es war allen Beteiligten des Zielvereinbarungsprozesses 
klar, dass dies eine sehr ambitionierte Zielstellung war. 
Dennoch bestätigten die bei den jährlich stattfindenden 
EM und WM erzielten Ergebnisse die hohe Zielsetzung. 
Im Bereich Kurzzeit gelang es bei allen Welttitelkämpfen 
außer in 2015, hier war das BDRTeam durch verletzungs
bedingte Ausfälle geschwächt an den Start gegangen, 
das Zwischenziel von 3 bis 4 Medaillen zu realisieren. In 
den Jahren 2013, 2014 und bei der vorolympischen WM 
2016 in London konnten die BDRSprinter jeweils 5 Me
daillen, davon jeweils mindestens zweimal Gold, in den 
olympischen Disziplinen erringen. Hinzu kamen Erfolge 
in den nichtolympischen Disziplinen mit Zubringercha

rakter wie dem 500Meter und 1.000MeterZeitfahren. 
Mit diesen Leistungen konnte gleichzeitig die maximale 
Quote an Startplätzen für die Olympischen Spiele in Rio 
de Janeiro abgesichert werden. 

Während man im Bereich Kurzzeit mit einer über die 
Jahresscheiben des gesamten Zielvereinbarungspro
zesses gleichbleibenden Zielstellung angetreten war, 
war allen Partnern bewusst, dass sich der Ausdauerbe
reich im Laufe des Zyklus entwickeln musste. Im Kurz
zeitbereich konnte man auf den konstanten Erfolgen 
des letzten Zyklus aufbauen und mit den erfolgreichen 
Athleten und dem bewährten Betreuerstab um Bun
destrainer Detlef Uibel im überwiegend von zentralen 
Maßnahmen geprägten Trainingssystem weiter arbei
ten. Im Ausdauerbereich begann nach zweimalig ver
passter Olympiaqualifikation des HerrenVierers ein 
kompletter Neuaufbau. Dazu verpflichtete der BDR mit 
Sven Meyer einen jungen deutschen Trainer, der bereits 
mit dem dänischen VerfolgerTeam erfolgreich gewesen 
war. Zudem schuf man mit der Einrichtung eines Konti
nentalteams, dem alle Olympiafahrer angehörten, die 
Voraussetzungen für die Umsetzung einer völlig neu
artigen Trainingskonzeption unter Coach Meyer. In der 
zweiten olympischen Disziplin, dem Omnium, konnte 
man im Qualifikationsprozess neben dem Nachwuchs
talent  Lucas Liß auf den erfahrenen Roger Kluge, Olym
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piavierter in London 2012, bauen. Bei den Damen setzte 
sich das Verfolgerteam, das nun nach einer Regelän
derung der UCI auch aus vier Damen bestand, die eine 
Distanz von 4.000 m absolvieren mussten, aus Sportle
rinnen zusammen, die sowohl auf der Bahn als auch im 
Straßenbereich aktiv waren. Im Omnium kristallisierte 
sich schon früh Anna Knauer als potenzielle Olympia
kandidatin heraus.

Die Meilensteine im Ausdauerbereich waren progressiv, 
aber nicht weniger ambitioniert geplant. In den Jahren 
2013 und 2014, in denen der Neuaufbau im Vordergrund 
stand, war die Zielsetzung bei WM zwei bzw. viermal 
Platz 4 – 6. Dieses Ziel konnte nur in 2013 erreicht wer
den. In den Jahren 2015 und 2016 war der Gewinn einer 
bzw. von ein bis zwei Medaillen Zielstellung. Dieses 
Ziel wurde mit dem 4. Platz des MännerVierers knapp 
verpasst, konnte aber durch den Vizeweltmeistertitel 
von Kluge im Omnium im Jahr 2016 erfüllt werden. 
Dazu kamen Titel und Medaillen gewinne bei Damen 
und Herren in den nichtolympischen Ausdauerdiszipli
nen (Scratch, Punktefahren, Madison etc.). Mit diesen 
Ergebnissen gelang auch im Ausdauerbereich die Absi
cherung aller möglichen Quotenplätze für die Olympi
schen Spiele. 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Herren
bereich sehr von den gemeinsam vereinbarten För
derprojekten profitieren konnte. In die Entwicklung der 
Disziplingruppe Bahn Ausdauer männlich ist der Groß
teil der Projektmittel investiert worden. Das Ergebnis 
war eine deutliche Leistungsentwicklung in diesem 
Bereich. Neben dem schon erwähnten WMRang 4 
konnte der aus jungen Nachwuchsfahrern bestehende 
Vierer mehrfach den deutschen Rekord aus dem Jahr 
2000 brechen und sich nach langer Abstinenz endlich 
wieder für Olympia qualifizieren. Diese Qualifikation 
gelang auch dem DamenVierer. Auch dies muss als 
Erfolg gewertet werden, da insgesamt nur 9 Quoten
plätze zur Verfügung stehen. Dennoch muss gleich

zeitig konstatiert werden, dass der Abstand zur Welt
spitze im Damenbereich nicht entscheidend verkürzt 
werden konnte.

Qualifikationswege

Die Vergabe der 189 Quotenplätze (90 Damen und 
99 Herren) erfolgte über das UCIOlympic Ranking und 
die kontinentalen Nationenwertungen. Insgesamt stan
den für den Gesamtbereich Bahn (Kurzzeit und Aus
dauer) 14 DisziplinQuotenplätze für 15 Teilnehmer/innen 
(8 Herren, 7 Damen) zur Verfügung. Zusätzlich gab es 
die Möglichkeit der Übertragung eines weiteren Start
platzes je Geschlecht aus den Bereichen BMX, MTB oder 
Straße, so dass ein disziplinübergreifender Einsatz von 
Athleten/innen möglich war. Diese Möglichkeit wurde 
vom BDR dahingehend genutzt, dass mit Maximilian 
Levy ein weiterer Fahrer für den BahnKurzzeitBereich 
zur Verfügung stand. 

Die eigentliche Qualifikation für die Olympischen 
Spiele erfolgte auf Basis des UCIOlympic Rankings in 
den je 5 Disziplinen, dessen Grundlage die Ergebnisse 
der BahnWM 2015 und 2016, der BahnEM 2014 und 
2015 sowie der jeweiligen BahnWeltcups in den Jahren 
2014/15 und 2015/16 waren. Die Quotenplätze wurden 
nach einer kontinentalen Quotenregelung vergeben. 
Der BDR konnte sich nach Ablauf des Qualifikations
zeitraums in allen Rankings so gut platzieren, dass 
die maximal mögliche Quote an Startplätzen erreicht 
wurde. Erstmals ging der BDR somit in allen 10 Bahn
raddisziplinen an den Start.

Nominierung

In der DOSBNominierungssitzung am 31. Mai 2016 
nominierte der DOSBVorstand auf Grundlage des 
Nominierungsvorschlags des BDRPräsidiums die Teil

nehmer an den olympischen Bahnwettbewerben. Allen 
Sportlern war es gelungen, im Zuge des Qualifikati
onsprozesses die errungenen Quotenplätze mit ihren 
Leistungen abzusichern und die nationalen Kriterien 
bei Qualifikationswettkämpfen zu erreichen. Im Bereich 
Ausdauer wurden nur Sportler/innen nominiert, die so
wohl die Zeitnormen erfüllt als auch die Quotenplätze 
abgesichert hatten. Im Sprint erfolgte die nationale 
Qualifikation über die Teilzeiten im Teamsprint und eine 
Platzierungsnorm bei der WM oder bei einem Weltcup. 
Die Starter für die Einzeldisziplinen Sprint und Keirin 
wurden aus der Teamsprintmannschaft bestimmt.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Bahn Kurzzeit Damen und Herren
Die britischen Bahnradsportler/innen untermauer
ten ihre Vormachtstellung und dominierten die Wett
kämpfe im Olympic Velodrome in Rio nach Belieben. 
Ähnlich wie bei den Spielen in London holten sie sechs 
von zehn möglichen Goldmedaillen. Das deutsche 
Team blieb, geschwächt durch den langfristigen verlet
zungsbedingten Ausfall von Sprintweltmeister Stefan 
Bötticher und die Erkrankung des Teamsprinters Max 
Niederlag vor Ort in Rio, besonders im Herrensprint
bereich hinter den hohen Erwartungen zurück und 
konnte die sehr guten Ergebnisse des laufenden Zyklus 
nur im Damenbereich teilweise bestätigen. 

Mit zwei Medaillen, einmal Gold durch Kristina Vogel 
im Sprint und einmal Bronze durch Welte/Vogel im 
Teamsprint, konnte der BDR die Zielstellung von 3 bis 4 
Medaillen nicht erfüllen. Trotzdem war Deutschland die 
drittbeste Nation hinter den dominierenden Briten und 
den Holländern, die ebenfalls 2 Medaillen gewannen. 
Neben den Medaillen konnten die Sprinter vier weitere 
Platzierungen unter den ersten sechs aufweisen, was 
die Zugehörigkeit zur absoluten Weltspitze verdeutlicht. 
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Im Teamsprint der Frauen mussten Welte/Vogel die 
Überlegenheit der Chinesinnen Gong/Zhong anerken
nen, die in Weltrekordzeit souverän Gold vor dem rus
sischen Duo Voinova/Shmeleva gewannen. Trotzdem 
konnten die beiden deutschen Sprinterinnen mit dem 
Gewinn der Bronzemedaille zufrieden sein. Durch eine 
Leistungssteigerung konnte das kleine Finale gegen 
Australien gewonnen werden.

Als amtierende Weltmeisterin startete Vogel danach 
mit großen Ambitionen ins olympische Keirinturnier. 
Die Favoritin erreichte ohne Probleme das Finale der 
besten sechs Läuferinnen. Dort beging Vogel dann 
jedoch in der Schlusskurve einen taktischen Fehler und 
konnte ihre Stärken nicht ausspielen. Die Holländerin 
Ligtlee sicherte sich den Olympiasieg, während Vogel 
am Ende nur der 6. Rang blieb.

Mit gewohnter Souveränität zog Vogel in den direkten 
Duellen des Einzelsprints mit langen, kraftvollen Antrit
ten an ihren Konkurrentinnen vorbei und qualifizierte 
sich souverän für das Finale um Gold. Dort konnte sie 
nach der Enttäuschung im Keirin ihre Kontrahentin 
James (GBR) besiegen und die erhoffte Goldmedaille 
sichern. Welte schied im Hoffnungslauf des Achtelfinals 
aus und belegte den 11. Rang. 

Bei den Herren hieß der überragende Sprinter Jason 
Kenny. Der Brite gewann alle drei möglichen Goldme
daillen. Im deutschen Team war der Ausfall von zwei 
Leistungsträgern nicht zu kompensieren. Seit 2013 hat
ten die TeamsprintMänner bei jeder WM eine Medaille 
gewonnen, zuletzt Bronze im Frühjahr. Mit der kurzfris
tig nötig gewordenen Einwechslung von Levy war die 
Mannschaft chancenlos, da die in den letzten 18 Mo
naten akribisch trainierte Abstimmung im Team fehlte. 
Dies war in den Trainingseinheiten vor Ort in Rio nicht 
mehr zu kompensieren. Eine nach den Vorleistungen 
im Zyklus sicher geglaubte Medaille geriet somit außer 
Reichweite. Deutschland belegte am Ende den 5. Platz.

Nach der nötig gewordenen Umstellung im Team
sprint, musste Niederlag auch im Einzelsprint ersetzt 
werden. Joachim Eilers zeigte nach der Enttäuschung 
im Teamsprint Moral und fuhr in seiner Nebendiszip
lin auf einen sehr guten 5. Rang. Dabei setzte er sich 
gegen namhafte Sprintspezialisten durch. Levy ent
täuschte im Sprint und im Keirin und konnte sein Leis
tungsvermögen zu keiner Zeit abrufen.

Im abschließenden Keirinwettbewerb der Herren ging 
der amtierende Weltmeister Eilers als Favorit an den 
Start. Er erreichte souverän das Finale. Dort kam es zu 
der kuriosen Situation, dass das Finale aufgrund von 
Regelverstößen zweimal abgebrochen wurde. Viel
leicht auch etwas verunsichert durch den zweimali
gen Neustart, konnte sich Eilers nicht wie gewohnt in 
Szene setzen. Er übernahm im Finale zu früh die Füh
rung, verlor auf der Zielgeraden an Geschwindigkeit 
und wurde am Ende unglücklich Vierter. 

Trotz der guten Platzierungen (1 × Platz 4 im Keirin, 
2 × Platz 5 im Team und Einzelsprint) war das Ab
schneiden in Rio für die Herren eine Enttäuschung. 
Dass aber für die Spiele in vier Jahren ein enormes 
Potenzial in der Mannschaft steckt, zeigen die bereits 
erwähnten Ergebnisse bei Großereignissen im Zyklus. 
Es muss jedoch analysiert werden, warum bei einzel
nen Sportlern keine Leistungssteigerung in Richtung 
Hauptwettkampf mehr möglich war.

Die vorzeitige Anreise zwei Wochen vor Beginn der 
Wettkämpfe zur Anpassung an die Besonderheiten der 
Olympiabahn hat nach einer ersten Auswertung keinen 
Vorteil gebracht und führte eher zu einem Spannungs
abfall in der Mannschaft.

Die Gestaltung der direkten Olympiavorbereitung für 
Tokio sollte überdacht werden, um eine vollständige 
Potenzial ausschöpfung bei den Spielen 2020 zu ermög
lichen.

Bahn Ausdauer Damen
Die Zielstellung im Ausdauerbereich der Damen und 
Herren von insgesamt 1 bis 2 Medaillen konnte leider 
ebenfalls nicht realisiert werden. Der Damenvierer 
schied mit großem Abstand zur Weltspitze bereits in 
der Qualifikation aus und belegte in der 4.000Meter
Mannschaftsverfolgung nur den 9. und damit letzten 
Rang. Dennoch muss festgestellt werden, dass die 
Qualifikation der Damen für die Olympischen Spiele 
bereits als Erfolg zu werten ist, leider konnte die Leis
tungsfähigkeit in Richtung der Spiele nicht weiter aus
gebaut werden. 

Im Ausdauermehrkampf Omnium konnte sich Anna 
Knauer erfolgreich für ihre ersten Spiele qualifizieren. 
Auch für sie stellte die Qualifikation bereits einen Er
folg dar. Mit Laura Trott (GBR) siegte die dominierende 
Athletin der letzten Jahre auch in Rio. Sie wiederholte 
damit ihren Olympiasieg von London in souveräner 
Manier. Sarah Hammer aus den USA sicherte sich die 
Silbermedaille vor der Belgierin D’Hoore.

Knauer belegte am Ende unter 18 Starterinnen den 
13. Platz. Sie agierte insgesamt zu zurückhaltend in 
den Massenwettbewerben, konnte aber ihre Stärken 
über die kurzen Distanzen 500 m und die fliegende 
Runde unter Beweis stellen sowie ein überzeugendes 
Ausscheidungsfahren abliefern. Für die junge Athletin 
gilt es, in den nächsten Jahren weiter Erfahrung zu 
sammeln und Sicherheit zu gewinnen, um sich muti
ger im Feld bewegen zu können. Knauer verfügt über 
großes Potenzial und kann sich, abgesichert durch 
eine duale Karriere bei der Landespolizei in Bayern, 
voll auf den Sport konzentrieren. Sollten notwendige 
Veränderungen im Training zur Aufarbeitung ihrer 
Schwächen im Bereich Ausdauer und Kraft umgesetzt 
werden, ist sie eine potenzielle Kandidatin für die 
Spiele in Tokio 2020.
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Bahn Ausdauer Herren
Als führend in der Mannschaftsverfolgung der Herren 
präsentierten sich in Rio die Briten, die, angeführt von 
Bradley Wiggins, das Finale mit Weltrekord knapp vor 
Australien gewannen. Bronze sicherte sich das Team 
aus Dänemark. Der deutsche Vierer verpasste zwar den 
Bronzelauf, fuhr aber in der 2. Runde einen neuen deut
schen Rekord (3:56,90 min) und belegte am Ende einen 
sehr guten 5. Platz. 

Nach verpasster Qualifikation in den Jahren 2008 und 
2012 hat der BDR mit einem neuen Konzept ein jun
ges engagiertes Team geformt, das den Anschluss an 
die erweiterte Weltspitze im letzten Olympiazyklus 
geschafft hat. Dies ist Beleg dafür, dass die enormen 
Anstrengungen in die richtige Richtung gehen. Bei 
Betrachtung der Entwicklung des Teams, ist ein kla
rer Aufwärtstrend in dieser Disziplin zu beobachten. 
Der noch sehr junge Vierer konnte sich im Verlauf des 
Zyklus kontinuierlich steigern und den Abstand zur 
Weltspitze verkürzen. Die Mannschaft profitierte sehr 
stark von der Schaffung des KontinentalTeams und 
der trainingsmethodischen Umstellung mit ganzjähri
gem Lehrgangssystem unter BDRVerantwortung. Die 
Absicherung der dualen Karriere aller Angehörigen des 
KTTeams erfolgt über die Bundeswehr. Zudem profi
tiert das Team von der guten Betreuung durch IAT und 
FES im Rahmen der trainingswissenschaftlichen Beglei
tung, Positionsoptimierung und Materialbereitstellung.

Im Omnium der Herren wurde der Italiener Viviani 
Olympiasieger vor dem Briten Cavendish. Bronze si
cherte sich mit Hansen der dänische Olympiasieger 
von 2012. Roger Kluge ging als amtierender Vizewelt
meister mit berechtigten Medaillenchancen an den 
Start. Am Ende konnte er jedoch nur den 6. Rang bele
gen, was sicherlich eine Enttäuschung war. Hansen und 
Kluge waren durch eine sehr kurze Pause zwischen der 
Einerverfolgung und dem Ausscheidungsfahren deut
lich benachteiligt und büßten dort wichtige Punkte ein. 

Nach starkem Auftakt und zwei etwas schwächeren 
 Ergebnissen in den beiden Kurzzeitdisziplinen ging 
Kluge ähnlich wie bei der WM mit einer guten Aus
gangsposition in das abschließende Punktefahren. 
Trotz einer offensiven Fahrweise und Rundengewinnen 
konnte Kluge seine Position nicht mehr entscheidend 
verbessern. 

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Bahn Kurzzeit Damen und Herren
Trotz der Ergebnisse in Rio verfügen die männlichen 
und weiblichen Bahnradsprinter über ein sehr hohes 
Leistungspotenzial für die Spiele in Tokio 2020. Basie
rend auf einer guten Infrastruktur mit fünf Bahnrad
zentren in Deutschland, hat sich das Trainingssystem 
mit einer hohen Zahl an zentralen Maßnahmen be
währt.

Neben einer guten Leistungssportpersonalstruktur, die 
eine optimale Betreuung der Mannschaft gewährleis
tet, sind die Sportler im Rahmen der dualen Karriere 
bei Bundeswehr und Bundes bzw. Landespolizei sehr 
gut abgesichert. Ebenfalls bewährt hat sich die Zu
sammenabreit mit dem FES. Mit einem enormen per
sonellen Aufwand gelang es, das deutsche Team mit 
hervorragendem Material auszustatten. Neben der 
reinen Radentwicklung findet auch eine Optimierung 
der Rennbekleidung statt.

Auch wenn die Zielstellung für Rio ambitioniert war, 
sollte sie sich bei guter zukünftiger Entwicklung für 
Tokio 2020 in einem ähnlichen Rahmen bewegen. 
Dies unterstreichen nicht zuletzt auch die Ergebnisse 
im Nachwuchsbereich. Neben den etablierten, erfolg
reichen Sportlern Vogel, Eilers und Niederlag, die ihre 
Karrieren bis Tokio fortsetzen könnten, zeichnen sich 
große Talente ab.

Insbesondere im weiblichen Bereich gab es zuletzt eine 
Dominanz von Emma Hinze und Pauline Grabosch 
bei den Juniorinnen, aber auch ein sehr großes Poten
zial beim männlichen Nachwuchs. Ziel muss nun die 
schnelle Integration der Nachwuchstalente in die Nati
onalmannschaft der Elite sein. 

Bahn Ausdauer Damen 
Die sehr dünne Kaderdecke des Damenvierers, eine 
generell mangelnde Breite im Spitzenbereich und die 
ungenügende Entwicklung talentierter Juniorinnen 
sind verbunden mit den schlechten Strukturbedingun
gen Hauptursachen für den momentanen Abstand zur 
Weltspitze. Wenn man diesen in den nächsten Jahren 
konsequent verkürzen möchte, kann diese langfristige 
Verbesserung nur durch eine komplette Systemumstel
lung geschehen.

Potenzial ist im Damenbereich nur bei konsequenter 
Umstellung auf ein verbandsnahes Team analog der 
Struktur im Herrenbereich zu sehen. Zudem müssen 
Talentsuche und Nachwuchsentwicklung im Gesamt
verband forciert werden.

Im Moment schwächen die Eigeninteressen der einzel
nen Sportlerinnen in Bezug auf die Straßenwettkämpfe 
sowie der unterschiedliche Qualität des Heimtrainings 
die Mannschaft. Da nur ein Teil der Athletinnen über die 
Bundeswehr abgesichert ist, spielen die Interessen der 
Straßenteams eine zu große Rolle. Noch dazu ist der 
BDR in der Disziplin Ausdauer Damen personell unter
besetzt. Eine Absicherung der Elite und des Nachwuch
ses im Bereich Straße und Bahnausdauer durch nur 
einen Trainer ist wenig erfolgsversprechend.

Bahn Ausdauer Herren 
Um in Tokio in das Rennen um die Medaillen eingreifen 
zu können, muss sich das junge Verfolgerteam im Be
reich der Spitzengeschwindigkeit sowie in der Anfangs
phase der Rennen steigern. Dazu werden Konzepte zur 
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Erhöhung des Kraftpotenzials und die Ausschöpfung 
weiterer Trainingsformen inklusive Höhentraining dis
kutiert, um eine noch größere Potenzialausschöpfung 
zu realisieren. 

Im Kreis des jungen KTTeams entwickeln sich auch 
einige sehr starke Omniumfahrer, die bereits bei Welt
cups vielversprechende internationale Ergebnisse 
liefern konnten. Die beiden Ausdauerdisziplinen sind 
daher als eine Einheit zu sehen. Um eine erfolgreiche 
Weiterentwicklung sicherzustellen, hat der BDR die 
entsprechenden Anforderungen und Bedarfe im Struk
turgespräch dargelegt und im Strukturplan schriftlich 
untermauert. 

Ähnlich wie in den anderen Radsportdisziplinen muss 
die Talentfindung und förderung systematisiert und 
weiter ausgebaut werden. Spezielle Nachwuchspro
gramme sind nötig, um eine erfolgreiche Talentent
wicklung auf der Bahn langfristig sicher zu stellen. Die 
im Strukturplan dargestellten Erfolgspotenziale und 
Zielstellungen für die Spiele 2020 und 2024 in allen 
Bahnradsportdisziplinen sind ambitioniert, bei konse
quenter Umsetzung aller aufgeführten Maßnahmen 
aber realistisch. 
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Zielstellungen/Meilensteine

Die von DOSB und BDR gemeinsam vereinbarte Gesamt
zielstellung für alle Disziplinen lag bei 6 – 9 Medaillen 
und 16 – 18 Finalplätzen. Zudem war das Erreichen von 
Startplätzen in allen 18 Disziplinen (Damen und Herren) 
geplant. Die Zielstellung für die Disziplin BMX sah das 
Erreichen von 1 bis 2 Finalplatzierungen (Top 8) bei den 
Olympischen Spielen 2016 in Rio vor. Sie begründete 
sich im Wesentlichen auf den Leistungen der Athleten 
Luis Brethauer und Nadja Pries, denen letztendlich 
auch die Qualifikation für die Olympischen Spiele ge
lang.

Im laufenden Zyklus konnten die vereinbarten Meilen
steine im BMX größtenteils nicht erreicht werden. Zwar 
gelang die geplante Integration von jährlich ein bis 
zwei Nachwuchssportlern in die Nationalmannschaft, 
die Leistungsziele wurden in den Jahren 2014 bis 2016 
jedoch nicht erfüllt.

Die angestrebten Halbfinal bzw. Finalplatzierun
gen durch Athleten/innen bei WM konnten nach dem 
überraschenden Gewinn der Bronzemedaille bei der 
WM 2013 durch Luis Brethauer nicht mehr realisiert 
werden. Neben längeren verletzungsbedingten Aus
fällen der Athleten/innen kam es zu einer Stagnation 

der Leistungsentwicklung der männlichen Topfahrer 
sowie der einzigen weiblichen Starterin mit Olympia
ambitionen.

Qualifikationswege

Die Vergabe der 32 Quotenplätze bei den Herren 
erfolgte über die UCINationenweltrangliste (Platz 
1 – 13, insgesamt 24 Plätze), die UCIEinzelweltrangliste 
(4 Nationen je 1 Platz) und die WM 2016 (3 Plätze für 
noch nicht qualifizierte Nationen). Zusätzlich erhielt 
Brasilien als Gastgeber einen Quotenplatz. Luis Bret
hauer gelang die Qualifikation über die Einzelrang
liste, da Deutschland nicht zu den 13 besten Nationen 
im Ranking gehörte.

Die 16 Quotenplätze bei den Damen wurden analog 
dazu verteilt: UCINationenweltrangliste (Platz 1 – 7, ins
gesamt 10 Plätze), UCIEinzelweltrangliste (3 Nationen 
je 1 Platz), WM 2016 (2 Plätze) und 1 Platz für den Gast
geber Brasilien. Nadja Pries nutze die letzte Chance 
zur Qualifikation bei der WM 2016. Somit konnte sich 
erstmals eine deutsche Frau für die olympischen BMX
Wettbewerbe einen Quotenplatz sichern. Die maxi
male Anzahl an Quotenplätzen lag bei drei Männern 
und zwei Frauen pro Nation.

Nominierung

In der Nominierungssitzung am 28. Juni 2016 nomi
nierte der DOSBVorstand auf Grundlage des Nomi
nierungsvorschlags des BDRPräsidiums die beiden 
Sportler Luis Brethauer und Nadja Pries. Beiden 
 Sportlern war es gelungen, im Zuge des Qualifikati
onsprozesses die beiden errungenen Quotenplätze 
mit ihren Leistungen abzusichern und die nationalen 
Kriterien bei internationalen Qualifikationswettkämp
fen (SupercrossWeltcuprennen, WM und EM) in 2015 
und 2016 zu erreichen. 

Als Alternate Athlete wurde zudem mit Julian Schmidt 
ein Fahrer mit guter Zukunftsperspektive nominiert.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Die olympischen BMXWettbewerbe der Damen und 
Herren begannen am 17. August 2016 mit den Quali
fikationsläufen, den sogenannten Seeding Runs, in 
denen jeder Athlet/jede Athletin in einem Einzelzeit
fahren den Kurs absolviert und die Fahrtzeit gestoppt 
wird. Dabei gelang Nadja Pries die 14. beste Zeit von 
16 Fahrerinnen, Luis Brethauer belegte Rang 15 von 

Radsport BMX
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32 Fahrern. Mithilfe der Zeiten aus den Seeding Runs 
wurden lediglich die Halbfinalläufe bei den Damen 
und die Viertelfinalläufe bei den Herren gesetzt.

Luis Brethauer zeigte in den Viertelfinalläufen, den 
Motos, eine gute Leistung und erreichte souverän das 
Halbfinale. Nach drei Läufen, in denen die Fahrer je 
nach Position beim Zieleinlauf eine Punktzahl errei
chen, die am Ende der drei Läufe addiert wird, erreichte 
Brethauer in seiner Viertelfinalgruppe Rang zwei.

Die Viertelfinalläufe wurden bereits einigen Topfavo
riten zum Verhängnis. Der zweifache Olympiasieger 
Maris Strombergs aus Lettland war eines der promi
nenten Opfer. Zudem waren teilweise sehr hektische 
Rennverläufe zu beobachten. Die Motos waren ge
nerell von Nervosität und folgerichtig vielen Stürzen 
geprägt. Einige der Topfavoriten wie Liam Phillips 
(GBR) und das komplette französische Team mit dem 
amtierenden Weltmeister Joris Daudet konnten auf
grund erlittener Verletzungen nicht mehr antreten 
bzw. schieden aufgrund des Punkterückstands aus.

Sehr stark präsentierten sich die USAmerikaner, die 
sich ebenso wie die Niederländer mit drei Athleten für 
das Halbfinale qualifizieren konnten. Erwartet stark 
waren auch die Leistungen der Südamerikaner.

Am folgenden Tag standen die Halbfinal und Final
läufe der Damen und Herren auf dem Programm.

Nadja Pries verkaufte sich in ihrem Halbfinale gut, war 
letztendlich gegen die starke internationale Konkur
renz aber chancenlos. In ihrem Moto wurde sie nach 
drei Läufen Gesamtsiebte. Luis Brethauer zeigte sich 
nicht mehr so stark wie am Vortag. Er wurde in den 
drei Läufen einmal Siebter, einmal Achter, stürzte dann 
im letzten Lauf unglücklich in der letzten Kurve und 
konnte das Rennen nicht beenden. Leider zog er sich 
dabei eine schwere Schulterverletzung zu.

Olympiasieger wurde Connor Fields aus den USA. 
Er gewann vor Jelle van Gorkom (Niederlande) und 
 Carlos Alberto Ramirez Yepes (Kolumbien). Bei den 
Frauen wiederholte die Kolumbianerin Mariana Pajón 
vor den Augen ihrer südamerikanischen Fans ihren 
Olympiasieg von den Spielen in London 2012. Die 
amtierende Weltmeisterin gewann recht souverän vor 
Alise Post (USA) und Stefany Hernandez (Venezuela).

Trotz des verpassten Finaleinzugs der beiden deut
schen Starter muss die Olympiaqualifikation in beiden 
Wettbewerben als Erfolg gewertet werden. Erstmals 
gelang einer deutschen BMXFahrerin die Qualifika
tion für Olympische Spiele. Luis Brethauer konnte sein 
Ergebnis von London (Erreichen des Viertelfinals) mit 
dem Halbfinaleinzug steigern. Vor dem Hintergrund 
der strukturellen und finanziellen Rahmenbedingun
gen für den BMXSport in Deutschland muss das er
reichte Ergebnis als zufriedenstellend eingeschätzt 
werden. Bei gleichbleibenden Rahmenbedingungen 
wird eine Leistungssteigerung im Sinne der Zielstellung 
einer Finalplatzierung bei den Spielen 2020 nur sehr 
schwer zu realisieren sein.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Es muss festgestellt werden, dass die Athletendecke 
in Deutschland für einen langfristigen Aufbau eines 
BMXTeams in Richtung Weltspitze zu dünn ist. So 
können die im BMXSport durch Stürze in Training und 
Wettkampf auftretenden Verletzungen und damit 
einhergehenden Ausfälle nicht kompensiert werden. 
Erfreulich ist die Entwicklung im Nachwuchsbereich, 
wo mit den WebsterBrüdern und Julian Schmidt 
Nachwuchstalente mit Potenzial für die Olympischen 
Spiele 2020 und 2024 heranreifen. Nach einer Unter
brechung ihrer Karriere hat Nachwuchsfahrerin Sarah 
Sailer in 2016 mit einigen guten Leistungen auf sich 

aufmerksam gemacht. Sollte die Eingliederung in ein 
leistungssportfreundliches Umfeld und eine leistungs
starke Trainingsgruppe an einem der neu zu schaffen
den Bundesstützpunkte gelingen, kann auch Sailer 
eine potenzielle Kandidatin für die Spiele 2020 und 
2024 werden. 

Mit dem Neubau einer SupercrossStrecke in Stuttgart, 
die mit Hilfe von Bundesmitteln errichtet wird, und der 
Anerkennung der Bundesstützpunkte in Stuttgart und 
Cottbus sollten die strukturellen Voraussetzungen für 
eine entsprechende Leistungsentwicklung im nächsten 
Olympiazyklus geschaffen werden. Der Verband muss 
im Gegenzug sicherstellen, dass alle Kaderfahrer/in
nen die Trainings und Umfeldbedingungen an einem 
Bundesstützpunkt konsequent nutzen. Dies kann nur 
über eine Zentralisierung an einem der beiden Stand
orte gelingen, wo auf Basis der durch den verantwort
lichen Bundestrainer vorgegebenen Rahmentrainings
konzeption der Leistungsaufbau der Nachwuchs und 
Spitzenfahrer in Richtung Weltspitze stattfinden muss. 
Zusätzlich bedarf es einer Klärung der verantwortlichen 
Aufgaben und Standortzuordnung der Bundes und 
Stützpunkttrainer im Elite und Anschlussbereich.
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Zielstellungen/Meilensteine

Die von DOSB und BDR gemeinsam vereinbarte Gesamt
zielstellung für alle Disziplinen lag bei 6 – 9 Medaillen 
und 16 – 18 Finalplätzen. Zudem war das Erreichen von 
Startplätzen in allen 18 Disziplinen (Damen und Herren) 
geplant.

Die Zielstellung für die Disziplin Mountainbike sah den 
Gewinn einer Medaille und das Erreichen von zwei Fi
nalplatzierungen (Top 8) bei den Olympischen Spielen 
2016 in Rio vor. Sie begründete sich im Wesentlichen auf 
den Leistungen der Athleten Sabine Spitz und Manuel 
Fumic, die als nationale Leistungsträger zur erweiterten 
Weltspitze zu rechnen sind. 

Im laufenden Zyklus konnten die vereinbarten Meilen
steine im MTB größtenteils erreicht werden. In dieser 
Disziplin hatte man sich auf eine progressive Zielstel
lung geeinigt, die in den Jahren 2013 bis 2015 jeweils 
WMPlatzierungen im Bereich der Top10, Top8 und 
Top5 vorsah. Diese Meilensteine konnten mit den 
Ergebnissen der Sportler Manuel Fumic, Sabine Spitz 
und Moritz Milatz erfüllt werden.

Die Zielstellung für das Jahr 2016 lautete Absicherung 
der maximalen Anzahl von Olympiaquotenplätzen 

(zwei Damen und drei Herrenplätze pro Nation). Lei
der gelang dies bei den Herren nicht, so dass letztend
lich jeweils zwei Startplätze zur Verfügung standen. 

Die Zielstellung für die Olympischen Spiele 2016 war 
ambitioniert, aufgrund der Ergebnisse im Zyklus aber 
durchaus realistisch. So wurde Manuel Fumic im Jahr 
2013 bei der WM in Südafrika Vizeweltmeister, zudem 
standen im Herrenbereich drei Top5Platzierungen 
zu Buche (2014 Milatz und Fumic, 2015 Fumic). Sabine 
Spitz konnte nach Verletzungspausen insbesondere im 
olympischen und vorolympischen Jahr mit WeltcupPo
destplatzierungen, Rang zwei in der UCIWeltrangliste 
(2016) sowie EMBronze 2016 (Einzel und Team) auf sich 
aufmerksam machen. 

Projektmittel gemäß der Zielvereinbarung wurden zur 
Entwicklung der Disziplingruppe MTB, zur Gestaltung der 
unmittelbaren Wettkampfvorbereitung auf die Olym
pischen Spiele sowie für Spezialmaterial eingesetzt.

Qualifikationswege

Die Vergabe der 50 Quotenplätze bei den Herren er
folgte über die UCINationenweltrangliste (Platz 1 – 5 je 
3 Plätze, 6 – 13 je 2 Plätze, 14 – 23 je 1 Platz) sowie über 

kontinentale Meisterschaften (8 Plätze). Zusätzlich er
hielt der Gastgeber einen Quotenplatz. Die Nationen
weltrangliste basierte auf dem UCIIndividualRanking 
der drei bestplatzierten Sportler/innen und den Ergeb
nissen der Staffelwettbewerbe bei WM und EM. Hier 
belegte der BDR nur Rang sechs bei den Herren und 
verpasste so den 3. Startplatz. Die 30 Quotenplätze bei 
den Damen wurden analog dazu verteilt: UCINatio
nenweltrangliste (Platz 1 – 8 je 2 Plätze, 9 – 17 je 1 Platz), 
kontinentale Meisterschaften (9 Plätze) und 1 Platz für 
den Gastgeber Brasilien. Die deutschen Damen konn
ten den langen Qualifikationszeitraum, der sich von 
Mai 2014 bis Mai 2016 erstreckte, als weltweit zweit
beste Nation abschließen und damit die maximale 
Anzahl von zwei Startplätzen absichern. 

Nominierung 

In der 2. Nominierungssitzung am 28. Juni 2016 nomi
nierte der DOSBVorstand auf Grundlage des Nominie
rungsvorschlags des BDRPräsidiums die beiden Ath
leten Manuel Fumic und Moritz Milatz, die als einzige 
Herren die nationalen Qualifikationskriterien (1 × Platz 
1 – 10 oder 2 × Platz 1 – 20 bei WM oder Weltcuprennen) 
erreichen konnten. Etwas komplizierter stellte sich die 
Situation bei den Damen dar. Hier konnten vier Athle

Radsport MTB
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tinnen (Sabine Spitz, Helen Grobert, Adelheid Morath 
und Elisabeth Brandau) die nationale Norm (1 × Platz 
1 – 8 oder 2 × Platz 1 – 15 bei WM oder Weltcuprennen) 
erfüllen. Gemäß der nationalen Qualifikationskriterien 
schlug der BDR, basierend auf der Einschätzung der 
Trainer und unter Berücksichtigung der nationalen und 
internationalen Ergebnisse sowie der technischen und 
taktischen Möglichkeiten der zu nominierenden Sport
lerinnen, Sabine Spitz und Helen Grobert zur Nominie
rung vor. Diesem Vorschlag folgte der DOSBVorstand.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Die olympischen MTBWettbewerbe der Damen und 
Herren fanden am letzten Wettkampfwochenende 
der Spiele statt. Den Auftakt machten die Damen am 
20. August auf einem technisch anspruchsvollen Kurs, 
der von einem schweren Höhenprofil gekennzeichnet 
war.

Sabine Spitz war als Medaillenkandidatin in die unmit
telbare Wettkampfvorbereitung gegangen, zog sich 
dann allerdings bei einem Sturz in Kanada eine Wunde 
am Knie zu, die sich in Folge entzündete. Die Athletin 
brach daraufhin die Vorbereitung ab und reiste früher 
ins olympische Dorf an, wo die Wunde besser medizi
nisch versorgt werden konnte. Nach einem operativen 
Eingriff rieten ihr die behandelnden Ärzte von einem 
Start ab. Spitz wollte jedoch nicht auf ihren 5. Start bei 
Olympischen Spielen verzichten und stand neben He
len Grobert an der Startlinie. 

Durch die Verletzung deutlich gehandicapt konnte die 
dreifache Medaillengewinnerin bei Olympischen Spie
len wie erwartet nicht mit der Weltelite mithalten. Sie 
belegte am Ende den 19. Platz mit 9 Minuten Rückstand 
auf die Siegerin. Die Sturzverletzung, die Spitz alle 
Chancen auf eine vordere Platzierung kostete, war vor 

dem Hintergrund ihrer zuletzt gezeigten guten Leistun
gen besonders tragisch. So platzte eine weitere Medail
lenhoffnung des in Rio vom Pech verfolgten BDR. 

Helen Grobert war mit dem Ziel einer Finalplatzierung 
nach Rio gereist. Leider konnte sie sich zum Jahreshö
hepunkt nicht mehr weiter steigern und belegte am 
Ende mit einem Rückstand von fast vier Minuten Platz 
12. Die junge Nachwuchssportlerin, die in der Saison 
2015/2016 einige Top10Platzierungen bei Weltcupren
nen vorweisen konnte, fuhr nach guter Startphase ein 
beherztes Rennen. Zwischenzeitlich auf Position vier, 
konnte sie die Tempoverschärfung der Favoritinnen im 
Verlauf des Rennens leider nicht mitgehen und fiel so 
aus der Topgruppe. Dennoch hat Grobert in den letz
ten zwei Jahren fast problemlos den Übergang aus 
dem U23 in den Elitebereich geschafft, so dass man 
ihr großes Potenzial für die Zukunft bescheinigen kann. 
Siegerin des Rennens im Deodoro MTB Park wurde die 
Schwedin Jenny Rissveds. Sie setzte sich gegen Maja 
Wloszczowska (Polen) durch, Bronze ging an die Kana
dierin Catharine Pendrel.

Auch im Rennen der Herren blieb der BDR vom Pech 
verfolgt. Manuel Fumic, der im Vorfeld der Spiele gute 
Leistungen gezeigt hatte und bei optimalem Rennver
lauf Medaillenchancen gehabt hätte, riss bereits in der 
ersten Rennrunde die Kette. Dieser technische Defekt 
warf Fumic aussichtslos auf Rang 42 zurück. Es siegte 
der Schweizer Nino Schurter, Silber holte der Olympia
sieger von London Jaroslav Kulhavy aus Tschechien 
vor dem Spanier Carlos Coloma Nicolas. Fumic kam 
nach grandioser Aufholjagd mit einem Rückstand von 
4:11 Minuten als 13. ins Ziel. Auch der Freiburger Moritz 
Milatz konnte erwartungsgemäß nicht in das Ren
nen um die Medaillen eingreifen und fuhr auf Platz 28 
(9:46 min Rückstand). Wie viel Potenzial in Manuel 
Fumic steckte, zeigten seine Rundenzeiten im weiteren 
Rennverlauf. Trotz der vielen Überholvorgänge bei sei
ner Aufholjagd erreichte er ähnliche Rundenzeiten wie 

der spätere Bronzemedaillengewinner. Damit fehlte 
dem BDR auch zum Abschluss der olympischen Rad
wettbewerbe in Rio das nötige Quäntchen Glück zum 
Erreichen der gemeinsamen Zielstellung. 

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Man muss davon ausgehen, dass mit Fumic und Spitz 
die beiden Topfahrer ihre Karrieren im Laufe des nächs
ten Zyklus beenden werden. Für die Spiele in Tokio 
2020 sollte es gelingen, die Nachwuchsfahrer in Rich
tung Weltelite weiter zu entwickeln. Dazu müssen die 
Kooperationen mit den professionellen MTBTeams, 
bei denen fast alle BDRKaderfahrer unter Vertrag 
stehen, weiter gestärkt und die Topfahrer vermehrt in 
zentralen Maßnahmen zusammen gezogen werden. 
Die Zusammenarbeit mit einem Techniktrainer zur 
Unterstützung des Trainerteams bei Lehrgangs und 
Wettkampfmaßnahmen hat sich bewährt und sollte 
fortgesetzt werden.

Entscheidend wird, wie in den anderen Radsportdiszip
linen, die Heranführung der vorhandenen Talente aus 
dem Junioren und U23Bereich und deren erfolgrei
che Eingliederung in die Nationalmannschaft der Elite 
sein. Dass der BDR insbesondere im MTB eine sehr gute 
Nachwuchsarbeit geleistet hat und über großes Poten
zial verfügt, zeigen die zahlreichen Medaillen und Titel 
bei Juniorenwelt und europameisterschaften. Bisher 
gelang es allerdings zu selten, einen reibungslosen 
Übergang in den Elitebereich zu gestalten, so dass die 
Athletendecke äußerst dünn ist und keine Ausfälle ver
kraften kann. Mit der Überarbeitung der Rahmentrai
ningskonzeption, der Entwicklung eines Nachwuchs
programms sowie einer verbesserten Abstimmung mit 
den Heimtrainern an den Stützpunkten sind die ersten 
wichtigen Eckpunkte für die Ausschöpfung des vorhan
denen Potenzials gelegt.
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Zielstellungen/Meilensteine

Die von DOSB und BDR gemeinsam vereinbarte Gesamt
zielstellung für alle Disziplinen lag bei 6 – 9 Medaillen 
und 16 – 18 Finalplätzen. Zudem war das Erreichen von 
Startplätzen in allen 18 Disziplinen (Damen und Herren) 
geplant.

Die Zielstellung für die Disziplin RadsportStraße sah 
den Gewinn von 1 bis 2 Medaillen und das Erreichen von 
3 bis 4 Finalplatzierungen bei den Olympischen Spie
len 2016 in Rio vor. Sie begründete sich im Wesentlichen 
auf den Leistungen der Athleten Tony Martin und Lisa 
Brennauer, die als Medaillenkandidaten im Einzelzeit
fahren (EZF) nach Rio reisten. Beide hatten in den Jah
ren 2012 bis 2015 Titel und Medaillen bei WM in dieser 
Disziplin gewinnen können.

Im laufenden Zyklus konnten die vereinbarten Meilen
steinziele durch die erwähnten Erfolge von Martin und 
Brennauer erfüllt werden. Aufgrund der bekannten Leis
tungsstärke beider Athleten hatte man eine konstante 
Zielstellung mit dem Gewinn einer Medaille und dem 
Erreichen von zweimal Platz 4 – 10 pro Jahr vereinbart. 
Diese Meilensteine konnten in allen Jahren erreicht, teil
weise sogar übererfüllt werden (WM 2014: Gewinn von 
3 Medaillen im EZF und Straßenrennen) . 

Das Erreichen aller möglichen Olympiaquotenplätze 
gelang im Straßenbereich bis auf einen Platz, von 
möglichen fünf Plätzen sicherten sich die Herren vier, 
die Damen errangen alle vier möglichen Quoten
plätze.

Da die WM und Olympiastartplätze auf der Straße 
sowohl im Damen als auch im Herrenbereich mit Pro
firadsportlern besetzt werden, ist der BDR nur in gerin
gem Maße in der Lage, Einfluss auf konkrete Trainings 
und Vorbereitungsmaßnahmen der Athleten/innen zu 
nehmen. Der Großteil der Maßnahmen sowie die Wett
kampfplanung liegen in der Verantwortlichkeit der Pro
fiteams und deren Sportlicher Leiter. Dies führte dazu, 
dass durch Bundesmittel finanzierte Projekte lediglich 
zur Anschaffung von Spezialmaterial und zur direkten 
Vorbereitung auf die Streckenbedingungen vor Ort in 
Rio eingesetzt wurden.

Qualifikationswege

Die Vergabe der 144 Quotenplätze für das Straßen
rennen bei den Herren erfolgte über die UCINationen
weltrangliste (Platz 1 – 5 je 5 Startplätze, Platz 6 – 15 
je 4 Plätze), die europäische Rangliste (38 Plätze), 
weitere kontinentale Rankings (33 Plätze) und an die 

Kontinentalmeister (6 Plätze). Zusätzlich erhielt der 
Gastgeber zwei Plätze. Die 40 Quotenplätze im EZF 
wurden ebenfalls über die UCINationenweltrangliste 
(Platz 1 – 15 je 1 Startplatz) und über die kontinentalen 
Tourwertungen (15 Plätze) vergeben. Einen Startplatz 
erhielten zudem die auf den Plätzen 1 – 10 platzierten 
Nationen bei der WM 2015 im Einzelzeitfahren. Analog 
dazu erfolgte die Vergabe der 67 Quotenplätze für das 
Straßenrennen sowie der 25 Quotenplätze im Einzel
zeitfahren der Damen.

Die maximale Anzahl an Quotenplätzen pro NOK lag 
bei fünf (Männer) und vier (Frauen) für das Straßenren
nen. Für das EZF konnte jede Nation zusätzlich maxi
mal zwei Quotenplätze erringen. Die Starter/innen für 
die Zeitfahrwettbewerbe mussten jedoch aus dem Ath
letenkontingent des Straßenrennens benannt werden, 
so dass die maximale Anzahl von Startern pro Nation 
bei 5 Männern bzw. 4 Frauen lag.

Bei den Herren erreichte der BDR Platz 9 in der UCI
Nationenwertung 2015 und sicherte sich somit vier 
Quotenplätze für das Straßenrennen. Aufgrund die
ses 9. Platzes und des 7. Rangs von Tony Martin bei 
der EinzelzeitfahrWM in Ponferrada in 2015 konnte 
der BDR zwei Quotenplätze für das Einzelzeitfahren 
absichern.

Radsport Straße
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Mit Platz 5 in der UCINationenwertung 2015/2016 bei 
den Damen konnte der BDR die maximale Anzahl von 
vier Quotenplätzen für das olympische Straßenrennen 
der Frauen erreichen. Lisa Brennauer belegte zudem 
bei der EZFWM 2015 Rang drei und sicherte somit 
den zweiten Quotenplatz für das Einzelzeitfahren der 
Frauen.

Nominierung

Wegen der Besonderheiten in der Organisations und 
Wettkampfstruktur im Straßenradsport wurden vom 
BDR keine detaillierten Qualifikationsnormen festge
legt. Das Straßenrennen ist als Mannschaftssport zu 
betrachten. Bei der Nominierung wurden die topogra
fischen Gegebenheiten der Rennstrecke, die sportli
chen Fähigkeiten und die technischen und taktischen 
Möglichkeiten der Sportler/innen berücksichtigt. Der 
Bundestrainer und die Sportlichen Leiter erstellten auf 
der Grundlage der Ergebnisse von internationalen Ein
tagesrennen und Rundfahrten für Sportgruppen und 
Nationalmannschaften in Abstimmung mit dem Leis
tungssportdirektor einen Nominierungsvorschlag. 

In der DOSBNominierungssitzung am 12. Juli 2016 
wurden gemäß BDRVorschlag Tony Martin, Simon 
Geschke (Straßenrennen und EZF), Emanuel Buch
mann und Maximilian Levy (nur Straßenrennen) no
miniert. Bei den Frauen erfolgte die Nominierung von 
Lisa Brennauer, Trixi Worrack (Straßenrennen und EZF), 
Claudia Lichtenberg und Romy Kasper (nur Straßen
rennen). Maximilian Levy wurde als Sportler mit dis
ziplinübergreifendem Start im Radsport nominiert. 
Über seine Nominierung als Straßenfahrer wurde die 
Möglichkeit im UCIReglement genutzt, ihn auch in 
einer anderen Radsportdisziplin einsetzen zu können. 
Der mehrfache Medaillengewinner bei BahnradWM 
und Weltcups im Teamsprint, Sprint und Keirin sollte in 
den Bahneinzeldisziplinen Sprint und Keirin zum Ein

satz kommen. Aufgrund der ausgeschöpften Quote 
im Bahnradsport war nur eine Nominierung über die 
Straße mit anschließendem Wechsel auf die Bahn 
möglich.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Am 1. Wettkampftag der Olympischen Spiele in Rio 
begannen die Radwettkämpfe mit dem Straßenrennen 
der Männer. Das sehr schwere Profil des 237 Kilometer 
langen Rundkurses mit erheblichen Anstiegen mit bis 
zu 13 Prozent favorisierte die Bergspezialisten und ließ 
somit den Sprintern keine Medaillenchance. Dement
sprechend nominierten die Nationen fast ausschließ
lich gute Kletterer. Das Streckenprofil kam dem BDR 
mit seiner starken Garde an Weltklassesprintern leider 
nicht entgegen. Bei optimalem Rennverlauf lag für Si
mon Geschke und Emanuel Buchmann eine Finalplat
zierung im Rahmen ihrer Möglichkeiten. Dies führte 
schlussendlich zu der Entscheidung, einen Startplatz 
durch die Nominierung von Maximilian Levy an die 
Bahn abzutreten. 

Die Renntaktik des DBR sah vor, früh einen Fahrer in 
einer möglichen Spitzengruppe zu platzieren, um einen 
zweiten Fahrer im Peloton für den finalen Rennab
schnitt zu schonen. Dies gelang durch Simon Geschke, 
der schon zu Rennbeginn einen Vorstoß lancierte, der 
zur Bildung einer 6köpfigen Spitzengruppe führte. 
Tony Martin kontrollierte dagegen das Feld und hielt 
Geschke den Rücken frei. Emanuel Buchman konnte 
wie geplant im Feld Kräfte sparen. Da Martin zum 
Favoritenkreis im Einzelzeitfahren zählte und sich für 
das nur 4 Tage später stattfindende Rennen schonen 
wollte, stieg er, wie vereinbart, 80 Kilometer vor dem 
Ziel aus. Geschke hielt sich bis zum Anstieg nach Vista 
Chinesa an der Spitze und stieg nach Erfüllung seiner 
Helfertätigkeit im weiteren Rennverlauf aus.

Van Avermaet (Belgien) siegte im Sprint vor dem Dä
nen Fuglsang, während sich der Pole Majka Bronze 
sicherte. Emanuel Buchmann lag bis zum Finale aus
sichtsreich im Rennen, wagte sogar 47 Kilometer vor 
dem Ziel eine kleine Attacke. Letztendlich sprang für 
ihn ein sehr guter 14. Platz heraus. Simon Geschke 
zeigte als Ausreißer ebenfalls ein starkes Rennen.

Am darauffolgenden Tag ging ein deutsches Quar
tett an den Start des Straßenrennens der Damen. Mit 
Claudia Lichtenberg hatte der BDR eine Fahrerin am 
Start, der die anspruchsvolle Strecke sehr entgegen 
kam. Zudem rechneten sich auch Lisa Brennauer und 
Trixi Worrack Chancen auf eine gute Platzierung aus. 
Unterstützt wurden sie von Romy Kasper in der Helfer
rolle. Die Entscheidung über die Mannschaftstaktik fiel 
wie vereinbart kurzfristig, da der Tagesform der Athle
tinnen eine entscheidende Rolle zukam. In der Rolle der 
Topfavoritin waren aber andere Fahrerinnen wie die 
Olympiasiegerin von 2012 Marianne Vos (Niederlande) 
oder die Britin Elizabeth Armitstead.

Am Ende eines dramatischen Rennens sicherte sich 
Vos’ Landsfrau Anna van der Breggen den Sieg. Im 
Sprint einer dreiköpfigen Gruppe setzte sie sich vor 
Emma Johansson (Schweden) und Elisa Longo Borghini 
(Italien). 150 Meter vor dem Ziel hatten sie die USAme
rikanerin Mara Abbott eingeholt, die die letzten zehn 
Kilometer als Solistin unterwegs war. 

Den deutschen Fahrerinnen gelang es zwar, das Ren
nen lange Zeit mitzugestalten, in dem sie sich immer 
wieder in den Führungsgruppen zeigten und Attacken 
fuhren, in der rennentscheidenden Phase ca. 20 km vor 
dem Ziel konnte aber keine deutsche Fahrerin mehr 
dem Tempo folgen. Letztendlich reichte die Tagesform 
nicht für eine Top8Platzierung in einem sehr schwe
ren Rennen mit vielen kräftezehrenden Anstiegen. 
Beste Deutsche im Ziel war Lisa Brennauer auf Rang 
19. Leider erwischte die größte BDRHoffnung Claudia 
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Lichtenberg geschwächt durch eine Durchfallerkran
kung einen schlechten Tag und musste am vorletz
ten Anstieg abreißen lassen. Am Ende belegte sie 
Rang 31. Trixi Worrack zeigte angesichts ihrer schwe
ren Verletzung im Frühjahr (Verlust einer Niere nach 
Rennsturz) eine sehr gute Leistung, positionierte ihre 
Mannschafts kolleginnen aussichtsreich und konnte 
sogar in einer Ausreißergruppe mitgehen. Am Ende 
fehlten ihr nach der langen Pause an den Anstiegen 
jedoch die Kräfte, um ein besseres Resultat als Rang 
43 zu erreichen. Direkt dahinter reihte sich Romy Kas
per ein, die sich voll und ganz in den Dienst der Mann
schaft stellte und ein starkes Rennen fuhr.

Vier Tage nach den Straßenrennen standen die Zeit
fahrwettbewerbe auf dem Programm. Die Strecke 
führte über zwei Anstiege, die das Zeitfahren sehr 
unrhythmisch machten. Bei widrigen Bedingungen mit 
Regen und starkem Wind wurden zuerst die Frauen 
ins Rennen geschickt. Lisa Brennauer galt als Medail
lenkandidatin nachdem sie im Jahr 2014 WMGold in 
dieser Disziplin gewinnen konnte. Auch im Jahr 2015 
gelang ihr bei der WM mit dem Gewinn der Bronze
medaille der Sprung auf das Podest.

Das Rennen gewann die 43jährige Kristin Arm strong 
aus den USA, die damit zum dritten Mal in Folge 
Olympiasiegerin im EZF wurde. Nach Peking und Lon
don siegte sie auch in Rio und verwies in 44:26 Minu
ten Olga Zabelinskaya (+ 0:05/Russland) und Straßen
Olym piasiegerin Anna van der Breggen (+ 0:11/Nieder
lande) auf die Plätze zwei und drei. Die deutschen 
Starterinnen Lisa Brennauer (+ 0:56) und Trixi Worrack 
(+ 2:26) belegten die Plätze acht und 16.

Bereits an der ersten Zwischenzeit nach zehn Kilome
tern fuhr Armstrong Bestzeit und hielt diese bis ins Ziel. 
Lisa Brennauer zeigte in der zweiten Rennhälfte ihr 
Können und lieferte vergleichbare Zwischenzeiten wie 
die spätere Siegerin. Leider hatte sie im ersten Renn

abschnitt schon zu viel Zeit eingebüßt, so dass sie den 
Rückstand nicht mehr aufholen konnte. Trixi Worrack 
wollte auf dem rutschigen Kurs kein Risiko eingehen 
und hatte ihren Fokus auf das Straßenrennen gelegt.

Auch Tony Martin rechnete sich zumindest Chancen auf 
die Bronzemedaille aus. Ihm kam das schwere Profil 
des Kurses nicht ganz entgegen, zudem kämpfte er mit 
Kniebeschwerden und Materialproblemen. TourSieger 
Chris Froome (Großbritannien) war aufgrund des welli
gen Profils einer der Topfavoriten des Rennens. Neben 
ihm galt der Sieger des TourBergzeitfahrens Tom Du
moulin (Holland) als Medaillenkandidat. 

Etwas überraschend sicherte sich der Schweizer Fabian 
Cancellara sein zweites olympisches Zeitfahrgold. Der 
35Jährige Olympiasieger von Peking gewann in 1:01:53 
Stunden mit 47 Sekunden Vorsprung auf Tom Dumou
lin und 1:02 Minuten vor Chris Froome. Die deutschen 
Starter Martin und Geschke hatten mit der Medaillen
vergabe nichts zu tun. Während Martin einen für ihn 
enttäuschenden 12. Platz belegte, fuhr Geschke ein sehr 
starkes Rennen und belegte unter den Spezialisten 
den guten 13. Rang. Leider fuhr Tony Martin auch in Rio 
seiner Form hinterher. Bereits seit der WM 2015 in Rich
mond verliefen die von ihm bestrittenen Einzelzeitfah
ren bei großen Rundfahrten eher enttäuschend. Martin 
gab an, nicht in den Rhythmus gekommen zu sein, 
kündigte aber gleichzeitig an, seine Karriere bis Tokio 
2020 fortsetzen zu wollen.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Eine generelle Potenzialeinschätzung fällt aufgrund 
der Profistruktur der Disziplin Straße nicht leicht. Auf
grund der fehlenden Richtlinienkompetenz des BDR 
kann die Vorbereitung einer deutschen Mannschaft für 
die olympischen Straßenwettbewerbe nur in Absprache 

mit den Sportlichen Leitern der jeweiligen Profiteams 
passieren. Hierbei stehen die kommerziellen Interessen 
der Teams sowie das höher einzuschätzende Prestige 
der bekannten Rundfahrten im Vordergrund. Allein zur 
StraßenradWM starten die deutschen Profis im Trikot 
der Nationalmannschaft. 

Grundsätzlich verläuft die Zusammenarbeit zwischen 
BDR und den Profiradställen aber gut. Die sehr gute 
Nachwuchsarbeit des BDR zeigt sich immer wieder da
rin, dass große Talente im Anschluss an die BDRKader
förderung bis zur Altersklasse U23 einen Profivertrag 
bei einem internationalen RadsportTeam angeboten 
bekommen und sich dort sportlich weiter entwickeln 
können. Die meisten in Rio gestarteten Athleten/innen 
entstammen der BDRNachwuchsförderung und spie
len aufgrund ihres Alters auch noch für die nächsten 
Spiele in Tokio eine große Rolle. Dort wird es entschei
dend darauf ankommen, was für ein Streckenprofil 
Straßenrennen und EZF aufweisen.
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Die zwischen DOKR und DOSB im Frühjahr 2013 ge
schlossene Zielvereinbarung sollte die personellen 
Strukturen im Bereich der Leistungsdiagnostik der 
Pferde innerhalb des Verbandes stärken. Darüber hi
naus sollten die athletischen Voraussetzungen von 
Reiter/in und Pferd getrennt betrachtet, wissenschaft
lich weiterentwickelt und in der Wettkampfpraxis einge
bracht werden. Leider kam es bezüglich des „Athleten 
Mensch“ aufgrund fehlender Kapazitäten am IAT auch 
im Zyklus 2013 – 2016 nicht zu einer Zusammenarbeit. 
Dies wird nach wie vor vom DOKR angestrebt. Die Zu
sammenarbeit mit dem OSP in Warendorf wurde mit 
beiden Bereichen – Athlet Mensch und Tier – weiterhin 
stetig ausgebaut. Im zurückliegenden Zyklus wurde 
zudem versucht, das am OSP vorhandene reitsportspe
zifische „Knowhow“ zu sichern und zu transferieren. In 
all diesen Bereich erfolgte eine enge Abstimmung zwi
schen dem DOKR und dem OSP in Warendorf. 

Zielstellungen/Meilensteine

Die sehr ambitioniert formulierten Meilensteine für die 
Jahre 2013 – 2016 wurden in allen Altersbereichen und 
allen Disziplinen vollständig erfüllt und zeigen das 
Leistungsvermögen des Verbandes. Die Erfolge, die 
durch die Nachwuchsreiterinnen und reiter des DOKR 

über alle Jahre gezeigt wurden, sind herausragend und 
helfen dem Verband die zukünftigen sportlichen Auf
gaben abzusichern.

Den im Rahmen der Zielvereinbarung angestrebten 
Medaillenkorridor von 3 – 5 Medaillen hat das DOKR 
mit seinen 6 Medaillen übertroffen. 

Qualifikationswege/Nominierung

Die Quotenplätze für die Olympischen Spiele in Rio 
wurden im Rahmen der Weltreiterspiele 2014 in Caen/
Frankreich im ersten Versuch in allen Disziplinen er
reicht. Dies ermöglichte dem DOKR, sich optimal und 
ohne Qualifikationsdruck auf die Olympischen Spiele 
vorzubereiten. Die einzelnen Reiter/inPferdPaarun
gen mussten im Verlauf der nächsten beiden Jahre 
eine Art „MinimumQualifikationScore“ in ihrer jeweili
gen Disziplin bei fest durch den Weltverband FEI ge
nannten Wettbewerben erbringen. Nur dann waren sie 
formell für die Olympischen Spiele startberechtigt.

Die Sichtungswege für Rio 2016 wurden, wie im letzten 
Zyklus, individuell zwischen den zuständigen Bundes
trainern und Athleten/innen vereinbart. Der abschlie
ßende Nominierungsvorschlag wurde vom DOKR beim 

 Verbandsanalyse
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CHIO in Aachen verkündet. Die DOKREntscheidung lag 
jedoch zeitlich nur einen Tag vor dem offiziellen Mel
determin (sports entry) beim Organisationskomitee 
von Rio 2016. Dies war aus sportfachlicher Sicht zwar 
der richtige Weg, doch sollte – wenn möglich – für die 
Olympischen Spiele Tokio 2020 eine etwas großzügi
gere Zeitschiene angestrebt werden. Die Nominierung 
durch den DOSBVorstand erfolgte aus einem Pool von 
Athleten/innen und Pferden, da die letzte Nominie
rungssitzung zeitlich vor dem endgültigen Nominie
rungsvorschlag des DOKR lag. Diese Konstellation gilt 
es in vier Jahren zu optimieren.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Vielseitigkeit 
In der Vielseitigkeit starten alle Reiter/innen auch in der 
Einzelwertung. Die besten drei Paare werden zusätzlich 
für den Mannschaftswettbewerb gewertet. In Rio gin
gen folgende Paarungen an den Start:

•  Michael Jung mit Sam FBW
• Sandra Auffarth mit  Opgun Louvo
• Julia Krajewski mit Samourai du Thot
• Ingrid Klimke mit Hale Bob OLD

Die deutsche VielseitigkeitsEquipe musste im Vorfeld 
der Olympischen Spiele mehrere Ausfälle kompensie
ren. Selbst nach der endgültigen Nominierung musste 
das Pferd von Michael Jung noch vor dem Abflug nach 
Rio ausgetauscht werden. Zudem erfolgte vor Ort noch 
ein Austausch von Pferd und Reiter/in aufgrund einer 
veterinärmedizinischen Indikation. Für Andreas Ostholt 
kam Julia Krajewski ins Team.

Die deutsche Equipe startete mit einem ordentlichen 
Dressurergebnis in den Mannschaftswettkampf, klei
nere individuelle Fehler standen einem noch besseren 

Resultat im Wege. Die technisch sehr schwere Gelän
deprüfung erwies sich als sehr selektiv. Aus deutscher 
Sicht schaffte es einzig Michael Jung fehlerfrei durch 
diese Prüfung zu kommen. Ingrid Klimke und Sandra 
Auffahrt kassierten 20 Minuspunkte aufgrund jeweils 
einer Verweigerung. Julia Krajewski wurde nach der 
dritten Verweigerung disqualifiziert und musste den 
Wettkampf beenden.

Das Mannschaftsergebnis setzte die deutsche Equipe 
vor dem abschließenden Springen stark unter Druck. 
Alle im Wettbewerb verbliebenen deutschen Reiterin
nen und Reiter mussten für eine Mannschaftsmedaille 
den Springparcour fehlerfrei absolvieren. Darüber hi
naus war es notwendig, dass die vor ihnen liegenden 
Nationen Fehler machten. Auffahrt, Klimke und Jung 
zeigten nervenstarke, fehlerfreie Ritte und erreichten 
sensationell doch noch die Silbermedaille im Team. 
Die Physis der Pferde sowie die nervenstarke Leis
tung der Reiterinnen und Reiter gaben den Ausschlag 
gegenüber den anderen Nationen. Gerade nach der 
physisch und technisch sehr schwierigen Geländeprü
fung zeigte sich, dass sich die Pferde – auch aufgrund 
der Leistungsdiagnostik in diesem Bereich – in einem 
hervorragenden körperlichen Zustand befanden und 
den entscheidenden Tick frischer waren als ihre Kon
trahenten. 

Michael Jung krönte seine Leistung abschließend mit 
dem Olympiasieg im Einzel. Er konnte im zweiten 
Springen der besten 25 Einzelreiter/innen wiederum 
fehlerfrei bleiben. Sandra Auffahrt kam auf Platz 11 und 
Ingrid Klimke erreichte Platz 14 in der Einzelwertung.

Den Vielseitigkeitsreiterinnen und reitern samt Trai
nern und Betreuungspersonal gelang es abermals, ihrer 
Favoritenposition gerecht zu werden. Aus einer schwie
rigen Ausgangssituation nach der Geländeprüfung 
schaffte es die nervenstarke deutsche Equipe, das na
hezu optimale Ergebnis zu realisieren. 

Dressur
In Rio gingen in der Disziplin Dressur folgende Paarun
gen im Einzel und der Mannschaft an den Start:

• Sönke Rothenberger mit Cosmo
• Dorothee Schneider mit Showtime FRH
• Kristina BröringSprehe mit Desperados FRH
• Isabell Werth mit Weihegold OLD

Die Abstände zwischen den DressurMannschaften 
auf den Plätzen eins bis vier waren bereits nach dem 
Grand Prix sehr deutlich. Deutschland war ungefährdet 
auf dem Spitzenrang der Zwischenwertung mit einem 
Durchschnitt von über 81 Prozent. Selbst das Streicher
gebnis der Equipe, Sönke Rothenbergers 77,329 Prozent, 
stellte noch das siebtbeste Ergebnis aller Reiter/innen 
im „Grand Prix“ von Rio dar.

Im Grand Prix Spécial bestätigten die deutschen Rei
ter/innen ihre Leistungen des Vortags, Sönke Rothen
berger kam mit Cosmo auf über 76 Prozent, Dorothee 
Schneider auf über 82 Prozent und auch Kristina Brö
ringSprehe auf über 81 Prozent. Isabell Werths Stute 
Weihegold OLD erreichte ihr bestes internationales 
Ergebnis in einem Grand Prix Spécial: 83,711 Prozent. 
Somit standen der Sieg der deutschen Mannschaft und 
die Silbermedaille für die britische Equipe, gefolgt von 
den USA und den Niederlanden fest.

Die Einzelwertung der besten 18 Reiter/innen wurde aus
schließlich anhand des Ergebnisses der Grand Prix Kür 
ermittelt. Sönke Rothenberger war in der Grand Prix Kür 
nicht startberechtigt, da hier nur drei Reiter/innen pro 
Nation zugelassen waren. Zunächst ging Kristina Brö
ringSprehe mit Desperados FRH in das Viereck. Ohne 
wirkliche Schwächen überzeugte die Paarung die Richter 
und wurde mit 87,142 Prozent belohnt. Direkt nach ihr 
stand der Start der Titelverteidiger Charlotte Dujardin 
(GBR) und Valegro an. Sie bekamen für ihre Kür von den 
Richtern ein Gesamtergebnis von 93,857 Prozent. Nach 
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Dujardin startete Dorothee Schneider mit Showtime 
FRH. Leider schlichen sich zu viele Fehler ein, so dass am 
Ende ein Gesamtergebnis von 82,946 Prozent feststand 
und eine erhoffte Einzelmedaille nicht mehr erreichbar 
war. Als letztes Paar gingen Isabell Werth und Weihe
gold OLD in das Dressurviereck und erreichten mit einem 
Ergebnis von 89,071 Prozent die Silbermedaille der Ein
zelwertung. Kristina BröringSprehe platzierte sich auf 
drei und Dorothee Schneider auf Platz sechs. 

Der Dressursport war über viele Jahre die stärkste deut
sche Reitsportdisziplin und wurde diesem Anspruch bei 
den Olympischen Spielen in Rio wieder vollauf gerecht. 
Alle deutschen Paare lieferten TopErgebnisse ab und 
sicherten einen ungefährdeten StartZielSieg im Mann
schaftswettbewerb. Der Umbruch innerhalb der Dressur 
ist somit abgeschlossen und die Leistung wieder auf 
absolutem Spitzenniveau angekommen. Die etablierten 
deutschen Ausbildungssysteme, die über viele Jahre ge
wachsen sind, zeigen gerade auch hier wieder ihre po
sitiven Auswirkungen. Zusätzlich hat das DOKR in den 
beiden letzten Olympiazyklen die sportwissenschaftli
chen Ergebnisse der eigenen Forschung immer mehr in 
die Praxis der Disziplinen eingebracht. Reiterinnen und 
Reiter sowie die Pferde waren in Rio auf einem hervorra
genden physischen und technischen Leistungsniveau.

Springen
Für Deutschland gingen folgende Reiterinnen und 
 Reiter an den Start:

• Christian Ahlmann mit Taloubet Z
• Meredith MichaelsBeerbaum mit Fibonacci
• Daniel Deußer mit First Class
• Ludger Beerbaum mit Casello

Schon vor Beginn der Wettbewerbe musste Markus 
Ehning mit seinem Pferd Cornado NRW aus gesund
heitlichen Gründen zurückgezogen und durch Meredith 
MichaelsBeerbaum ersetzt werden.

Im Mannschaftswettbewerb gelang es vier Mann
schaften im ersten Umlauf, u. a. Deutschland, dass drei 
ihrer vier Reiter/innen strafpunktfrei blieben. Gleich drei 
der für den zweiten Umlauf qualifizierten acht Mann
schaften gingen nur noch mit drei Reitern/innen in den 
zweiten Tag des Nationenpreises und hatten somit 
kein Streich ergebnis zur Verfügung. Wie bereits am 
Vortag hatte Deutschland auch am zweiten Tag den 
letzten Startplatz zugelost bekommen.

Die ersten drei deutschen Reiter/innen bekamen jeweils 
vier Strafpunkte für einen Hindernisfehler. Meredith 
MichaelsBeerbaum war mit Fibonacci darüber hinaus 
knapp zu langsam und erhielt daher einen Zeitstraf
punkt zusätzlich. Ludger Beerbaum, der bisher keinen 
fehlerfreien Ritt in Rio erreicht hatte, musste fehler
frei bleiben, um die Chance auf die Bronzemedaille 
zu erhalten. Mit Casello hielt er wie schon so oft dem 
Druck stand und kam ohne Fehler ins Ziel. Damit wurde 
ein Stechen zwischen Kanada und Deutschland um 
Bronze notwendig. Alle Reiter/innen eines Teams muss
ten noch einmal auf einen verkürzten Parcours. Chris
tian Ahlmann blieb mit Taloubet Z fehlerfrei, ebenso 
 Meredith MichaelsBeerbaum. Dadurch, dass Kananda 
schon mehrere Fehler zu verzeichnen hatte, hatte 
 Daniel Deußer die Möglichkeit, bereits als dritter Reiter 
der deutschen Equipe die Entscheidung herbeizufüh
ren. Bei seinen ersten Olympischen Spielen blieb er mit 
First Class ohne Fehler im Stechparcours, die deutsche 
Springreiterequipe gewann damit erstmals seit 2004 
wieder eine olympische Mannschaftsmedaille.

Vor Abschluss des Einzelwettbewerbs wurden die Ergeb
nisse der qualifizierten 35 Reiter/innen auf null zurück
gesetzt. 

Im ersten von zwei Umläufen blieben dreizehn Rei
ter/innen mit ihren Pferden fehlerfrei, aus deutscher 
Sicht waren das Christian Ahlmann und Daniel Deußer. 
Meredith MichaelsBeerbaum mit Fibonacci gab leider 

schon frühzeitig nach einer Landung im ersten Hinder
nis auf. Ludger Beerbaum war als vierter Reiter seiner 
Nation nicht für das Finale in der Einzelwertung start
berechtigt. Das Reglement sah vor, dass sich für den 
zweiten Umlauf noch die besten 20 Reiter/innen des 
ersten Umlaufs qualifizierten. Jeweils einen Hinder
nisfehler bekamen die zwei verbliebenen für Deutsch
land startenden Reiter Christian Ahlmann und Daniel 
Deußer. Mit diesem Ergebnis konnten beide nicht in 
die Medaillenentscheidung eingreifen. Diese wurde im 
Stechen entschieden. Die deutschen Reiterinnen und 
Reiter erreichten abschließend die Plätze 9 (Ahlmann 
und Deußer), 35 ( MichaelsBeerbaum) und 36 (Ludger 
Beerbaum).

Im Springsport zeigt sich die wachsende Globalisie
rung des Reitsports am stärksten aller olympischer 
Reitsportdisziplinen. Es gibt deutlich mehr Nationen, 
die in die Medaillenentscheidungen eingreifen können, 
als vor ein paar Jahren. Sicherlich ist die Ausbildung 
von Pferden und Reitern/innen nach wie vor ein gro
ßes Plus für den deutschen Springreitsport, doch auch 
hier holen andere Nationen auf, kopieren das deutsche 
System oder kaufen sich entsprechendes „Knowhow“ 
ein. Dementsprechend wird der sportwissenschaftli
chen Forschung bei Pferd und Reiter/in weiterhin immer 
mehr Bedeutung zukommen. Der Weg des DOKR muss 
nicht nur fortgesetzt, sondern zunehmend intensiviert 
werden, um auch zukünftig erfolgreich zu bleiben.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Das DOKR mit seinen drei olympischen Disziplinen be
sitzt auch für die kommenden Jahre 2020 und 2024 ff. 
das absolute Potenzial, in allen Disziplinen weiter er
folgreich zu bleiben. Der Reitsport kann, vorausgesetzt 
des entsprechenden Berittes, über einen größeren 
Zeitraum betrieben werden. Dementsprechend wer
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den viele Reiterinnen und Reiter auch in vier bzw. acht 
Jahren den Kern der Mannschaft bilden. Viele der Rei
ter/innen haben neben ihren Spitzenpferden eine ent
sprechende Anzahl von weiteren jüngeren Pferden in 
der Ausbildung, die nach und nach an den Spitzensport 
herangeführt werden. Am Beispiel von Michael Jung ist 
dies sehr deutlich sichtbar. Michael Jung musste kurz
fristig auf ein anderes Pferd – mit diesem wurde er 2012 
Olympiasieger – ausweichen, da sein aktuelles Spit
zenpferd kurzfristig ausfiel. Nichtsdestotrotz konnte er 
die Goldmedaille in der Einzelwertung der Vielseitigkeit 
gewinnen. 

Das DOKR versucht schon seit einigen Jahren mit 
großem Engagement, aber begrenzten finanziellen 
Möglichkeiten, hoffnungsvolle Pferde an deutsche 
Spitzen athleten/innen dauerhaft zu binden, um damit 
erfolgversprechende Paarungen für Deutschland an 
den Start zu schicken. Die Kombination aus der wei
teren sportwissenschaftlichen Forschung im Bereich 
Pferd und Mensch sowie die Anbindung der Pferde 
an deutsche Spitzenreiter/innen ist das große Ziel für 
die  kommenden Jahre. Gelingt dies, wird der Reitsport 
nach wie vor ein Medaillengarant sein.



Deutscher Ringer-Bund (DRB)

Ringen

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 93

Zielstellungen/Meilensteine

Der DRB hat die in der Zielvereinbarung vom Mai 2013 
formulierten Leistungs und Erfolgsziele für die Olym
pischen Spiele in Rio 2016 insgesamt gesehen erfüllt. 
Allerdings bestehen zwischen den drei Disziplinberei
chen deutliche Leistungsunterschiede.

Nachdem mit der Qualifikation von vier Frauen und 
drei Männern die angestrebte Anzahl von fünf bis sechs 
Quotenplätzen übertroffen werden konnte, wurde mit 
der Bronzemedaille durch Denis Kudla (– 85 kg/GR), 
dem 5. Platz durch Eduard Popp (– 130 kg/GR) und dem 
7. Platz durch Frank Stäbler (– 66 kg/GR) auch die Ziel
stellung von insgesamt 1 – 2 Medaillen bzw. 3 – 4 Final
platzierungen (Plätze 1 – 8) erreicht.

Damit ist im Allgemeinen eine deutliche Leistungsstei
gerung gegenüber den Olympischen Spielen 2012 in 
London zu verzeichnen, zu denen der DRB lediglich vier 
Athleten/innen qualifizieren konnte, die letztendlich 
ohne Medaille geblieben waren. 

Den entscheidenden Anteil an der erfreulichen Bilanz 
von Rio 2016 hatte jedoch hauptsächlich die Disziplin 
Griechischrömisch. Während in der Disziplin Freistil 
Männer kein einziger Quotenplätze für Rio erkämpft 

werden konnten, übertrafen die Freistil Frauen mit 
vier Quotenplätzen zunächst die Erwartungen, konn
ten sich beim olympischen Turnier jedoch nicht weiter 
steigern. Aline Focken, Weltmeisterin 2014, die im Vor
feld als Medaillenkandidatin gehandelt worden war, 
erreichte mit ihrem 9. Platz in der Klasse – 69 kg dabei 
noch die beste Platzierung im Frauenbereich.

Nach dem frühzeitigen Ausscheiden von zwei Leis
tungsträgern in der Disziplin Freistil Männer wurden 
die Zwischenziele 2014 im Meilensteingespräch 2013 
erstmals angepasst. Aufgrund der Veränderung der 
olympischen Klassen zugunsten des Frauenringens im 
Jahr 2014 mussten die Zwischenziele für 2015 in allen 
Disziplinen erneut angeglichen werden. Die Erfolgs
ziele für Rio 2016 blieben von diesen Anpassungen 
ausgenommen.

Qualifikationswege/Nominierung

Das olympische Programm im Ringkampfsport bestand 
in Rio ebenso wie in London 2012 aus 18 Wettbewerben, 
allerdings sind die olympischen Gewichtsklassen im 
Freistil Frauen von vier auf sechs erhöht worden, wäh
rend die Gewichtsklassen in beiden Stilarten der Män
ner von sieben auf sechs reduziert wurden. 

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse



Nationale Leistungsbilanz (DOSB)
Deutscher Ringer-Bund (DRB)

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 94

An dem vierstufigen Qualifikationsmodus des vergan
genen Olympiazyklus hat es keine Veränderungen ge
geben. Die nicht personengebundenen Quotenplätze 
konnten bei den vorolympischen WM im September 
2015 (Plätze 1 – 6) sowie bei einem europäischen (Plätze 
1 – 2) und zwei weiteren internationalen Qualifikations
turnieren (Plätze 1 – 2 bzw. 1 – 3) errungen werden, die in 
einem sehr engen Zeitraum von Mitte April bis Anfang 
Mai 2012 platziert waren.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Im Bereich Freistil Männer hatte sich kein Athlet für 
die Olympischen Spiele 2016 in Rio qualifizieren kön
nen. Dies hatte sich bereits in den Jahren 2014 und 
2015 angedeutet, als die Zwischenziele bei den beiden 
WM trotz zweimaliger Anpassung nicht erfüllt werden 
konnten. So hatten die Freistil Männer bei den WM 
2014 lediglich einen Kampf durch den Schwergewicht
ler Nick Matuhin gewinnen können. Die negative Leis
tungsentwicklung, deren Ursachen auch im vergange
nen Olympiazyklus zu suchen sind, konnte noch nicht 
entscheidend aufgehalten werden, auch wenn bei den 
WM 2015 eine Finalplatzierung durch den Halbschwer
gewichtler Stefan Kehrer für einen kleinen Lichtblick 
sorgte.

Die Freistil Frauen sorgten mit vier Startplätzen in der 
Olympiaqualifikation zunächst für eine Überraschung, 
in Rio konnten sie jedoch weder eine Medaille noch 
eine vordere Finalplatzierung (Plätze 1 – 8) erkämpfen. 
Für die U23Athletinnen Nina Hemmer (– 53 kg) und 
Luisa Niemesch (– 58 kg) sowie für Schwergewichtlerin 
Maria Selmaier muss bereits die Olympiateilnahme 
als Erfolg gewertet werden, ein Kampf um die Medail
lenvergabe war von vornherein eher unrealistisch. Alle 
drei Athletinnen schieden bereits in der ersten bzw. 
zweiten Runde gegen hochklassige Gegnerinnen aus. 

Einzige deutsche Medaillenhoffnung im Frauenbereich 
war die Weltmeisterin von 2014 und WMDritte von 
2015, Aline Focken, die jedoch eine schwere Auslosung 
hatte. Sie konnte sich in der ersten Runde mit einer 
starken Leistung gegen die Vizeweltmeisterin von 2015 
Zhua aus China durchsetzen, unterlag in der zweiten 
Runde jedoch nach einem unglücklichen Kampfverlauf 
gegen die Weltmeisterin von 2011 Fransson aus Schwe
den nach Punkten und schied als Neunte vorzeitig aus 
dem Turnier aus.

Die Disziplin Griechisch-römisch ist im DRB gegen
wärtig deutlich breiter aufgestellt, als die anderen bei
den Bereiche. Wie bei den WM 2013 – 2015 gehörte die 
deutsche GRMannschaft auch bei den Olympischen 
Spielen 2016 in Rio zu den besten zehn Nationen. 
Größte deutsche Medaillenhoffnung war der amtie
rende Weltmeister Frank Stäbler (– 66 kg), der jedoch 
aufgrund einer in der UWV zugezogenen Fußverlet
zung gehandicapt in das Olympiaturnier einstieg. 
In der zweiten Runde traf er auf seinen Vorgänger 
 Stefanek aus Serbien (Weltmeister 2014), gegen den 
er nach Punkten verlor. Nach einer weiteren Punktnie
derlage gegen den Japaner Inoue in der Hoffnungs
runde beendete er das Olympiaturnier als Siebtplat
zierter.

Eine hervorragende Leistung bot Schwergewichtler 
Eduard Popp, der seine beiden ersten Kämpfe gegen 
stärker eingeschätzte Gegner aus Kasachstan und dem 
Iran mit Punktsiegen gewinnen konnte, ehe er im Halb
finale gegen den amtierenden Weltmeister aus der 
Türkei, Kayaalp, eine technische Niederlage hinneh
men musste. Im Kampf um die Bronzemedaille verlor 
er deutlich durch eine Schulterniederlage gegen den 
Aserbaidschaner Shariati.

Mit der stärksten deutschen Leistung in Rio konnte 
Denis Kudla in der Gewichtsklasse bis 85 kg aufwar
ten. Der U23Europameister aus dem Vorjahr, der den 

Startplatz für Rio erst beim letzten Qualifikationstur
nier in Istanbul erringen konnte, gewann seine bei
den Auftaktkämpfe jeweils mit Punktsiegen, ehe er 
im Viertelfinale gegen den späteren Olympiasieger 
Chakvetadze aus Russland eine deutliche technische 
Niederlage hinnehmen musste. In der Hoffnungsrunde 
überzeugte er mit Punktsiegen gegen Akhlaghi (IRI) 
und  Lorincz (HUN) und errang die ersehnte Olympia
medaille für den DRB.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Die drei Disziplinen Griechischrömisch, Freistil Männer 
und Freistil Frauen sind im DRB unterschiedlich aufge
stellt.

Im Bereich Griechischrömisch wurde mit einer konse
quenten Nachwuchsarbeit in den vergangenen Jah
ren eine relativ breite Leistungsdichte entwickelt, die 
dazu geführt hat, dass im Olympiazyklus 2013 – 2016 
mit mehreren Athleten Medaillen bei Wettkampfhöhe
punkten errungen werden konnten. Grundsätzlich sind 
daher entsprechend gute Perspektiven auch für den 
nächsten Olympiazyklus vorhanden. 

Diese Leistungsdichte ist bei den Freistil Frauen deut
lich geringer ausgeprägt. Dennoch ist auch im Frauen
bereich in den letzten Jahren insgesamt eine positive 
Leistungsentwicklung festzustellen. Einzelnen Athle
tinnen wie Aline Focken, der Weltmeisterin von 2014, 
und Jaqueline Schellin oder den U23Athletinnen Nina 
Hemmer und Luisa Niemesch ist es gelungen, im Olym
piazyklus Spitzenleistungen zu erbringen. Aline Focken 
wird ihre sportliche Karriere bis Tokio 2020 fortsetzten 
und sollte auch dort zu den Medaillenkandidatinnen 
gehören. Bei Nina Hemmer und Luisa Niemesch ist das 
Entwicklungspotenzial grundsätzlich vorhanden, in 
 Tokio 2020 eine Finalplatzierung zu erreichen.
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Das deutlich geringste Leistungsniveau ist derzeit in 
der Disziplin Freistil Männer vorhanden. Die negative 
Leistungsentwicklung erreichte in der fehlenden Olym
piaqualifikation ihren vorläufigen Höhepunkt. Gegen
wärtig kann lediglich einigen wenigen Nachwuchs
athleten wie Erik Thiele (3. EM 2016) oder Alexander 
Semisorow eine Perspektive für die Olympischen Spiele 
2020 in Tokio zugetraut werden. Bei entsprechender 
Leistungsentwicklung kann insbesondere Erik Thiele 
eine Finalplatzierung in Tokio 2010 zugetraut werden.
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Zielstellungen/Meilensteine

Zielstellung für die Olympischen Spiele 2016 war der 
Gewinn von 2 – 4 Medaillen (davon 1 – 3 Goldmedaillen) 
und das Erreichen von 10 – 14 Finalplatzierungen. Die 
Zielstellung war ambitioniert und am Ergebnis der OS 
London orientiert, bei denen der DRV 2 Goldmedaillen 
und eine Silbermedaille gewinnen konnte.

Insgesamt konnten dem DRV vor den Olympischen 
Spielen in 3 bis 4 Bootsklassen realistische Medaillen
chancen eingeräumt werden. Im M8+, F4X und M4X 
bestanden die größten Medaillenchancen, der M2X 
gehörte zum erweiterten Medaillenkreis. 

Im Rahmen der Mannschaftsbildung lag die Priorität 
im schweren Bereich auf den oben genannten Groß
booten, was mit Ausnahme des M2X im MännerSkull
bereich zu Lasten der Mittel/Kleinboote ging. 

Die Zwischenziele bei den WM 2013 – 2015 wurden im 
Medaillenbereich immer erreicht (3 – 5 bzw. 2015 3 – 6 
Medaillen, 2013: 5 Medaillen, 2014: 3 Medaillen, 2015: 
4 Medaillen). Bei den Finalplatzierungen wurde aber 
schon deutlich, dass ein Ergebnis von 10 – 14 Finalplat
zierungen bei den Olympischen Spielen 2016 kaum zu 
erreichen sein würde. 

Qualifikationsweg

Der Hauptteil der Quotenplätze (380 Ruderer/innen, 
139 Boote) wurde bei der WM 2015 in Aiguebelette/
FRA vergeben. Die weiteren Quotenplätze wurden bei 
Kontinentalwettkämpfen vergeben. Für Europa war 
es die finale Qualifikationsregatta in Luzern/SUI. Bei 
der WM 2015 konnte der DRV in 9 der 14 Bootsklassen 
einen Quotenplatz für die OS Rio 2016 erringen. Bei der 
finalen Qualifikationsregatta in Luzern gelang dem 
DRV noch die Qualifikation des Leichtgewichts Vierer 
ohne Steuermann (LM 4). Insgesamt konnte sich der 
DRV für Rio 2016 in 10 der 14 olympischen Bootsklassen 
qualifizieren. 

Nominierung

Die nationalen Nominierungskriterien des DRV waren 
vergleichsweise offen gestaltet. Dies ermöglichte einen 
flexiblen und optimalen Mannschaftsbildungspro
zess mit dem Ziel, die stärksten Boote mit den größten 
Erfolgsaussichten zu bilden. Sie unterschieden sich im 
Grundsatz nicht von den Nominierungskriterien ver
gangener Olympischer Spiele. Die letztendliche Nomi
nierung für eine Disziplin oder ein Boot ergab sich aus 
vielen Faktoren und den Bewertungswettkämpfen. 

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse
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Entscheidend war die Saisonleistung in der Vorberei
tungsphase zu den Olympischen Spielen, beginnend 
nach der QualifikationsWM 2015 und die berechtigte 
Chance, das AFinale der olympischen Regatta zu 
erreichen. Bewertungskriterien und Bewertungswett
kämpfe für 2016 waren:

• Nationale Selektion im Kleinboot, zentrale Tests und 
Überprüfungen (Ergometer, Langstrecke, Stufentests) 
sowie Teilnahme an zentralen Trainingsmaßnahmen 
(TWE, Trainingslager) auf Einladung

• EM Brandenburg: 06. – 08.05.2016
• Weltcup Luzern: 27. – 29.05.2016
• Weltcup Poznan: 17. – 19.06.2016 (nur für Mannschaf

ten, die noch nicht den entsprechenden Leistungs
nachweis in der Saison erbracht haben)

Nach dem nationalen Mannschaftsbildungsprozess 
mussten die gebildeten Boote bei den internationalen 
Wettkämpfen ihre Leistungsfähigkeit unter Beweis stel
len. Hier wurden im Verlauf der Saison der Doppelvierer 
der Männer (M4X) und der Doppelvierer der Frauen 
(F4X) jeweils auf einer Position verändert.

Trotz aller Kritik an der Offenheit der Kriterien waren 
die Kriterien im Hinblick auf einen optimalen Mann
schaftsbildungsprozess vorteilhaft, da sie den verant
wortlichen Trainern die Einbeziehung und Priorisierung 
aller entscheidenden Aspekte ermöglichten. Letztend
lich ist es gelungen, drei leistungsstarke Medaillen
boote zu formieren, die alle in der Lage waren, um den 
Sieg zu rudern.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Insgesamt ist das Abschneiden des DRV bei den OS 
2016 als gut einzustufen. Mit zweimal Gold und einmal 
Silber liegt Deutschland auf Platz zwei der Nationen

wertung. Insgesamt können 19 Nationen Medaillen 
gewinnen. 10 Nationen teilen sich die Goldmedaillen in 
den 14 Disziplinen, was auf eine relativ hohe internati
onale Leistungsdichte und Leistungsbreite hinweist. 

Das gute Abschneiden im Medaillenbereich darf aber 
nicht darüber hinwegtäuschen, dass nur drei Boote 
das AFinale erreichten. Im Medaillenbereich wurde die 
Zielstellung erreicht, im Bereich der Finalplatzierungen 
(10 – 14) wurde sie deutlich verfehlt. Gute Finalplatz
chancen hatte insbesondere noch der Doppelzweier 
der Frauen (F2X). Nach der Umbesetzung des Bootes 
zugunsten des Doppelvierers war der F2X aber schwä
cher einzustufen als der F2X des letzen Jahres, der die 
Bronzemedaille bei der WM gewinnen konnte. 

Vom Potenzial her war noch der Doppelzweier der 
Männer in der Lage, eine Medaille zu gewinnen. Das 
Ausscheiden der Mannschaft im Halbfinale war nicht 
erwartet worden. Alle weiteren Mannschaften des DRV 
hatten nicht das Leistungspotenzial, in den Medaillen
kampf bei den OS 2016 einzugreifen.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Nach wie vor hat der DRV über alle Disziplinbereiche 
Probleme, starke Mittel/Kleinboote zu entwickeln, 
auch wenn die Priorität bei den OS 2016 auf den Groß
booten lag. 

Im Frauen Riemenbereich ist die nationale Leistungs
dichte sehr dünn. Hier fehlen aktuell auch die Ruderin
nen, die in der Weltspitze mithalten können. 

Im Frauen Skullbereich hat der DRV noch Weltklasse
athletinnen und auch national verfügt er über pers
pektivreiche Nachwuchssportlerinnen. Die Quantität 
ist jedoch zu optimieren. Im Hinblick auf die OS 2020 

muss dringend ein Förderproramm zur Entwicklung des 
Frauenbereiches insgesamt erarbeitet und umgesetzt 
werden. Insbesondere unter dem Aspekt, dass für künf
tige Olympische Spiele von der FISA eine Frauenquote 
von 50 Prozent angestrebt wird.

Im Leichtgewichtsbereich (Frauen und Männer) ist die 
nationale Breite gegeben, es fehlt aber an einzelnen, 
dem internationalem Topniveau genügenden Athle
ten/innen, um in den drei Leichtgewichtsdisziplinen 
(Leichtgewichts Doppelzweier Männer, Leichtgewichts 
Vierer ohne Steuermann, Leichtgewichts Doppelzweier 
Frauen) konstant Spitzenboote auf Medaillenniveau zu 
etablieren.

Männer Skull und Männer Riemen sind perspektivisch 
am stärksten einzustufen. Hier ist im Hinblick auf die 
Olympischen Spiele 2020 eine vergleichsweise große 
Zahl an Kadern vorhanden, die schon in der Weltspitze 
sind oder gutes Entwicklungspotenzial Richtung Welt
spitze haben. Hier muss, wie in allen anderen Diszi
plinbereichen, in erster Linie an der Entwicklung der 
individuellen Leistungsvoraussetzungen gearbeitet 
werden. 

Im Nachwuchs gehört der DRV im U19 und U23 
Bereich nach wie vor zu den erfolgreichsten Nationen. 
 Dabei ist aber festzustellen, dass viele Hauptkonkur
renznationen insbesondere die JWM als nicht so rele
vant einstufen und diese dementsprechend mit gerin
gerem Aufwand vorbereiten. Zukünftig gilt es im Nach
wuchs den Fokus noch stärker auf den U23Bereich zu 
legen. 

Dabei dürfen kurzfristige Erfolge bei JWM und U23WM 
nicht im Vordergrund stehen, sondern die Entwicklung 
der Leistungsvoraussetzungen für den langfristigen Er
folg. Schon im Nachwuchs muss die Basis für eine hohe 
individuelle Leistungsfähigkeit im Erwachsenenbereich 
gelegt werden.
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Die Leistungsdichte ist trotz des guten Abschneidens 
bei den OS 2016 insbesondere im Frauenbereich aus
baufähig. In allen Disziplinen muss das Niveau der in
dividuellen Leistungsfähigkeit gesteigert und die Ent
wicklung international konkurrenzfähiger Kleinboote 
forciert werden. 

Zur Optimierung der strukturellen Voraussetzungen 
und langfristigen Absicherung von Medaillenchancen 
in mehreren Bootsklassen und Disziplinbereichen sind 
folgende Punkte im kommenden Olympiazyklus zu 
beachten bzw. umzusetzen:

• Im Nachwuchs sind in erster Linie die Leistungsvoraus
setzungen für langfristige Erfolge zu entwickeln. Kurz
fristige Erfolge bei JWM und U23WM dürfen nicht im 
Vordergrund stehen. 

• Der Prozess der Konzentration in Disziplingruppen 
an den drei im Strukturplan festgelegten Bundes
stützpunkten mit Schwerpunktsetzungen im Spit
zenbereich (Dortmund, Berlin, Hamburg/Ratzeburg) 
muss konsequent verfolgt werden. Alle anderen BSP 
haben eine Schwerpunktsetzung im Nachwuchs und 
fungieren als Zulieferer zu den drei o. g. BSP. Auch 
unter Beachtung der „Kleinbootproblematik“ ist eine 
regionale Entwicklung von Klein und Mittelbooten 
in den beiden nacholympischen Jahren (wie vom IAT 
vorgeschlagen) nur im begründeten Ausnahmefall 
zu tolerieren. Grundsätzlich hat die Konzentration 
der leistungsstärksten Kader in den Disziplingruppen 
schon zu Beginn des Olympiazyklusses mehr Vorteile 
als Nachteile (u. a. starke Trainingsruppen, optimierte 
Infrastruktur, einheitliches Techniktraining, Training 
der Mannschaftsbootfähigkeit, bessere Trainer ab
sicherung).

• Im Rahmen der dualen Karriereplanung müssen die 
Kader nach dem Abitur frühzeitig an die drei o. g. BSP 
orientiert werden und soweit möglich nicht an an
deren Standorten ein Studium oder eine Ausbildung 
beginnen.

• Die Verbesserung der individuellen Leistungsfähig
keit ist über alle Kaderbereiche unbedingt anzustre
ben. Zur Unterstützung dieser Zielstellung sollten 
Normwerte in den einzelnen Disziplinbereichen in 
die Kaderkriterien aufgenommen werden (z. B. Er
gometerleistung). Weiterhin sollten in den beiden 
nach olympischen Jahren Kleinboote aufgebaut und 
dies bei der Mannschaftsbildung im Hinblick auf die 
WM auch mit entsprechender Priorität berücksich
tigt werden (ggf. auch zu Lasten der Großboote in 
diesen Jahren).

• Das Trainingskonzept ist zu evaluieren und an das 
Niveau im internationalen Spitzenbereich anzupas
sen (z. B. NZL). Ggf. muss der Trainingsumfang gestei
gert werden, um die individuelle Leistungsfähigkeit 
deutlich zu erhöhen. Dies ist bei der dualen Karriere
planung der Leistungsträger zu berücksichtigen und 
durch entsprechende Freistellungen frühzeitig zu 
planen.

• Im Bereich des Leistungssportpersonals könnten 
durch Einbindung internationalen Knowhows neue 
Impulse gesetzt werden (z. B. Einstellung eines inter
nationalen Spitzentrainers).
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Zielstellungen/Meilensteine

Aufgrund fehlender Vergleiche mit den Topnationen 
war die Zielstellung des Verbandes schwierig. Gleich
wohl wurde die Qualifikation einer Mannschaft als 
Ziel definiert, wobei zum Zeitpunkt des Zielverein
barungsgespräches Anfang 2013 die Aussichten bei 
den Frauen größer erschienen als bei den Männern. 
So wurden die acht Sportförderplätze bei der Bun
deswehr zunächst den Frauen zugesprochen in der 
Erwartung, dass die Konzentration der besten Spie
lerinnen am Bundesstützpunkt Köln und eine deutli
che  Erhöhung der Trainingsumfänge zu einer schnel
len und nachhaltigen Leistungsentwicklung führen 
 sollten.

Die Erwartung erfüllte sich nicht und in den Jahren 
2013 und 2014 konnte bei den EM jeweils mit Platz 10 
die AGruppe der zwölf besten Mannschaften ge
halten werden. Aufgrund von Problemen zwischen 
Mannschaft und Trainerin fand nach der EM 2014 ein 
Trainerwechsel statt. Dies konnte den Abstieg aus der 
AGruppe bei der EM 2015 jedoch nicht verhindern.

Als Folge davon wurden sowohl die finanziellen 
 Ressourcen im Männerbereich verstärkt als auch 
die vorhandenen Sportförderplätze den Männern 

zur  Verfügung gestellt, die sich leistungsmäßig auf 
dem Weg nach oben befanden. Im Jahr 2016 belegte 
Deutschland in der BGruppe Platz 4 und blieb im 
 Prozess des Neuaufbaus im Rahmen der eigenen Er
wartungen.

Qualifikationswege

Die vier Erstplatzierten der IRB World Series hatten 
sich direkt für die Olympischen Spiele 2016 in Rio qua
lifiziert. Hinzu kamen die sechs Kontinentalmeister. 
Der Gastgeber Brasilien erhielt einen Startplatz vom 
Weltverband zugesprochen, den zwölften und letz
ten Startplatz im Frauenturnier sicherte sich Spanien 
im WeltOlympiaqualifikationsturnier im Juni 2016 in 
Dublin/Irland.

Mit Großbritannien (IRB World Series), Europameister 
Frankreich und Spanien konnten sich insgesamt drei 
europäische Nationen für Rio qualifizieren.

Nominierung

Aufgrund der verpassten Qualifikation wurde das 
 Nominierungsverfahren hinfällig.

 Verbandsanalyse
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Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Das Ziel „Qualifikation“ für die Olympischen Spiele 
wurde deutlich verfehlt. Die deutschen Frauen beleg
ten bei der Europäischen Kontinentalqualifikation im 
Juli 2015 in Lissabon nach zum Teil sehr deutlichen 
Niederlagen gegen Spanien, Portugal und Irland so
wie Siegen gegen schwächere Teams wie Dänemark 
und Schweden den 7. Rang. Damit ging der Qualifika
tionsweg Richtung Rio zu Ende.

Die Zielsetzung war angesichts der fehlenden Leis
tungsbreite an starken Spielerinnen zu hoch. Die 
deutliche Erhöhung der Trainingsumfänge nach der 
Konzentration am Bundesstützpunkt Köln führte zur 
Überforderung, zu Verletzungen und letztlich zu kei
ner Weiterentwicklung der vorhandenen Spielerinnen. 
Der eingeleitete Neuaufbau nach dem Abstieg 2015 
ist die logische Folge dieser Entwicklung.

Das olympische Turnier in Rio wurde von den traditio
nellen RugbyNationen Australien (Gold) und Neusee
land (Silber) dominiert. Der 3. Platz ging an Kanada, 
das sich im Zyklus 2013 – 2016 stark verbessert hat. Bes
tes europäisches Team war Großbritannien auf Platz 4. 
Spanien und Frankeich scheiterten im Viertelfinale 
an den späteren Medaillengewinnern Australien bzw. 
 Kanada, erreichten aber eine Top8Platzierung.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Seit der Trennung von Bundestrainerin Susanne Wiede
mann wird der Neuaufbau der Nationalmannschaft 
von einem Honorartrainer geleitet. Aufgrund der unzu
reichenden rugbyspezifischen Trainingsbedingungen 
am Standort Köln strebt der Verband im neuen Zyklus 
eine Konzentration auch der Frauen am Bundesstütz

punkt in Heidelberg an, zumal ein größerer Anteil der 
Spielerinnen ohnehin in der Region lebt. Investitionen 
in Trainerstrukturen sind zwingend notwendig, aber 
aufgrund der Finanzsituation aktuell kaum darstellbar. 
Die zur Leistungsentwicklung erforderlichen Teilnah
men an hochwertigen internationalen Turnieren sind 
momentan ebenfalls nicht realistisch.

Erster Schritt der neu formierten Mannschaft muss der 
Wiederaufstieg in die GPSSerie in Europa sein. Um dies 
im nächsten Zyklus zu erreichen, muss zum einen die 
Sichtung und Nachwuchsarbeit intensiviert werden, 
zum anderen muss eine Steigerung der Trainingsqua
lität erfolgen. So kann Schritt für Schritt der Anschluss 
an das mittlere europäische Niveau wieder hergestellt 
werden. Die weltbesten RugbyNationen spielen  unter 
deutlich professionelleren Bedingungen, die sich in 
Deutschland nur schwerlich realisieren werden lassen.
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Zielstellungen/Meilensteine

Für den DRV als neue olympische Sportart war es das 
erste Zielvereinbarungsgespräch. Zu diesem Zeitpunkt 
waren beide Nationalmannschaften sportlich auf 
einem vergleichbaren Niveau. Zielstellung des Ver
bandes war die Qualifikation einer Mannschaft, wobei 
den Frauen aufgrund der geringeren Leistungsdichte 
die etwas größeren Chancen eingeräumt wurden. Eine 
direkte Qualifikation für Rio über die World Series bzw. 
die Kontinentalmeisterschaft konnte aufgrund des 
seinerzeitigen Leistungsvermögens ausgeschlossen 
werden. Die einzelnen Meilensteine sahen moderate 
Verbesserungen der Platzierungen bei den jährlich 
ausgetragenen EM vor. In den Jahren 2013 und 2014 
belegte Deutschland  jeweils Platz 10 und blieb jeweils 
ein Stück hinter der eige nen Zielsetzung (2013: Platz 8 
bis 9, 2014: Platz 6 – 8) zurück, ehe in den Jahren 2015 
und 2016 eine deutliche Leistungsentwicklung von
statten ging.

Qualifikationswege

Auf drei unterschiedlichen Wegen konnten sich zwölf 
Nationen für die Olympischen Spiele in Rio qualifizie
ren. Vier Plätze wurden über die IRB World Series ausge

spielt. Die sechs Kontinentalmeisterschaften sicherten 
sich jeweils einen Startplatz, dem Ausrichter Brasilien 
wurde ein Platz zugesprochen. Der letzte Startplatz 
wurde am 18./19.06.2016 in Monaco an den Sieger des 
WeltOlympiaqualifikationsturniers vergeben. Mit 
Großbritannien, Frankreich und Spanien haben sich drei 
europäische Mannschaften für Rio qualifizieren können.

Nominierung

Aufgrund der nicht erfolgreichen Qualifikation wurde 
das Nominierungsverfahren hinfällig.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Das in der Zielvereinbarung formulierte Ziel der Qua
lifikation war bei nur einem garantierten Startplatz 
für Europa sehr hochgegriffen, rückte aber nach einer 
starken Leistungsentwicklung in den Jahren 2015 und 
2016 mit den Plätzen 5 und 4 bei den EM sowie der Teil
nahme am World Series Qualifikationsturnier letztlich 
in erreichbare Nähe. Im Juli 2015 erreichte Deutschland 
beim Europäischen Qualifikationsturnier in Lissabon 
Platz 2 hinter Russland und buchte damit eins von 

nur 4 europäischen Tickets für das finale WeltOlym
piaqualifikationsturnier im Juni 2016 in Monaco. Auch 
dabei präsentierte sich Deutschland von seiner besten 
Seite und unterlag erst im Halbfinale dem Topfavoriten 
aus Samoa. Leider verletzten sich gleich am ersten Tag 
zwei Leistungsträger, die im weiteren Turnierverlauf 
nicht mehr eingesetzt werden konnten. Aufgrund der 
eingeschränkten Wechselmöglichkeiten gingen dem 
Team in der zweiten Halbzeit gegen Samoa nach einer 
knappen Halbzeitführung die Kräfte aus, und das Spiel 
ging knapp verloren.

Das letzte  Ticket für Rio sicherte sich Spanien mit einem 
Sieg in der letzten Sekunde gegen Samoa, Deutschland 
belegte letztlich Platz 4 nach einer Niederlage gegen 
Russland.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Deutschland hat in Europa in den beiden letzten Jah
ren den größten Entwicklungssprung gemacht. Die 
Konzentration der besten Spieler am Bundesstütz
punkt Heidelberg hat sich bewährt, die guten Rah
menbedingungen vor Ort haben zu einer deutlichen 
Leistungsverbesserungen aller Spieler sowohl im tech

Rugby Männer
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nischtaktischen als auch im athletischen Bereich ge
führt. Aktuell trainiert ein Kader von 16 – 20 Spielern in 
Heidelberg, die intensive und notwendige physiothe
rapeutische Betreuung kann weitgehend durch die Ko
operationsvereinbarung mit dem Olympiastützpunkt 
Metropolregion RheinNeckar sichergestellt werden. 
Auch die sportpsychologische Betreuung befindet sich 
im Aufbau. Als sich die gute Leistungsentwicklung der 
Männer abzeichnete, wurden die Sportförderplätze 
von den Frauen auf die Männer übertragen, was deren 
Leistungsentwicklung zusätzlich befördert hat.

Der Aufwärtstrend wird nur fortgesetzt werden kön
nen, wenn die leistungssportlichen Strukturen des Ver
bandes im neuen Zyklus deutlich verbessert werden 
können. Aktuell gibt es keinen hauptamtlichen Bun
destrainer, mit Hilfe der Wild Rugby Akademie kann in 
Heidelberg immerhin das tägliche Stützpunktraining 
sichergestellt werden. Im Bereich des Leistungssport
personals benötigt der Verband zwingend notwendig 
zusätzliche finanzielle Unterstützung, um das Training 
sowie die Teilnahme und eine professionelle Betreu
ung bei den internationalen Wettkämpfen absichern 
zu können.
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Zielstellungen/Meilensteine

Der Bogensport in Deutschland ist im DSB beheimatet, 
besitzt international aber einen eigenständigen Welt
verband „WorldArchery“. Die Zielvereinbarung wurde 
dementsprechend zwischen dem DSB und dem DOSB 
geschlossen. 

Im Bogensport wurden im Rahmen der Zielvereinba
rung die Bereiche der Athletik, der psychologischen 
Betreuung und des Klimatrainings zu Beginn der Sai
son formuliert. Gerade die frühzeitige Vorbereitung im 
Freien unter wärmeren klimatischen Bedingungen im 
Ausland haben das Training und somit die Leistung in 
den ersten Monaten eines Jahres deutlich gesteigert. 
Die psychologische Betreuung war am Anfang des Zyk
lus nicht optimal, wurde aber kontinuierlich verbessert. 
In einer „konzentrativen“ Sportart wie dem Bogen
schießen ist dies ein sehr wichtiger Faktor. 

Die stärkere Gewichtung des Athletiktrainings und die 
kontinuierliche Überprüfung durch den Bundestrainer 
ist ein weiterer Schritt in Richtung Weltspitze. Die in der 
Zielvereinbarung angestrebten sechs Quotenplätze 
(2 Teams mit jeweils drei Sportlerinnen und Sportlern) 
wurden nicht erreicht. Unter diesem Gesichtspunkt sind 
die Ziele durch den DSB zwar nicht erfüllt, der Gewinn 

der historischen Silbermedaille im Einzel der Frauen 
macht diesen „Makel“ aber mehr als wett.

Qualifikationswege/Nominierung

Das klar formulierte Ziel der deutschen Bogenschützen 
war, sich mit zwei Teams (3 Frauen, 3 Männer) für die 
Olympischen Spiele zu qualifizieren. Dies scheiterte im 
ersten Anlauf bei der WM 2015 in Kopenhagen/DEN, 
wobei dort je ein Einzelquotenplatz bei Männern und 
Frauen gewonnen werden konnte. Es gab darüber 
hinaus nur noch eine weitere Mannschaftsqualifika
tionschance am 16. Juni 2016. Die Männer scheiterten 
hier extrem knapp an der Qualifikation und die deutlich 
stärker einzuschätzenden deutschen Frauen scheiterten 
abermals sehr deutlich an der Olympiaqualifikation. 
Alles in allem eine große Enttäuschung für den DSB 
und den Bogensport in Deutschland. Somit wurden nur 
die beiden Einzelstarter im Rahmen einer nationalen 
Qualifikation ermittelt. Hier setzten sich Lisa Unruh und 
ein wenig überraschend Florian Floto durch. Der DSB 
musste somit auch die Ziele für die Olympischen Spiele 
in Rio neu formulieren. Es wurde angestrebt, dass beide 
Athleten das Achtelfinale erreichen. Die Nominierung 
wurde aufgrund der späten letzten Qualifikationschance 
auf die 3. Nominierungssitzung gelegt.

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse
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Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf Rio 2016

Lisa Unruh erreichte im Vorkampf 640 Ringe und blieb 
damit deutlich unter ihren Möglichkeiten. Dies hat im 
Bogenschießen zur Folge, dass man in der Setzliste 
der Elimination weiter in den hinteren Bereich rutscht 
und dadurch deutlich früher auf eine stärkere Gegnerin 
treffen kann. 64 Starterinnen bestritten die erste Runde 
der Elimination, die für Lisa Unruh keinerlei Hürde dar
stellte. Sie bezwang ihre Gegnerinnen vom 32telFinale 
an, Runde für Runde jeweils mit 6:4 Sätzen. Eine sehr 
starke Leistung. Mit dem Halbfinaleinzug hatte sie die 
Erwartungen schon deutlich übertroffen. Im Halbfinale 
lies Lisa Unruh noch einen souveränen 6:2Sieg fol
gen und stand auf einmal im Finale des olympischen 
Bogenturniers. Dort traf sie auf eine Athletin aus der 
Bogensportnation Nummer eins: Süd korea. Aber auch 
hier war Lisa Unruh nicht chancenlos und gewann einen 
Satz, bei den verlorenen Sätzen waren die Ergebnisun
terschiede minimal. Mit einer 2:6Niederlage „gewann“ 
Lisa Unruh die Silbermedaille im Bogenschießen der 
Frauen, die erste Einzelmedaille für den DSB bei Olym
pischen Spielen und die erste Bogenmedaille seit dem 
Jahr 2000.

Florian Floto qualifizierte sich national ein wenig über
raschend für die Olympischen Spiele in Rio. Er erreichte 
im olympischen Vorkampf den 11. Platz mit einem Ring 
unter seiner persönlichen Bestleistung. Das 32telund 
16telFinale konnte Floto problemlos gewinnen. Im 
Achtelfinale wartete der spätere südkoreanische Olym
piasieger Ku Bonchan auf Floto. In diesem Match zeigte 
Floto eine sehr gute und couragierte Leistung. Er war 
nicht chancenlos, gewann einen Satz und erreichte ein 
Unentschieden. Die beiden verlorenen Sätze gingen 
äußerst knapp zu Ungunsten des Deutschen aus. Floto 
verlor mit 3:7 in der Endabrechnung und konnte mit 
Platz 9 im Gesamtklassement und seiner Leistung sehr 
zufrieden sein.

Die Leistungen, die die beiden qualifizierten Athleten 
in Rio zeigten, waren durchweg sehr gut. Florian Floto 
erreichte entsprechend dem nationalen Leistungsstand 
eine TopTenPlatzierung. Lisa Unruh zeigte eine über
ragende Leistung und krönte diese mit der Silberme
daille. Die deutschen Frauen sind im internationalen 
Vergleich ein wenig stärker einzuschätzen als die deut
schen Männer.

Betrachtet man jedoch den Teamwettbewerb, so 
nahm erneut kein deutsches Team an den Olympi
schen Spielen teil. Dies ist abermals als Misserfolg zu 
bewerten, denn mit der Qualifikation einer Mann
schaft geht einher, dass drei Schützinnen bzw. Schüt
zen im Einzelwettkampf an den Start gehen können. 
Bei den Männern waren die Qualifikationschancen 
geringer einzuschätzen als bei den Frauen. Die Män
ner zeigten die deutlich bessere Leistung beim finalen 
Qualifikationswettkampf im Juni in der Türkei. Sie er
reichten das Halbfinale und wurden Vierte. Die ersten 
drei Teams qualifizierten sich für die Olympischen 
Spiele in Rio. 

Bei den Frauen stellte sich dies anders dar. Als Gewin
ner des Vorkampfes schieden sie in der ersten Elimina
tionsrunde aus und verfehlten somit eine Platzierung, 
die zur Teilnahme an den Olympischen Spielen not
wendig gewesen wäre, sehr deutlich.

Betrachtet man die WM 2015, die erste Möglichkeit 
auf den Gewinn eines Mannschaftsquotenplatzes, 
so ergab sich in Kopenhagen eine nahezu identische 
Situation. Die Schützinnen brachten sehr gute Vorleis
tungen, scheiterten jedoch in der Eliminationsrunde 
frühzeitig. Trotz eines intensiven Trainings dieser Wett
kampfsituationen wurden die Leistungen in den ent
scheidenden Momenten konstant nicht erbracht. Die 
technischen und athletischen Voraussetzungen waren 
gegeben, so dass die Probleme vermutlich im psycho
logischen Bereich zu suchen sind. 

An diesem Punkt muss nun im kommenden Olym
piazyklus zielgerichtet angesetzt werden. Dabei darf 
die Technik und auch die Athletik nicht vernachlässigt 
werden. 

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024 

Im Bogensport hat in den letzten Jahren ein Generati
onswechsel stattgefunden. Viele der aktuell stärksten 
Athleten/innen sind noch relativ jung und werden 2020 
und eventuell 2024 die Möglichkeit haben, sich für die 
Olympischen Spiele zu qualifizieren. Der weibliche Be
reich ist in den letzten Jahren als Team in die erweiterte 
Weltspitze vorgestoßen. Hier ist zu erwarten, dass eine 
oder zwei aktuelle Leistungsträgerinnen ihre Karriere 
beenden werden.

Im Moment scheint es so, dass wenig junge Nachwuchs
athletinnen diese Lücke füllen können. Lisa Unruh 
wird sicherlich auch 2020 zu den potenziellen Kandida
ten des DSB gehören, die an den Olympischen Spielen 
teilnehmen könnten. Dementsprechend wird es sehr 
wichtig sein, um sie herum ein gutes Team zu formen, 
mit dem sie im Zyklus 2017 – 2020 weiter in die Welt
spitze vordringt. 

Bei den Männern ist Florian Floto der erfahrenste 
deutsche Athlet. Hier wird sich in den nächsten Jahren 
zeigen, inwieweit er dieser Doppelbelastung zwischen 
Leistungssport und Beruf standhält. Wenn es ihm 
weiterhin so gut gelingt, sind auch die Olympischen 
Spiele 2020 für ihn in Reichweite. Mit Carlo Schmitz 
und  Florian Kahllund standen schon 2016 junge, starke 
Bogenschützen im Team des DSB, die leider an der 
Olympiaqualifikation scheiterten. Kahllund gewann 
2014 den Europameistertitel und errang 2015 den Ein
zelquotenplatz für die Olympischen Spiele in Rio. Mit 
ihm ist in den nächsten Jahren sicher stark zu rechnen. 
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Der Unterbau an Nachwuchsathleten ist im männli
chen Bereich deutlich besser als bei den Frauen. Bei 
den Frauen können Ausfälle aufgrund von Berufsaus
bildung, Studium, Berufseinstieg, Verletzung etc. kaum 
adäquat kompensiert werden. Bei den Männern ist der 
Unterbau gut aufgestellt, doch auch hier dauert es ein 
bis zwei Jahre, bis der Anschluss an die internationale 
Spitze durch Nachwuchsathleten realisiert werden 
kann. 

Die gute Zusammenarbeit zwischen dem DSB, den 
 Arbeitgebern der Athleten/innen, der Bundespolizei 
und der Bundeswehr sind wichtige Voraussetzungen, 
die Athleten/innen auch von dieser Seite her abzu
sichern und langfristig für den Leistungssport zu er
halten.
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Zielstellungen/Meilensteine

Im Schießsport hat in den letzten Jahren ein Umden
ken im Trainingsprozess stattgefunden. Der vormals 
unterrepräsentierte Bereich des Athletiktrainings wird 
immer mehr in das Trainingsprogramm der Spitzen
sportler/innen integriert. Die Zielvereinbarung zwi
schen dem DOSB und dem DSB für die Bereiche Gewehr, 
Pistole, Flinte tragen dieser Entwicklung Rechnung. Das 
über alle Disziplingruppen des DSB durchgeführte Pro
jekt des „TopTeamFuture“ förderte sehr konsequent 
die Verjüngung der Athletinnen und Athleten des DSB. 
Dieses Projekt gab in den letzten Jahren jüngeren, 
hoffnungsvollen Talenten die Möglichkeit, verstärkt 
internationale Erfahrung zu sammeln. Da das Höchst
leistungsalter im Schießsport deutlich höher und die 
Höchstleistung auch deutlich länger gehalten werden 
kann, ist dieser Umbruch nicht in einem olympischen 
Zyklus möglich gewesen. Die durch den DSB und DOSB 
vereinbarten ambitionierten Meilensteine wurden im 
Zyklus 2013 – 2016 fast vollständig erfüllt. Gerade die 
Zwischenergebnisse der WM in Granada 2014 ließen 
berechtigte Hoffnungen auf ein gutes Abschneiden bei 
den Olympischen Spielen 2016 zu.

Betrachtet man die gemeinsam vereinbarten Ziele für 
die Olympischen Spiele 2016, wurden diese mit dem Ge

winn von 4 Medaillen im ISSFBereich sogar übertroffen 
(2 – 3 Medaillen waren das Ziel). Im Bogensport wollte 
sich der DSB mit zwei Mannschaften für die Olympi
schen Spiele qualifizieren, was jedoch nicht erreicht 
wurde. Durch die Silbermedaille in der Einzelkonkurrenz 
der Frauen wurde dies jedoch mehr als adäquat kom
pensiert. Betrachtet man den DSB als Gesamtverband, 
lässt sich somit eine überragende  Bilanz der Olympi
schen Spiele ziehen.

Qualifikationswege/Nominierung

Der nationale Qualifikationsmodus für die Olympischen 
Spiele in Rio wurde erst final festgelegt, nachdem die 
Anzahl der Quotenplätze je Disziplin feststand. Die 
Grundsätze dieser nationalen Qualifikation wurden 
frühzeitig kommuniziert. Die Teilnahmeberechtigung 
wurde über die Zugehörigkeit des disziplinspezifischen 
DSB TopTeam Rio geregelt. Für die Aufnahme in das 
DSB TopTeam Rio wurden bestimmte Leistungen bei 
WM, EM oder Weltcups vorausgesetzt. 

Die Qualifikation führte über mehrere Wettbewerbe. 
Teilweise reduzierten sich die Athleten/innen im Laufe 
dieser Wettkampfstrecke nach im Vorfeld fest benann
ten Kriterien. Hier stellt sich die Frage, ob Quotenplatz

gewinner und/oder amtierende Weltmeister direkt für 
die finale Entscheidung in ihrer Disziplin gesetzt wer
den sollten, um sicherzustellen, dass wirklich die Besten 
in jeder Disziplin bei den Olympischen Spielen an den 
Start gehen. Betrachtet man die herausragende Bilanz 
in der Disziplingruppe Gewehr, hat sich der Qualifikati
onsmodus dort sicherlich gut bewährt. Diese Fragestel
lung sollte jedoch für den Bereich Flinte analysiert und 
diskutiert werden.

Im Disziplinblock Pistole (ohne Schnellfeuerpistole) 
wurde kein Quotenplatz gewonnen. Da sich im Rah
men der nationalen Qualifikation mehrere Doppel
starts im Bereich Gewehr ergaben, konnte der DSB 
einen dieser Quotenplätze im Bereich der Pistole 
einsetzen.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf Rio 2016

Disziplinblock Pistole
Innerhalb des Disziplinblockes Pistole muss man die 
Schnellfeuerschützen gesondert betrachten. In den 
restlichen Pistolendisziplinen Luftpistole Frauen und 
Männer, Sportpistole Frauen und Freie Pistole Män
ner konnten im Qualifikationszeitraum keine Quoten

Gewehr, Pistole, Flinte
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plätze gewonnen werden. In der Disziplin Sportpistole 
Frauen gehören die deutschen Athletinnen zur er
weiterten Weltspitze, scheiterten allerdings mehrfach 
knapp am Quotenplatzgewinn. Im Rahmen des oben 
beschriebenen Quotenplatztauschs konnte Monika 
Karsch in Rio an den Start gehen. In der Disziplin Luft
pistole startete sie unter dem Gesichtspunkt der Ak
klimatisation an das Umfeld (Lichtverhältnisse etc.). In 
ihrer Spezialdisziplin Sportpistole qualifizierte sie sich 
nach einem guten Vorkampf für das Halbfinale. Nach 
einer hervorragenden Leistung zog sie dann in das ent
scheidende „GoldMedalMatch“ ein, dort musste sie 
sich sehr knapp geschlagen geben. Die Silbermedaille 
war der erste Medaillenerfolg des DSB seit acht Jahren 
und wirkte als eine Art Initialzündung auf die gesamte 
Teilmannschaft.

Schnellfeuerpistole
Im Bereich der Schnellfeuerpistole ist der DSB seit vie
len Jahren in der Weltspitze vertreten. Die relativ jun
gen Athleten Oliver Geis und Christian Reitz belegen in 
der Weltrangliste fast durchgehend die vorderen Plätze. 
Christian Reitz gewann u. a. bei den Olympischen Spie
len 2008 in Peking bereits die Bronzemedaille und 
wurde 2015 Sieger bei den EuropeanGames in Baku. 
Oliver Geis sicherte sich 2014 bei der WM in Granada 
den zweiten Platz. 

Der Vorkampf in Rio wurde durch Christian Reitz domi
niert, leider konnte Oliver Geis nicht an seine normalen 
Leistungen anknüpfen und scheiterte an der Qualifi
kation für das Finale. Im Finale lag Christian Reitz von 
Beginn an in Führung und sicherte sich mit einer ner
venstarken Leistung verdient den Olympiasieg. 

Bei den restlichen Pistolendisziplinen hat der DSB ab
soluten Nachholbedarf. Hier ist nur die Disziplin Sport
pistole Frauen teilweise im Bereich der Weltspitze zu 
sehen, jedoch ist der nationale Nachwuchs der weibli
chen Pistolenschützinnen relativ stark besetzt. 

Disziplinblock Flinte 
In den Disziplinen Doppel Trap (M), Skeet (M/F) und 
Trap (F) wurden vier Quotenplätze für die Olympi
schen Spiele in Rio gewonnen. Im Trap der Männer 
konnte der DSB sich nicht qualifizieren. Die größten 
Erfolgsaussichten lagen im Vorfeld auf den Disziplinen 
Skeet/Frauen und Doppel Trap Männer. 

Im Skeet trat die 4fache Weltmeisterin und Olympia
medaillengewinnerin 2008 Christine Wenzel an. Leider 
scheiterte sie im Vorkampf an der Qualifikation für die 
Finalrunden. Im Trap der Frauen trat die WMVierte von 
2014, Jana Beckmann, an. Leider scheiterte auch Jana 
Beckmann deutlich an der Finalqualifikation. 

Im Wettbewerb Skeet der Männer konnte Ralf Buch
heim nicht an seine normalen Leistungen anknüpfen 
und handelte sich am Anfang der Qualifikation zu viel 
Rückstand auf den Finalbereich ein, so dass er trotz 
einer deutlichen Leistungssteigerung nicht mehr in die 
Entscheidungen eingreifen konnte. 

Andreas Löw qualifizierte sich mit einem neuen 
olympischen Rekord für das Halbfinale. Dort kam er 
schlecht in den Wettkampf und leistete sich direkt zu 
Beginn zwei unnötige Fehler. In der Endabrechnung 
fehlten ihm zwei Treffer, um in das „GoldMedal
Match“ einzuziehen. Mit dem 6. Platz zeigte er jedoch 
deutlich, dass er in der absoluten Weltspitze ange
kommen ist. 

Betrachtet man den Disziplinblock Flinte, sieht man, 
dass die neue Trainerstruktur auf Basis des DSBLeis
tungssportkonzeptes 2016 noch nicht zählbar gegriffen 
hat. Die beiden Bundestrainer betreuen die Bereiche 
Skeet bzw. Trap und Doppel Trap vom Nachwuchs bis 
zu den Erwachsenen. Dies war in den zurückliegenden 
Jahren nicht so aufgeteilt, macht aber auf Grund der 
deutlich spezifischeren Leistungsanforderungen in den 
verschiedenen Disziplinen überaus Sinn. 

In beiden SkeetDisziplinen blieben die deutschen 
Starter weit hinter ihren Möglichkeiten. Im Wettkampf 
der Frauen war die Zusammenarbeit zwischen Trainer 
und Athletin suboptimal. Im Vorfeld der Olympischen 
Spiele hatte der DSB und sein Trainerteam jedoch alle 
erdenklichen Maßnahmen für eine optimale Betreu
ung getroffen. Aus der Analyse der Olympischen Spiele 
2012 ging hervor, dass die psychologische Betreuung in 
London nicht optimal war. Aus diesem Grund war der 
DisziplinPsychologe in Rio vor Ort, konnte seine Arbeit 
nahezu optimal verrichten, leider blieb die erhoffte po
sitive Wirkung aber aus. 

Ralf Buchheim erreichte im Vorfeld der Olympischen 
Spiele Ergebnisse in der Nähe des Weltrekords. Inwie
fern dies die eigene Erwartungshaltung beeinflusst 
hatte, ist schwer einzuschätzen. Nach dem schwachen 
Wettkampfbeginn wirkte Buchheim jedoch befreiter 
und erreichte sehr gute Einzelergebnisse in den letzten 
Durchgängen. Auch in diesem Fall wurde auf die Hilfe 
des Disziplinpsychologen zurückgegriffen.

Disziplinblock Gewehr
Im Disziplinblock Gewehr konnten alle möglichen 
Quotenplätze für die Olympischen Spiele in Rio er
reicht werden. In den Disziplinen Luftgewehr Frauen 
und Männer sowie im Gewehr liegend der Männer ist 
die internationale Leistungsdichte extrem hoch. Zur 
besseren Differenzierung wurden dort schon Zehntel
Ringwertungen im Vorkampf eingeführt. Das Beispiel 
der Disziplin Luftgewehr Frauen zeigt, dass zwischen 
der Finaleingangsgrenze von 415,0 Ringen (Platz 8) 
bis zu Platz 20 nur 0,6 Ringe (414,4 Ringe) liegen. Bei 
den beiden anderen Disziplinen verhält es sich sehr 
ähnlich. 

Im Luftgewehr der Frauen starteten Barbara Engleder 
und Selina Geschwandtner. Engleder zeigte eine sehr 
gute Leistung und qualifizierte sich als zweite für das 
Finale. Geschwandtner konnte mit einem ebenfalls 
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guten Ergebnis den 13. Platz erringen, der jedoch nicht 
zur Teilnahme am Finale berechtigte. Im Finale fiel Bar
bara Engleder trotz eines guten letzten Schusses noch 
vom zweiten auf den vierten Platz zurück.

Im Luftgewehr der Männer zeigten beide deutschen 
Athleten ansprechende Leistungen. Julian Justus und 
Michael Janker hatten aber keine Chance, sich für das 
Finale zu qualifizieren.

In der Disziplin Gewehr 3 × 20 starteten Barbara Eng
leder und Eva Rösken. Rösken erreichte einen ordentli
chen 14. Platz mit drei Ringen Rückstand auf die Final
plätze. Engleder reichte eine gute Leistung, um in das 
Finale der besten acht einzuziehen. Dort gelang ihr 
ein nervenstarker StartZielSieg. Trotz des knappen 
Scheiterns im Finale des Luftgewehrs zeigte sie in ihrer 
Paradedisziplin ihr wahres Potenzial. 

Henri Junghänel und Daniel Brodmeier starteten in 
der Disziplin Gewehr liegend. Junghänel konnte sich 
knapp, mit 0,5 Ringen Vorsprung, für das Finale qua
lifizieren. Daniel Brodmeier schaffte dies mit Platz 37 
nicht. Im Finale wurden die Karten dann wieder neu 
gemischt. Henri Junghänel konnte mit neuem olympi
schen Rekord und deutlichem Vorsprung die Goldme
daille für sich gewinnen. 

Im Gewehr 3 × 40 der Männer qualifizierten sich  Daniel 
Brodmeier und Andre Link für das Finale der besten 
acht. In Finale belegten die beiden Platz 4 und 5,  waren 
aber durchaus in der Lage, in die Medaillenränge vor
zudringen.

Die Frauen um Barbara Engleder zeigten deutlich, dass 
sie in der absoluten Weltspitze vertreten sind. Trotz 
ihres Rücktritts nach den Spielen in Rio sind potenzielle 
„Nachfolgerinnen“ vorhanden, die im Verlauf des Zyk
lus 2017 – 2020 in der Lage sind, die entstandene Lücke 
wieder zu schließen. 

Die Männer sind in den KleinkaliberDisziplinen (3 × 40 
und liegend) mit Nachdruck in der Weltspitze ange
kommen. Im Luftgewehr ist dieser Schritt bislang noch 
nicht gelungen.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024 

Der Disziplinblock Gewehr stellt im DSB den stärksten 
Bereich dar. Dies lässt sich an einigen Fakten deutlich 
erkennen. Die Gewehrschützen erreichten die volle An
zahl von Quotenplätzen, gewannen innerhalb des DSB 
die meisten Medaillen, erreichten die meisten Final
platzierungen und rekrutieren sich aus einer größeren 
Anzahl der aktiven Mitglieder. 

Nichtsdestotrotz ist der Unterbau im männlichen Juni
orenbereich nicht so stark besetzt wie bei den Frauen. 
Der Abstand zur Weltspitze ist hier deutlich größer als 
im weiblichen Juniorenbereich, sollte aber in 3 – 4 Jah
ren aufzuholen sein. Die aktuell erfolgreichen Athleten 
besitzen noch einen weiteren Zyklus absolutes Spit
zenniveau und sind deshalb in der Lage, 2020 in Tokio 
erfolgreich zu sein.

Eine Grundvoraussetzung ist die soziale Absicherung 
im Rahmen der dualen Karriere. Die sehr gute Zusam
menarbeit zwischen dem DSB, den verschiedenen 
Arbeitgebern, der Bundespolizei und der Bundeswehr 
muss weiterhin beibehalten und eventuell noch aus
gebaut werden, um die Athletinnen und Athleten im 
Leistungssport zu halten und um die notwendigen 
Trainingskonzeptionen abzusichern.

Bei den Frauen sind die Juniorinnen dichter an der 
Weltspitze und sollten in ein bis zwei Jahren in den 
Bundeskader aufgeschlossen haben. Hier ist ein starker 
Unterbau hinter den TopAthletinnen vorhanden. Der 
Wettbewerb innerhalb dieser Gruppe wird sicherlich 

insgesamt zur Leistungssteigerung beitragen. Mit den 
aktuellen Olympiastarterinnen wird bis auf wenige 
Ausnahmen auch in Tokio 2020 wieder zu rechnen sein. 

Im Disziplinblock Pistole muss die Schnellfeuerpistole 
getrennt betrachtet werden. Die Schnellfeuerschützen 
sind traditionell stark im DSB. Christian Reitz tritt mit 
der Goldmedaille endgültig die Nachfolge von Ralf 
Schumann an. Die jüngeren Schützen Aaron Sauter und 
Oliver Geis komplettieren die leistungsstarke Truppe, 
die nachdrücklich ihre Zugehörigkeit zur Weltspitze in 
den letzten Jahren unter Beweis gestellt hat. Leider ist 
die Nachwuchssituation in diesem Bereich nicht sonder
lich zahlreich und leistungsstark. Die Junioren liegen zur 
Zeit etwa 10 – 15 Ringe hinter der Welt spitze, was aber 
nur bei einer optimalen Leistungsentwicklung ausge
glichen werden kann.

Die weiblichen Pistolenschützinnen gehören – obwohl 
sie keinen Quotenplatz für die Olympischen Spiele in 
Rio gewinnen konnten – zur Weltspitze und können 
sich auf einen guten Unterbau im Juniorinnenbereich 
stützen. Hier gilt es, die aktuellen Kaderschützinnen 
weiterhin zu fördern und gleichzeitig den Nachwuchs
bereich zu stärken. Die Schützinnen um Monika Karsch 
werden sicherlich auch 2020 in Tokio mit der Pistole um 
Medaillen kämpfen.

Im männlichen Bereich sind die Athleten nicht in der 
Weltspitze vertreten. Hier gilt es, den Anschluss wieder 
herzustellen bei gleichzeitigem Aufbau des aktuell eher 
schwachen Nachwuchsbereichs. 

Der Disziplinblock Flinte konnte in Rio leider nichts zum 
Ergebnis des DSB beisteuern. 

Mit Andreas Löw (Doppel Trap), Ralf Buchheim (Skeet) 
und eventuell auch Christine Wenzel (Skeet) wird in 
Tokio 2020 zu rechnen sein. Gerade die beiden Män
ner sind im Jahr 2016 in die absolute Weltspitzen vor
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gestoßen, konnten aber diese Leistung in Rio noch 
nicht umsetzen. Der Zyklus 2017 – 2020 wird ihnen die 
Chance geben, notwendige Erfahrung für einen olym
pischen Wettkampf zu sammeln. Im männlichen Juni
orenbereich ist ein guter Unterbau vorhanden, denen 
der Anschluss an die Weltspitze im Verlauf des Zyklus 
2017 – 2020 zuzutrauen ist. Im Skeet Frauen ist die aktu
elle Situation gut, doch der Juniorinnenbereich besitzt 
relativ wenige leistungsfähige Nachwuchsathletinnen, 
die den Anschluss an die Weltspitze in absehbarer Zeit 
schaffen könnten. 

Im Trap der Männer konnte sich noch kein junger deut
scher Athlet für die Olympischen Spiele in Rio qualifizie
ren, doch hoffnungsvolle Nachwuchsschützen stehen 
bereit. Sie können in ein bis zwei Jahren in den Spitzen
bereich vorstoßen. Dementsprechend sind in dieser 
Disziplin die Erfolgsaussichten für 2020/2024 deutlich 
positiver wie in 2016. 

Trotz des Weltmeistertitels vor zwei Jahren durch  Katrin 
Quooss konnte sich im Trap der Frauen niemand für 
das Finale in Rio qualifizieren. Dies entspricht nicht der 
Leistungsstärke der deutschen Athletinnen. Vier Sport
lerinnen bestritten die nationale Qualifikation und man 
kann sagen, dass sie zur Weltspitze bzw. erweiterten 
Weltspitze gehören. Da die Altersstruktur durch den 
über mehrere Jahre vom DSB forcierten Verjüngungs
prozess relativ niedrig ist, sollten die Athletinnen 2020 
in Tokio und auch danach in den Medaillenkampf ein
greifen können. 

Andreas Löw hat sich im Doppel Trap in der Weltspitze 
festgesetzt, leider sieht es aber im Nachwuchsbe
reich zur Zeit sehr schwach aus. In den letzten Jahren 
schaffte kein deutscher Athlet den Anschluss an die 
Weltspitze, und auch für die kommenden Jahre ist kein 
solcher Athlet in Sicht.
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Zielstellungen/Meilensteine

Die von DOSB und DSV gemeinsam vereinbarte Ziel
stellung für die Disziplin Schwimmen sah den Gewinn 
von 2 bis 4 Medaillen im Beckenschwimmen und einer 
Medaille im Freiwasserbereich vor. Zusätzlich zu den 
Medaillenzielen sollten die DSVBeckenschwimmer 
in Rio 10 bis 12 Finalplatzierungen einschließlich der 
Staffeln erreichen, 70 Prozent aller Olympiastarter in 
das Halbfinale einziehen und eine persönliche Jahres
bestleistung erzielen. Alle diese Zielstellungen wurden 
deutlich verpasst. 

Nach dem im Laufe des Zyklus erfolgten Rücktritt des 
herausragenden Freiwasserschwimmers und Medail
lengaranten Thomas Lurz war klar, dass die Zielstellung 
im Freiwasser schwer zu realisieren sein wird. Folglich 
wurde sie für die OpenWaterSchwimmer auf das Errei
chen von zwei Top12Platzierungen angepasst. Dieses 
Ziel konnte bei den olympischen Freiwasserwettbe
werben von beiden Startern wie vereinbart realisiert 
werden.

Als Meilensteine zur Zielerreichung wurden Platzierun
gen bei den WM 2013 und 2015 sowie bei der EM 2014 
definiert. Auch hier gelang es den DSVSchwimmern 
nur im Jahr 2014 bei der HeimEM, die vereinbarte Ziel

stellung von 6 Medaillen zu erreichen. Bei der WM 2013 
in Barcelona wurde die Zielstellung von 3 bis 4 Medail
len im Beckenschwimmen mit nur einer Silbermedaille 
durch Marco Koch über 200 m Brust deutlich verfehlt. 

Das WMSoll erfüllten dagegen die Freiwasserschwim
mer, die neben 2 Medaillen über die olympische 10Kilo
meterStrecke noch vier weitere (davon 2 × Gold) über 
die nichtolympischen Distanzen gewannen und somit 
die DSVGesamtbilanz retteten. Auch bei der EM in Ber
lin glänzten sie im Folgejahr mit 6mal Edelmetall.

In die vorolympische WM 2015 in Kazan war der DSV mit 
der ambitionierten Zielstellung von 4 bis 6  Medaillen 
im Becken und 2 bis 3 Medaillen im Freiwasserschwim
men gegangen. Zum wiederholten Mal konnte der 
Bereich Freiwasserschwimmen das Ziel mit 4 Medaillen 
erfüllen, obwohl diese WM bereits ohne Topschwim
mer Lurz und mit vielen Nachwuchstalenten bestritten 
wurde. Einzig die Zielstellung, möglichst viele Olympia
Quotenplätze im 10KilometerRennen abzusichern, 
konnte mit  Isabelle Härle nur eine Athletin erfüllen. 

Die Beckenschwimmer verfehlten die Zielstellung mit 
3 gewonnenen Medaillen (davon eine in der nicht
olympische MixedStaffel), stellten aber immerhin mit 
Marco Koch den Weltmeister über 200m Brust.

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse
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Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass sich das 
schwache Abschneiden bei den Olympischen Spielen 
2016 bereits im laufenden Zyklus abzeichnete. Allein 
bei der EM 2014 gelang es den Beckenschwimmern, 
die Zielvereinbarung zu erfüllen. In den übrigen Jah
ren 2013, 2015 und 2016 scheiterte man deutlich. Anders 
dagegen die Freiwasserschwimmer, die trotz des Rück
tritts von Thomas Lurz im gesamten Zyklus die Zielver
einbarung erfüllen konnten.

Bei Betrachtung der vereinbarten Förderprojekte muss 
konstatiert werden, dass diese nicht zum gewünschten 
Erfolg führten. Die umfangreichen Projektmittel in bei
den Disziplinen wurden unter anderem zur Förderung 
des Nachwuchs und Eliteteams sowie zur Realisierung 
von AthletikProjekten, Höhentrainingslagern und 
internationalen Wettkampfserien eingesetzt. Leider 
gelang es dem DSV nicht, die vereinbarten Projekte 
zielgerichtet umzusetzen, um mit Hilfe der eingesetz
ten Fördermittel die entsprechenden Leistungs und 
Erfolgsvoraussetzungen zu schaffen.

Qualifikationswege 

Der Qualifikationsweg für die Olympischen Spiele in 
Rio führte für die Freiwasserschwimmer über die WM 
2015, bei der sich die ersten zehn Athleten/innen des 
10KilometerWMRennens einen persönlichen Quo
tenplatz sicherten. Die zweite Möglichkeit bestand bei 
einem Qualifikationsrennen im Juni 2016 in Portugal, 
bei dem die restlichen 15 Startplätze vergeben wurden. 
Grundsätzlich konnten die Nationen nur bei der WM 
die maximale Quote von zwei Startplätzen erreichen. 
Lediglich bei Nichterreichen eines Quotenplatzes in 
Kazan konnte beim Qualifikationswettkampf in 2016 
noch maximal ein Startplatz erkämpft werden.

Die Olympiaqualifikation des 900 Beckenschwimmer 
umfassenden Teilnehmerfelds (maximal 58 Quoten

plätze pro Nation, dabei zwei pro Wettbewerb/pro 
Geschlecht auf den Einzelstrecken und einer pro Wett
bewerb/pro Geschlecht in den Staffeln) erfolgte für die 
Einzelstrecken über von der FINA vorgegebene Norm
zeiten, die im Zeitraum vom 01.03.2015 bis 01.07.2016 auf 
einer von der FINA offiziell genehmigten Veranstaltung 
erreicht werden mussten. Um zu den olympischen Staf
felwettbewerben (16 Startplätze) zugelassen zu werden, 
musste Platz 1 bis 12 bei der WM 2015 in Kazan belegt 
werden. Die restlichen 4 Plätze wurden über die FINA
Weltrangliste (Stand 31.05.2016) vergeben.

Nominierung

Da es sich im Freiwasserschwimmen um persönliche 
Startplätze handelte, konnte ein Quotenplatz nur bei 
den entsprechenden Qualifikationsrennen durch die 
Athleten/innen selbst gewonnen werden. Dies gelang 
 Isabelle Härle mit Platz 7 beim WMRennen in Kazan 
und  Christian Reichert mit Platz 2 beim Qualifier in 
 Setubal/Portugal. 

Die Beckenschwimmer mussten zur Sicherung eines 
Olympiastartplatzes in einem ersten Schritt die Qua
lifikationsnormen bei den Deutschen Meisterschaften 
2016 in Berlin erfüllen. Dabei musste sowohl im Vorlauf 
als auch im Finale die geforderte nationale Zeitnorm 
erreicht werden. Konnten die Athleten/innen diese Nor
men im ersten Schritt erfüllen, mussten sie diese bei ei
nem vom DSV vorgegebenen Wettkampf im Qualifika
tionszeitraum 01.06. bis 08.07.2016 (Mare Nostrum Tour 
mit drei Stationen in Monaco, Canet, Barcelona oder 
den German Open in Berlin) bestätigen und somit die 
zweite Qualifikationshürde nehmen. Die Normzeiten 
ergaben sich für die Vorläufe aus Platz 20 und für die 
Finalrennen aus Platz 12 der Ergebnisse der WM 2015 in 
Kazan. Für den Fall, dass mehr als zwei Athleten/innen 
pro Strecke alle Voraussetzungen erfüllt hatten, gab die 
Finalplatzierung bei der DM 2016 den Ausschlag.

Die Staffeln mussten, um zur Nominierung vorgeschla
gen zu werden, bei der DM 2016 eine StaffelNormzeit 
(Platz 8 der WM 2015) erreichen. Dazu wurden die vier 
besten Einzelzeiten addiert. Für die Besetzung der Staf
feln wurden die jeweils vier zeitschnellsten Schwim
mer/innen aus dem Zeitraum von Beginn der DM 2016 
bis zum Ende der German Open 2016 zur Nominierung 
vorgeschlagen. 

In der 2. DOSBNominierungssitzung wurden die bei
den Freiwasserschwimmer Isabelle Härle und Christian 
Reichert, in der 3. Sitzung 11 Athletinnen und 16 Athleten 
sowie fünf der sechs möglichen Staffeln für die Becken
wettbewerbe nominiert. Einzig die 4 × 100MeterFrei
stilstaffel hatte die geforderte nationale Normzeit nicht 
unterbieten können und war daher vom DSV nicht zur 
Nominierung vorgeschlagen worden.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Auch bei den olympischen Schwimmwettbewerben in 
Rio konnten die USA ihre Vormachtstellung als stärkste 
Nation behaupten. Nach Abschluss aller Rennen führ
ten sie den Medaillenspiegel mit 33 gewonnenen Me
daillen (16 Gold, 8 Silber und 9 Bronze) vor Australien 
(10 Medaillen: 3 Gold, 4 Silber, 3 Bronze) und Ungarn 
(7 Medaillen: 3 Gold, 2 Silber, 2 Bronze) an.

Ein Großteil der deutschen Schwimmer/innen konnte 
bei den olympischen Rennen die jeweiligen Qualifikati
onsleistungen bzw. die Jahresbestzeiten in Einzel und 
Staffeldisziplinen nicht erreichen, nur sechs Sportler 
erzielten eine neue persönliche Bestzeit. Sieben Final
teilnahmen (Zielstellung 10 – 12) standen am Ende für 
das DSVTeam zu Buche, dabei konnte keine Medaille 
errungen werden (Zielstellung 2 – 4). Die Zielvereinba
rung für den Zyklus wurde somit deutlich verfehlt. Die 
als Medaillenkandidaten gehandelten Athleten Paul 
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Biedermann (200 m Freistil, Platz 6), Marco Koch (200 m 
Brust, Platz 7), Franziska Hentke (200 m Schmetterling, 
Platz 11) und die 4 × 200MeterFreistilstaffel der Herren 
(Platz 6) konnten ihr Leistungsvermögen nicht abrufen 
und enttäuschten allesamt.

Dieses Abschneiden bedeutete ein sogar noch schlech
teres Ergebnis als vor vier Jahren bei den Spielen in 
London. Dort erzielte der DSV acht Finalteilnahmen 
und drei vierte Plätze, in Rio war die beste Platzierung 
ein sechster Rang.

Das generell zu niedrige grundsätzliche Leistungsni
veau deutscher Schwimmer/innen wird auch durch 
die Tatsache deutlich, dass selbst bei Realisierung 
der jeweiligen persönlichen Bestzeiten lediglich zwei 
Medaillen gewonnen worden wären (siehe auch IAT
Analyse Schwimmen). Die Steigerungsrate deutscher 
Schwimmer im Jahresverlauf war ungenügend. Dies ist 
ein deutliches Indiz dafür, dass es nicht gelungen ist, die 
Periodisierung des Olympiajahres und die unmittelbare 
Wettkampfvorbereitung erfolgreich zu gestalten. Statt
dessen konzentrierte man sich zu sehr auf begleitende 
Maßnahmen zur Zeitumstellung (Schlaflabor, Nacht
training, Tageslichtlampen etc.), die keinen Erfolg brach
ten. In einigen Fällen muss auch eine schlechte Renn
taktik für die nicht erfolgreiche Renngestaltung verant
wortlich gemacht werden. Generell schienen deutsche 
Schwimmer/innen nicht in der Lage zu sein, mehrmals 
an einem Tag schnell zu schwimmen.

Zwar konnten die meisten Athleten/innen im Zyklus 
ihre Leistungen steigern, dies reichte jedoch nicht aus, 
um den Abstand zur Weltspitze entscheidend zu ver
kürzen. Auch die Heranführung von Nachwuchsathle
ten/innen gelang nur in Einzelfällen.

Die von den verantwortlichen Trainern angeführten 
Gründe wie z. B. Erkrankungen im Vorfeld, Wettkampf
Periodisierungsprobleme, äußere Bedingungen vor Ort 

sowie erhöhter Druck bei Teilnahme an einem Groß
event können nicht als Begründung für das schlechte 
Abschneiden gelten.

Allein die beiden Freiwasserathleten/innen konnten die 
Zielstellung der zwei Top12Platzierungen realisieren. 
Isabelle Härle belegte im 10KilometerRennen der Da
men einen sehr guten 6. Rang, Christian Reichert ver
fehlte als 9. eine Finalplatzierung nur sehr knapp.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Nach dem enttäuschenden Abschneiden im Olympia
zyklus und bei den Olympischen Spielen in Rio muss 
eine komplette Umstellung der Leistungssportkonzep
tion des DSV in der Disziplin Schwimmen erfolgen, um 
mit Blick auf die nächsten Spiele in Tokio den Anschluss 
an die erweiterte Weltspitze wieder herstellen zu kön
nen. Die im Strukturplan dargestellte Zielstellung von 
3 bis 5 Medaillen bei den Olympischen Spielen 2020 
erscheint zum aktuellen Zeitpunkt unrealistisch. 

Um den Umbruch einzuleiten, bedarf es der strukturellen 
Umgestaltung des Stützpunktsystems, der Entwicklung 
und konsequenten Durchführung einer im Gesamtver
band abgestimmten Rahmentrainingskonzeption unter 
Führung des Chefbundestrainers sowie einer besseren 
Kooperation der Stützpunkttrainer.

Zudem muss es gelingen, die wenigen Nachwuchsath
leten/innen mit Potenzial für Weltspitzenleistungen 
langfristig an den Aktivenbereich heranzuführen und 
in das Eliteteam einzubinden. Bisher gelingt der Über
gang in den Elitebereich viel zu selten. Dazu sollten 
diese Athleten/innen zentralisiert an den Bundesstütz
punkten und auf Basis einer einheitlichen Trainings 
und Ausbildungskonzeption von den besten Trainern 
entwickelt werden und sich im täglichen Training in 

aus trainingsmethodischer Sicht sinnvoll zusammen
gestellten Trainingsgruppen mit anderen Kaderathle
ten/innen messen.

Die zu Tage getretenen Versäumnisse in der Nach
wuchsförderung des DSV, die sich aktuell in einer zu 
geringen Breite in der Spitze der Kaderpyramide und 
in einer mangelhaften Belastungsverträglichkeit fast 
aller Athleten/innen äußern, müssen frühzeitig abge
stellt werden.

Dazu wird auch ein neuer Bundestrainer im Nach
wuchsbereich beitragen müssen, der eine gemeinsame 
Philosophie mit dem Chefbundestrainer entwickeln 
und konsequent umsetzen sollte, um somit ein unge
nügendes Leistungsniveau beim Übertritt in den Er
wachsenenbereich zu vermeiden.

In diesem Erwachsenenbereich gilt es für den DSV, sich 
in den nächsten Jahren auf ein kleines, aber schlagkräf
tiges Team von Athleten/innen zu konzentrieren, die 
über das notwendige Potenzial für die Zukunft verfü
gen. Dazu ist ein gesteigertes Anforderungsprofil mit 
härteren Qualifikationszeiten zu etablieren, das sich an 
Platz 8 der Ergebnisse der Schwimmwettbewerbe in Rio 
orientiert.

Die potenziellen Olympiateilnehmer für die Spiele 
2020 müssen als ein durch den Chefbundestrainer ver
antwortlich geführtes Team die bereits bestehenden 
Rahmenbedingungen der dualen Karriere bei Bundes
wehr, Landespolizei etc. besser nutzen. Zentralisiert 
an Bundesstützpunkten muss unter qualifizierten 
Trainern in starken Leistungsgruppen trainiert werden, 
um über Erhöhung der Trainingsumfänge und inten
sitäten, ein optimiertes Kraft und Athletikprogramm 
sowie unterstützt durch eine fundierte wissenschaftli
che Begleitung im Bereich der Leistungsdiagnostik und 
Trainingssteuerung den Anschluss an die Weltspitze 
wieder herzustellen. 
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Um damit langfristig erfolgreich zu sein, bedarf es der 
Schaffung notwendiger Leistungsvoraussetzungen und 
einer Erhöhung der Belastungsverträglichkeit bereits im 
Nachwuchsbereich. Dies kann über ein durch den Bun
destrainer verantwortlich geleitetes PerspektivTeam 
sichergestellt werden.

Einige wenige Talente wie u. a. Philip Heintz, Jacob 
Heidtmann, Johannes Hintze und Damian Wierling 
zählen zu der sehr überschaubaren Anzahl an jungen 
Athleten, die über Potenzial für die Zukunft verfügen. 
Generell ist die Chance auf Medaillengewinne bei den 
Olympischen Spielen in Tokio ohne grundlegende Ver
änderungen im DSV nicht zu erkennen.
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Zielstellungen/Meilensteine

Der Leistungsstand der deutschen Synchronschwimm
Nationalmannschaft wurde sowohl seitens des DSV als 
auch des DOSB so eingeschätzt, dass eine erfolg reiche 
Olympiaqualifikation der Gruppe nicht im Bereich des 
Möglichen ist. Die gemeinsam vereinbarte Zielstellung 
sah daher lediglich die Qualifikation mit einem Duett 
vor. Eine Zielsetzung hinsichtlich einer angestrebten 
Platzierung wurde nicht vereinbart. 

Als Meilensteine auf dem Weg nach Rio wurden Plat
zierungen bei den WM und EM im Zyklus sowie beim 
Olympiaqualifikationswettkampf in 2016 vereinbart. 
Lediglich im Jahr 2013 konnte mit dem 18. Platz des 
Duetts bei der WM in Barcelona die Zielstellung erfüllt 
werden. Sämtliche Meilensteinziele in den Jahren 2014 
und 2015 wurden verpasst, zur WM 2015 gelang es 
dem Verband nicht einmal mehr, ein konkurrenzfähi
ges Duett an den Start zu bringen.

Im Rahmen des folgenden Meilensteingesprächs im 
November 2015 beschlossen DOSB und DSV, die Ziel
stellung für die Olympischen Spiele zu ändern. Der 
Verband teilte mit, dass das Erreichen von Platz 24 
beim Olympiaqualifikationswettkampf im März 2016 
unrealistisch und daher eine Qualifikation für die 

Olympischen SynchronschwimmWettkämpfe aus
geschlossen war. Folgerichtig verzichtete der Ver
band auf eine Teilnahme an der Qualifikationsver
anstaltung.

Qualifikationswege 

Die Qualifikation für die Olympischen Spiele, für die 
sich im Synchronschwimmen insgesamt 8 Teams und 
24 Duette qualifizieren können, führte über die jewei
ligen kontinentalen Meisterschaften, wobei Brasilien 
als Amerikavertreter gesetzt war, sowie den bereits 
erwähnten Olympiaqualifikationswettkampf, der im 
März 2016 an der olympischen Wettkampfstätte in Rio 
stattfand. Jede Nation konnte dabei maximal zwei 
Quotenplätze (1 Duett, 1 Team) erreichen. Nationen, 
die sich für den Teamwettkampf qualifizierten, waren 
automatisch für das Duett startberechtigt. 

Nominierung

Wegen der nicht erfolgten Qualifikation gab es kein 
Nominierungsverfahren.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Aufgrund der systemimmanenten Besonderheiten der 
Wertungssportart Synchronschwimmen und der An
wendung des zurzeit vom Weltschwimmverband FINA 
praktizierten Wertungssystems ist ein Eindringen in 
die Phalanx der etablierten Synchronschwimmnatio
nen für Deutschland sehr schwer. Bei einem Starter
feld von nur 8 Teams, darunter allein 5 Kontinental
vertreter, und dem Vergleich des Leistungsstands der 
Konkurrenz sowie deren struktureller, finanzieller und 
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen ist die Qua
lifikation einer deutschen Mannschaft auf lange Zeit 
nicht absehbar.

Eine Qualifikation für das 24er Teilnehmerfeld im Duett 
läge bei konsequenter Umsetzung einer vom Gesamt
verband getragenen Leistungssportkonzeption im Rah
men des Möglichen. 

Zurzeit wird das Geschehen im Synchronschwimmen 
von Russland, China und Japan bestimmt, die in die
ser Reihenfolge auch bei den Olympischen Spielen 
die Medaillen im Duett und Teamwettkampf gewan
nen. Noch deutlicher wird die russische Dominanz bei 
Betrachtung der Ergebnisse der letztjährigen WM in 

Synchronschwimmen
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Kazan. Dort gewann das SynchronschwimmTeam aus 
Russland 8 von 9 Wettbewerben inklusive der neu ge
schaffenen Kür der Mixed Duette.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Um langfristig eine Chance auf eine Olympiateil
nahme haben zu können, muss eine komplette Um
strukturierung der Disziplin Synchronschwimmen im 
DSV erfolgen. Die Chance auf eine Finalplatzierung 
oder gar eine Medaille bei Olympischen Spielen be
steht auf absehbare Zeit nicht. Der DSV hat Pläne zur 
Zentralisierung einer Gruppe von Athletinnen und 
die dazu notwendigen Bedingungen hinsichtlich per
soneller, finanzieller und struktureller Ausstattung 
präsentiert. Ob diese unter den gesellschaftlichen und 
sportpolitischen Rahmenbedingungen in Deutschland 
umsetzbar sind, bleibt abzuwarten.

Zudem ist fraglich, ob eine hinreichend große Gruppe 
talentierter und motivierter Athletinnen gefunden wer
den kann, die langfristig an die erweitere Weltspitze 
herangeführt werden kann. Bisher sind im Bereich der 
Nachwuchsentwicklung dahingehend keinerlei Ansätze 
festzustellen.
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Zielstellungen/Meilensteine

Der Leistungsstand der deutschen WasserballDamen
Nationalmannschaft wurde sowohl seitens des DSV 
als auch vom DOSB so eingeschätzt, dass eine erfolg
reiche Olympiaqualifikation nicht im Bereich des Mög
lichen ist. Die gemeinsam vereinbarte Zielstellung sah 
daher den erweiterten Anschluss an die internationale 
Spitze im Nachwuchsbereich zur erfolgreichen Olym
piaqualifikation im Jahr 2020 vor. Als Meilensteine 
auf dem Weg dorthin wurden der langfristige Aufbau 
der U17/U19Nationalmannschaften und die Integra
tion junger Spielerinnen in die ANationalmannschaft 
definiert.

Zu den Meilensteinen im Nachwuchsbereich zählten 
die U17/U19EM sowie die U18/U20WM in den Jahren 
2013 bis 2016. Leider konnten auch im Nachwuchsbe
reich große Teile der Zwischenziele nicht erfüllt werden, 
teils aus finanziellen Gründen, teils weil die sportliche 
Qualifikation nicht erreicht werden konnte. Die Ziel
stellungen im Erwachsenenbereich wurden ebenfalls 
größtenteils verfehlt. Nach Verpassen der EM 2014 und 
WM 2015 konnte zumindest die Qualifikation für die EM 
2016 erreicht und somit eine Minimalchance auf einen 
der Plätze beim Olympiaqualifikationsturnier in Hol
land aufrecht erhalten werden. Mit EMPlatz 8 konnte 

das junge Team ein gutes Ergebnis verbuchen, das 
Erreichen des Olympiaqualifikationsturniers konnte 
aber dennoch nur dank der Absagen anderer Nationen 
realisiert werden. 

Qualifikationswege 

Die Qualifikation für die Olympischen Spiele führte 
bei den Damen über die kontinentalen Meisterschaf
ten, wobei Brasilien als Amerikavertreter gesetzt war, 
sowie das bereits erwähnte Olympiaqualifikations
turnier, das im März 2016 in Gouda stattfand. Von den 
insgesamt nur acht zu vergebenden Tickets wurden 
vier an die kontinentalen Meister und vier beim Qua
lifikationsturnier vergeben. Nach hohen Niederlagen 
in der Vorrunde war das deutsche Team erwartungs
gemäß chancenlos im Kampf um eines der vier Olym
piatickets. In Gouda konnten sich mit Italien, Russland 
und Spanien neben den USA drei Europäer für Rio 
qualifizieren.

Nominierung

Wegen der nicht erfolgreichen Qualifikation gab es kein 
Nominierungsverfahren.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Aufgrund der starken Konkurrenzsituation in Europa 
und der beschränkten Anzahl an Quotenplätzen für 
europäische Mannschaften im ohnehin sehr kleinen 
Achterfeld des Damenturniers bei Olympischen Spielen 
war eine Teilnahme Deutschlands so gut wie ausge
schlossen. Insgesamt konnten sich nur vier europäische 
Damenmannschaften qualifizieren.

Wie leistungsstark die Europäer im internationalen 
Wasserball sind, zeigt die Tatsache, dass von den vier 
qualifizierten Teams aus Europa drei das Halbfinale 
bei den Olympischen Spielen in Rio erreichten. Im 
Umkehrschluss bedeutet das, dass sich in Europa nur 
Weltklasse mannschaften durchsetzen, die bei den 
Olympischen Spielen selbst dann gute Perspektiven 
auf eine Finalplatzierung bzw. Medaille haben.

Insgesamt spielte die junge deutsche Nationalmann
schaft im gesamten Zyklus 2013 – 2016 jedoch nicht auf 
dem erforderlichen Niveau, um die Olympiaqualifika
tion erfolgreich gestalten zu können. 

Wasserball Frauen
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Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Um langfristig wieder eine Chance auf eine Olympia
teilnahme zu haben, muss der eingeschlagene Weg der 
starken Fokussierung auf die Nachwuchsentwicklung 
konsequent fortgeführt werden. Bereits im laufenden 
Zyklus konnten junge Spielerinnen erfolgreich in die 
Nationalmannschaft integriert werden.

Trotzdem gibt es auch im Damenbereich Probleme 
in der Nachwuchsförderung, die, analog zum Herren
bereich, mit einer zentralisierten Ausbildung der leis
tungsstärksten Nachwuchsspielerinnen unter profes
sionelleren Rahmenbedingungen abgestellt werden 
müssen. Um eine größere Breite im Frauenwasserball 
zu erreichen, muss den Spielerinnen neben einem pro
fessionellen Training und Umfeld eine Perspektive in 
der dualen Karriere aufgezeigt werden. Dadurch sind 
Freiräume für die notwendigen erhöhten Trainings
umfänge zu gewährleisten. 

Erste Erfolge im Nachwuchsbereich zeigen, dass Poten
zial bei den jungen Spielerinnen vorhanden ist.  Dennoch 
ist der Abstand zu den sechs führenden Nationen, die 
die internationale Weltspitze darstellen, realistisch 
betrachtet zu groß, um in vier Jahren eine erfolgreiche 
Olympiaqualifikation bestreiten zu können. Bei einer 
möglichen Aufstockung auf 12 Teams wäre eine Qualifi
kation bei Schaffung professioneller Rahmenbedingun
gen im Rahmen des Möglichen.
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Zielstellungen/Meilensteine

Die von DOSB und DSV gemeinsam vereinbarte Ziel
stellung für die Disziplin Wasserball männlich sah das 
Erreichen des Halbfinals beim Olympischen Wasserball
turnier in Rio vor. Als Meilensteine auf dem Weg dorthin 
wurden Platzierungen bei den WM 2013 und 2015 sowie 
bei den EM 2014 und 2016 definiert. Über die EM 2016 
sollte auch die Teilnahme am Olympiaqualifikations
turnier erreicht werden. 

Im laufenden Zyklus konnten die vereinbarten Meilen
steine größtenteils nicht erreicht werden. Mit Platz 10 
verpasste das DSVTeam bei der WM 2013 die Zielstel
lung Platz 5 bis 8. Auch bei der EM 2014 wurde die Ziel
stellung mit Platz 9 nicht erreicht.

Zudem wurde das World League Super Final verpasst, 
das ebenfalls als Meilensteinziel vereinbart war. Die 
Qualifikation zur WM 2015 konnte gar nicht erst rea
lisiert werden. Durch das schwache Abschneiden war 
das Team gezwungen, ein Qualifikationsturnier für die 
Teilnahme an der EM 2016 zu bestreiten. Zumindest 
dieses konnte erfolgreich gestaltet werden. Bei der EM 
2016 in Belgrad belegte das Team nur einen enttäu
schenden 11. Rang. Das Teilziel Erreichen des Olympia
qualifikationsturniers konnte nur dank der Absagen 

anderer Nationen realisiert werden. Mit einer Nieder
lage gegen Ungarn im Viertelfinale des Qualifikati
onsturniers verpasste Deutschland zum zweiten Mal 
in Folge die Teilnahme an Olympischen Spielen.

Auch im Nachwuchsbereich konnten kaum Zwischen
ziele realisiert werden. Die jährlich angestrebten Qua
lifikationen für die jeweiligen U18WM konnten nicht 
erfolgreich umgesetzt werden, auch wenn bei den Euro
pean Games Baku 2015 mit Platz 8 das beste Ergebnis 
seit Jahren erzielt werden konnte. 

Qualifikationswege 

Der Qualifikationsweg für die Olympischen Spiele in 
Rio führte über die World League 2015, die WM 2015, die 
jeweiligen kontinentalen Meisterschaften sowie das 
Olympiaqualifikationsturnier, das im April 2016 in Triest 
stattfand. 

Aufgrund der Dominanz anderer Nationen war eine 
Olympiateilnahme über das World League Finale 
2015 ausgeschlossen. Die Qualifikation für die WM 
2015 wurde verpasst, so dass keine Chance auf einen 
der beiden zu vergebenden Plätze bestand. Mit Rang 
11 bei der EM 2016 verpasste das Team den europä

ischen Kontinentalplatz. Die noch offenen vier Quo
tenplätze wurden beim Qualifikationsturnier verge
ben, das Deutschland als Letzter auf Rang 8 been
dete. 

Nominierung

Aufgrund der nicht erfolgreichen Qualifikation gab es 
kein Nominierungsverfahren.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Eine differenzierte Analyse zeigt, dass aufgrund der 
sehr starken Konkurrenzsituation in Europa und der 
beschränkten Anzahl an Quotenplätzen für europä
ische Teams die Olympiaqualifikation für die deut
sche Mannschaft schwierig war. Wie dominierend 
die Europäer im internationalen Wasserball sind, 
zeigt die Tatsache, dass sich unter den ersten acht 
Teams in Rio sieben europäische Teams platzierten. 
Dass bei erfolgreicher Qualifikation das Erreichen der 
K.O.Runde möglich gewesen wäre, zeigt der über
raschende Einzug der Brasilianer in das olympische 
Viertelfinale.

Wasserball Männer
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Insgesamt spielte die deutsche Nationalmannschaft 
im gesamten Zyklus 2013 – 2016 jedoch nicht auf dem 
erforderlichen Niveau, um die Olympiaqualifikation 
erfolgreich gestalten zu können. 

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Nach dem enttäuschenden Abschneiden im abgelau
fenen Olympiazyklus muss ein schneller Neuaufbau 
des Teams das Ziel sein. Dazu bedarf es der Einbin
dung junger Spieler in die Nationalmannschaft sowie 
einer Verbesserung der Leistungskonstanz. Mit dem 
mehrfachen Verpassen der U18WM treten aber auch 
gravierende Versäumnisse in der Nachwuchsförderung 
des DSV zu Tage. Besonders in diesem Bereich bedarf 
es umfangreicher Veränderungen in der Struktur und 
Trainingsphilosophie.

Mit der Gründung eines Nationalen Ausbildungszent
rums als zentrale Fördereinrichtung, an dem die besten 
Nachwuchstalente zentralisiert und auf Basis einer ein
heitlichen Trainings und Ausbildungskonzeption von 
den besten Trainern entwickelt werden sollen, kann ein 
erster Schritt hin zu einer Verbesserung der Leistungs
situation erreicht werden. Nur auf diesem Weg kann 
es gelingen, die individuelle athletische und technisch
taktische Entwicklung der Spieler wieder stärker durch 
den DSV zu steuern. Gelingt dies nicht, ist davon aus
zugehen, dass die Qualifikation für die kommenden 
Olympischen Spiele nicht erreicht wird.
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Zielstellungen/Meilensteine

Die von DOSB und DSV gemeinsam vereinbarte Ziel
stellung für die Disziplin Wasserspringen sah den Ge
winn von 1 bis 2 Medaillen bei den Olympischen Spie
len 2016 vor. Zusätzlich sollten die DSVSpringer/innen 
in Rio 10 bis 12 Finalplatzierungen erreichen, 75 Prozent 
aller qualifizierten Sportler/innen in den Einzeldiszi
plinen sollten in das olympische Finale einziehen. Im 
Synchronspringen sah die Zielstellung vor, dass in allen 
vier Synchrondisziplinen ein deutsches Paar die Quali
fikation meistert. 

Mit der Bronzemedaille von Patrick Hausding im 
3MeterKunstspringen der Herren konnte der DSV 
die Medail lenzielstellung erfüllen. Die vereinbarte 
Anzahl an Finalplatzierungen konnte dagegen nicht 
realisiert werden.

DSVSportler/innen erreichten in den Einzel und Syn
chrondisziplinen insgesamt sieben Finalteilnahmen. 
Die Hälfte aller Teilnehmer in den Einzeldisziplinen 
erreichte das jeweilige Finale. Drei von vier Synchron
paaren qualifizierten sich für die olympischen Wett
bewerbe, lediglich im TurmSynchronspringen der Da
men wurde die Qualifikation um einen Platz knapp 
verpasst. 

Als Meilensteine auf dem Weg nach Rio wurden Me
daillen und Platzierungen bei den WM 2013 und 2015 
sowie bei den EM 2014 definiert. Hier gelang es den 
DSVAthleten/innen nur im Jahr 2015 bei der WM in 
 Kazan nicht, das vereinbarte Zwischenziel von 1 bis 2 
Medaillen zu erreichen. 

Zwei Jahre zuvor konnte die gleiche Zielstellung bei der 
WM 2013 in Barcelona mit der Goldmedaillen von Klein/
Hausding im TurmSynchronspringen und der Bronze
medaille von Sascha Klein vom Turm realisiert werden. 
Sehr erfolgreich wurde auch die HeimEM 2014 in Berlin 
abgeschlossen. Angetreten mit einer Zielstellung von 
5 – 7 Medaillen konnte der DSV das überragende Ergeb
nis von 10 Medaillen, davon 7 in olympischen Diszipli
nen, erkämpfen.

Die vereinbarten Förderprojekte wurden zur Teil
nahme an internationalen Wettkämpfen, gemein
samen Lehrgängen mit führenden Springernationen 
und für Training am IATMessplatz eingesetzt. Beson
ders in den beiden vorolympischen Jahren lag dabei 
der Schwerpunkt auf der Gewöhnung an das Springen 
unter Freiluftbedingungen, wie sie in Rio zu erwarten 
waren.

Qualifikationswege 

Ein Qualifikationsweg in den Einzeldisziplinen führte 
über die EM 2015 in Rostock, bei der sich die Sieger von 
Brett und Turm direkt qualifizierten. Zudem konnte 
ein Nationenquotenplatz über die Plätze 1 – 12 bei der 
WM 2015 erreicht werden. Bis zu 18 weitere Plätze wur
den beim FINAWeltcup im Februar 2016 auf der olym
pischen Sprunganlage in Rio verteilt.

In den Synchronwettbewerben, in denen bei Olympia 
nur acht Startplätze zur Verfügung stehen, standen die 
Medaillengewinner der WM 2015 als Qualifikanten fest. 
Einen Startplatz erhielt Brasilien als Gastgeberland, so 
dass beim FINAWeltcup 2016 in Rio nur noch vier wei
tere Startplätze besetzt wurden. 

Das Teilnehmerfeld für die olympischen Wettbewerbe 
umfasste insgesamt 136 Aktive, davon maximal 16 Teil
nehmer/innen pro Nation. Insgesamt konnte eine Na
tion maximal zwölf Quotenplätze erreichen, zwei pro 
Wettbewerb/pro Geschlecht in den Einzeldisziplinen. 
Zusätzlich konnte sich je ein Paar für die vier Synchron
wettbewerbe qualifizieren. Von den zwölf möglichen 
Startplätzen erzielte der DSV elf und erreichte somit ein 
sehr gutes Qualifikationsergebnis. 

Wasserspringen
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Nominierung

Zur Auswahl der Olympiastarter diente ein nationaler 
Qualifikationswettkampf, bei dem die Erfüllung des 
Orientierungsschwierigkeitsgrades sowie der geforder
ten nationalen Punktnorm Kriterien für eine Nominie
rung waren. In diesem Wettkampf, der im Juni 2016 in 
Berlin stattfand, entschied in den Einzeldisziplinen die 
Rangfolge nach Vorkampf, Halbfinale und Finale. Im 
Synchronspringen war die Summe der Punkte aus Vor
kampf und Finale ausschlaggebend. Insgesamt wur
den 4 Damen und 4 Herren für die Kunst und Turm
sprungwettbewerbe in Rio nominiert. 

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Auch bei den olympischen Kunst und Turmsprungwett
bewerben in Rio konnte China seine Vormachtstellung 
als stärkste Nation behaupten. Nach Abschluss aller 
Wettbewerbe führte es den Medaillenspiegel mit 10 ge
wonnenen Medaillen (7 Gold, 2 Silber und 1 Bronze) vor 
Großbritannien (3 Medaillen: 1 Gold, 1 Silber, 1 Bronze) 
und den USA (3 Medaillen: 2 Silber, 1 Bronze) an. Die 
Chinesen gewannen 10 der 24 vergebenen Medaillen, 
darunter 7 von 8 möglichen Goldmedaillen. 

Nur im Kunstsynchronspringen der Herren konnten die 
siegreichen Briten den kompletten Triumph der Chine
sen verhindern. Deutschland belegte im Medaillenspie
gel Rang 8. Interessant festzustellen ist, dass sich unter 
den neun Nationen, die im olympischen Sprungstadion 
Maria Lenk Medaillen gewinnen konnten, nur drei aus 
den Reihen der Europäer befanden: Großbritannien, 
Italien und Deutschland.

In 7 der 8 olympischen Wettbewerbe waren deutsche 
Springer qualifiziert. Lediglich im Turmsynchronspringen 
der Damen wurde ein Quotenplatz verpasst. Die beiden 

Synchronpaare Feck/Hausding (3mBrett) und Klein/
Hausding (10mTurm) verpassten mit jeweils Rang 4 
zwei weitere Medaillen nur knapp. Besonders vom Turm 
wäre mit einer konstanteren Sprungserie – insbeson
dere in den Pflichtsprüngen – eine Medaille durchaus 
möglich gewesen. Das DamenDuo Subschinski/Punzel 
(3MeterBrett) belegte Rang 7. 

In den Einzeldisziplinen konnte der DSV jeweils zwei 
Starter in den Wettkampf schicken. Neben Rang 3 von 
Patrick Hausding im Kunstspringen der Herren konnte 
Martin Wolfram mit dem 5. Platz im Turmfinale über
zeugen. Auch Sascha Klein zog in das Finale ein und 
belegte nach zwei nicht optimalen Sprüngen den 
etwas enttäuschenden 9. Platz. Trotzdem war der Fi
naleinzug zweier deutscher Springer in das olympische 
Finale ein Ausdruck der hohen mannschaftlichen Qua
lität. Neben Hausding war in der Einzelkonkurrenz der 
männlichen Kunstspringer auch sein Synchronpartner 
Stefan Feck am Start. Nach starker Leistung im Vor
kampf konnte er diese im Halbfinale leider nicht bestä
tigen und schied als 17. aus.

In den Einzelwettbewerben der Damen reichte es nur 
zu einem Finaleinzug. Dieser gelang Nora Subschinski 
im Kunstspringen der Damen. Sie belegte im Finale ei
nen guten 9. Platz, während Tina Punzel überraschend 
als 17. bereits im Halbfinale ausschied. Im Turmsprin
gen gelang der 15jährigen Nachwuchsathletin Elena 
Wassen der Einzug ins Halbfinale, wo sie den 17. Platz 
belegte. Die Berlinerin Maria Kurjo schied nach schwa
cher Leistung als 21. bereits im Vorkampf aus.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Nach dem guten Abschneiden im abgelaufenen Olym
piazyklus, in dem Deutschland zu den Topnationen im 
Wasserspringen zählte, sollten die DSVSpringer auch 

zukünftig die internationale Entwicklung in Bezug auf 
den Schwierigkeitsgrad der gezeigten Sprünge weiter 
mitbestimmen. Dazu wird, um eine noch größere Po
tenzialausschöpfung zu realisieren und damit in Tokio 
in den Wettkampf um die Medaillen eingreifen zu kön
nen, vermehrt an der Qualität der Einzelsprünge ge
arbeitet werden müssen. Über eine damit angestrebte 
größere Konstanz sollten Erfolge auch in den Synchron
disziplinen sicherzustellen sein. Im Herrenbereich gilt 
es, das Niveau an der Weltspitze zu halten, bei den 
Damen muss eine konzentrierte Leistungsentwicklung 
dazu führen, den Anschluss an die Topspringerinnen 
herzustellen. 

Um auch zukünftig erfolgreich zu sein, bedarf es des 
Ausbaus der systematischen Talentfindung sowie der 
Förderung zur Sicherstellung einer langfristig aus
sichtsreichen Talententwicklung. Schon früh sollten 
leistungsstarke Synchronpaare vorbereitet und bereits 
im Jugendbereich zusammengeführt werden. 

Einige Topathleten wie Patrick Hausding und Martin 
Wolfram planen, ihre Karriere bis Tokio fortzusetzen. 
Im Nachwuchsbereich konnten zudem einige sehr 
starke Talente entwickelt werden, die bereits vielver
sprechende internationale Ergebnisse erzielten. Mit 
Talenten wie Lena Hentschel, Christina & Elena Wassen 
sowie Timo Barthel verfügt der DSV über ein hohes 
Leistungspotenzial für die Zukunft. Um eine erfolgrei
che Weiterentwicklung sicherzustellen, hat der DSV die 
notwendigen strukturellen und finanziellen Anforde
rungen und Bedarfe im Strukturgespräch dargelegt 
und im Strukturplan schriftlich untermauert. Die eben
falls dargestellte Zielstellung von 3 Medaillen und 10 
Finalplatzierungen für die Spiele 2020 ist ambitioniert, 
bei konsequenter Umsetzung aller aufgeführten Maß
nahmen aber realistisch. 

Grundlage der konsequenten Umsetzung ist die Op
timierung der Leistungssportpersonalstruktur. Dabei 
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sind die potenziellen Olympiateilnehmer/innen für die 
Spiele 2020 durch den Chefbundestrainer verantwort
lich zu führen und die bestehenden Rahmenbedingun
gen an den Bundesstützpunkten sowie die Möglich
keiten der dualen Karriere u. a. bei der Bundeswehr zu 
nutzen. 

Über Training in starken Leistungsgruppen sind die An
schlusskader an den Elitebereich zügig heranzuführen. 
Der anstehende Generationswechsel im Trainerbereich 
ist vom DSV durch Ausbildung und Integration junger 
und qualifizierter Trainer/innen zeitnah zu bewältigen. 
Durch die zu erwartende Auflösung der Personalunion 
Sportdirektor DSV und Cheftrainer Wasserspringen 
werden weitere Ressourcen zur optimalen Potenzial
ausschöpfung geschaffen.
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Zielstellungen/Meilensteine

Zielstellung für die Olympischen Spiele 2016 war 
der Gewinn von 2 Medaillen, das Erreichen von 4 – 6 
Finalplatzierungen und die Qualifikation von 7 – 10 
Bootsklassen. Bei der Festlegung der Zielsetzung im 
 Medaillenbereich hatte die Surferin Moana Delle 
ihre Leistungssportkarriere noch nicht beendet. Sie 
galt als eine der großen Medaillenhoffnungen des 
DSV. Die Ziel setzung war ambitioniert, aber rea
listisch.

Vor den OS 2016 bestanden für zwei der zehn qualifi
zierten Bootsklassen relativ gute Medaillenchancen 
(Laser und 49er) und in drei weiteren konnten dem 
DSV Außenseiterchancen im Medaillenbereich einge
räumt werden. Alle sieben Diziplinen (Laser, 49er, 49er 
FX, RS:X M, 470er M, 470er F, Nacra) hatten eine rea
listische Perspektive, das Medal Race (Platz 1 – 10) zu 
erreichen.

Die Zwischenziele bei den WM 2013 bis 2015 konnten 
im Medaillenbereich nur 2013 erreicht werden. Bei 
 weiteren international stark besetzen Weltcups oder 
EM konnten die jungen Segler und Seglerinnen des 
DSV aber im Olympizyklus zunehmend unter Beweis 
stellen, dass sie zu Weltspitzenleistungen fähig sind.

Qualifikationsweg

Ein Teil der Quotenplätze (138) wurde bei der ISAF (jetzt 
Word Sailing)WM 2014 in Santander/ESP vergeben. Die 
ISAFWM 2014 war die einzige WM für alle olympischen 
Klassen im Olympiazyklus. Weitere Quotenplätze (47) 
wurden bei den WM 2015 in den jeweiligen Klassen im 
Zeitraum Juni bis November und den kontinentalen 
Qualifikationsveranstaltungen in Europa im März/April 
2016 vergeben.

Bei der WM 2014 konnte der DSV drei Quotenplätze 
erringen (Laser, RS:X M und 49er FX). Über die WM 2015 
konnten vier weitere Quotenplätze (470er M, 470er F, 
49er, Nacra) gewonnen werden. Die Bestätigung der 
nationalen Leistungsanforderungen zum Nachweis der 
begründeten Endkampfchance ist nach wie vor schwe
rer zu erreichen als ein Quotenplatz über die internatio
nalen Kriterien. 

Nominierung

Die Qualifikation in den einzelnen Disziplinen erfolgte 
über drei hochkarätige internationale Wettkämpfe 
( jeweils EM, WM und ein internationaler Wettkampf 
– in der Regel Weltcup). 

 Verbandsanalyse
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Von den sieben nominierten Klassen des DSV haben 
sechs Disziplinen die nationale Norm erfüllt. Im Nacra 
wurde die geforderte Norm von zwei Mannschaften 
knapp verpasst. Über einen Einzelfallantrag wurde im 
Nacra nach einem Leistungsnachweis (Platz 2 beim 
WC Weymouth) eine Mannschaft nominiert.

Die relativ hohe Norm zum Nachweis der Endkampf
chance hat sich wie schon bei den Nominierungskrite
rien für die OS 2012 positiv auf die Leistungsentwick
lung und Zusammensetzung der Mannschaft (hoher 
Anreiz, alle nominierten Athleten/innen hatten gutes 
Leistungspotenzial, keine „Olympiatouristen“ im Team) 
ausgewirkt und sollte auch bei zukünftigen Nominie
rungskriterien beibehalten werden.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Insgesamt entspricht das Gesamtergebnis im Segeln 
nicht den ambitionierten Erwartungen. Die primäre 
Zielstellung, der Gewinn von 2 Medaillen, konnte 
nicht erreicht werden. Auch die Anzahl der erreichten 
Medal races (insgesamt 3) lag deutlich unter den Er
wartungen. 

Der Gewinn der Bronzemedaille im 49er ist als Erfolg zu 
werten (erste Medaille bei OS seit 2008). Auch Platz 6 
von Toni Wilhelm im Surfen ist ein gutes Ergebnis.

In den weiteren Disziplinen konnten die Segler/innen 
ihr Potenzial nicht annähernd oder nur teilweise aus
schöpfen. Dies ist u. a. der Tatsache geschuldet, dass 
es für die meisten Athleten/innen die ersten Olympi
schen Spiele waren, was insbesondere in der Erfah
rungssportart Segeln zu berücksichtigen ist. Interna
tional ist festzustellen, dass die meisten erfolgreichen 
Sportler/innen auf eine lange leistungssportliche 
 Karriere zurückblicken.

Mit dem Gewinn der Bronzemedaille belegte Deutsch
land Platz 14 im Medaillenspiegel. Insgesamt gewan
nen 5 Nationen jeweils 1 Bronzemedaille. Zu den leis
tungsstärksten Nationen zählen nach wie vor GBR 
(3 Medaillen), AUS (4 Medaillen), NZL (4 Medaillen) 
und FRA (3 Medaillen).

Einzelauswertung in den Disziplinen:

470er Männer: 11 . Platz 
Der 11. Platz ensprach nicht den Erwartungen. Die 
Vorbereitung war gut. Die Mannschaft hat im Wett
kampf gute Einzelplatzierungen erzielt, leider auch 
drei schlechte Ergebnisse. Der Einzug ins Finale 
wurde knapp verpasst.

470er Frauen: 18 . Platz 
Der 18. Platz ist ein entäuschendes Ergebnis. Die Mann
schaft hat den Wettkampf in Rio deutlich unter ihrem 
Potenzial absolviert.

Laser: 14 . Platz 
Der 14. Platz ist ein enttäuschendes Ergebnis. Die Vor
bereitung war gut. Philipp Buhl hat sich aber nie richtig 
mit dem Revier in Rio „anfreunden“ können. Er galt als 
größte Medaillenhoffnung des DSV und ist weit unter 
seinem Potenzial geblieben.

Nacra: 13 . Platz 
Auch die jüngste DSVMannschaft hat leider nicht ihr 
Potenzial abrufen können, wobei hier am deutlichsten 
wurde, dass der Mannschaft mit 21 und 22 Jahren im 
Vergleich zu dem Goldmedaillengewinner (54 Jahre) 
sowohl Erfahrungen, Kenntnisse als auch Abgeklärt
heit fehlte. Ihre Erfahrungen bei den OS Rio 2016 kön
nen sich positiv im Hinblick auf die OS 2020 auswirken.

RS:X Männer 
Der 6. Platz ist als gutes Ergebnis einzustufen, auch 
wenn Medaillenchancen bestanden.

49er FX
Platz 9 liegt im Rahmen der Erwartungen, auch wenn 
der Mannschaft eine Außenseiterchance auf einen 
 Medaillengewinn eingeräumt wurde (u. a. Platz 3 bei 
der WM 2016).

49er
Mit dem Gewinn der Bronzemedaille konnte die Mann
schaft die hochgesteckten Erwartungen voll erfüllen. 

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Positiv zu sehen ist, dass von den 12 Olympiateilneh
mern ein Großteil weiter in Richtung 2020 zusamm
menarbeiten und trainieren möchte. Dies ist ein großer 
Vorteil, der in diesem Umfang nach vergangenen OS 
nicht gegeben war. Trotz des nicht ausgeschöpften 
Potenzials in Rio in den meisten Bootsklassen ist das 
Segelteam eine junge, hoch motivierte und gut zusam
menarbeitende Gruppe, die eine gute Leistungspers
pektive hat. 

Im RS:X Frauen und RS:X Männer (Surfen) gibt es in 
Deutschland momentan keine leistungssportorien
tierte Surfer. 

Die größten Medaillenperspektiven im Hinblick auf die 
OS 2020 bestehen im Laser und im 49er. Beide Boots
klassen sind schon jetzt auf Medaillenniveau. Im Finn 
wurde in den vergangenen Jahren damit begonnen, 
Segler/innen im Hinblick auf die OS 2020 aufzubauen. 
Die Ergebnisse sind tendenziell positiv, auch wenn der 
Anschluss an die Weltspitze noch nicht erreicht ist. Alle 
Disziplinen, mit Ausnahme des Surfbereiches, haben 
das Potenzial, schon bei den OS 2020 Segler/innen 
bzw. Mannschaften weiter zu entwicklen, die Medal
Race oder Medaillenniveau erreichen können. Insge
samt macht es Sinn, sich in allen Klassen (außer Surfen 
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M und F) auf die OS 2020 vorzubereiten. Dabei sollten 
die aussichtsreichsten Disziplinen, die sich schon jetzt 
auf Medaillenniveau befinden, mit höchster Priorität 
bedacht werden. 

Bei der Potenzialeinschätzung ist zu berücksichtigen, 
dass die Leistungsdichte in den einzelnen Klassen sehr 
dünn ist. Die Beendigung der Leistungssportkarriere 
einzelner Leistungsträger kann die Aussichten einer 
Klasse deutlich verschlechtern. 

Bis auf den Surfbereich besteht das Potenzial, in allen 
weiteren Klassen Segler/innen oder Mannschaften im 
Hinblick auf die OS 2024 zu entwickeln.

Der Nachwuchsbereich (Jugend/Junioren) im Segeln 
hat sich in den letzten Jahren positiv entwickelt. Bei 
den verschiedenen internationalen Meisterschaften 
(JEM und JWM) konnten Segler/innnen des DSV regel
mäßig Medaillen gewinnen. In den drei Bundesstütz
punktenNachwuchs muss konsequent daran gear
beitet werden, dass die Sportler im Nachwuchsbereich 
besser ausgebildet werden, bevor sie an den BSP Kiel 
wechseln. 

Das Konzept mit einem zentralem BSP in Kiel und drei 
Nachwuchsstützpunkten mit Zulieferfunktion hat sich 
bewährt und ist in jedem Fall fortzuführen.

Hinsichlich der strukturellen Voraussetzungen und Ent
wicklung von Medaillenperspektiven besteht für die OS 
2020 und 2024 folgendes Optimierungs potenzial:

• Die Verbandsstrukturen sind im Sinne einer eindeuti
gen Zuordnung des Leistungssports zum Zuständig
keits und Kompetenzbereichs des hauptamtlichen 
Sportdirektores zu verändern.

• Im Leistungssportpersonalbereich ist verstärkt mit in
ternational hochkarätigen Spezialtrainern in den ver
schiedenen Bereichen (Speed, Material, Taktik etc.) zu 

arbeiten. Hier sollten sowohl die Athleten/innen pro
fitieren, als auch die vorhandenen Trainer im Sinne 
einer Fortbildung. Die Beschäftigung sollte über maß
nahmenbezogene Honorarverträge erfolgen. 

• Für den Bereich der dualen Leistungssportkarriere
planung sollte eine Position in der Leistungssport
personalstruktur des Verbandes vorgesehen werden.

• Da die athletischen und physischen Anforderungen 
an die Segler/innen mittlerweile sehr hoch sind, ist 
eine Betreuung durch einen Athletiktrainer ganzjäh
rig zu sichern.

• Dem Technologie und Materialbereich ist zukünftig 
deutlich mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Sinvoll 
wäre die Schaffung einer Stelle, die diesen Bereich 
professionel und ganzjährig begleitet.

• Um den Übergang vom Junioren in den Spitzenbe
reich schneller zu schaffen, sollten mehr der talen
tiertesten und perspektivreichsten Segler/innen die 
Möglichkeit nutzen, nach Abschluss ihres Abiturs über 
die Sportförderung der Bundeswehr entsprechend 
umfangreich und intensiv trainieren zu können.

• Im Hinblick auf die OS 2020 in Tokio ist an der Philo
sophie festzuhalten, möglichst viel auf dem olym
pischen Revier zu trainieren. Wie in Rio sollte wieder 
eine Trainingsbase zur Verfügung stehen, die ent
sprechend intensiv und umfangreich zur Vorbereitung 
auf dem olympischen Revier genutzt wird. Der Beginn 
der Vorbereitung in Japan sollte spätestens Anfang 
2018 erfolgen. Abhängig von den noch zu eruieren
den Revierbesonderheiten ist die Anzahl der Vor
bereitungstage auf dem Olympiarevier gegenüber 
den durchschnittlich 100 Tagen vor Rio deutlich zu 
steigern. Im Vordergrund einer langfristigen Vorberei
tung auf die OS 2020 ist alles zu berücksichtigen, was 
einem Olympiaerfolg zugute kommt, auch wenn dies 
möglicherweise zu Lasten von Weltcup oder anderen 
Wettkampfteilnahmen steht. 
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Zielstellungen/Meilensteine

Die DTU hat die angestrebte Medaille bei den Olym
pischen Spielen 2016 in Rio verpasst. Mit drei Quoten
plätzen, einem 7. Platz durch Tahir Gülec (– 80 kg) und 
einem 9. Platz durch Rabia Gülec (– 67 kg) im olympi
schen Turnier wurden die in der Zielvereinbarung vom 
15.05.2013 fixierten Leistungs und Erfolgsziele nur teil
weise erreicht. Die vereinbarten Zwischenziele 2013 – 2015 
bei EM und WM konnten im Herrenbereich größtenteils 
erreicht bzw. teilweise übertroffen werden, während 
dies im Frauenbereich nur teilweise gelang.

Bei der WM 2013 gewann die DTU durch Tahir Gülec 
(– 80 kg) erstmals seit 18 Jahren wieder einen Welt
meistertitel, die beiden jungen Athletinnen Rabia Gülec 
(– 62 kg) und AnnaLena Frömming (– 57 kg) erkämpften 
zudem Bronzemedaillen. Bei der WM 2015 konnte ledig
lich Tahir Gülec seine Zugehörigkeit zur engeren Welts
pitze mit einer Bronzemedaille bestätigen. Viertelfinal
platzierungen erreichten Volker  Wodzich (+ 80 kg), Levent 
Tuncat (– 58 kg) und AnnaLena Frömming (– 57 kg).

Dieser Kaderkreis war es auch, der bis zuletzt um die 
Quotenplätze mitgekämpft hatte. Schwergewicht
ler Holger Wodzich verpasste erst im abschließenden 
Grand Prix Finale in Mexiko Ende 2015 als WRLSiebter 

knapp die Olympiaqualifikation, während AnnaLena 
Frömming durch eine umstrittene Kampfrichterent
scheidung im Halbfinale des europäischen Qualifika
tionsturniers in Istanbul Mitte Januar 2016 der Start
platz für Rio verwehrt blieb.

Qualifikationswege

In der Sportart Taekwondo hatten sich die Qualifikati
onskriterien für die Olympischen Spiele 2016 in Rio ge
genüber London 2012 und Peking 2008 erheblich verän
dert. Aufgrund der vom IOC vorgegebenen Teilnehmer
beschränkung konnten sich bisher pro Nation insgesamt 
maximal zwei Männer und zwei Frauen über ein Welt
Qualifikationsturnier und ein kontinentales Qualifikati
onsturnier für die Olympischen Spiele qualifizieren.

Anstelle des Weltturniers trat nunmehr eine neu ein
geführte WTFOlympiaRangliste, über die es allen 
Nationen möglich war, sich mit Stand Dezember 2015 
(Plätze 1 – 6) in allen acht olympischen Gewichtsklassen 
(4 Männer/4 Frauenklassen) für Rio zu qualifizieren.

Die zweite Qualifikationsmöglichkeit erfolgte wie 
bisher über ein kontinentales Qualifikationsturnier 
(Plätze 1 – 2), das Mitte Januar 2016 in Istanbul statt

 Verbandsanalyse
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gefunden hatte. An diesem Turnier konnten nur die 
Nationen teilnehmen, die pro Geschlecht weniger 
als zwei Quotenplätze über die WTFOlympiaRang
liste erkämpft hatten. Ebenso konnte eine Nation ihr 
Quotenplatzkontingent über dieses Turnier auf ma
ximal zwei Männer und zwei FrauenQuotenplätze 
auffüllen.

Die Quotenplätze waren grundsätzlich nicht persön
lich gebunden, allerdings gab es eine Einschränkung 
für die über die WTFOlympiaRangliste errungenen 
Startplätze. Ein NOK konnte nur solche Athletinnen 
und  Athleten nominieren, die im Zeitraum Dezember 
2015 bis Juni 2016 unter den Top 20 der WTFOlympia
Rangliste platziert waren.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Im Frauenbereich konnte sich lediglich Rabia  Gülec 
in der Gewichtsklasse – 67 kg für die Olympischen 
Spiele 2016 in Rio qualifizieren. Die junge Athletin, 
der durchaus Medaillenchancen eingeräumt worden 
waren, besiegte zunächst im Achtelfinale mit einer 
starken Leistung die dreifache Europameisterin und 
Weltranglistenfünfte Baryshnikova aus Russland, ehe 
sie sich im Viertelfinale in einem bis kurz vor Schluss 
ausgeglichen geführten Kampf der Vizeweltmeiste
rin und späteren Bronzemedaillengewinnerin Tatar 
aus der Türkei geschlagen geben musste. Da die Tür
kin wiederum den Finaleinzug knapp verpasste, blieb 
Rabia der Einzug in die Hoffnungsrunde verwehrt. 
Sie musste sich somit mit dem undankbaren 9. Platz 
begnügen.

Im Männerbereich konnte die DTU zwei Athleten für 
Rio qualifizieren. Sowohl der dreifache Europameister 
Levent Tuncat (– 58 kg) als auch der Weltmeister von 
2013, Tahir Gülec (– 80 kg), erkämpften ihre Startplätze 

jeweils durch einen 5. Platz in der OlympiaRangliste 
und gehörten zum Kreis der Medaillenkandidaten in 
ihrer Gewichtsklasse.

Tragischerweise musste Levent Tuncat seine Turnierteil
nahme auf dringenden ärztlichen Rat kurz vor seinem 
Wettkampftag absagen, so dass die DTU um eine 
realistische Medaillenhoffnung gebracht wurde. Eine 
Augenverletzung, die er sich in der UWV zugezogen 
hatte, stellte sich als zu großes gesundheitliches Risiko 
heraus. Es bestand die Gefahr einer Erblindung bei er
neutem Augenkontakt.

Der verbliebene deutsche Starter Tahir Gülec gewann 
seinen Auftaktkampf gegen Hernandez aus der Domi
nikanischen Republik deutlich, ehe er sich im Viertelfi
nale dem späteren Olympiasieger von der Elfenbein
küste, Cisse, geschlagen geben musste. Da er sich in 
der Trostrunde trotz deutlicher anfänglicher Führung 
dem Polen Pazinski überraschend geschlagen geben 
musste, blieb ihm der Sprung auf das Medaillenpodest 
verwehrt. Der 7. Platz in Rio entspricht nicht seinem be
reits mehrfach nachgewiesenen Leistungsvermögen.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Das Ergebnis in Rio spiegelt nicht das derzeitige inter
nationale Niveau der DTU im Männerbereich wieder. 
Derzeit befinden sich vier deutsche Athleten unter den 
Top10 der Weltrangliste, ein weiterer junger Athlet wird 
unter den Top25 eingestuft. Die Ergebnisse im abge
laufenen Olympiazyklus weisen darauf hin, dass die 
deutschen Männer unter den weltbesten 10 – 12 Natio
nen einzustufen sind. Allerdings ist die Leistungsdichte 
national nicht groß. In den meisten Gewichtsklassen 
sind nur 1 – 2 Athleten international konkurrenzfähig. 
Zudem entspricht das derzeitige Niveau im männlichen 
Nachwuchsbereich bis auf wenige Ausnahmen nicht 

dem Niveau im Männerbereich. Tahir Gülec wird seine 
sportliche Karriere aller Wahrscheinlichkeit nach fort
setzen und könnte vom Potenzial und auch vom Alter 
her in Tokio 2020 wieder zu den Medaillen kandidaten 
gehören.

Die deutschen Frauen sind vom gegenwärtigen Poten
zial unter den weltbesten 15 Nationen einzustufen. Der
zeit befinden sich vier Athletinnen unter den Top10 der 
Weltrangliste, zwei weitere junge Athletinnen unter den 
Top25. Das derzeitige deutsche Frauenteam hat ein 
sehr junges Durchschnittsalter. Die nationale Leistungs
dichte ist wie bei den Männern ebenfalls nicht groß, 
allerdings ist das Niveau im weiblichen Nachwuchsbe
reich deutlich besser als beim männlichen Nachwuchs, 
so dass sich grundsätzlich gute Perspektiven für die 
beiden kommenden Olympiazyklen im Frauenbereich 
abzeichnen.
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Zielstellungen/Meilensteine

Die Zielstellung des Verbandes war die Qualifikation 
von vier Damen und zwei bis vier Herren sowie mit Dop
pelpaarungen an den Olympischen Spielen in Rio 2016 
teilzunehmen. Als Medaillenkorridor wurden ein bis zwei 
Medaillen vereinbart. Meilensteine wurden keine defi
niert, da es im Bereich der Aktiven im Tennis keine WM 
oder EM gibt. Weil die Qualifikation nur über eine ent
sprechende Platzierung in der Weltrangliste zu erreichen 
war, lag der Fokus für die Spieler/innen ganzjährig auf 
den Masters und GrandSlams der ATP bzw. WTA, auf 
denen Weltranglistenpunkte erspielt werden konnten.

Qualifikationswege

Laut der internationalen Qualifikationskriterien qua
lifizierten sich für den Einzelwettbewerb die besten 
56 Spieler und 56 Spielerinnen über die bereinigte 
Weltrangliste. Darüber hinaus wurden je sechs ITF
Plätze und zwei Wildcards im Feld der Damen und Her
ren zur Verfügung gestellt. Für den Doppelwettbewerb 
qualifizierten sich neben den Top 10 der Weltrangliste 
diejenigen 14 Mannschaften, deren Spieler/innen die 
besten kombinierten Weltranglistenpositionen aufwei
sen konnten. Außerdem wurden noch acht ITFPlätze 

vergeben. Auf der Basis ihrer kombinierten Weltranglis
tenRankings wurden für den MixedWettbewerb die 16 
besten Paarungen ausgewählt, die sich bereits über die 
Einzel oder Doppelwettbewerbe für die Olympischen 
Spiele von Rio qualifiziert hatten.

Bei den Damen lagen Angelique Kerber und Andrea 
Petkovic von Beginn der Qualifikationsperiode auf den 
Qualifikationsplätzen und setzten sich souverän durch. 
Dahinter konnten sich Annika Beck und Laura Siege
mund mit starken Leistungen im Jahr 2016 gegen die im 
aktuellen Jahr weniger erfolgreichen Spielerinnen Sabine 
Lisicki, Mona Barthel und Julia Goerges durchsetzten.

Bei den Herren konnten sich Philipp Kohlschreiber und 
Alexander Zverev direkt qualifizieren. Der 19jährige 
Alexander Zverev sagte seinen Start in Rio jedoch wegen 
körperlicher Probleme ab. Dustin Brown und JanLennard 
Struff konnten noch nachrücken und wurden mit der 
 Option auf einen Doppel oder MixedEinsatz nominiert. 

Nominierung

Die Nominierung der deutschen Tennisspieler und 
spielerinnen fand in der 3. Nominierungssitzung am 
12. Juli 2016 statt. Der Nachweis der Endkampfchance 

 Verbandsanalyse
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wurde über die internationalen Kriterien geführt. Die 
strategische Ausrichtung auf Medaillen und Finalplat
zierungen erfolgte neben dem Einzelwettbewerb – be
dingt durch die Größe der Teilnehmerfelder – auch insbe
sondere über den Doppel und den Mixedwettbewerb. 
Die Qualifikation für den Doppel und den Mixedwett
bewerb fand hauptsächlich über die Weltranglistenpo
sitionen im Einzel statt. Alle über die internationalen 
Kriterien für den Einzelwettbewerb qualifizierten Ein
zelspieler/innen, insofern sie durch den Spitzenverband/
das NOK als Doppel/Mixed gemeldet wurden, konnten 
auf der Basis ihrer kombinierten Weltranglistenpositi
onen Eingang in den Doppel bzw. den Mixedwettbe
werb finden.

Da die Doppelwettbewerbe der Damen und Herren 
jeweils in einem 32er Feld gespielt werden, müssen nur 
zwei Matches gewonnen werden, um in das Viertelfi
nale (Top 8) zu gelangen. Im Mixedwettbewerb ist das 
Teilnehmerfeld mit 16 Paarungen noch deutlich kleiner 
als in den anderen Konkurrenzen. Hier ist nur ein Sieg 
notwendig, um ins Viertelfinale zu gelangen. Der Nomi
nierungsprozess verlief grundsätzlich sehr gut.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Das in der Zielvereinbarung definierte Qualifikationsziel 
von vier Damen und zwei bis vier Herren wurde ebenso 
wie das Medaillenziel (ein bis zwei Medaillen) erreicht. 

Im Einzelwettbewerb der Damen dokumentierte Ange
lique Kerber mit dem Gewinn der Silbermedaille, nach 
ihrem Sieg bei den Australian Open 2016, erneut ihre Zu
gehörigkeit zur absoluten Weltspitze. Laura Siegemund 
bestätigte auch in Rio ihre erstaunliche Leistungsent
wicklung im Jahr 2016 mit einem guten fünften Platz. 
Sie verlor erst im Viertelfinale gegen die spätere Olym
piasiegerin Monica Puig (PUR).  Andrea Petkovic und 

 Annika Beck hingegen schieden bereits in der 1. Runde 
aus. Auch im DoppelWettbewerb konnten Grönefeld/
Siegemund und Kerber/ Petkovic nach schweren Losen 
keinen Sieg erringen und schieden in der ersten Runde 
aus.

Im Einzelwettbewerb der Herren setzte sich Philipp 
Kohlschreiber mit einer starken Leistung in der 1. Runde 
durch, musste danach aber das Turnier bedingt durch 
eine Stressfraktur im Fuß beenden. Auch Dustin Brown 
musste verletzungsbedingt bereits seine Erstrunden
partie aufgeben. JanLennard Struff verlor in der ersten 
Runde und konnte im Doppel nicht mehr eingesetzt 
werden, da sowohl Philipp Kohlschreiber als auch Dus
tin Brown verletzungsbedingt nicht mehr zur Verfügung 
standen.

Dies hatte auch unmittelbare Auswirkungen auf den 
MixedWettbewerb. Insgesamt konnten die für den 
Doppelund Mixedwettbewerb hoch eingeschätzten Fi
nal und Medaillenpotenziale nicht umgesetzt werden. 
Durch die frühzeitige krankheitsbedingte Absage des 
DoppelSpezialisten Philipp Petzschner, die kurzfristige 
Absage von Alexander Zverev und die Verletzungen in
nerhalb des olympischen Turniers war es nicht möglich, 
im HerrenDoppel und im Mixed erfolgsversprechende 
Teams einzubringen. Hinzu kamen noch unglückliche 
Setzungen für beide DamenDoppel.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Damen
Die deutschen Damen sind seit einigen Jahren in der 
Weltspitze angekommen. Mit 28 Jahren (Kerber), 
29 Jahren (Petkovic), 22 Jahren (Beck) und 28 Jah
ren (Siegemund) sind alle aktuellen TopSpielerinnen 
auch in vier Jahren weiterhin in einem leistungsfähi
gen TennisAlter. Neben diesen vier Spielerinnen ste

hen weitere vier Spielerinnen unter den Top100 der 
Weltrangliste (Friedsam, Goerges, Witthöft, Lisicki), 
keine dieser Spielerinnen ist über 28 Jahre alt. Ange
lique Kerber steht nach ihren Erfolgen im Jahr 2016 auf 
Weltranglisten position eins, im FedCup belegte die 
deutsche Damenmannschaft im Jahr 2014 den zweiten 
und im Jahr 2015 den dritten Platz.

Drei der deutschen Nachwuchsspielerinnen sind bereits 
in den Top80 der Weltrangliste angekommen (Fried
sam, Witthöft, Beck) und auch in den jüngeren Nach
wuchsjahrgängen haben einige Spielerinnen durch 
herausragende Platzierungen in den Jugendwelt und 
europaranglisten und Wettkampfergebnisse auf sich 
aufmerksam gemacht (Lottner, Gerlach, Rüffer, Hobgar
ski, Cantos Siemers). Diese Spielerinnen fördert der DTB, 
gesteuert durch die Bundestrainerin Barbara Rittner, 
durch Sponsorenmittel in einem eigenen TalentTeam 
mit individuell abgestimmten Fördermaßnahmen und 
Lehrgängen.

Dieses Konzept ist der Grundstein der aktuellen und zu
künftigen Erfolge im weiblichen Bereich. Für die Olympi
schen Spiele 2020 ist deshalb mit einer leistungsstarken 
Mannschaft zu rechnen. Bei dauerhaften Sponsoren
mitteln sollte die Weiterentwicklung der identifizierten 
Talente erfolgreich gelingen und so auch für die Olym
pischen Spiele 2024 eine Mannschaft mit Erfolgspoten
zialen zur Verfügung stehen.

Herren
Aktuell stehen fünf deutsche Spieler unter den Top100 
der Weltrangliste (Zverev, Kohlschreiber, Mayer, Brown, 
Struff). Die Altersstruktur dieser Spieler macht deut
lich, dass drei von ihnen bereits über 31 Jahre sind, sich 
also am Ende ihrer Karriere befinden. Im Altersbereich 
zwischen 20 und 30 Jahren sind außer JanLennard 
Struff und Alexander Zverev keine deutschen Spieler im 
erweiterten Anschlussbereich der Weltklasse zu fin
den. Dies ist Ausdruck der gegenüber dem weiblichen 
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Bereich deutlich geringeren Förderung des Nachwuch
ses innerhalb des DTB. Im männlichen Bereich stehen 
nicht im gleichen Maß wie beim weiblichen Nachwuchs 
Sponsorenmittel zur Verfügung.

Medaillenpotenziale sind im Hinblick auf die Olympi
schen Spiele 2020, bei konstanter Entwicklung in den 
nächsten Jahren, nur bei Alexander Zverev zu sehen. 
Das 19jährige TopTalent löste kürzlich Philipp Kohl
schreiber als Nummer eins im deutschen Tennis ab 
und steht in der Weltrangliste bereits auf Platz 21. Im 
männlichen Nachwuchsbereich gibt es im deutschen 
Tennis aktuell einige herausragende Talente, was auch 
die Erfolge bei den internationalen Meisterschaften 
widerspiegeln (Mannschaftsweltmeister 2014 und 
Mannschafts europameister 2014). Zu ihnen gehören 
Rudi Molleker, Marvin  Möller und Louis Weßels. Für die 
Olympischen Spiele 2024 könnten diese Spieler zusam
men mit Alexander Zverev zu einer leistungsstarken 
Mannschaft heranwachsen. Hierfür müssten jedoch, 
analog der Förderung im weiblichen Bereich, erheb
liche Mittel zur Weiterentwicklung der identifizierten 
Talente zur Verfügung stehen.

Gesamt
In seinem Strukturplan benennt der DTB den Gewinn 
einer Medaille in den Einzeln sowie einen Medaillen
platz im Doppel oder MixedWettbewerb als Ziel für 
die Olympischen Spiele 2020 in Tokio. Aus heutiger 
Sicht ist das eine realisierbare Zielsetzung, das Poten
zial für die Zielerreichung ist vorhanden. Um verlet
zungsbedingte Absagen und Ausfälle in Zukunft zu 
vermeiden, müssen die Rahmenbedingungen für die 
ganzjährige ProfiTour im Bereich des Gesundheitsma
nagements stark verbessert werden. Ein Einsatz von 
zusätzlichen Mitteln ist hier absolut notwendig. 

Zudem sollte die Saisonplanung im Olympiajahr mit 
allen beteiligen Spielern/innen, deren Trainern und 
Managements unter Führung der Bundestrainer im 

vorolympischen Jahr verbindlich abgestimmt, auf die 
Olympischen Spiele ausgerichtet und vom DTB gesteu
ert werden. Sollten hier in Zukunft Bundesmittel zum 
Einsatz kommen, ist eine vertragliche Bindung der un
terstützen Spieler/innen zur Teilnahme an den Olympi
schen Spielen abzusichern.



Deutscher Tischtennis-Bund (DTTB)

Tischtennis

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 131

Zielstellungen/Meilensteine

Im Zielvereinbarungsgespräch des DOSB mit dem DTTB 
am 20.02.2013 wurden (neben den Entwicklungs und 
Organisationszielen) für die Olympischen Spiele in Rio 
2016 folgende Leistungs und Erfolgsziele vereinbart:

• Anzahl der Medaillen: 1 – 2
• Anzahl der Finalplatzierungen: 3
• Olympiaqualifikation: Erreichen der maximalen 

 Anzahl von Quotenplätzen (6)

Die deutschen Tischtennisspieler/innen haben auf dem 
Weg nach Rio die in den Meilensteingesprächen verein
barten Zwischenziele in den Jahren 2013, 2014 und 2015 
fast immer erreicht. So gewannen u. a. die Herren bei 
der TeamWM 2014 die Silbermedaille. 

Im weiblichen Bereich waren die beiden Spitzenspie
lerinnen Ying Han und Xiaona Shan im olympischen 
Zyklus 2013 – 2016 aufgrund einer Regelung des Interna
tionalen TischtennisVerbandes (ITTF) nur bei EM und 
Olympischen Spielen spielberechtigt. An WM durften 
sie nicht teilnehmen. Deshalb war die jeweilige deut
sche WMMannschaft deutlich geschwächt.

Qualifikationswege

Der Qualifikationszeitraum für die Olympischen Spiele 
in Rio 2016 im Tischtennis war vom 01. Juli 2015 – 24. April 
2016. In dieser Zeit mussten sich die Spieler/innen ihre 
Quotenplätze über kontinentale EinzelQualifikati
onsturniere oder Platzierung im „ITTF Olympic Single 
Ranking“ sichern, wobei max. 2 Spieler/innen pro NOC 
im Einzelwettbewerb in Rio startberechtigt waren.

Die jeweils höchstplatzierten Teams der jeweiligen 
Kontinente gemäß TeamWeltrangliste im Mai 2016, 
die bereits 2 Spieler/innen durch einen der olympi
schen Qualifikationswege qualifiziert hatten, erhiel
ten zusätzlichen einen Quotenplatz, um somit eine 
Mannschaft mit (3) Athleten/innen bilden zu können. 
Aufgrund des guten Niveaus der deutschen Einzel
spieler/innen im Weltmaßstab war die Qualifikation 
für Rio sowohl im männlichen als auch im weiblichen 
Bereich nie gefährdet. 

Nominierung

Bei den Herren wurden Dimitrij Ovtcharov (qualifiziert 
als Sieger des EinzelWettbewerbs der European Games 
2015 in Baku) und Timo Boll (qualifiziert beim europä

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse
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ischen Qualifikationsturnier in Halmstad/SWE) für den 
Einzelwettbewerb nominiert. Bastian Steger wurde 
für den TeamWettbewerb aufgrund der Erfüllung der 
sportartspezifischen Nominierungskriterien: Platzie
rung Weltrangliste + Eignung für das Doppel nominiert. 
Patrick Franziska als „Alternate Athlete“ komplettierte 
das DTTBTeam.

Bei den Damen wurden Ying Han und Petrissa Solja 
(qualifiziert beim europäischen Qualifikationsturnier 
in Halmstad/SWE) für den Einzelwettbewerb nomi
niert. Xiaona Shan wurde für den TeamWettbewerb 
aufgrund der Erfüllung der sportartspezifischen Nomi
nierungskriterien: Platzierung Weltrangliste + Eignung 
für das Doppel nominiert. Sabine Winter fungierte als 
Ersatzspielerin „Alternate Athlete“.

Der Nominierungsprozess basierte auf komplexen in
ternationalen und nationalen Nominierungskriterien. 
Durch begleitende und klare Kommunikation mit den 
in Frage kommenden Spielern/innen lief der Nominie
rungsprozess ohne Komplikationen ab.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Bei den Herren verlor Timo Boll im Einzelwettbewerb 
sein Achtelfinalspiel und schied gegen den  Nigerianer 
Quadri Aruna überraschend aus. Zumindest seine 
Viertelfinalteilnahme war angestrebtes Ziel. Der zweite 
deutsche Einzelspieler Dimitrij Ovtcharov hatte eine 
gute Auslosung bekommen, so dass bei gutem Verlauf 
der Weg ins Finale möglich war. Nach Siegen in den 
ersten drei Runden scheiterte er allerdings im Viertel
finale an Vladimir Samsonov (BLR).

Im Teamwettbewerb steigerten sich alle Spieler und 
erreichten nach Siegen gegen Taiwan, Österreich und 
der Niederlage im Halbfinale gegen Japan das „kleine“ 

 Finale gegen Südkorea. Durch den Sieg gewann die 
Mannschaft verdient die Bronzemedaille. Neben den zu 
erwartenden sehr guten Leistungen von Ovtcharov und 
Boll sind besonders die in einigen hart umkämpften Spie
len starken Leistungen von Bastian Steger zu erwähnen.

Bei den Damen musste die 22jährige Petrissa Solja im 
Einzelwettbewerb in der 3. Runde gegen die Nummer 1 
Nordkoreas Ri Myong Sun Lehrgeld zahlen. Gegen eine 
der weltbesten Abwehrspielerinnen war sie an diesem 
Tag chancenlos. Deutschlands Nummer 1, Han Ying, 
spielte im Turnierverlauf stark und musste sich erst im 
Viertelfinale der späteren Olympiasiegerin Ding Ning 
(CHN) geschlagen geben.

Im Teamwettbewerb erreichten die DTTBDamen nach 
Siegen gegen USA, Hongkong und überraschend im 
Halbfinale gegen die höher eingestuften Japanerin
nen das Finale. Die Niederlage gegen die dominan
ten Chinesinnen schmälert die sehr gute Leistung des 
deutschen Mannschaft keineswegs, die sich mit dem 
Gewinn der Silbermedaille belohnten. 

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Im Herrenbereich besitzt der DTTB für die Olympischen 
Spiele Tokio 2020 mit  Dimitrij  Ovtcharov (dann 31 Jahre) 
im Einzelwettbewerb und der Mannschaft im Teamwett
bewerb Medaillenpotenzial. Dabei sollten auf dem Weg 
nach Tokio bewährte Maßnahmen weiterhin abgesichert 
werden (siehe auch IATAnalyse). So hat sich z. B. das 
vom DTTB und DOSB aufgelegte Projekt, internationale 
Spitzenspieler vermehrt als Trainingspartner zu gewin
nen, bereits im olympischen Zyklus 2013 – 2016 bewährt.

Athletiktraining und Regenerationsmaßnahmen müs
sen verstärkt in das Trainings und Wettkampfpro
gramm eingebettet werden, da bei älteren Spielern 

in der Regel die Verletzungsanfälligkeit zunimmt. Die 
Ballmaterialumstellung von Zelluloid auf Plastik und 
die damit einhergehende stärkere physische Belas
tung tragen ihren Teil dazu bei. Die aktuellen deut
schen Spitzenspieler Dimitrij Ovtcharov, Timo Boll, 
Patrick Baum, Ruwen Filus oder Steffen Mengel wer
den 2020 über 30 Jahre alt sein (mit Ausnahme von 
Patrick Franziska, dann 27). 

Obwohl im internationalen Tischtennis eine Entwicklung 
zu verzeichnen ist, dass TopSpieler auch in höherem 
Alter noch Weltklasseleistungen erbringen und dadurch 
bei Zielwettkämpfen erfolgreich sind (z. B. Vladimir Sam
sonov), muss der DTTB einen Fokus auf das schnellere 
Heranführen von jungen perspektivreichen Nachwuch
sathleten an die Weltspitze setzen. Sicherlich kann der 
DTTB auf dem Stamm der aktuellen deutschen Spitzen
spieler auch zukünftig bauen, will er allerdings in 8 bzw. 
12 Jahren noch um Medaillen und Finalplatzierungen 
mitkämpfen, ist ein Verjüngungsprozess einzuleiten.

So muss die Arbeit an der Leistungsentwicklung von 
Spielern wie z. B. Benedikt Duda (22) oder Kilian Ort (20) 
sowie hoffnungsvoller Talente wie z. B. Gerrit Enge
mann, Jannik Xu, Tobias Hippler oder Kirill Fadeev, Kay 
Stumper, Sven Hennig und Daniel Rinderer intensiviert 
werden.

Der DTTB beschreibt in seiner Analyse verschiedene 
Maßnahmen, die notwendig sind, um Verbesserungen 
zu erreichen. In erster Linie sind dabei Athletiktraining, 
konsequentes Techniktraining, Beinarbeit, Ballsicher
heit, und Trainingsintensität sowohl im Herren als auch 
im Damenbereich zu nennen. 

Im Damenbereich hat Petrissa Solja in Richtung Olym
pische Spiele Tokio 2020 (dann 26) – bei weiterhin guter 
Leistungsentwicklung – sicherlich das größte Potenzial. 
Um Solja herum könnte ein neues Team u. a. mit  Sabine 
Winter (dann 28) und Nina Mittelham (dann 25) aufge
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baut werden, unabhängig ob Ying Han (dann 37) oder 
Xiaona Shan (dann 37) ihre Karrieren fortsetzen. Sowohl 
im Einzel als auch im Team besitzt die deutsche Damen
mannschaft Finalplatzpotenzial für die Olympischen 
Spiele 2020.

Allerdings muss auch im Damenbereich das schnellere 
Heranführen von jungen perspektivreichen Nachwuchs
athletinnen an die Weltspitze in Richtung Olympische 
Spiele 2024/28 ein Schwerpunkt sein. Hier könnten in 
den nächsten Jahren Talente wie z. B. Luisa Säger, Laura 
Tiefenbrunner oder Sophia Klee in den Vordergrund 
rücken. 

Dabei steht im Nachwuchsbereich weiterhin das Pro
blem der Vereinbarkeit von notwendigen Trainings
umfängen und schulischer Ausbildung der Leistungs
entwicklung der talentierten Spielerinnen und Spieler 
im Weg. Hier sind die verschiedenen Partner weiterhin 
gefordert, Problemlösungen im Rahmen der dualen 
Karriere anzubieten.
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Zielstellungen/Meilensteine

Die von DOSB und DTU gemeinsam vereinbarte Zielstel
lung sah den Gewinn einer Medaille sowie das Erzielen 
einer weiteren Top8Platzierung bei den Olympischen 
Spielen in Rio 2016 vor. Zudem war das Erreichen von 
jeweils drei Startplätzen bei den Damen und Herren 
geplant, 33 Prozent aller Starter sollten eine Finalplat
zierung erreichen.

Diese Zielstellung begründete sich im Wesentlichen 
auf dem Abschneiden der zweifachen WMMedaillen
gewinnerin Anne Haug sowie den Ergebnissen der 
 Athleten Steffen Justus und Gregor Buchholz sowie 
Hanna Phillipin und Rebecca Robisch im zurückliegen
den Olympiazyklus. 

Im laufenden Zyklus konnte die DTU die vereinbarten 
Meilensteine nur in Teilen erreichen. Insbesondere im 
Bereich der vereinbarten Top5 bzw. Top10Platzie
rungen (Gruppe 1 – trainingsältere Athleten) wurde die 
Zielstellung verfehlt. Dies ist allerdings mit dem verlet
zungsbedingten Ausfall der beiden Topathleten Anne 
Haug, die 2014 bei einem Rennsturz einen Bruch des 
Oberschenkelhalses erlitt, der sie sehr lange beein
trächtigte, und Steffen Justus (2013 Ermüdungsbruch 
Sprunggelenk, 2014 Plantarfaszienriss, 2015 Schulter

verletzung) zu erklären. Diese Ausfälle konnten auf
grund der geringen Dichte an Topathleten in der deut
schen TriathlonNationalmannschaft nicht kompen
siert werden. Überzeugend dagegen war das Auftreten 
der trainingsjüngeren Athleten, U23 und Junioren, die 
fast alle vereinbarten Meilensteine erfüllen konnten 
und mit dem Gewinn mehrerer Titel und Medaillen bei 
EM und WM überzeugten. 

Qualifikationswege 

Die Vergabe der jeweils 55 Quotenplätze im Triathlon 
erfolgte über kontinentale ITUQualifikationswett
kämpfe (5 Plätze), einen internationalen ITU Qualifi
kationswettkampf (3), die ITUPunkteliste (5) und die 
Olympische ITUQualifikationsliste (39).

Zudem gab es Plätze für den Gastgeber und über die 
Tripartite Commission. Die DTUAthletinnen konnten 
mit den Plätzen 19, 28 und 47 in der nicht bereinigten 
ITU Olympic Qualification List drei Quotenplätze für 
Deutschland erringen. Die Zielstellung von drei Quo
tenplätzen bei den Herren wurde dagegen verfehlt. 
Mit den Plätzen 31 und 34 in der nicht bereinigten ITU 
Olympic Qualification List konnten nur zwei Quoten
plätze für Deutschland erreicht werden.

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse
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Nominierung 

Auf der Grundlage der vereinbarten Zielstellung wur
den die Nominierungskriterien im Vergleich zu 2012 
auf das Erreichen einer Top8Platzierung angehoben, 
die beim Testevent im August 2015 in Rio de Janeiro 
oder bei einem der WTSSerierennen 2016 in Abu Dhabi 
(VAE), Gold Coast (AUS, nur Herren) und Yokohama 
(JPN) erzielt werden konnte. Zudem gab es die Mög
lichkeit einer teamtaktischen Nominierung aufgrund 
der Erfahrungen bei den Wettkämpfen in London 2012. 

Mit Ausnahme von Anne Haug gelang keinem Mitglied 
der DTUNationalmannschaft die Erfüllung der natio
nalen Qualifikationskriterien. Trotzdem schlug der Ver
band dem DOSB in einem ersten Schritt drei Damen, 
unter Berücksichtigung des teamtaktischen Gedan
kens, und zwei Herren für die Besetzung der fünf erziel
ten Quotenplätze vor. Nach der Klage einer Athletin 
musste auf die Anwendung der Teamtaktik verzichtet 
werden. Als Reaktion auf das Urteil schlug die DTU dem 
DOSB in einem zweiten Schritt nun fünf Damen für die 
drei zu besetzende Plätze vor. Der DOSB nominierte in 
strenger Auslegung der vereinbarten Qualifikations
kriterien nur Anne Haug, da allein diese die nationalen 
Kriterien erfüllt hatte. Es kam später noch zur Nachno
minierung der zweifachen Juniorenweltmeisterin Laura 
Lindemann. Männer wurden nicht für die Olympischen 
Spiele in Rio nominiert.

Klarer Auslöser der Schwierigkeiten im Nominierungs
prozess war die Entscheidung des DTUPräsidiums, deut
lich härtere Kriterien als im letzten Zyklus aufzustellen. 
Dies geschah trotz sich abzeichnender großer Schwie
rigkeiten der Erfüllung der nationalen Kriterien (1 × Platz 
1 – 8) durch DTUAthleten/innen und trotz des DOSB
Vorschlags zur Entschärfung der Kriterien. Das Vorgehen 
des DTUPräsidiums, sieben Athleten ungeachtet der 
Erfüllung der Kriterien zur Nominierung vorzuschlagen, 
hat das Nominierungsverfahren erheblich erschwert.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Am 20. August 2016 standen am Fort Copacabana 
einzig Anne Haug und Laura Lindemann an der Start
linie für den Triathlonwettkampf über die olympische 
Distanz (1,5 km Schwimmen, 40 km Radfahren, 10 km 
Laufen). Die Zielstellung von Haug war nach positiven 
Ergebnissen im Vorfeld sowie ihrem guten Abschnei
den beim Testevent in 2015 weiterhin der Gewinn ei
ner Medaille. Auch die UWV, die Haug und Lindemann 
gemeinsam auf Mallorca durchführten, wurde von den 
Trainern und Athleten als sehr gut beurteilt und beide 
Athletinnen reisten in Topform nach Rio an. Lindemann 
war nach ihren guten Ergebnissen im Vorfeld (u. a. 
Platz 9 beim WTS Rennen in Hamburg) bei optima
lem Rennverlauf eine Top10Platzierung zuzutrauen, 
hauptsächlich sollte sie jedoch Erfahrung für die Spiele 
in Tokio 2020 sammeln. Sie gilt als hoffnungsvollstes 
Nachwuchstalent für den nächsten Olympiazyklus.

Leider zerschlugen sich die Hoffnungen auf eine Me
daille schon nach dem Schwimmen. Anne Haug verließ 
den Atlantik mit über zwei Minuten Rückstand und 
hatte somit keine Chance mehr auf eine vordere Plat
zierung. Dies war insbesondere enttäuschend, da die 
als schwache Schwimmerin bekannte Haug beim Test
wettkampf im Vorjahr ihren 7. Platz auch dank eines 
starken Schwimmergebnisses erzielen konnte. Vor dem 
Hintergrund der Kenntnis der Anforderungen der Olym
piastrecke wurde in der UWV auf das Schwimmen im 
Meer ein Schwerpunkt gelegt. Im olympischen Rennen 
kam Haug mit den leicht welligen Bedingungen hinge
gen gar nicht zurecht, so dass ihr auch gute Rad und 
Laufleistungen nicht mehr helfen konnten. Am Ende 
stand Rang 36 zu Buche.

Auch Laura Lindemann, als beste deutsche Athletin 
2016 mit aufsteigender Tendenz und einer hoffnungs
vollen Leistungsentwicklung über das Wettkampfjahr 

nach Rio gereist, konnte nicht an die zuvor erzielten 
Ergebnisse anknüpfen. Sie verpasste nach mäßigem 
Schwimmen, in dem sie ihr Leistungspotenzial nicht 
abrufen konnte, knapp die erste Radgruppe. Zwar hielt 
sie nach dem ersten Wechsel kurz Anschluss an die 
Spitzengruppe, musste jedoch schon in der ersten Rad
runde am Anstieg endgültig abreißen lassen. Aufgrund 
der Rennkonstellation, in der sich alle starken Athletin
nen in der 1. Radgruppe befanden, war Anschluss nach 
vorne nicht mehr möglich. Lindemann ließ bei der Füh
rungsarbeit auf dem Rad viel Kraft, konnte daher ihre 
Position im Laufen nicht mehr entscheidend verbessern 
und wurde am Ende 28.

Laura Lindemann fehlten letztendlich nur etwa fünf 
Sekunden beim ersten Wechsel zum sicheren Erreichen 
der Spitzengruppe, was zu einem deutlich besseren 
Ergebnis geführt hätte. Insgesamt kann man mit ihrem 
Auftreten in Rio aber zufrieden sein.

Im Fall von Anne Haug bestätigten sich leider die Be
fürchtungen hinsichtlich ihrer Instabilität beim Freiwas
serschwimmen, so dass früh alle Chancen auf ein gutes 
Endresultat vergeben wurden. Trotz einer hinteren Posi
tion nach dem Radfahren erzielte Anne Haug noch die 
fünftbeste Laufzeit. Dies zeigt, dass sie körperlich in gu
ter Verfassung war und ein Ergebnis in Medaillennähe 
möglich gewesen wäre. Bisher konnten die Ursachen 
für die schwache Schwimmleistung nicht abschließend 
geklärt werden. Die Athletin gab Orientierungsschwie
rigkeiten im Wasser an und wählte wohl die „falschen 
Füße“ als Wasserschatten.

Die Situation, die sich durch die Streitigkeiten im Zuge 
des Nominierungsverfahrens ergab, hat zu großer Un
ruhe und Verunsicherung bei den Athletinnen geführt. 
Im Ergebnis konnte die geplante Teamtaktik für Anne 
Haug nicht umgesetzt werden. Letztendlich hätte aber 
auch das Erreichen der 2. Gruppe für Anne Haug nicht 
zu einer Medaille gereicht, da sich alle Favoritinnen in 
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der 1. Gruppe befanden und dort ein entsprechendes 
Tempo aufrecht erhalten wurde, was einen Zusam
menschluss des Feldes von vornherein verhinderte. Es 
gelang keiner Athletin außerhalb der Spitzengruppe 
ein Top10Ergebnis zu erzielen.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Leider ist es der DTU im Olympiazyklus 2013 – 2016 nicht 
gelungen, neben Laura Lindemann und Hanna Phil
ippin weitere Athleten/innen aus der trainingsjünge
ren Gruppe in Richtung Weltspitze zu entwickeln und 
dort zu etablieren. Die Leistungsträger des aktuellen 
Olympiazyklus werden für die Spiele 2020 nicht mehr 
zur Verfügung stehen. Laura Lindemann hat neben 
ihrem Talent die notwendige Einstellung im Training 
und Wettkampf, so dass sie eine potenzielle Medaillen
kandidatin für Tokio 2020 ist. Es bleibt zu hoffen, dass 
Sophia Saller von weiteren Verletzungsproblemen ver
schont wird und sich in den nächsten Jahren auf den 
Triathlon fokussieren kann. Auch Hanna Philippin sind 
gute Ergebnisse zuzutrauen.

Im Herrenbereich zeichnen sich mit Lasse Lührs, Lasse 
Priester und auch Peer Sönksen einige wenige Ta
lente ab, die allerdings einen schweren Weg in die 
Weltspitze vor sich haben. Der Elitebereich der Män
ner und Frauen wird zurzeit von einigen Ausnahme
athleten/innen bestimmt, deren Dominanz ein Vor
dringen in die Medaillenränge auf absehbare Zeit 
enorm schwer machen wird.

Es muss der DTU zukünftig gelingen, die vielen Erfolge 
im U23 und Juniorenbereich in die Elite zu transferie
ren und die Talente an den Bundesstützpunkten mit 
Schwerpunkt Nachwuchs behutsam weiter zu entwi
ckeln, um sie langfristig an die Weltspitze zu führen. 
Insgesamt muss es zu einer deutlichen Verbesserung 

der Leistungssituation kommen. Dazu bedarf es eines 
langfristigen Leistungsaufbaus im Nachwuchsbereich 
mit Bündelung aller Ressourcen, verstärkten Bemühun
gen im Bereich des Talenttransfers aus anderen Sport
arten, z. B. Freiwasserschwimmen, sowie einer Verände
rung der Trainingskonzeption in Bezug auf erkennbare 
Defizite im Schwimmen (siehe dazu auch Analyse des 
IAT, S. 27).

Neben der sportlichen Neuausrichtung wird sich der 
Verband strukturell sowie personell neu aufstellen und 
umorientieren müssen, um international wieder kon
kurrenzfähig zu werden und sich in Richtung Olympi
sche Spiele 2020 und 2024 wieder in der Weltspitze zu 
etablieren. Klare Zuordnungen von Kompetenzen und 
Entscheidungsbefugnissen sollten die hauptamtliche 
sportliche Führung in die Lage versetzen, eigenständig 
entscheiden zu können, um den Leitungssportbereich 
zukünftig verantwortlich zu steuern.
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Zielstellungen/Meilensteine

Im Zielvereinbarungsgespräch des DOSB mit dem DTB 
am 27.03.2013 wurden für die Disziplin Kunstturnen 
Frauen für die Olympischen Spiele in Rio 2016 folgende 
Leistungs und Erfolgsziele vereinbart:

• Anzahl der Medaillen: 0 – 1
• Anzahl der Finalplatzierungen: 3
• Individuelle Leistungen: nach Festlegung der ITP 

Die Turnerinnen haben auf dem Weg nach Rio die je
weils in den jährlichen Meilensteingesprächen verein
barten Zwischenziele in den Jahren 2013, 2014 und 2015 
erfüllt. Bei der Vereinbarung der Leistungsziele ging 
man 2013 davon aus, dass sich die Turnerinnen wahr
scheinlich nicht direkt bei der 1. Olympiaqualifikation 
ihre Quotenplätze sichern können und den Umweg 
über den „Olympic Games Test Event“ gehen müssen. 

Qualifikationswege

Die Olympiaqualifikation der Turnerinnen für die Spiele in 
Rio 2016 begann mit der WM 2014 in Nanning/CHN. Dabei 
war eine Platzierung des Teams (5 Athletinnen) auf Platz 
1 – 24 Voraussetzung, um bei der WM 2015 starten zu dürfen.

Bei der 1. Olympiaqualifikation, den WM 2015 in Glas
gow/GBR, qualifizierten sich die 8 besten Teams des 
Mannschaftswettbewerbes. Die deutschen Turnerinnen 
belegten Platz 12 und konnten sich dadurch nicht direkt 
als Team für Rio qualifizieren. Einzig Pauline Schäfer er
reichte mit dem Gewinn der Bronzemedaille am Balken 
bereits ein Olympia ticket. 

So mussten die Frauen zur 2. Olympiaqualifikation, dem 
Olympic Games Test Event im April 2016, antreten. Hier 
konnten sich noch einmal 4 Teams qualifizieren. Hinter 
Brasilien belegte die deutsche Mannschaft Platz 2 vor 
Belgien und Frankreich und sicherten sich so die Olym
piateilnahme. 

Nominierung

Der nationale Nominierungsweg führte über die 1. Olym
piaqualifikation im Rahmen der deutschen Meister
schaften 2016 in Hamburg sowie die 2. Olympiaqua
lifikation im Juli 2016 in Frankfurt am Main. Aus den 
Ergebnissen beider Qualifikationen sowie den Leistun
gen innerhalb der unmittelbaren Wettkampfvorbe
reitung wurde die Mannschaft formiert. Zusätzlich 
konnten die Athletinnen Bonuspunkte für ihre Nominie
rung erhalten, wenn sie Leistungen im prognostizier

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse
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ten Medaillen und Finalplatzbereich erbrachten. Das 
Nominierungsverfahren basierte auf klar festgelegten 
nationalen Nominierungskriterien und war frühzeitig 
mit allen Trainern/innen und Athletinnen besprochen. 
Vor diesem Hintergrund lief die Nominierung der Turne
rinnen ohne Komplikationen ab. 

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Team Wettbewerb
Die deutschen Turnerinnen präsentierten sich als Team 
außerordentlich gut in Rio. Nach der Qualifikation 
belegten sie einen hervorragenden 6. Platz und quali
fizierten sich für das Teamfinale der besten 8. Im Team
finale bestätigten sie ihre Leistungen und belegten 
mit nur geringem Abstand zu Platz 4 und 5 wiederum 
Platz 6. Diese Leistungen sind bemerkenswert, da die 
letztmalige Teilnahme einer deutschen Mannschaft am 
Teamfinale 1988 Turnerinnen aus der DDR gelang. Gold 
gewann souverän die USA, vor Russland und China.

Mehrkampffinale
Für das Mehrkampffinale qualifizierten sich Sophie 
Scheder als 11. und Elisabeth Seitz als 28. Im Finale 
konnten beide Turnerinnen ihr Potenzial nicht abru
fen und so wurde das Ziel, eine Platzierung unter den 
Top 10, verfehlt. Seitz belegt an Ende Rang 17, wobei 
sie durch einen Sturz am Balken wichtige Punkte lie
gen ließ.  Scheder unterliefen ungewohnt viele Fehler 
an den verschieden Geräten, so dass es am Ende nur 
zu Rang 23 reichte.

Stufenbarren
Deutschland verfügt mit Sophie Scheder und Elisabeth 
Seitz über zwei Turnerinnen, die in der Lage sind, das 
Gerätfinale der besten 8 bei Olympischen Spielen zu 
erreichen und dann auch in die Medaillenvergabe einzu

greifen. Beide Athletinnen qualifizierten sich für das Stu
fenbarrenfinale. Im Finale konnten sie nahezu optimale 
Leistungen abrufen. So gewann Sophie Scheder mit 
15,566 die Bronzemedaille. Elisabeth Seitz landete mit 
15,533 Punkten und einer tadellosen Leistung auf Rang 4.

Schwebebalken
Enttäuscht beendete Pauline Schäfer ihre Qualifikation 
am Schwebebalken. Mit Rang 15 verpasste sie das Bal
kenfinale. Hier hatte sich die Bronzemedaillengewinne
rin der WM 2015 mehr erhofft.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Der Stamm der deutschen Frauennationalmannschaft, 
die bei den Spielen in Rio positiv auf sich aufmerksam 
gemacht hat, bleibt zusammen und wird sich auf die 
Olympischen Spiele Tokio 2020 vorbereiten. Zusätzliche 
Motivation bringt die Tatsache mit sich, dass die wich
tige vorolympische WM 2019 in Deutschland/Stuttgart 
stattfindet.

Mit der Bronzemedaillengewinnerin Sophie Scheder, 
der Viertplatzierten Elisabeth Seitz am Stufenbarren in 
Rio, der Bronzemedaillengewinnerin der WM 2015 am 
Schwebebalken Pauline Schäfer sowie weiteren Turne
rinnen wie z. B. Tabea Alt, Pauline Tratz, Antonia Alicke, 
Leah Grießer, Sarah Voss und Kim Janas hat der DTB 
im Frauenbereich Medaillen und Finalplatzpotenzial 
für die Olympischen Spiele 2020. Scheder und Seitz 
sind derzeit bei der Bundeswehr angestellt und haben 
dadurch professionelle Bedingungen für Training und 
Wettkampf. 

Im Zyklus 2013 – 2016 haben verschiedene Maßnahmen 
wie z. B. gemeinsame Trainingslager mit den Turnerin
nen der USA oder die „Balkenoffensive“ (seit 2011, mit der 
Einbindung internationaler Experten an diesem Gerät) 

erkennbar zur Leistungssteigerung der deutschen Tur
nerinnen beigetragen. Probleme bestehen weiterhin an 
den „sprungbetonten“ Geräten Boden und Sprung, ins
besondere im Schwierigkeitsgrad (DNote) der Übungen. 
Hier gilt es im Training an den Leistungsvoraussetzun
gen (z. B. Anlaufgeschwindigkeit, Akrobatik) anzusetzen 
(siehe auch IATAnalyse). „DevelopmentCoaches“ sollen 
(wie bei den Männern) die Trainerteams an den Bun
desstützpunkten unterstützen. Sie sollen darauf achten, 
dass die Ausbildungsinhalte der Rahmentrainingskon
zeptionen im Training durchgesetzt und internationale 
Entwicklungstendenzen frühzeitig ins Trainingspro
gramm aufgenommen werden.

Perspektivisch ist es dem DTB wiederholt gelungen, 
innerhalb eines Zyklus junge Turnerinnen mit Final
platzpotenzial für Olympische Spiele zu entwickeln. Im 
2000er Jahrgang (in Tokio dann 20 Jahre alt) kann sich 
das eine oder andere Talent herausbilden. Hinzu kom
men einige junge Talente des Jahrganges 2001 – 2004. 

Da die Mädchen zum Teil noch sehr jung sind, wird 
hier ein Problem auf dem Weg nach Tokio 2020 und 
besonders zu den Olympischen Spielen 2024 deutlich: 
ein großer Teil der Perspektivkader Turnen Frauen geht 
noch zur Schule. Die Unterstützung aller beteiligten 
Partner muss sicherstellen, dass der hohe Trainings
aufwand mit Erhöhung der Schwierigkeitselemente im 
akrobatischen und gymnastischen Bereich so optimal 
wie möglich mit Schule bzw. Studium/Beruf in Einklang 
gebracht werden kann.

In Richtung Olympische Spiele 2024 gestaltet sich da
her die Prognose einer Potenzialeinschätzung junger 
Turnerinnen als schwierig. Bei heute im Durchschnitt 
ca. 10 Jahre alten Mädchen kann niemand belastbar 
den Verlauf einer jungen Sportlerkarriere vorhersagen. 
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Zielstellungen/Meilensteine

Im Zielvereinbarungsgespräch des DOSB mit dem DTB 
am 27.03.2013 wurden für die Olympischen Spiele in Rio 
2016 folgende Leistungs und Erfolgsziele vereinbart:

• Anzahl der Medaillen: 1 – 2
• Anzahl der Finalplatzierungen: 3 – 4
• Individuelle Leistungen: nach Festlegung der ITP

Die deutschen Turner haben auf dem Weg nach Rio die 
in den Meilensteingesprächen vereinbarten Zwischen
ziele (Leistungsziele) in den Jahren 2013 und 2014 erfüllt. 
Bei der wichtigen WM 2015 konnten sie das vereinbarte 
Zwischenziel nicht erreichen und verpassten so die di
rekte Olympiaqualifikation mit der Mannschaft.

Qualifikationswege

Die Olympiaqualifikation der Turner für die Spiele in Rio 
2016 begann mit der WM 2014 in Nanning/CHN. Eine 
Platzierung des Teams (5 Athleten) auf Platz 1 – 24 war 
Voraussetzung, um bei der WM 2015 starten zu dürfen.

Bei der 1. Olympiaqualifikation, den WM 2015 in Glas
gow/GBR, qualifizierten sich die 8 besten Teams des 

Mannschaftswettbewerbes. Da die deutschen Tur
ner 9. wurden, mussten sie bei der 2. Olympiaqualifi
kation, dem Test Event für die Olympischen Spiele in 
Rio im April 2016, erneut antreten. Hier konnten sich 
noch einmal 4 Teams für Olympia qualifizieren. Die 
deutsche Mannschaft setzte sich dort souverän gegen 
die internationale Konkurrenz durch und sicherte sich 
mit Platz 1 die Olympia tickets. 

Nominierung

Der nationale Nominierungsweg führte über die 1. Olym
piaqualifikation im Rahmen der deutschen Meister
schaften 2016 in Hamburg sowie die 2. Olympiaqua
lifikation im Juli 2016 in Frankfurt am Main. Aus den 
Ergebnissen beider Qualifikationen sowie den Leis
tungen innerhalb der unmittelbaren Wettkampfvor
bereitung wurde die Mannschaft formiert. Zusätzlich 
konnten die Athleten Bonuspunkte für ihre Nominie
rung erhalten, wenn sie Leistungen im prognostizier
ten Medaillen und Finalplatzbereich erbrachten. Das 
Nominierungsverfahren basierte auf klar festgelegten 
nationalen Nominierungskriterien und war frühzeitig 
mit allen Trainern und Athleten besprochen. Vor die
sem Hintergrund lief die Nominierung der Turner ohne 
Komplikationen ab.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Team Wettbewerb
Aufgrund der schweren Knieverletzung von Andreas 
Toba bei dessen Bodenübung war der Einzug in das 
Mannschaftsfinale stark gefährdet. Der aktuell beste 
deutsche Mehrkämpfer stellte sich trotz starker Schmer
zen in den Dienst der Mannschaft und sorgte mit einer 
guten PauschenpferdÜbung für wichtige Punkte. So 
erreichte man Platz 8 und war für das Team Finale qua
lifiziert.

Da bei Olympischen Spielen keine Ersatzturner zuge
lassen sind, versuchten die 4 Mannschaftskollegen den 
Ausfall von Toba zu kompensieren. Sie erreichten am 
Ende Rang 7 hinter Japan, Russland, China, Großbritan
nien, USA und Brasilien.

Mehrkampffinale
Andreas Bretschneider und Marcel Nguyen qualifizier
ten sich als 22. und 24. für das Mehrkampffinale. Der 
Einzug des Silbermedaillengewinners der Olympischen 
Spiele von London 2012, Marcel Nguyen, war zu erwar
ten. Andreas Bretschneider startete aufgrund des Aus
falls von Andreas Toba. Marcel Nguyen turnte an sei
nem Paradegerät – dem Barren – sein neues Element 

Kunstturnen Männer
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fehlerfrei, war an den anderen Geräten allerdings nicht 
in der Form von London 2012. So reichte es am Ende 
nur zur Rang 19. Auch für Bretschneider lief es nicht 
gut. Bei dem nach ihm benannten höchstschwierigen 
Element am Reck stieg er vom Gerät ab. Letztendlich 
belegte er Platz 20. 

Barren
An diesem Gerät hat Deutschland mit Lukas Dauser 
und Marcel Nguyen zwei Turner, die durchaus in der 
Lage sind, das Gerätfinale der besten 8 bei Olympi
schen Spielen zu erreichen und dann – bei einem gu
ten Wettkampf – auch in die Medaillenvergabe ein
zugreifen.

Aufgrund der großen Leistungsdichte der Athleten an 
diesem Gerät verpassten Nguyen knapp als 11. (glei
che Punktzahl wie der Letztplatzierte für das Finale, 
„Anwendung der TieBreakRules“) und Dauser mit 
Rang 19 den Finaleinzug. Beide erlaubten sich leichte 
Fehler, die letztendlich entscheidend waren. 

Reck
Auch an diesem Gerät hat der DTB mit Andreas Bret
schneider und Fabian Hambüchen zwei Athleten, die 
bereits bei der WM 2015 im Reck finale standen. Beide 
haben das Potenzial sowohl für den Finaleinzug als 
auch für Medaillen. Bretschneider ging in der Qualifi
kation hohes Risiko und stieg bei seinem neuen Ele
ment, dem „Bretschneider“, vom Gerät ab. Damit war 
der Final traum vorbei.

Fabian Hambüchen lieferte zum wiederholten Mal in 
seiner langen Karriere zum Zielwettkampf besondere 
Leistungen ab. Als 1. qualifizierte er sich für das Reck
finale. Dort musste er als 1. von 8 Turnern ans Gerät. Im 
Finale zeigte er wieder eine herausragende Leistung, 
an der kein Konkurrent vorbei kam. Mit 15,766 Punkten 
wurde Hambüchen verdient Olympiasieger in Rio zum 
Abschluss seiner internationalen Laufbahn.

An den Geräten Boden, Pauschenpferd, Ringe und 
Sprung waren die deutschen Turner in Rio aktuell nicht 
so konkurrenzfähig, dass man die Finalwettbewerbe 
hätte erreichen können.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Das deutsche Männerturnen wird sich in Richtung Tokio 
2020 und Olympische Spiele 2024 an verschiedenen 
Stellen neu positionieren. Vor dem Hintergrund der 
über das Mannschaftsergebnis abzusichernden direk
ten Qualifikation für die Olympischen Spiele Tokio 2020 
wird es weiterhin wichtig sein, die Turner zu sehr guten 
Mehrkämpfern auszubilden.

Der neue Mannschaftsmodus 443 in der Qualifika
tion (4 Turner bilden die Mannschaft, 4 Turner können 
ans Gerät  gehen, die besten 3 Resultate gehen in die 
Wertung) wird die Bedeutung des Mehrkampfes stei
gern. Allerdings werden parallel die Spezialisten an 
den einzelnen  Geräten ebenfalls stärker in den Vorder
grund treten. So können sich zusätzlich zur Mannschaft 
Geräte spezialisten über die vorolympische WM oder 
die WeltcupSerie 2019/20 für die Olympischen Spiele 
qualifizieren. 

Der Goldmedaillengewinner von Rio 2016, Fabian 
Hambüchen, wird seine internationale Leistungs
sportlaufbahn beenden. Der 2fache Silbermedaillen
gewinner von London 2012, Marcel Nguyen, wird sie 
fortsetzen.

Weiterhin stehen für Tokio 2020 mit Andreas Bret
schneider, Andreas Toba und Lukas Dauser sowie 
 Philipp Herder, Christopher Jursch, Ivan Rittschick Tur
ner zur Verfügung, die derzeit durchaus über Final
platzpotenzial, Bretschneider über Medaillenpotenzial, 
verfügen. Diese Turner müssen zukünftig in internatio

nalen Bewährungssituationen ihre Leistungsfähigkeit 
deutlicher nachweisen. Zusätzliche Motivation bringt 
die Tatsache mit sich, dass die wichtige vorolympische 
WM 2019 in Deutschland/Stuttgart stattfindet.

Der DTB setzt auch im neuen Olympiazyklus bei den 
Männern auf sein bewährtes Stützpunktsystem. Das 
tägliche Training findet an den Bundestützpunkten bei 
den jeweiligen Heimtrainern statt. Da dort aufgrund 
der personellen und technischen Ausstattung bzw. den 
Rahmenbedingungen wie Schule und Beruf wesentlich 
bessere Voraussetzungen gegeben sind, muss es dem 
DTB im neuen Zyklus gelingen, seine besten Talente 
und Nachwuchsathleten verstärkt an die Bundesstütz
punkte zu bringen. 

Zu Lehrgängen und verlängerten UWV vor Zielwett
kämpfen werden die Athleten (in der Regel monatlich) 
am Bundesleistungszentrum Kienbaum in der hoch
modernen neuen Turnhalle zusammen gezogen. Wie 
auch in der IATAnalyse erwähnt, müssen die konditi
onellen Voraussetzungen und die Trainingsintensität 
der Turner aufgrund der erhöhten Anforderungen an 
Welt spitzenleistungen verbessert werden. Gleichzeitig 
muss eine Anhebung der DNote (Schwierigkeit) da
mit einhergehen, um Rückstände auf die Weltspitze 
z. B. beim Sprung, am Boden und am Pauschenpferd zu 
verringern.

Im Bereich der Trainingsdatendokumentation besteht 
Verbesserungspotenzial. Es muss sichergestellt werden, 
dass alle Kadersportler ihr Training dokumentieren, um 
aussagefähige Analysen und daraus resultierende Trai
ningsableitungen zu erstellen.

Im Perspektivkaderbereich drängen junge Turner wie 
z. B. Nick Klessing, Europameister bei der JuniorenEM 
2016 an den Ringen, oder Nils Dunkel, Felix Pohl und 
Felix Remuta (Finalteilnahmen am Boden und Sprung 
bei der JEM 2016) nach.
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Bei guter Leistungsentwicklung könnten sie sich bereits 
für Tokio 2020 in die Nationalmannschaft turnen. 
Diese Turner haben gemeinsam mit den Nachwuchs
athleten Lucas Kochan, Tobias Radoi und Mika Säfken 
Perspektive in Richtung Olympische Spiele 2024.

Grundsätzlich muss im Nachwuchsbereich die techni
sche und inhaltliche Ausbildung systematisch verbes
sert werden. „DevelopmentCoaches“ sollen die Trai
nerteams an den Bundesstützpunkten unterstützen. 
Sie sollen u. a. darauf achten, dass die Ausbildungsin
halte der Rahmentrainingskonzeptionen im Training 
durchgesetzt und internationale Entwicklungstenden
zen frühzeitig ins Trainingsprogramm aufgenommen 
werden.
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Zielstellungen/Meilensteine

Im Zielvereinbarungsgespräch des DOSB mit dem 
DTB am 27.03.2013 wurden für die Rhythmische 
 Sportgymnastik folgende Leistungs und Erfolgsziele 
für die Olympischen Spiele in Rio 2016 vereinbart:

• Anzahl der Medaillen: 0
• Anzahl der Finalplatzierungen: 2
• Individuelle Leistungen: nach Festlegung der ITP

Gruppe
Die deutschen Gymnastinnen haben auf dem Weg 
nach Rio die jeweils in den jährlichen Meilensteinge
sprächen vereinbarten Zwischenziele im Jahr 2013 und 
2014 erreicht. 2015 wurden die Zwischenziele nicht er
reicht.

Einzel
Die beiden besten deutschen Gymnastinnen Jana 
BerezkoMarggrander und Laura Jung konnten die 
vereinbarten Zwischenziele/Leistungsziele lediglich 
im Jahr 2013 erreichen. 2014 und 2015 wurde sie ver
passt.

Qualifikationswege

Die Olympiaqualifikation in der Rhythmischen Sport
gymnastik wurde sowohl im Einzel als auch in der 
Gruppe über die WM 2015 und dem Olympic Games 
Test Event 2016 entschieden. 

Bei der 1. Olympiaqualifikation, den WM 2015 in Stutt
gart, konnten sich im Einzel die Plätze 1 – 15 (max. 2 
Gymnastinnen pro NOK) direkt qualifizierten und im 
Gruppenwettbewerb die 8 besten Teams (mit 5 Athle
tinnen) bzw. 10 Teams, wenn mindestens 3 Kontinente 
unter den 10 Teams vertreten sind.

Gruppe
Die deutsche Gruppe belegte Platz 10 und konnte sich 
nicht qualifizieren. Nach der verpassten direkten Quali
fikation trennte man sich von der Gruppentrainerin und 
verpflichtete eine neue Trainerin. Zur 2. Olympiaqualifi
kation, dem Test Event für die Olympischen Spiele in Rio 
im April 2016, erreichte die deutsche Gruppe souverän 
Platz 1 und damit die Olympiaqualifikation. 

Einzel
Im Einzel verpassten Jana BerezkoMarggrander (Platz 
19) und Laura Jung (Platz 44) die direkte Qualifikation 
zur WM 2015 in Stuttgart. Zur 2.  Olympiaqualifikation, 

dem Test Event für die Olympischen Spiele in Rio im 
April 2016, sicherte sich Jana Berezko Marggander 
ihr Olympiaticket.

Nominierung

Im Einzel gliederte sich der nationale Nominierungs
weg in die 1. Olympiaqualifikation (WM 2015 in Stutt
gart) und der 2. Olympiaqualifikation (Olympic Games 
Test Event 2016 in Rio). Da sich lediglich Jana Berezko
Marggrander und Laura Jung über die WM 2015 für 
das Olympic Games Test Event in Rio qualifizierten, 
musste die Startplatzentscheidung zwischen diesen 
beiden Athletinnen fallen. Hier konnte sich Berezko
Marggrander den nament lichen Quotenplatz für 
Deutschland sichern. 

Für die Gruppe erfolgte die nationale Olympianomi
nierung durch Leistungsnachweise bei folgenden Wett
kämpfen: 1. WM 2015 in Stuttgart, 2. Olympic Games 
Test Event 2016 in Rio und 3. EM 2016 in Holon/ISR.

Im Ergebnis der Auswertung der Wettkämpfe hat die 
Cheftrainerin eine Empfehlung für die Besetzung der 
Gruppe ausgesprochen, die dann vom Lenkungsstab 
zur Nominierung vorgeschlagen wurde.

Rhythmische Sportgymnastik
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Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Einzel
Im Einzelwettbewerb verpasste Jana BerezkoMarg
grander mit Rang 18 den Einzug in das Mehrkampf
finale und blieb damit deutlich hinter den Zielstellun
gen zurück. Eine Finalteilnahme war aufgrund von 
verschiedenen Fehlern nicht zu erreichen.

Gruppe
Die deutschen Gymnastinnen hatten sich Hoffnungen 
auf eine Finalteilnahme gemacht. Dieses Ziel wäre bei 
fehlerfreien Präsentationen durchaus möglich gewe
sen. Nach einem Gerätverlust bei der 1. Übung (mit 
5 Bändern) lag man zwischenzeitlich auf Rang 11. Zwar 
konnte die 2. Übung (mit 2 Reifen und 6 Keulen) feh
lerfrei präsentiert werden (Rang 9), letztendlich reichte 
diese Wertung nicht aus. Am Ende belegte man Rang 10 
und verpasste das Finale der besten 8.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Im Einzelbereich ist derzeit keine realistische Perspek
tive in Richtung Medaille bzw. Finalplatzierung gege
ben. Wie bereits im Strukturplan des DTB beschrieben, 
bestehen zu den TopNationen u. a. große Unterschiede 
in den infrastrukturellen Voraussetzungen und Rah
menbedingungen für die Athletinnen. So können dort 
deutlich größere Trainingsumfänge bereits im Schulal
ter absolviert werden. Bedingt durch bessere finanzielle 
Ressourcen werden Spezialisten z. B. in den Bereichen 
Musik, Ballett und Trainingsmethodik hinzugezogen.

Jana BerezkoMarggrander ist momentan die einzige 
konkurrenzfähige deutsche Einzelgymnastin. Allerdings 
ist ihr Leistungsrückstand zur Weltspitze groß. Wenn 
eine deutsche Einzelgymnastin Potenzial in Richtung 

Olympiaqualifikation bzw. Erreichen eines Finalplatzes 
bei Olympischen Spielen über Ergebnisse bei repräsen
tativen internationalen Wettkämpfen nachweist, soll
ten Maßnahmen zur Unterstützung/ Förderung ergrif
fen werden. 

Seit 2008 legt der DTB in der Rhythmischen Sport
gymnastik seine volle Konzentration auf die Diszip
lin Gruppe. Für die Zyklen 2017 – 2020/2024 muss eine 
neue Nationalmannschaftsgruppe aufgebaut wer
den, da mit Anastasija Khmelnytska, Julia Stavickaja 
und Nathalie Hermann drei Olympiateilnehmerinnen 
von Rio zurücktreten. Die Konzentration der National
mannschaftsgruppe und der besten Gymnastinnen am 
Bundesstützpunkt Schmiden hat sich in den zurücklie
genden Zyklen bewährt. Auf Grund der verbesserten 
Rahmenbedingungen (u. a. wird der Um/Neubau der 
Trainingshalle realisiert) und der Hinzuziehung von 
Spezialisten erscheint eine Zielstellung „Final platz“ für 
2020 realistisch.

Ergänzend dazu soll eine zweite, jüngere Gruppe aufge
baut werden, um die Konkurrenzsituation zu erhöhen. 
Dadurch sollen auch verletzungs oder leistungsbedingte 
Ausfälle von Nationalmannschaftsmitgliedern möglichst 
gleichstark kompensiert werden können. Flankierend soll 
die Verweildauer der TopGymnastinnen in der National
mannschaft auf 2 Olympiazyklen erhöht werden. Inter
nationale Erfahrung und „Bekanntsein“ bei den Kampf
richterinnen erleichten die Zielerreichung. So kann eine 
deutsche RSGGruppe in Richtung Olympische Spiele 
2024 wachsen und auf eine größere Anzahl besser aus
gebildeter Gymnastinnen zurückgreifen.
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Zielstellungen/Meilensteine

Im Zielvereinbarungsgespräch des DOSB mit dem DTB 
am 27.03.2013 wurden für die Olympischen Spiele in Rio 
2016 für die Disziplin Trampolin folgende Leistungs 
und Erfolgsziele vereinbart:

• Anzahl der Medaillen: 0
• Anzahl der Finalplatzierungen: 1
• Olympiaqualifikation: 1 Turner/1 Turnerin
• Individuelle Leistungen: nach Festlegung der ITP

Die deutschen Trampolinturner/innen haben auf dem 
Weg nach Rio die in den Meilensteingesprächen verein
barten Leistungszwischenziele in den Jahren 2013, 2014 
und 2015 nicht erfüllt. Im Jahr 2013 standen potenzielle 
Leistungsträger verletzungsbedingt nicht zur Verfü
gung. Auch 2014 und 2015 waren die Leistungen bei 
WM nicht zufriedenstellend. 

Zwar konnten Martin Gromowski und Kyrylo Sonn bei 
den 1. European Games in Baku 2015 die Bronzemedaille 
gewinnen, allerdings im nichtolympischen Wettbewerb 
Synchron. Im olympischen Einzelwettbewerb in Baku 
und bei den WM konnten sie zum wiederholten Male ihr 
Potenzial nicht abrufen. Dies mündete in eine verpasste 
Olympiaqualifikation bei der WM 2015 in Odense/DEN.

Bei den Frauen konnte die Leistungsziele in 2013 und 
2014 nicht erreicht werden. Leonie Adam konnte bei der 
WM 2015 das wichtigste Zwischenziel erreichen und sich 
dort für die Teilnahme beim Olympic Test Event 2016 in 
Rio qualifizieren. Dort sicherte sie sich mit einer guten 
Leistung die Olympiaqualifikation. 

Qualifikationswege

Die Olympiaqualifikation im Trampolin für die Spiele 
in Rio 2016 begann mit der WM 2015 in Odense/DEN. 
Hier erhielten die NOK der besten 8 Trampolintur
ner und turnerinnen des Finales  einen Quotenplatz. 
Maximal waren 2 Starter/innen pro NOK möglich. Bei 
der 2. Olympiaqualifikation, dem Olympic Games Test 
Event 2016 in Rio konnten noch einmal 12 Turnerinnen 
und Turner (nach Ranking der Qualifikation der WM 
2015) teilnehmen. Platz 1 – 5 der Qualifikation (jeweils 
Männer und Frauen) erhielten noch einen Quotenplatz.

Nominierung

Der nationale Nominierungsweg führte über die Ergeb
nisse der drei festgelegten Nominierungswettkämpfe 
(WM 2015 Odense/DEN, EM 2016 Valladolid/ESP und 

Olympic Games Test Event Rio 2016). Die Platzierung in 
den definierten Wettkämpfen wurde in ein Punktesys
tem umgerechnet. Der/die Athlet/in mit der höchsten 
Punktzahl wurde zur Nominierung vorgeschlagen. Das 
Nominierungsverfahren basierte auf klar festgelegten 
nationalen Nominierungskriterien. Vor diesem Hinter
grund lief die Nominierung der Trampolinturnerin ohne 
Komplikationen ab. 

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Leonie Adam hat die Finalplatzierung knapp verfehlt. 
Sie wurde 10. im Gesamtklassement und verpasste mit 
nur 0,4 Punkten Rückstand das Finale. Adam turnte 
in der Qualifikation sowohl in der Pflicht (Rang 12) als 
auch in der Kür (Rang 8) auf ihrem höchsten Niveau, 
zeigte zum Zielwettkampf eine sehr gute Leistung und 
konnte ihr Finalplatzpotenzial nach weisen.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Wie bereits im neuen Strukturplan des DTB erläutert, 
wird es im Trampolinturnen bei den Männern und 

Trampolin
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Frauen strukturelle Veränderungen geben müssen. So 
sollen zukünftig die besten deutschen Trampolinturner 
und turnerinnen am Bundesstützpunkt Bad Kreuz
nach zusammen trai nieren.

Grundsätzlich ist die Decke der international konkur
renzfähigen Athleten/innen im Trampolinturnen recht 
dünn. Bei den Männern werden sich u. a. Kyrylo Sonn 
(dann 30 Jahre), Immanuel Kober (dann 29 Jahre) 
und Fabian Vogel (dann 25) auf die Olympischen 
Spiele Tokio 2020 vorbereiten. Bei den Frauen sollen 
dies u. a. Leonie Adam (dann 27 Jahre) und Silva Mül
ler (dann 24 Jahre) sein. Müller gewann 2014 bei der 
JugendWM in den USA Gold in ihrer Altersgruppe. 

Zielstellung für die Olympischen Spiele Tokio 2020 ist 
die Qualifikation und das Erreichen einer Finalplatz
leistung sowohl bei den Männern als auch bei den 
Frauen. Nach der verpassten Olympiaqualifikation für 
Rio 2016 müssen die Männer ihr Finalplatzpotenzial 
nachweisen. 

In Richtung OS 2024 plant der DTB u. a. mit der 17jähri
gen Aileen Rösler, die bei der JugendEM 2016 Silber im 
Einzelwettbewerb gewann.

Im Nachwuchsbereich erzielen die Trampolinturner 
und turnerinnen zwar Medaillen und Finalleistun
gen bei JugendWM und JugendEM, allerdings ist der 
Sprung von den Junioren zu den Senioren immens. 
Hier gilt es, inhaltlich frühzeitig die Weichen richtig zu 
stellen ( Trainingskonzeptionen, Stützpunktstruktur, 
duale  Karriere etc.).
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Zielstellungen/Meilensteine

Der Verband hatte sich die Qualifikation für Rio mit 
 jeweils zwei Paaren, insgesamt drei Finalplatzierun
gen sowie den Gewinn einer Medaille als Ziel gesetzt. 
Die Hoffnungen lagen dabei auf den Frauen, die mit 
vier leistungsstarken Teams in den Zyklus starten 
konnten. Die WM im Jahr 2013 zeigte mit Platz 2 von 
Borger/ Büthe und Platz 5 von Ludwig/Walkenhorst 
auch gleich das hohe Potenzial im Frauenbereich auf. 
Zwei Jahre später verpassten Holtwick/Semmler bei 
der WM in den Niederlanden mit Platz 4 nur knapp 
das Podium. Beim FIVB WelttourFinale im Okto
ber 2015 erreichten Ludwig/Walkenhorst das Finale, 
 Laboureur/Sude belegten den 10. Platz. Die zahlrei
chen guten Ergebnisse auf der Welttour unterstrichen 
das hohe Niveau aller vier Paare im gesamten Zyklus 
2013 – 2016.

Qualifikationswege

24 Paare waren für die Olympischen Spielen in Rio 
teilnahmeberechtigt, eine Nation kann maximal zwei 
Startplätze erhalten. Die Weltmeisterinnen von 2015, 
Agatha/Barbara (BRA), qualifizierten sich direkt. Auf
grund der guten Ergebnisse aller vier deutschen Paare 

war schon frühzeitig klar, dass Deutschland beide Quo
tenplätze erreichen würde. Spannend blieb die Frage, 
welche Teams sich letztendlich durchsetzen würden. 
Das Kriterium 1. – 15. des Olympic Rankings erreichten 
am Stichtag 12. Juni 2016 drei deutsche Paare. Ludwig/
Walkenhorst (Platz 4) und Borger/Büthe (Platz 9) setz
ten sich vor Holtwick/Semmler (Platz 12) durch. Labou
reur/Sude rundeten die guten Leistungen mit Platz 18 
im Olympic Ranking ab.

Nominierung

Die Nominierungskriterien des Verbandes sahen vor, 
dass die beiden bestplatzierten Teams dem DOSBVor
stand für die 3. Nominierungssitzung vorgeschlagen 
werden.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Das in der Zielvereinbarung definierte Medaillenziel 
wurde erreicht, die Goldmedaille für Ludwig/Walken
horst war die verdiente Belohnung nach einer sehr 
beeindruckenden Leistung über alle Wettkampf
tage hinweg. In sieben Spielen bis zum Olympiasieg 

 IAT-Analyse

 Verbandsanalyse
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 gaben Ludwig/Walkenhorst nur einen Satz ab. Zum 
 ersten Mal überhaupt gewann ein europäisches Paar 
eine Medaille bei Olympischen Spielen, was bis dahin 
den Brasilianerinnen und Amerikanerinnen vorbehal
ten war. 

Das Wettkampfjahr der beiden wurde gekrönt mit dem 
Gewinn des EMTitels 2016 vor Rio, der Deutschen Meis
terschaft und dem Sieg im Welttourfinale nach den 
Olympischen Spielen.

Borger/Büthe sollten die Zielsetzung Viertelfinale erfül
len, kamen aber im Turnierverlauf nicht an ihre Leis
tungsgrenze heran. Bereits in der Vorrunde mussten sie 
sich zweimal geschlagen geben und kamen nur über 
die „LuckyLooser“Runde als Drittplatzierter weiter. Im 
Achtelfinale schieden sie dann gegen die Mitfavoritin
nen Larissa/Talita aus Brasilien aus und belegten am 
Ende den 9. Platz.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Auch nach dem Karriereende des Paares Katrin Holt
wick/Ilka Semler und von Britta Büthe, Partnerin von 
Karla Borger, verfügt der Verband über sehr gute Pers
pektiven. Das im Jahr 2016 absolut dominierende Paar 
Ludwig/Walkenhorst hat angekündigt, das Unterneh
men „Titelverteidigung Tokio 2020“ mit unveränder
tem Betreuerstab angehen zu wollen. Karla Borger hat 
mit Margareta Kozuch eine der besten europä ischen 
Außenangreiferinnen aus dem Hallenbereich als neue 
Partnerin gewinnen können. Wenn der über 300mali
gen Nationalspielerin die Umstellung von Halle auf 
Sand gelingen sollte, ist diesem neuen Team ebenfalls 
der Sprung in die Weltspitze zuzutrauen. Mit Chantal 
Laboureur und Julia Sude bleibt ein drittes starkes 
Team bis auf weiteres zusammen, das im Worldtour
Ranking 2015/2016 auf Platz 3 steht.

Die Verbandskonzeption für BeachVolleyball sieht vor, 
die Teams durch erhöhte finanzielle Unterstützung 
besser zu steuern und zukünftig stärker Einfluss auf die 
Zusammenstellung neuer Teams zu nehmen, ohne da
bei funktionierende Strukturen in Frage zu stellen.

Bei bis zu vier Startplätzen bei den großen Turnieren 
kann ein weiteres Duo aus dem Nachwuchsbereich mit 
entsprechendem Potenzial wichtige Spielerfahrungen 
auf höchstem Niveau sammeln und für die Zukunft 
zielgerichtet aufgebaut werden.
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Zielstellungen/Meilensteine

Die Zielstellung des Verbandes war die Qualifikation 
zweier Paare und eine Viertelfinalteilnahme, die deut
lich größeren Chancen auf den Gewinn der avisierten 
Medaille wurden den Frauen nach den verletzungsbe
dingten Karriereenden der beiden Olympiasieger Brink/
Reckermann eingeräumt.

Der Einstieg in den Zyklus begann für das Duo Erd
mann/Matysik mit dem Gewinn der Bronzemedaille 
bei der WM 2013 in Polen sehr vielversprechend. Die
ses als stärkstes eingeschätzte deutsche Duo hatte 
aber fortan mit zahlreichen Verletzungen zu kämpfen, 
gleichwohl zeigten Erdmann/Matysik bei der WM 2015 
mit Platz 9 ein weiteres Mal, dass sie durchaus Final
platzniveau haben. Parallel dazu entwickelten sich 
Böckermann/Flüggen zur Nummer zwei in Deutsch
land und konnten auch auf der Worldtour einzelne 
Podiumsplätze erreichen.

Qualifikationswege

24 Paare waren für die Olympischen Spiele in Rio 
teilnahmeberechtigt, eine Nation kann maximal zwei 
Startplätze erhalten. Die Weltmeister von 2015,  Alison/

Bruno Schmidt (Brasilien) qualifizierten sich direkt. 
Trotz der häufigen Verletzungspausen lagen die bei
den deutschen Paare bis zum letzten Turnier vor dem 
Abschlussranking in Hamburg auf Kurs und belegten 
die Plätze 14 und 15, die für die Teilnahme an den Spie
len ausgereicht hätten.

Eine unglückliche Auslosung sorgte für ein direktes 
Aufeinandertreffen von Böckermann/Flüggen und 
Erdmann/Matysik bereits im Achtelfinale. Durch ihren 
Sieg qualifizierten sich Böckermann/Flüggen für Rio, 
während Erdmann/Matysik noch von einem mexika
nischen Paar vom letzten Qualifikationsplatz ver
drängt wurden. 

Eine zusätzliche Chance über den Continental Beach
Cup, an dem zwei nichtqualifizierte deutsche Paare 
einen Quotenplatz erringen konnten, blieb ungenutzt.

Nominierung

Der Leitungsstab Beach schlug das einzige für Rio 
qualifizierte Paar Böckermann/Flüggen dem DOSB
Vorstand zur 3. Nominierungsrunde am 12. Juli 2016 
vor.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Die Lücke, die die beiden Olympiasieger Brink/Recker
mann nach London hinterlassen hatten, konnte im 
Zyklus 2013 – 2016 nicht ausgefüllt werden. Erdmann/
Matysik hätten – frei von Verletzungssorgen – das Po
tenzial gehabt, auch wenn aufgrund von team internen 
Problemen immer wieder mal von Trennung des Paares 
die Rede war.

Böckermann/Flüggen konnten sich für Rio qualifizie
ren, blieben aber bei ihrer ersten Olympiateilnahme 
unter ihren Möglichkeiten. Bereits in der Gruppenphase 
kam nach drei Niederlagen das Turnieraus. Im Spiel 
gegen die späteren Bronzemedaillenge winner Brouwer/ 
Meeuwsen aus den Niederlanden zeigten sie eine starke 
und couragierte Leistung,  unterlagen letztlich aber 
knapp mit 1:2 Sätzen. Das Erreichen des  Achtelfinales 
wäre für beide als ein Ergebnis im Rahmen der Erwar
tungen zu bewerten gewesen.

Im olympischen Finale wurden die brasilianischen 
Weltmeister von 2015, Alison/Bruno Schmidt ihrer 
 Favoritenrolle gerecht und besiegten die Italie
ner Nicolai/Lupo. Mit den Niederländern Brouwer/ 
Meeuwsen und den Russen Semonov/Krasilnikov 

Beach-Volleyball Männer
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 waren drei europä ische Teams unter den Top 4, 
 während die stärker eingeschätzten Amerikaner 
in Rio leer ausgingen.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Im Bereich der Herren wird ein Neuaufbau mit neuen 
Teamkonstellationen notwendig sein, auch wenn 
Böckermann/Flüggen erklärt haben, weiterhin zusam
men zu spielen. Erdmann will seine Karriere fortsetzen, 
braucht aber einen neuen Partner an seiner Seite.

Der neue Zyklus bietet nachrückenden Talenten die 
Chance, sich durch einen besseren Zugang zu den inter
nationalen Turnieren leistungsmäßig zu entwickeln. 
Gleichwohl ist eine seriöse Einschätzung der künftigen 
Leistungsfähigkeit zum jetzigen Zeitpunkt aber auf
grund offener Teamzusammensetzungen nicht mög
lich. Hier gilt es abzuwarten, ob der Verband die beab
sichtigte stärkere Steuerung von talentierten Spielern 
hin zu funktionierenden und leistungsstarken Teams 
leisten und umsetzen kann. Wie schnell dies Wirkung 
zeigen wird, bleibt abzuwarten.



Nationale Leistungsbilanz (DOSB)
Deutscher Volleyball-Verband (DVV)

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 150

Zielstellungen/Meilensteine

Die Zielstellung des Verbandes war die Olympiaqualifi
kation, die zuletzt 2004 gelungen war, sowie das Errei
chen des Viertelfinales. Als Meilensteine waren die Halb
finalteilnahmen an den EM 2013 (VizeEuropameister) 
und 2015 (Platz 5) sowie die Teilnahme am Viertelfinale 
bei der WM 2014 (Platz 9) vereinbart worden.

Die Zielstellungen wurden nicht alle punktgenau er
reicht, die Mannschaft bewegte sich leistungsmäßig im 
Zyklus 2013 – 2016 im Bereich der erweiterten Weltspitze. 
Das Heranführen von Nachwuchsspielerinnen (Wiebke 
Silge, Louisa Lippmann, Jennifer Geerties und Jenniffer 
Pettke) ist gelungen. Die in der Zielvereinbarung defi
nierte Medaille sollte von den Herren gewonnen wer
den. Nach der WM 2014 wechselte der langjährige Trai
ner Giovanni Guidetti als Nationaltrainer in die Nieder
lande. Sein Nachfolger  Luciano Pedulla konnte keine 
großen neuen Impulse setzen, sodass sich der Verband 
nach dem 5. Platz bei der EM von ihm trennte. Mit Felix 
Koslowski, Vereinstrainer in Schwerin und CoTrainer 
unter Guidetti, gingen die Damen dann im Januar 2016 
in die Kontinentalqualifikation in der Türkei. Dort konn
ten sie sich aber nicht gegen die europäische Konkur
renz durchsetzen und schieden damit aus dem Rennen 
um die Startplätze bei den Olympischen Spielen aus.

Qualifikationswege

Der Qualifikationsweg für die Olympischen Spiele in Rio 
bestand aus vier Phasen. Im Worldcup 2015 setzten sich 
China und Serbien durch. In der europäischen Kontinen
talqualifikation in der Türkei holte Russland als Turnier
sieger sein Ticket für Rio. Italien und die Niederlande 
belegten die Plätze zwei und drei und schafften über 
das WeltOlympiaqualifikationsturnier im Mai 2016 in 
Japan den Sprung nach Rio. Ohne europäische Beteili
gung wurde in Phase 4 der letzte Startplatz in Puerto 
Rico ausgespielt, den sich die Gastgeberinnen erkämp
fen konnten.

Nominierung

Aufgrund der nicht erfolgreichen Qualifikation wurde 
das Nominierungsverfahren hinfällig.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Die Zielstellung „Qualifikation und Erreichen des Vier
telfinales“ wurde nicht erreicht, obwohl es zu Beginn 
des Zyklus mit Platz 2 bei der EM 2013 ein vielverspre

chendes Ergebnis gab. Dieses Niveau konnte jedoch 
im weiteren Verlauf bis zur Olympiaqualifikation im 
Januar 2016 nicht gesteigert bzw. zumindest erhalten 
werden. Zwei Trainerwechsel dokumentieren die feh
lende Kontinuität in der Entwicklung der Mannschaft 
auf den Höhepunkt hin. Grundsätzlich war das Poten
zial gegeben, der Sieg im Januar 2016 gegen die Nieder
lande (Platz 4 bei den Spielen in Rio) unterstreicht dies. 
Im Vergleich zur Weltspitze fehlt es neben der Stabi lität 
im Aufschlag auch an körperlich großen Spiele rinnen 
auf den Außenpositionen. Auch im Volleyball gilt, dass 
eine Qualifikation für Olympische Spiele bei nur vier 
Startplätzen für Europa nur dann gelingen kann, wenn 
die Mannschaft in den entscheidenden Wettkämpfen 
auf dem höchsten europäischen Level spielt, was im 
Zyklus 2013 – 2016 aber nur punktuell gelungen ist.

China (Gold), Serbien (Silber) und die USA (Bronze) ge
wannen in Rio die Medaillen, mit den Niederländerinnen 
erreichte ein weiteres europäisches Team das Halbfinale.

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Der Verband muss zunächst die Trainerfrage lösen und 
gemeinsam mit der Liga entscheiden, ob die Zusam

Volleyball Halle Frauen
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menarbeit mit Felix Koslowski im neuen Zyklus fortge
setzt werden soll. Mit Margareta Kozuch hat sich eine 
über viele Jahre spielbestimmende Akteurin von der 
Nationalmannschaft verabschiedet, um ihre Karriere im 
BeachVolleyball fortzusetzen. Unklar ist zum jetzigen 
Zeitpunkt, ob weitere der älteren Leistungsträgerinnen 
für den kompletten Zyklus zur Verfügung stehen. Nach 
dem Abstieg aus der GrandPrixGruppe A muss das 
mittelfristige Ziel der Wiederaufstieg sein, um ständige 
Vergleiche mit der Weltspitze zu ermöglichen. Aus dem 
Nachwuchsbereich müssen Spielerinnen mit einer ent
sprechenden Körpergröße leistungsmäßig an die Natio
nalmannschaft herangeführt werden.

Das Ziel des Verbandes für die Olympischen Spiele Tokio 
– Qualifikation und Erreichen einer Finalplatzierung – ist 
hoch angesetzt und angesichts der Breite an sehr star
ken Teams in Europa sehr schwierig zu verwirklichen.
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Zielstellungen/Meilensteine

Nach zwei erfolgreichen Qualifikationen für die Olym
pischen Spiele 2008 in Peking und 2012 in London 
war die erneute Qualifikation und das Erreichen des 
Viertelfinales die Zielstellung des Verbandes. Genährt 
wurde diese Zuversicht durch den historischen Gewinn 
der Bronzemedaille bei der WM 2014 in Polen und den 
Sieg bei den European Games 2015 in Baku. Dort traten 
die europäischen Topnationen allerdings überwiegend 
mit der zweiten Formation an, da dieser Wettbewerb 
parallel zur World League ausgetragen wurde. Finan
zielle Gründe waren für den freiwilligen Verzicht auf die 
Teilnahme an der World League 2015 ausschlag gebend, 
was der sportlichen Weiterentwicklung der Mannschaft 
nicht dienlich war. In den EMJahren 2013 (Platz 6) und 
2015 (Platz 8) wurde das anvisierte Ziel – Halbfinalteil
nahme – jeweils verpasst.

Qualifikationswege

Zwei Startplätze wurden über den World Cup 2015 
ausgespielt, für den aus Europa lediglich Weltmeister 
 Polen sowie die beiden Bestplatzierten im Europa
Ranking, Italien und Russland, teilnahmeberechtigt 
waren. Dort setzten sich die USA und Italien durch.

Über das europäische Kontinentalturnier im Januar 
2016 in Berlin qualifizierte sich Russland als Sieger für 
Rio. Die zweit und drittplazierten von Berlin, Frank
reich und Polen, sicherten sich im WeltOlympiaquali
fikationsturnier im Mai/Juni 2016 zwei weitere Quoten
plätze für die Olympischen Spiele. Im abschließenden, 
von der FIVB neu eingeführten interkontinentalen 
Olympiaqualifikationsturnier holte sich Mexiko den 
letzten Startplatz für Rio. Europäische Nationen waren 
an diesem Turnier nicht teilnahmeberechtigt, obwohl 
Europa weltweit der stärkste Kontinent ist.

Nominierung

Aufgrund der verpassten Qualifikation wurde das 
 Nominierungsverfahren hinfällig.

Beurteilung/Einschätzung  Ergebnisse 
Zielwettkampf OS Rio 2016

Auch wenn die Qualifikation für die Olympischen Spiele 
hauchdünn verpasst wurde, haben die deutschen 
Männer im Zyklus 2013 – 2016 gezeigt, dass sie zu den 
besten Mannschaften der Welt gehörten. Höhepunkt 
der Entwicklung war der 3. Platz bei der WM 2014. In der 

kontinentalen Olympiaqualifikation Männer zeigte das 
Team von Bundestrainer Vital Heynen trotz der späten 
Anreise ihres Hauptangreifers Georg Grozer und des 
Fehlens des Teamkapitäns Jochen Schöps eine hervor
ragende Leistung.

Im Spiel um Platz 3, das über die Teilnahme am Welt
Olympiaqualifikationsturnier entschied, hatte Deutsch
land im 4. Satz bereits einen Matchball gegen den 
Weltmeister Polen, der nicht verwandelt werden konnte. 
Letztlich setzte sich Polen im 5. Satz hauchdünn durch.

Mit dem Olympiasieger von 2012, Russland, dem Welt
meister von 2014, Polen, dem Europameister von 2015, 
Frankreich, und dem WMDritten von 2014, Deutsch
land, war dieses Turnier hochkarätig besetzt. Es zeigte 
exemplarisch auf, wie schwierig eine erfolgreiche Olym
piaqualifikation im Volleyball in Europa ist, selbst wenn 
eine Topleistung abgerufen werden kann.

Olympiasieger wurde der favorisierte Gastgeber Bra
silien. Mit Italien (Platz 2) und Russland (Platz 4), die 
im Spiel um die Bronzemedaille im Tiebreak den USA 
unterlagen, erreichten zwei europäische Teams das 
Halbfinale.

Volleyball Halle Männer



Nationale Leistungsbilanz (DOSB)
Deutscher Volleyball-Verband (DVV)

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 153

Perspektive/ Potenzialeinschätzung 
2017 – 2020/2024

Bundestrainer Vital Heynen hat nach mehr als vier 
Jahren sehr erfolgreicher Arbeit eine neue Herausfor
derung gesucht und die Mannschaft letztmals bei der 
erfolgreichen Qualifikation für die EM 2017 betreut. 
Die Suche nach einem geeigneten Nachfolger hat aus 
Verbandsseite hohe Priorität, um das Team auf die EM 
2017 vorzubereiten. Wer von dem erfolgreichen, über 
Jahre zusammengeschweißten Team dem neuen Bun
destrainer zur Verfügung stehen wird, ist zum jetzi
gen Zeitpunkt noch nicht abzusehen, ein Umbruch ist 
jedoch zu erwarten.

Inwieweit das Potenzial der Nachwuchsspieler aus
reicht, die ausscheidenden Leistungsträger zu ersetzen, 
ist zum jetzigen Zeitpunkt schwer zu prognostizieren. 
Wichtig für den Neuaufbau und die Weiterentwicklung 
der Mannschaft wird sein, ob es kurzfristig gelingt, 
sportlich wieder in die World League Gruppe 2 aufzu
steigen, um zumindest perspektivisch auch weiterhin 
gegen die stärksten Teams in der Welt antreten zu 
können.

Es ist davon auszugehen, dass die Leistungsstärke in 
den traditionell starken und sehr professionell arbeiten
den europäischen Ländern wie Italien, Russland, Polen, 
Frankreich, Serbien und Bulgarien unverändert hoch 
bleiben wird, sodass die große Hürde in den kommen
den Zyklen auch künftig die Qualifikation für Olympi
sche Spiele bleiben wird. Unter Berücksichtigung der 
Leistungsstärke der europäischen Nationen und in der 
Annahme eines unveränderten Olympiaqualifikations
modus ist die Zielsetzung des Verbandes für Tokio, das 
Erreichen einer Finalplatzierung, hochgegriffen.
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Entwicklung der olympischen Wettbewerbsstruktur Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000 Atlanta 1996

Az Sportarten bzw. 
Disziplinen

Sportartengruppen 
(SPAG) Wb1 Wb 

SPAG %2 Wb1 Wb 
SPAG %2 Wb1 Wb 

SPAG %2 Wb1 Wb 
SPAG %2 Wb1 Wb 

SPAG %2 Wb1 Wb 
SPAG %2

1 Gewichtheben Gewichtheben 15 15 4,9 % 15 15 5,0 % 15 15 5,0 % 15 15 5,0 % 15 15 5,0 % 10 10 3,7 %
2 Leichtathletik Leichtathletik 47 47 15,4 % 47 47 15,6 % 47 47 15,6 % 46 46 15,3 % 46 46 15,3 % 44 44 16,2 %

Baseball

Sportspiele 16 5,2 % 14 4,6 %

1

16 5,3 %

1

16 5,3 %

1

16 5,3 %

1

15 5,5 %

3 Basketball 2 2 2 2 2 2
4 BeachVolleyball 2 2 2 2 2 2
5 Fußball 2 2 2 2 2 2
6 Handball 2 2 2 2 2 2
7 Hockey 2 2 2 2 2 2
8 Rugby 2

Softball 1 1 1 1
9 Volleyball 2 2 2 2 2 2
10 Wasserball 2 2 2 2 2 1
11 Moderner Fünfkampf

Mehrkampfsport
2

4 1,3 %
2

4 1,3 %
2

4 1,3 %
2

4 1,3 %
2

4 1,3 %
1

1 0,4 %
12 Triathlon 2 2 2 2 2
13 Golf Präszisionssport 2 2 0,7 %
14 Radsport Bahn

Radsport

10

18 5,9 %

10

18 6,0 %

10

18 6,0 %

10

18 6,0 %

12

18 6,0 %

8

14 5,2 %
15 Radsport BMX 2 2 2 2
16 Radsport Mountainbike 2 2 2 2 2 2
17 Radsport Straße 4 4 4 4 4 4
18 Badminton

Rückschlagspiele
5

14 4,6 %
5

14 4,6 %
5

13 4,3 %
5

13 4,3 %
5

13 4,3 %
5

13 4,8 %19 Tennis 5 5 4 4 4 4
20 Tischtennis 4 4 4 4 4 4
21 Dressurreiten

Reitsport
2

6 2,0 %
2

6 2,0 %
2

6 2,0 %
2

6 2,0 %
2

6 2,0 %
2

6 2,2 %22 Vielseitigkeitsreiten 2 2 2 2 2 2
23 Springreiten 2 2 2 2 2 2
24 Bogenschießen

Schießen
4

19 6,2 %
4

19 6,3 %
4

19 6,3 %
4

21 7,0 %
4

21 7,0 %
4

19 7,0 %
25 Schießen 15 15 15 17 17 15
26 Schwimmen

Schwimmsport
34

44 14,4 %
34

44 14,6 %
34

44 14,6 %
32

42 14,0 %
32

42 14,0 %
32

37 13,7 %27 Synchronschwimmen 2 2 2 2 2 1
28 Wasserspringen 8 8 8 8 8 4
29 Rhytm. Sportgymnastik

Turnsport
2

18 5,9 %
2

18 6,0 %
2

18 6,0 %
2

18 6,0 %
2

18 6,0 %
2

16 5,9 %30 Kunstturnen 14 14 14 14 14 14
31 Trampolinspringen 2 2 2 2 2 0
32 KanuRennsport

Wassersport

12

40 13,1 %

12

40 13,2 %

12

41 13,6 %

12

41 13,6 %

12

41 13,7 %

12

40 14,8 %
33 KanuSlalom 4 4 4 4 4 4
34 Rudern 14 14 14 14 14 14
35 Segeln 10 10 11 11 11 10
36 Boxen

Zweikampfsport

13

63 20,6 %

13

63 20,9 %

11

61 20,2 %

11

61 20,3 %

12

60 20,0 %

12

56 20,7 %
37 Fechten 10 10 10 10 10 10
38 Judo 14 14 14 14 14 14
39 Ringen 18 18 18 18 16 20
40 Taekwondo 8 8 8 8 8

Gesamt 306 306 302 302 302 302 301 301 300 300 271 271
1 Anzahl der olympischen Wettbewerbe, 2 Wettbewerbsanteil von Gesamt (in Prozent)

Tab. 9: Entwicklung der olympischen Wettbewerbsstruktur nach Sportarten/Sportartengruppen von 1996 – 2016
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OS 2016 Rio de Janeiro – Badminton

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 CHN 2 1 5 2 1 3 2 3 3 1 1 4 1 3 1 1 2 9 11 10 11 10 11

2 JPN 1 1 1 5 2 3 1

3 INA 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 3 2 5 4 9 10

4 ESP 1 1

5 MAS 3 1 1 1 1 4 2 3 1 2 3

6 DEN 1 1 1 1 1 1 1 2 6 3 5 6 6

7 IND 1 1 2 2 1

8 KOR 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 7 2 4 8 5 8

9 GBR 1 1 1 2 1 2 3 1

10 NED 1 1 2 3

11 TPE 1 3 2 1 1

12 THA 1 3 1 2

13 RUS 1 1 1

14 POL 1 1 2

Gesamt 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 40 35 35 36 40 39
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 10: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Badminton
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OS 2016 Rio de Janeiro – Basketball

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 USA 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2

2 SRB 1 1 2

3 ESP 1 1 1 1 2 1 2 2

4 AUS 1 1 1 1 1 2 2 2 1 2 2

5 FRA 1 1 2 2 2

6 CRO 1 1 1

7 TUR 1 1

8 LTU 1 1 1 1 1 1 1 1

9 CAN 1 1 1

10 ARG 1 1 1 1 1 1

11 JPN 1 1

Gesamt 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1 2 0 2 16 11 9 7 8 7
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 11: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Basketball
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OS 2016 Rio de Janeiro – Beachvolleyball

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 BRA 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 3 3 4 3 3 2

2 GER 1 1 1 1 2 1 2 1 1

3 ITA 1 1 2 1 1

4 NED 1 2 1 1

5 USA 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 3 4 3 4 5

6 RUS 3

7 SUI 1 1 2 1

8 AUS 1 1 1 1 2 2 2

9 CAN 1 1 2 1 1

10 CUB 1 1

Gesamt 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 16 11 11 15 13 12
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 12: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Beachvolleyball
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OS 2016 Rio de Janeiro – Bogenschießen

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 KOR 4 1 3 1 2 2 1 3 1 3 1 1 2 1 1 7 6 6 7 7 7

2 USA 1 1 1 1 1 2 2 3 2 2 3 2

3 FRA 1 1 2 2 1 1 1 1

4 GER 1 1 1 1 1 1 2

5 RUS 1 1 1 2 2 3

6 TPE 1 1 1 2 2 1 5 1

7 AUS 1 1 1 2 2 1 1

8 MEX 1 1 2 4 2

10 CHN 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 2 1 3

11 ITA 1 1 1 1 1 3 2 2 2 3 2

12 NED 1 2 1 1 1

13 INA 1

14 IND 1 1 1

15 GBR 1 1 1 2

16 JPN 1 1 1 2 3 3 2 1

Gesamt 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3 2 32 28 24 28 23 18
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 13: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Bogenschießen
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OS 2016 Rio de Janeiro – Boxen

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 UZB 3 2 2 1 2 1 2 1 9 5 2 5 5 3
2 CUB 3 3 2 2 4 4 5 2 1 4 2 4 3 10 6 9 10 10 9
3 FRA 2 2 2 2 1 1 1 1 7 2 4 2 5 3
4 KAZ 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 8 7 6 6 7 5
5 RUS 1 1 3 1 2 3 2 1 3 3 2 3 2 1 3 6 9 4 9 8 7
6 USA 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 5 6 3 2 4 7 7
7 GBR 1 1 1 3 1 1 1 2 1 1 4 9 3 1 1
8 BRA 1 1 2 3 4 2 1
9 CHN 1 3 1 1 1 2 1 1 1 6 5 6 2 1
10 AZE 1 2 1 2 1 7 2 1 5 2 1
11 COL 1 3 2 1 1
12 NED 1 1
13 MAR 1 1 2 2 1 1 1
14 MGL 1 1 1 1 1 2 2 3
15 VEN 1 2 2 2 1
16 CRO 1 1 1
17 FIN 1 1
18 MEX 1 1 1 1 1 1
19 GER 1 2 1 1 3 1 1 2 3 7
20 ALG 1 1 1 3 2 1 1 4
21 IRL 1 1 2 1 2 3 4 3 1
22 ITA 2 1 1 1 1 1 1 2 4 3 4 2 1
23 ARG 1 2 1 1 1
24 ECU 2 1
25 THA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 4 3 3 4
26 TUR 1 1 1 1 2 1 2 5 1
27 UKR 2 1 2 1 1 2 3 1 1 1 5 3 4 8 2
28 ESP 1 1 1 1 1
29 NGR 1 1 1 2 2 1
30 MRI 1 1 1
31 EGY 1 2 1 1 4 2
32 JOR 1
33 CAN 1 1 3 1 2 3
34 IND 1 1
35 KEN 1 1

Gesamt 13 13 24 12 12 21 10 11 18 11 8 17 12 10 19 10 7 20 104 83 66 68 78 67
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 14: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Boxen
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OS 2016 Rio de Janeiro – Fechten

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 RUS 4 1 2 2 1 1 1 3 3 1 4 2 1 11 7 6 9 8 8

2 HUN 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 4 1 6 8 8 12

3 ITA 1 3 3 2 2 2 5 3 3 1 3 2 3 2 2 8 14 11 8 10 10

4 FRA 1 1 1 2 2 3 1 2 1 4 1 2 2 3 12 3 8 11 11 12

5 KOR 1 1 2 1 3 1 1 1 6 8 3 4 3 3

6 ROU 1 1 1 1 1 1 1 2 5 2 3 5 3

7 USA 2 2 1 1 3 2 1 1 6 10 7 6 1 3

8 UKR 1 1 1 1 1 1 3 3 3 4 4 2

9 CHN 1 1 2 1 1 1 3 1 1 5 7 10 9 5 2

10 TUN 1 3 2 1

11 SUI 1 2 3 1 3

12 GBR 2 2 1

13 EST 2 3

14 IRI 1

15 BRA 4

16 JPN 2

17 POL 1 1 1 1 1 1 4 1 3 4

18 MEX 1

19 CAN 1 1 1

20 EGY 1 1 1 2 2

21 GER 1 1 2 1 1 2 3 1 1 7 6 6 10 11

22 VEN 1 1 2 1 1

Gesamt 10 10 10 10 8 10 10 9 9 10 10 10 10 10 9 10 9 9 80 73 71 75 71 73
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 15: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Fechten
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OS 2016 Rio de Janeiro – Fußball

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 GER 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1

2 BRA 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 2 2

3 SWE 1 1 1

4 NGR 1 1

5 CAN 1 1 1 1 1

6 HON 1 1

7 USA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1

8 KOR 1 1 1 1

9 POR 1 1

10 FRA 1 1 1

11 AUS 1 2 1

12 COL 1

13 CHN 1 1 1 1 1

14 DEN 1 1

Gesamt 2 2 2 1 1 2 1 1 2 1 1 1 0 1 1 1 1 1 16 8 6 6 7 8
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 16: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Fußball
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OS 2016 Rio de Janeiro – Gewichtheben

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 CHN 5 2 5 2 8 1 5 3 5 1 1 2 1 1 8 8 9 9 9 9
2 THA 2 1 1 1 1 2 2 1 6 4 5 4 3
3 IRI 2 1 2 1 1 2 4 5 2 3 4
4 PRK 1 3 3 1 1 1 1 1 1 1 5 6 4 3 3 2
5 KAZ 1 1 3 4 1 2 1 1 1 8 6 7 3 1 1
6 COL 1 1 1 1 1 1 8 5 4 4 2 1
7 TPE 1 1 1 2 1 1 3 3 4 1 4
8 GEO 1 1 1 1 2 1 2 1 1
9 UZB 1 3 2 1 1
10 ARM 2 1 3 1 4 1 4 2 3
11 BLR 2 2 1 1 1 2 1 2 6 5 5 7 4 2
12 INA 2 1 1 2 1 1 2 4 5 3 5 3
13 PHI 1 1
14 TUR 1 1 3 1 1 2 1 5 1 7 2 5
15 EGY 2 6 5 2
16 JPN 1 1 4 2 3 3 1
17 KOR 1 2 1 2 5 4 6 6 5 2
18 USA 1 1 1 3 1 3 2 4 2
19 ESP 1 2 2 1 1
20 ROU 1 1 1 1 2 2 2 2 3 2
21 LTU 1 1 1
22 MEX 1 3 2 2 1
23 DOM 3 1 1
24 ECU 2 2 1 1
25 LAT 1 1 2 1 1 1 1
26 UKR 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 5 8 3 4
27 BRA 2 1
28 MDA 2 2 2 1 3 1
29 ALB 2 1 1
30 VIE 1 1 2 2 1
31 ITA 2 1
32 PNG 1 1 1
33 FRA 1 2 3 3 1
34 CHI 1
35 EST 1
36 POL 1 1 1 1 2 1 1 5 6 3 7 2
37 VEN 1 1 2 2 1
38 CZE 1 1
39 CUB 1 1 1 2 6 2 4
40 MGL 1
41 QAT 1 1 2

Gesamt 15 15 15 15 10 12 14 11 12 13 12 7 11 6 11 6 3 5 120 96 97 82 79 38
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 17: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Gewichtheben
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OS 2016 Rio de Janeiro – Golf

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 KOR 1

keine olympische 
Sportart

keine olympische 
Sportart

keine olympische 
Sportart

keine olympische 
Sportart

keine olympische 
Sportart

2

2 GBR 1 2

3 NZL 1 1

4 SWE 1 1

5 USA 1 3

6 CHN 1 1

7 BEL 1

8 JPN 1

9 AUS 1

10 ESP 2

11 THA 2

12 CAN 1

13 ARG 1

Gesamt 2 2 2 19
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 18: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Golf
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OS 2016 Rio de Janeiro – Handball

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 DEN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 RUS 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1

3 FRA 2 1 1 2 2 2 2 2 1

4 GER 1 1 1 1 1 2

5 NOR 1 1 1 1 1 1 1 1 1

6 POL 1 1

7 NED 1

8 BRA 2 1 1 1

9 CRO 1 1 1 1 2 1 1 1

10 SLO 1 1

11 ESP 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1

12 SWE 1 1 1 1 1 1 1 1

13 QAT 1

14 ANG 1 1

Gesamt 2 2 2 2 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1 2 2 1 1 16 11 10 9 10 10
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 19: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Handball
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OS 2016 Rio de Janeiro – Hockey

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 ARG 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1

2 GBR 1 1 1 2

3 NED 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2

4 BEL 1 1

5 GER 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2

6 NZL 2 1 1 2 1

7 ESP 1 1 2 1 2 1 1 2

8 USA 1 1 1

9 AUS 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2

10 IND 1 1 1 1

Gesamt 2 2 2 2 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 16 11 11 11 11 11
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 20: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Hockey
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OS 2016 Rio de Janeiro – Judo

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 JPN 3 1 8 1 3 3 4 1 2 8 2 4 2 2 3 4 1 13 10 9 10 9 11
2 FRA 2 2 1 2 5 2 2 1 2 2 2 3 3 7 8 8 7 11 9
3 RUS 2 1 3 1 1 2 3 1 2 4 8 4 6 4 6
4 ITA 1 1 1 1 1 1 3 1 1 3 3 2 3 7 2
5 USA 1 1 1 1 1 1 1 3 4 1 1 3 3
6 BRA 1 2 1 3 3 2 2 2 7 7 6 3 6 5
7 SLO 1 1 1 1 1 3 2 2 1
8 CZE 1 1 1
9 KOS 1 1
10 ARG 1 1 1 2 1 3 3
11 KOR 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 3 2 4 2 5 10 7 8 8 9
12 AZE 2 1 1 4 2 2 2 3 1
13 GEO 1 1 1 1 1 1 1 1 5 1 3 4 2 3
14 KAZ 1 1 1 2 1 2 1 1
15 CUB 1 1 2 3 3 1 5 2 2 1 1 1 4 4 4 7 6 7 7
16 MGL 1 1 1 1 1 1 4 4 4 1 2
17 COL 1 1 1 1 1
18 ISR 2 1 4 1 1 1 1 1
19 CHN 2 1 1 3 1 1 1 3 2 1 1 1 1 4 5 4 5 7 4
20 UZB 2 1 1 1 1 3 3 3 1 2
21 GER 1 2 2 1 1 3 1 1 4 3 4 3 7 4 8
22 NED 1 2 1 4 1 3 1 3 3 5 6 5 4 4
23 GBR 1 1 1 1 2 3 2 2 1 3
24 BEL 1 1 1 2 1 1 2 1 2 2 2 4 5
25 POR 1 1 1 1 2 2
26 UAE 1 1
27 HUN 1 1 4 5 4 2
28 CAN 1 1 3 1 1 1 2 1
29 ROU 2 1 1 2 2 1 2 2 1
30 AUT 1 1 2 1 2 1
31 SWE 1
32 TUR 1 1 1 2 2
33 UKR 1 1 1 1 1 2 3 1 1
34 ESP 1 1 2 1 1 3 4 5 5
35 TPE 1
36 TUN 1 1 1
37 MRI 1 1
38 EGY 1 1 3
39 KGZ 1 1 1
40 BUL 1 1 1 1
41 DOM 1

Gesamt 14 14 28 13 14 27 14 12 23 12 12 27 14 14 22 12 13 28 112 103 97 94 99 101
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 21: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Judo
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OS 2016 Rio de Janeiro – Kanu-Rennsport

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 GER 4 2 1 3 1 2 2 2 3 4 3 3 1 3 4 2 10 9 10 12 10 12

2 HUN 3 3 2 1 2 1 1 3 1 2 4 2 1 2 1 3 6 8 9 11 10 8

3 ESP 2 1 2 1 2 1 1 6 5 4 6 4 7

4 GBR 1 1 1 1 1 1 1 1 3 6 3 4 1 1

5 UKR 1 1 1 2 1 1 1 5 3 3 1 3 2

6 NZL 1 1 1 1 3 3 3 3

7 BRA 2 1 3

8 CZE 1 1 1 2 4 2 1 2 2 2

9 AZE 1 1 3 1

10 POL 1 1 1 1 1 1 2 1 2 3 7 5 8 6

11 FRA 1 1 5 5 5 1 4 2

12 DEN 1 1 3 3 2 1 2

13 SRB 1 4

14 SVK 1 1 1 1 3 3 1 3 3 4

15 AUS 1 1 1 2 2 1 1 3 5 3 4 5 3 6

16 RUS 1 1 2 1 1 1 2 1 1 5 9 5 3 7 5

17 BLR 1 2 1 2 1 1 3 6 6 4 1

18 LTU 1 1 2 1 1 1

19 MDA 1 1 1 2

20 POR 1 3 4 1

21 SLO 3 1

22 LAT 1 1 1 1 1

23 GEO 1

24 ITA 1 1 2 2 2 2 1 3 1 4 3 4 5

25 CHN 1 1 2 2 5 3 1

26 CUB 1 2 1 1 3 3

27 CAN 1 2 1 1 1 2 1 1 1 3 4 6 9 5 5

28 KAZ 2 1 1

29 UZB 2 1 1

30 SWE 1 1 1 1 1 3 2 2 3 5

Gesamt 12 12 13 11 12 11 12 11 12 11 12 11 9 10 9 11 9 10 98 86 83 82 75 77
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 22: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Kanu-Rennsport
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OS 2016 Rio de Janeiro – Kanu-Slalom

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 SVK 1 1 2 3 2 1 1 1 1 1 4 3 3 3 4 2

2 GBR 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 1 3 3 1

3 FRA 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 2 3 4 3 5 6 8

4 ESP 1 1 2 3 1 1

5 SLO 1 1 3 2 1 1 2

6 NZL 1 1

7 CZE 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3 2 4 5 4

8 JPN 1 1 1 1

9 AUS 1 1 1 1 1 2 4 2 1

10 GER 1 1 1 1 1 1 1 2 4 3 2 4 5 6

11 AUT 1 1 2 2 2

12 POL 1 1 3 4 1 2 2

13 RUS 1 1 1

14 BRA 1

15 ITA 1 1 2 1 1 2 1 1

16 USA 1 1 1 2 3 2 3

Gesamt 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 32 29 27 29 32 29
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 23: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Kanu-Slalom
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OS 2016 Rio de Janeiro – Kunstturnen

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 USA 4 6 2 3 1 2 2 6 2 2 6 1 2 2 1 18 16 12 16 6 14

2 GBR 2 1 3 1 3 1 10 7 2

3 JPN 2 1 1 2 2 1 1 2 9 8 9 10 3 1

4 RUS 1 4 3 1 3 4 2 1 2 5 5 5 3 2 3 13 19 15 11 23 21

5 UKR 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 8 4 3 7 11 11

6 GER 1 1 3 1 1 1 5 8 6 2 1 5

7 PRK 1 2

8 NED 1 1 3 1 1

9 GRE 1 1 1 1 1 1 1 2 1

10 BRA 2 1 1 7 1 4 1

11 CHN 2 4 3 1 9 1 4 1 2 3 2 3 1 4 1 14 13 20 15 17 18

12 SUI 1 1 2 1 1 2 1

13 FRA 1 1 1 1 2 3 3 7 6 5 4

14 ROU 1 1 1 1 1 4 3 3 3 2 1 1 4 5 3 9 11 14 13 14

15 ITA 1 1 1 1 2 5 4 3 1

16 IND 1

17 CUB 2

18 CAN 1 3 3 3

19 VEN 2 1

20 UZB 1 1 1

21 CHI 1 2

22 ARM 1

23 BEL 1

Gesamt 14 14 14 12 14 14 12 11 14 13 11 11 11 13 10 14 13 11 112 100 97 90 83 91
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 24: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Kunstturnen
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OS 2016 Rio de Janeiro – Leichtathletik

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 USA 13 10 9 9 13 7 7 8 7 8 12 5 7 4 4 13 5 5 62 56 39 42 30 47
2 KEN 6 6 1 2 4 5 6 4 4 1 4 2 2 3 2 1 4 3 23 21 24 13 14 17
3 JAM 6 3 2 4 4 4 6 3 2 2 1 2 4 3 1 3 2 20 20 24 16 13 15
4 CHN 2 2 2 1 5 2 2 1 1 2 1 17 15 9 8 3 8
5 RSA 2 2 1 1 2 1 2 1 1 5 6 3 6 9 2
6 GBR 2 1 4 4 1 1 1 2 1 3 1 2 2 2 4 2 22 19 18 14 21 12
7 GER 2 1 1 4 3 1 2 2 1 2 3 1 3 17 21 16 14 29 27
8 CRO 2 1 1 1 3 1 1
9 ETH 1 2 5 3 1 3 4 1 2 2 3 2 4 1 3 2 1 14 18 15 12 15 4
10 CAN 1 1 4 1 1 2 13 7 5 4 3 4
11 POL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 1 10 4 13 12 14 8
12 BRN 1 1 1 5 2 3
13 ESP 1 1 1 1 1 1 1 4 4 11 10 9 5
14 BAH 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 5 7 8 5
15 BRA 1 1 1 1 1 6 5 4 4 4 3
16 BEL 1 1 1 3 5 3 2 1
17 COL 1 1 2 1
18 SLO 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2
19 GRE 1 1 2 2 1 1 3 1 3 2 2 8 8 4
20 TJK 1 1
21 FRA 3 3 1 1 1 1 2 3 1 12 12 9 9 7 8
22 ALG 2 1 1 1 2 1 3 1 2 2 5 1
23 NZL 1 3 1 1 1 4 1 2 2 1
24 AUS 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 2 9 6 8 8 15 11
25 JPN 1 1 1 1 2 1 1 4 3 3 8 4 5
26 MEX 1 1 1 1 1 2 2 2 1 5 4
27 NED 1 5 4 3 4 1
28 BLR 1 1 3 3 1 1 1 2 3 2 2 6 4 12 12 9 13
29 QAT 1 1 2 1 3 1
30 GRN 1 1 2 1
31 BUL 1 1 1 2 3 1 4
32 BDI 1 1 1 1 2
33 DEN 1 2 1 1 2 2
34 VEN 1 1 1
35 CZE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 6 8 7 5 8 5

1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels
 (Fortsetzung nächste Seite)
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OS 2016 Rio de Janeiro – Leichtathletik

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

36 UKR 1 1 2 1 1 3 1 1 2 2 1 3 6 10 11 12 11 11
37 TTO 1 6
38 CUB 1 1 1 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1 1 6 7 12 12 18 10
39 TUR 1 1 1 2 1 4 4 3 2
40 HUN 1 1 1 1 4 1 2 4 3 2
41 SRB 1 1 1 1
42 KAZ 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
43 CIV 3 2
44 EST 1 1 1 1 4 1 1 3 1 1
45 ITA 1 1 1 2 1 2 2 2 5 5 4 5 8 9
46 MAR 1 1 1 2 1 1 3 2 2 3 3 5 8 6
47 IRL 1 2 1 2 2
48 ERI 1 2 2 2 2
49 DJI 1
50 CGO 1
51 LAT 1 1 1 1 2 1 4 1 1
52 BOT 1 2 2 1 1 1
53 NGR 2 2 2 1 1 2 2 4 3 3 5 8
54 MDA 1 1
55 TAN 1
56 ISR 1 1 1
57 POR 1 1 1 1 1 3 1 2 4 1 3
58 SWE 3 1 1 2 2 2 3 4 4
59 SUI 2 1
60 UGA 1 1 3 1 1 1 1
61 FIN 1 1 1 1 1 2 2 4 1 3 5
62 LCA 1
63 URU 1
64 AUT 1 1 1 1 2 1
65 CYP 3
66 NOR 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 1 2 5
67 PAN 1
68 SYR 1 1 1
69 GUY 1
70 PUR 1 1 1

Gesamt 47 47 47 37 38 41 38 38 38 37 36 38 37 38 34 40 33 40 376 315 306 297 311 289
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 25: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Leichtathletik
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OS 2016 Rio de Janeiro – Moderner Fünfkampf

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 AUS 1 2 1

2 RUS 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2

3 FRA 1 2 2

4 UKR 1 1 1 2 1 1

5 MEX 1 1 1

6 POL 1 1 1 1 1 1

7 CHN 1 1 2 2

8 GER 1 2 1 2 2

9 ITA 2 1 1

10 GBR 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2

11 IRL 1

12 CZE 1 1 1 1 1 2

Gesamt 2 2 2 1 2 0 2 1 1 1 0 2 2 0 1 0 1 0 16 8 12 10 8 4
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 26: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Moderner Fünfkampf



Anhang 1
Nationale Leistungsbilanz

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 174

OS 2016 Rio de Janeiro – Radsport Bahn

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 GBR 6 4 1 7 1 1 7 3 2 2 1 1 1 1 2 11 10 12 10 7 1

2 NED 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6 5 7 7 4

3 GER 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 2 2 1 1 8 7 5 11 15 6

4 CHN 1 2 1 1 1 5 4 1 1 2 1

5 ITA 1 1 1 3 3 1 2 4 4

6 USA 2 2 1 2 2 3 4 1 6 4

7 AUS 1 1 1 1 3 1 5 2 2 1 2 3 1 4 9 10 8 15 10 8

8 RUS 1 1 1 2 1 1 2 1 4 4 5 6 4 4

9 NZL 1 2 1 1 1 6 6 3 4 4 4

10 DEN 2 1 1 3 2 3

11 FRA 1 3 1 1 1 1 4 2 4 2 5 6 8 8 12 9

12 CAN 1 1 1 1 1 2 4 1 2 2 3

13 MAS 1 1 2 2 1

14 BEL 1 1 1 1 1 1

15 COL 1 2 1 1 1

16 UKR 1 1 1 1 2 3 3 4 3

17 POL 3 2 1 1

18 HKG 1 2 1

19 CUB 1 1 1 1

20 LTU 1 2 2 3 1

21 SUI 1 1 2

22 ESP 1 1 1 2 2 1 1 2 5 7 3 3

23 VEN 1 1 1

24 KOR 1 1 1

Gesamt 10 10 10 10 10 10 9 10 9 12 10 11 12 11 12 8 8 7 80 75 72 86 81 53
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 27: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Radsport Bahn
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OS 2016 Rio de Janeiro – Radsport BMX

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 USA 1 1 1 2

keine olympische 
Sportart

keine olympische 
Sportart

keine olympische 
Sportart

4 2 3

2 COL 1 1 1 1 2 3 1

3 NED 1 1 3 3 1

4 VEN 1 1

5 RUS 1

6 CAN 1 1

7 AUS 1 2 2 2

8 BEL 1

9 FRA 1 1 1 2 3

Gesamt 2 2 2 1 1 2 1 2 2 16 12 11
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 28: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Radsport BMX



Anhang 1
Nationale Leistungsbilanz

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 176

OS 2016 Rio de Janeiro – Radsport MTB

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 SUI 1 1 1 1 1 1 4 2 3 2 3 1

2 SWE 1 1 1

3 CZE 1 1 2 1

4 POL 1 1 1 1 1 1

5 CAN 1 1 1 2 1 1 1 2 1

6 ESP 1 1 1 1 2 1 1 2

7 FRA 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 2

8 COL 1

9 ITA 1 1 1 1 1 1 1 4

10 USA 1 1 1 1 2 1 1 1

Gesamt 2 2 2 2 1 2 1 2 1 1 2 0 2 1 2 1 2 2 16 11 11 8 10 9
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 29: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Radsport MTB
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OS 2016 Rio de Janeiro – Radsport Straße

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 NED 1 1 1 1 1 2 4 2 1 2 2

2 USA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 5 3 5 3 2

3 SUI 1 1 1 1 1 1 2 2 5 1 4

4 BEL 1 1 1 1 1 1 1

5 DEN 1 1 1 1 1 1 1

6 RUS 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 3 3 2

7 SWE 1 2 1 1 2

8 ITA 1 1 1 1 3 2 1 1 1 6

9 GBR 1 1 1 1 1 1 2 2 4 2 2 2

10 POL 1 3 1 1

11 ESP 1 1 1 3 3 2 3 3

12 FRA 1 1 1 1 1 1 4 4

13 AUS 1 1 2 3 4 2 2

14 NZL 1 1

15 POR 1 1 1

16 RSA 1

17 CAN 1

18 BRA 1

19 GER 2 1 1 2 1 1 4 1 4 6 1

20 KAZ 1 1 1 1 1 2

Gesamt 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 2 32 28 26 28 29 27
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 30: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Radsport Straße
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OS 2016 Rio de Janeiro – Reiten Dressur

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 GER 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 4 4 3 3 4 4

2 GBR 1 1 2 1 3 4 2 1 1 1

3 USA 1 1 1 1 2 1 2 3 2 3

4 NED 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 3 3 2 4 3

5 ESP 1 1 2 1 3 1 1

6 SWE 2 1 1 2 1

7 DEN 1 1 1 1 1 2

8 FRA 1 1 2

Gesamt 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 16 15 13 15 14 15
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 31: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Reiten Dressur
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OS 2016 Rio de Janeiro – Reiten Springen

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 FRA 1 1 1 1 2

2 GBR 1 1 1 3 1 1 1 1

3 USA 1 1 1 1 1 1 2 2 3 2 1 1

4 SWE 1 1 1 2 1 2 3 1

5 CAN 1 1 1 2 1 2

6 GER 1 2 1 2 1 3 2 4 2

7 SUI 1 1 1 2 2 1 1 1 3

8 BRA 1 1 1 1 1 1 1 2 2

9 QAT 1

10 NED 2 1 1 2 2 2 1 3 2

11 ARG 1

Gesamt 2 2 2 2 2 0 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 16 12 15 11 14 13
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 32: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Reiten Springen
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OS 2016 Rio de Janeiro – Reiten Vielseitigkeit

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 GER 1 1 2 1 2 2 3 4 2 1 1

2 FRA 1 1 1 2 1 1 3 1 2

3 AUS 1 1 1 1 1 3 1 3 1 2 1

4 USA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 3 4

5 NZL 1 1 1 1 1 3 2 1 2 2 3

6 GBR 1 2 1 1 1 1 1 3 2 3 2 1

7 NED 1

8 BRA  1 1

9 CHN 1

10 IRL 1 2 1 1 1

Gesamt 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 16 14 14 15 13 12
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 33: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Reiten Vielseitigkeit
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OS 2016 Rio de Janeiro – Rhythmische Sportgymnastik

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 RUS 2 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 3 3 3 3 3 3

2 ESP 1 1 2 1 1 2 1

3 UKR 1 1 1 1 1 2 2 3 2 2 2

4 BUL 1 1 1 2 2 1 2 1 2

5 ITA 1 1 1 1 1 1 1 1

6 KOR 1 1

7 BLR 1 1 1 1 2 3 2 2 2 3 3

8 ISR 1 2 1

9 JPN 1 1 1

Gesamt 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 16 15 12 12 11 12
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 34: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Rhythmische Sportgymnastik
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OS 2016 Rio de Janeiro – Ringen

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze
1 RUS 4 3 2 4 2 5 6 3 2 5 2 3 6 2 1 4 1 2 11 13 15 15 11 15
2 JPN 4 3 4 2 2 2 2 2 1 3 1 1 9 8 6 9 2 6
3 CUB 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 6 7 8 9 9 10
4 USA 2 1 2 2 1 2 1 3 2 2 2 3 3 4 1 7 7 9 11 11 13
5 TUR 1 2 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 8 3 3 6 3 7
6 IRI 1 1 3 3 1 2 1 2 1 1 1 1 1 8 10 3 5 6 5
7 ARM 1 1 1 1 2 1 1 3 5 4 3 3 5
8 GEO 1 2 3 3 2 2 1 3 1 5 10 5 4 6 3
9 CAN 1 1 1 1 1 1 1 1 3 5 3 5 1 4
10 SRB 1 2 1
11 AZE 3 6 2 2 3 2 2 1 1 1 12 9 8 2 4 3
12 KAZ 1 2 3 1 4 2 1 1 1 1 7 6 10 7 5 4
13 BLR 1 2 2 1 1 3 1 5 7 4 3 8 8
14 UKR 1 1 2 3 2 2 1 3 2 5 6 9 9 11
15 DEN 1 1 2 1
16 UZB 3 1 1 1 1 2 1 1 5 3 4 3 5 4
17 CHN 2 1 1 2 1 1 1 4 3 5 4 2 1
18 SWE 2 2 1 1 1 4 3 2 3 3 3
19 BUL 1 1 1 3 1 1 1 1 6 4 7 5 2 6
20 GER 1 1 1 2 3 1 3 5 3 8
21 KOR 1 1 1 1 1 1 2 1 1 3 2 3 3 6 7 8
22 ROU 1 2 3 1 1 1
23 POL 1 1 1 3 1 1 2 3 2 1 3 7
24 NOR 1 1
25 TUN 1 1 1
26 IND 1 1 1 1 1 2 1
27 ITA 1 1 1 1 1 1 1
28 HUN 1 1 1 1 1 3 3 6 2 2 1
29 VEN 2
30 KGZ 1 1 2 1 4 1 3 3
31 MGL 1 3 3 1 1
32 CRO 1
33 KAM 1 1
34 ARG 1
35 EST 1 1 2 1 2
36 EGY 1 1 1 2 1 1
37 PRK 1 1 1 1 2 2 1 1 4
38 COL 1 1 2 1 1
39 LAT 1
40 SEN 1 1
41 ALG 1
42 FRA 1 1 1 2 1 1 3 6 4 1

Gesamt 18 18 36 18 17 34 18 17 33 18 17 17 16 16 13 20 19 19 144 139 134 128 113 144
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 35: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Ringen
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OS 2016 Rio de Janeiro – Rudern

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 GBR 3 2 4 2 3 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 10 13 10 6 5 5

2 NZL 2 1 3 2 1 2 1 1 8 8 7 5 3 3

3 GER 2 1 2 1 1 1 2 2 2 1 3 2 1 1 6 10 10 11 9 10

4 AUS 1 2 3 2 2 1 1 1 2 3 2 2 1 3 7 12 9 8 12 11

5 NED 1 1 1 1 1 1 1 2 3 1 1 1 6 6 5 4 7 7

6 USA 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 3 1 8 9 8 6 11 9

7 CRO 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2

8 POL 1 1 1 1 1 1 1 7 2 4 5 5 1

9 FRA 1 1 1 2 1 1 2 1 1 3 5 3 5 4 7 5

10 SUI 1 3

11 LTU 1 1 1 2 3 1 1

12 DEN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 4 3 3 2 5

13 RSA 1 1 1 5 1 1 1 3

14 CAN 1 2 1 1 2 1 1 1 4 1 4 4 5 6 6 10

15 IRL 1 2 1 1

16 ITA 2 1 1 3 1 2 1 1 6 4 4 6 6 7

17 CHN 2 1 1 1 1 5 4 9 3 1 3

18 NOR 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 4

19 CZE 1 1 1 1 1 3 3 5 5 1

20 ROU 1 1 1 3 3 2 2 2 2 4 5 4

21 EST 1 1 1 1 1 1 2 1

22 GRE 1 1 1 3 3 2 1 1

23 UKR 1 1 1 2 1 3 2 3 3

24 BEL 1 2 1 2

25 BLR 2 1 1 1 1 1 3 2 3 4 2 2

26 ESP 1 2 1

27 AUT 1

28 CUB 1 1 1 1

29 MEX 1

Gesamt 14 14 14 14 14 13 13 13 14 13 13 12 13 12 13 12 14 13 109 98 101 93 94 96
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 36: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Rudern
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OS 2016 Rio de Janeiro – Rugby

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 AUS 1

keine olympische 
Sportart

keine olympische 
Sportart

keine olympische 
Sportart

keine olympische 
Sportart

keine olympische 
Sportart

2

2 FIJ 1 2

3 GBR 1 2

4 NZL 1 2

5 RSA 1 1

6 CAN 1 1

7 JPN 1

8 USA 1

9 FRA 2

10 ARG 1

11 ESP 1

Gesamt 2 2 2 16
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 37: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Rugby
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OS 2016 Rio de Janeiro – Schießen

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 ITA 4 3 2 3 1 2 1 2 1 1 2 1 2 14 11 6 6 7 6
2 GER 3 1 1 3 2 1 2 2 8 5 6 14 8 7
3 CHN 1 2 4 2 2 3 5 2 1 4 2 3 3 2 3 2 2 1 14 12 14 18 13 11
4 KOR 1 1 3 2 1 1 2 1 1 5 6 2 8 2 4
5 VIE 1 1 2 1
6 USA 1 2 3 1 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 6 7 12 11 10 9
7 IOP 1 1 3
8 GRE 1 1 2
9 AUS 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 2 3 5 4 5
10 CRO 1 1 1 3 4 2
11 RUS 2 2 1 2 2 3 4 3 1 3 2 3 2 1 13 12 11 14 18 10
12 FRA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 5 1 5 3
13 UKR 1 2 2 1 1 1 3 3 5 5 3 2
14 SWE 1 1 2 2 3 1 2 4
15 NZL 1 1 1
16 BRA 1 1
17 GBR 2 1 1 1 4 1 1 1 2 1
18 SUI 1 1 2 1 1
19 PKR 1 1 2 1 1 4
20 ESP 1 2 3 1 2 1
21 IND 1 1 1 1 3 3 2 3 1
22 SVK 1 1 1 1 1 2 2 3 2 1 3
23 CZE 1 2 1 1 1 1 1 1 2 5 3 2 5 6
24 MEX 1
25 EGY 2
26 BLR 1 1 1 3 1 2 4 2 1 7 7
27 HUN 1 1 1 3 1 1 2 3
28 AUT 1 1 1 1 2 2 2
29 DEN 1
30 CUB 1 1 1 1 1 2 2 1
31 IRI 1 2 1 1
32 GEO 1 1 1 1 2
33 CAN 1 1 1 1
34 SRB 1 1 1 1 5 4 1
35 NOR 1 1 1 2 3 2 2 1
36 THA 1 1 3
37 KAZ 2 1 1 3 2 4 5
38 ARG 1
39 BUL 1 1 2 2 2 1 2 4 4 5

Gesamt 15 15 15 14 12 12 14 14 13 16 17 15 13 13 15 13 14 13 120 102 101 118 104 95
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 38: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Schießen
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OS 2016 Rio de Janeiro – Schwimmen

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 USA 16 8 9 16 9 6 12 9 10 12 9 7 14 8 11 13 11 2 53 51 47 47 49 43

2 AUS 3 4 3 1 6 3 6 6 8 7 5 3 5 9 4 2 4 6 32 28 35 30 32 30

3 HUN 3 2 2 2 1 3 1 1 1 3 1 2 10 11 6 9 4 10

4 JPN 2 2 3 3 8 2 3 3 1 4 2 2 22 19 20 20 18 12

5 NED 2 2 1 1 2 2 3 2 5 1 2 2 6 8 7 8 12 14

6 GBR 1 5 1 2 2 2 2 2 1 1 20 25 24 16 10 8

7 CHN 1 2 3 5 2 3 1 3 2 1 1 1 3 2 22 20 15 7 6 15

8 CAN 1 1 4 1 2 1 1 1 2 15 8 10 3 13 11

9 ITA 1 1 2 1 1 1 1 1 3 1 2 1 9 9 13 9 14 11

10 SWE 1 1 1 1 2 1 1 6 2 5 5 6 7

11 ESP 1 1 2 1 4 4 1 4 2 3

12 DEN 1 1 1 8 8 2 3 2 3

13 KAZ 1 2 2

14 SIN 1 1 1

15 RSA 3 2 1 1 1 1 1 1 2 1 5 8 6 4 10 6

16 RUS 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 4 2 2 15 12 18 8 13 13

17 FRA 2 1 4 2 1 1 2 3 1 2 3 1 10 13 13 12 8 4

18 BEL 1 1 4 1 1 3

19 GRE 1 1 1 6

20 BRA 1 1 1 1 1 1 1 2 9 5 8 5 2 5

21 BLR 1 2 1 2 1 2 1

22 UKR 2 1 2 2 1 1 2 7 6 4

23 GER 1 2 1 1 4 3 5 7 8 11 6 17 19 23

24 ISL 2 1

25 ZIM 1 3 1 1 1 1 2 4 3

26 LTU 1 2 2 1

27 JAM 1 1

28 NOR 1 1 1 2 1

29 ROU 1 1 2 1 1 1 4 7 10 3

Gesamt 35 35 34 33 34 31 32 31 35 31 27 31 33 29 31 26 30 30 272 252 251 235 238 229
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 39: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Schwimmen
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OS 2016 Rio de Janeiro – Segeln

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 GBR 2 1 1 4 4 1 1 2 1 2 3 2 2 8 10 9 8 7 5

2 NED 2 1 1 1 2 1 1 1 5 5 4 3 4 2

3 AUS 1 3 3 1 2 1 2 1 1 1 1 5 5 6 7 9 6

4 NZL 1 2 1 1 1 1 2 1 6 7 4 4 6 4

5 CRO 1 1 3 3 1 1

6 FRA 1 2 1 1 2 1 1 8 7 7 6 2 4

7 BRA 1 1 1 1 2 1 1 2 1 6 2 4 5 2 3

8 ARG 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 3 3

9 SLO 1 1 1 2 1 2 2

10 CHN 1 1 1 1 1 1 1 4 3 2 1

11 IRL 1 1 1

12 DEN 2 1 1 1 2 1 1 3 2 2 3 1 3

13 USA 1 1 1 1 1 1 2 1 2 4 3 4 6 7 7

14 GRE 1 1 1 1 1 2 1 2 3 2 2

15 GER 1 1 2 1 1 2 5 4 2 5 5

16 AUT 1 1 1 2 2 1 2 2 3 2

17 RUS 1 1 1 1 1 1 1 2

18 ESP 2 1 1 1 2 2 2 3 4 5 5 5

19 POL 2 1 2 3 2 2

20 BEL 1 1 1 1 1 1 2 1

21 ITA 1 1 1 1 1 1 3 2 6 2 4

22 JPN 1 1 1 1 1 1 1

23 FIN 1 1 1 1 3 2 2 2

24 SWE 1 1 1 1 1 1 3 2 3 3 3 3

25 SUI 1

26 CYP 1 1 1

27 LTU 1 1 1 1

28 ISR 1 1 1 1 1 2 1 2 1

29 GUA 1

30 HKG 1 1 1 1 1 1

Gesamt 10 10 10 10 10 10 11 11 11 10 7 10 11 11 9 9 10 7 80 73 79 74 74 65
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 40: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Segeln
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OS 2016 Rio de Janeiro – Synchronschwimmen

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 RUS 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1

2 CHN 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1

3 JPN 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 1

4 UKR 2 1 1

5 ITA 2 1 1 2 2 1

6 ESP 1 1 2 1 2 2 2 1

7 BRA 1

8 CAN 1 1 1 2 2 2 2 1

9 EGY 1 1 1

10 AUS 1 1 1 1

11 FRA 1 1 1 2 1

Gesamt 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 0 1 1 16 14 14 13 14 6
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 41: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Synchronschwimmen
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OS 2016 Rio de Janeiro – Taekwondo

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 KOR 2 3 1 1 4 2 2 3 1

keine olympische 
Sportart

5 3 4 4 4
2 CHN 2 1 1 1 1 1 2 1 3 3 2 2 2
3 GBR 1 1 1 1 1 1 4 3 3 2
4 AZE 1 2 4
5 CIV 1 1 2 1 1 1 1
6 JOR 1 1 2
7 ESP 1 1 1 2 1 3 3 1 3 2
8 THA 1 1 1 1 1 3 2 2 2
9 FRA 1 1 1 1 1 1 1 4 2 1 2 1
10 MEX 1 1 2 1 1 1 3 2 2 3 2
11 NIG 1 1
12 RUS 1 2 1 1 2 1 2
13 SRB 1 1 1 2
14 USA 1 2 1 2 1 1 1 2 3 3 2 2
15 TUR 1 1 1 1 1 1 1 2 3 2 1 2
16 EGY 1 1 2 1 1 2 1
17 BRA 1 1 1 1 1 2
18 DOM 1 1 1 1 1
19 TUN 1 1 1 1
20 IRI 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1
21 BEL 2
22 MAR 3 1 1 2
23 POL 1
24 SWE 1 2 2
25 TPE 1 2 2 1 2 1 4 3 3
26 UZB
27 VEN 1 1 1 2 1
28 AUS 1 1 2 1 5
29 GER 1 1 1 1 2
30 CAN 1 1 1 2 1
31 KAZ 1 1 1
32 HAI
33 PER 1
34 PHI 2 2
35 NEP 1 1

Gesamt 8 8 16 6 7 11 8 5 11 8 5 8 6 5 7 51 38 40 43 40
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 42: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Taekwondo
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OS 2016 Rio de Janeiro – Trampolinturnen

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 BLR 1 3 1 1 1 2

2 CAN 1 1 2 1 2 1 3 3 2 2

3 CHN 1 2 1 1 2 2 1 1 4 4 3 1

4 GBR 1 2 1 1

5 JPN 2 2 1 1 1

6 RUS 1 1 2 2 3 3 3 2

7 GEO 1 1 1 1

8 NZL 1

Gesamt 2 2 2 2 2 2 2 0 1 0 2 1 2 0 2 16 14 12 9 9 0
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 43: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Trampolinturnen
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OS 2016 Rio de Janeiro – Tennis

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 USA 1 1 1 3 1 1 1 1 2 1 3 1 5 6 6 4 3 6

2 ESP 1 1 1 1 1 1 1 5 2 2 2 3 5

3 RUS 1 1 1 1 1 1 1 1 3 4 6 3 2 1

4 GBR 1 1 1 1 3 2 2

5 PUR 1 1

6 ROU 1 2

7 GER 1 1 1 1 2 2 1 2 1

8 ARG 1 1 1 1 2 1

9 SUI 1 1

10 CZE 3 1 1 1 4 2 1 3

11 JPN 1 1 1 2 1

12 CAN 1 1 1 1

13 IND 1 1 1 1 1 1

14 ITA 3 2 1 1 1

15 BRA 3 1 1

16 FRA 1 1 1 1 1 3 3 5 2

17 AUT 1 2 1

18 UKR 1 1

19 TPE 1 1

Gesamt 5 5 5 4 4 4 3 2 2 0 4 1 4 2 3 3 4 4 40 28 22 21 15 23
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 44: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Tennis
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OS 2016 Rio de Janeiro – Tischtennis

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 CHN 4 2 4 2 4 2 2 3 1 2 4 3 1 4 3 1 6 6 8 7 9 9

2 JPN 1 2 1 5 5 2 1 1 3

3 GER 1 1 2 1 1 4 3 1 1 2 3

4 PRK 1 1 2 1 2 1

5 SIN 2 1 3 4 3 2 1

6 KOR 1 2 1 1 1 1 2 2 3 3 5 5 5

7 BLR 1 1 1

8 HKG 1 2 3 4 5 2

9 AUT 2 1 2 2

10 POR 1 1

11 SWE 1 1 1 2 2 1

12 NIG 1

13 GBR 1

14 TPE 1 1 1 1 1 1 2 2

Gesamt 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 32 28 25 26 25 27
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 45: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Tischtennis
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OS 2016 Rio de Janeiro – Triathlon

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 GBR 1 1 1 1 1

keine olympische 
Sportart

4 3 1

2 USA 1 1 1 1 2 1 2

3 SUI 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3

4 RSA 1 2

5 POR 1 1 1 1

6 CHI 1

7 AUS 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3

8 BEL 1 1

9 FRA 1 2 1 3

10 NZL 1 1 1 1 1 2 2

11 BMU 1

12 ESP 1 1 2 2 1 1

Gesamt 2 2 2 2 1 2 1 1 2 1 2 2 1 1 1 16 13 11 12 12
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 46: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Triathlon
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OS 2016 Rio de Janeiro – Volleyball

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 BRA 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2

2 CHN 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1

3 ITA 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1

4 SRB 1 1 2

5 USA 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1

6 RUS 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2

7 NED 1 1 1 2

8 POL 1 1 1 1

9 IRI 1

10 JPN 1 1 1 1 1

11 CAN 1

12 KOR 1 1 1 1 1

13 ARG 1 1 1 1 1

Gesamt 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 0 2 2 1 2 1 16 13 14 13 10 11
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 47: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Volleyball
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OS 2016 Rio de Janeiro – Wasserball

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 SRB 1 1 1 1 1 1

2 USA 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 1

3 ITA 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1

4 CRO 1 1 1 1 1 1 1 1

5 RUS 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1

6 HUN 1 1 1 2 2 2 2 1 1

7 MGO 1 1 1

8 ESP 1 1 2 2 1 1 1 1

9 AUS 1 1 1 1 2 2 1 2

10 GRE 1 1 2 2 1

11 CHN 1 1 1

12 BRA 2

Gesamt 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 16 15 15 12 10 7
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 48: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Wasserball
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OS 2016 Rio de Janeiro – Wasserspringen

NW1 Nation
Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        

(Platz 1 – 8)

Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 CHN 7 2 1 6 3 1 7 1 3 8 2 1 5 5 3 1 1 11 11 12 12 12 7

2 GBR 1 1 1 1 1 6 5 6 5 2

3 USA 2 1 1 1 2 1 2 5 7 6 5 8 6

4 ITA 1 1 3 3 2 2 1

5 MEX 1 2 1 1 1 6 7 5 3 4 2

6 MAS 1 1 2 3

7 CAN 2 2 2 1 1 1 1 1 6 4 6 8 5 1

8 GER 1 1 1 1 2 2 5 5 6 4 3 4

9 AUS 1 1 1 1 1 1 4 2 4 6 8 10 7 1

10 RUS 1 1 3 2 2 2 2 1 2 1 1 4 5 6 8 10 6

11 PRK 2 1

12 FRA 1 3

13 UKR 1 1 2 5 2 1 3 2

14 PRI 1

15 BRA 4

16 JPN 1 1 2 1

17 IRL 1

Gesamt 8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 8 8 8 8 8 4 4 4 64 61 60 59 60 30
1 Rangfolge der Nationenwertung (NW) nach der Qualität des Medaillenspiegels

Tab. 49: Medaillen- und Finalplätze (1. – 8.) im Vergleich der Olympischen Spiele von 1996 bis 2016 – Wasserspringen
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Anhang 2 setzt den Fokus auf allgemeine Daten und Fakten. Er verschafft in den 
nachfolgenden Tabellen und Grafiken neben einem Überblick über die Struktur der 
Wettbewerbe bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio de Janeiro, die maximal zu 
erringende Medaillenzahl pro Nation im Vergleich zur Medaillenvergabe insgesamt 
oder die Startplatzzahlen innerhalb der einzelnen Sportartengruppen oder Sportarten.

Des Weiteren wird die historische Entwicklung der olympischen Wettbewerbe, die 
Dynamik der Medaillenvergabe und das zunehmende Interesse der teilnehmenden 
Sportnationen über den Zeitraum Athen 1896 bis Rio de Janeiro 2016 dargestellt. Dabei 
wird erkennbar, dass seit einem Vierteljahrhundert die Erhöhung des Frauenanteils 
als erklärtes sportpolitisches Ziel des IOC beständig in die Realität umgesetzt wird.

Anzahl Jahr Austragungsort Austragungsland Zeitraum Sportarten Wett bewerbe Teilnahme 
Nationen

Teilnehmer 
(akkreditiert) Männer Frauen Anteil Frauen Bemerkungen

I. 1896 Athen GRE 06.04. – 15.04. 9 43 14 245 245 –

II. 1900 Paris FRA 20.05. – 28.10. 18 87 24 1.225 1.206 19 1,55  %

III. 1904 St. Louis USA 01.07. – 23.11. 17 94 13 689 681 8 1,16 %

IV. 1908 London GBR 27.04. – 31.10. 22 109 22 2.035 1.999 36 1,77 %

V. 1912 Stockholm SWE 05.05. – 22.07. 14 102 28 2.547 2.490 57 2,24 %

VI. 1916 Berlin GER 1. Weltkrieg

VII. 1920 Antwerpen BEL 23.04. – 12.09. 22 154 29 2.591 2.513 78 3,01 %

VIII. 1924 Paris FRA 04.05. – 27.07. 17 126 44 3.092 2.956 136 4,40 %

IX. 1928 Amsterdam NED 17.05. – 12.08. 16 109 46 3.014 2.724 290 9,62 %

X. 1932 Los Angeles USA 30.07. – 14.08. 14 116 37 1.408 1.281 127 9,02 %

XI. 1936 Berlin GER 01.08. – 16.08. 19 129 49 4.066 3.738 328 8,07 %

XII. 1940 Tokio JPN geplant 2. Weltkrieg

XIII. 1944 London GBR geplant 2. Weltkrieg

XIV. 1948 London GBR 29.07. – 14.08. 17 136 59 4.099 3.714 385 9,39 %

XV. 1952 Helsinki FIN 19.07. – 03.08. 17 149 69 4.925 4.407 518 10,52 %

XVI. 1956 Melbourne
Stockholm

AUS
SWE

22.11. – 08.12.
10.06. – 17.06. 17 145

6
67
29

3.342 2.813
145

371
13

11,49 %
Reiterspiele

XVII. 1960 Rom ITA 25.08. – 11.09. 17 150 83 5.348 4.738 610 11,41 %

XVIII. 1964 Tokio JPN 10.10. – 24.10. 19 163 93 5.140 4.457 683 13,29 %

XIX. 1968 Mexiko MEX 12.10. – 27.10. 20 172 112 5.530 4.750 780 14,10 %

XX. 1972 München GER 26.08. – 11.09. 23 195 121 7.123 6.065 1.058 14,85 %

XXI. 1976 Montreal CAN 17.07. – 01.08. 21 198 92 6.028 4.781 1.247 20,69 %

XXII. 1980 Moskau URS 19.07. – 03.08. 21 203 80 5.217 4.093 1.124 21,54 %

XVIII. 1984 Los Angeles USA 28.12. – 12.08. 23 221 140 6.797 5.230 1.567 23,05 %

XXIV. 1988 Seoul KOR 17.09. – 05.10. 25 237 159 8.465 6.279 2.186 25,82 %

XXV. 1992 Barcelona ESP 25.07. – 09.08. 28 257 169 9.367 6.659 2.708 28,91 %

XXVI. 1996 Atlanta USA 20.07. – 04.08. 26 271 197 10.318 6.806 3.512 34,04 %

XXVII. 2000 Sydney AUS 13.09. – 01.10. 28 300 199 10.651 6.582 4.069 38,20 %

XXVIII. 2004 Athen GRE 13.08. – 29.08. 28 301 201 10.500 6.142 4.358 41,50 %

XXVIX. 2008 Peking CHN 08.08. – 24.08. 28 302 204 11.100 6.255 4.845 43,70 %

XXX. 2012 London GBR 27.07. – 12.08. 26 302 204 10.973 6.113 4.860 44,29 %

XXXI. 2016 Rio de Janeiro BRA 05.08. – 22.08. 28 306 207 11.458 6.278 5.180 45,20 %

Tab. 50: Zeittafel mit ausgewählten Daten zur Historie der Olympischen Spiele im Zeitraum 1896 – 2016
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OS 1896 1900 1904 1908 1912 1920 1924 1928 1932 1936 1948 1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016

Wettbewerbe 43 87 94 109 102 154 126 109 116 129 136 149 151 150 163 172 195 198 203 221 237 257 271 300 301 302 302 306

Teilnahme 
Nationen 14 24 13 22 28 29 44 46 37 49 59 69 75 83 93 112 121 92 80 140 159 169 197 199 201 204 204 207

Sportarten 9 18 17 22 14 22 17 16 14 19 17 17 17 17 19 20 23 21 21 23 25 28 26 28 28 28 26 28

Abb. 10: Anzahl und Entwicklung der Wettbewerbe, der teilnehmenden Nationen und Sportarten im Zeitraum Athen 1896 bis Rio de Janeiro 2016
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OS 1896 1900 1904 1908 1912 1920 1924 1928 1932 1936 1948 1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016

Teilnehmer 
(akkreditiert) 245 1.225 689 2.035 2.547 2.591 3.092 3.014 1.408 4.066 4.099 4.925 3.342 5.348 5.140 5.530 7.123 6.028 5.217 6.797 8.465 9.367 10.318 10.651 10.500 11.100 10.973 11.458

Männer 245 1.206 681 1.999 2.490 2.513 2.956 2.724 1.281 3.738 3.714 4.407 2.958 4.738 4.457 4.750 6.065 4.781 4.093 5.230 6.279 6.659 6.806 6.582 6.142 6.255 6.113 6.278

Frauen – 19 8 36 57 78 136 290 127 328 385 518 384 610 683 780 1.058 1.247 1.124 1.567 2.186 2.708 3.512 4.069 4.358 4.845 4.860 5.180

Abb. 11: Entwicklung der Anzahl und Entwicklung der Wettbewerbe, der teilnehmenden Nationen und Sportarten im Zeitraum Athen 1896 bis Rio de Janeiro 2016
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Anz.

2016 Rio de Janeiro Männer/NAT Frauen/NAT Gemischt/NAT Gesamt/NAT Total Prozentanteile

Sportartengruppe
Wb 1 StP 2 Med 3 Wb StP Med Wb StP Med Wb Med Med 4 Wb Total 

MedSportart /Disziplin

I Gewichtheben 8 2 6 7 2 4 15 10 45 5,0   % 4,6 %

II Leichtathletik 24 3/1 68 23 3/1 65 47 133 141 15,6 % 14,6 %

3 Basketball 1 1 1 1 1 1 2 2 6

4 Fußball 1 1 1 1 1 1 2 2 6

5 Handball 1 1 1 1 1 1 2 2 6

6 Hockey 1 1 1 1 1 1 2 2 6

7 Rugby 1 1 1 1 1 1 2 2 6

8 Volleyball 1 1 1 1 1 1 2 2 6

9 Volleyball Beach 1 2 2 1 2 2 2 4 6

10 Wasserball 1 1 1 1 1 1 2 2 6

III Sportspiele 8 8 7 8 16 18 48 5,3 % 5,0 %

11 Moderner Fünfkampf 1 2 2 1 2 2 2 4 6

12 Triathlon 1 3 3 1 3 3 2 6 6

IV Mehrkampfsport 2 5 2 5 4 10 12 1,3 % 1,2 %

13 Radsport Bahn 5 1/2 5 5 1/2 5 10 14 30

14 Radsport BMX 1 3 3 1 2 2 2 5 6

15 Radsport Straße 2 5/2 5 2 4/2 5 4 10 12

16 Radsport Mountainbike 1 3 3 1 2 2 2 5 6

V Radsport 9 16 9 14 18 34 54 6,0 % 5,6 %

17 Badminton 2 2/2 4 2 2/2 4 1 2 2 5 10 15

18 Tennis 2 4/2 5 2 4/2 5 1 2 2 5 12 12

19 Tischtennis 2 2/1 3 2 2/1 3 4 6 12

VI Rückschlagspiele 6 14 6 14 2 4 14 28 39 4,6 % 4,0 %

20 Dressurreiten 2 4/1 4 2 4 6

21 Springreiten 2 4/1 4 2 4 6

22 Vielseitigkeitsreiten 2 5/1 4 2 4 6

VII Reitsport 6 12 6 12 18 2,0 % 1,9 %

(Fortsetzung nächste Seite)
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Anz.

2016 Rio de Janeiro Männer/NAT Frauen/NAT Gemischt/NAT Gesamt/NAT Total Prozentanteile

Sportartengruppe
Wb 1 StP 2 Med 3 Wb StP Med Wb StP Med Wb Med Med 4 Wb Total 

MedSportart /Disziplin

23 Bogenschießen 2 3/1 4 2 3/1 4 4 8 12

24 Gewehr 3 2 6 2 2 4 5 10 15

25 Pistole 3 2 6 2 2 4 5 10 15

26 Wurfscheibe Trap + Skeet 3 2 6 2 1 2 5 8 15

VIII Schießsport 11 22 8 14 19 36 57 6,3 % 5,9 %

27 Schwimmen (Halle) 16 1/2 29 16 1/2 29 32 58 96

28 Freiwasserschwimmen 1 2 2 1 2 2 2 4 6

29 Synchronschwimmen 2 1 2 2 2 6

30 Wasserspringen 4 1/2 6 4 1/2 6 8 12 24

IX Schwimmsport 21 37 23 39 44 76 132 14,6 % 13,6 %

31 Kunstturnen 8 1/2 15 6 2/1 11 14 26 42

32 Rhythmische Sportgymnastik 2 2/1 3 2 3 6

33 Trampolinturnen 1 2 2 1 2 2 2 4 6

X Turnsport 9 17 9 16 18 33 54 6,0 % 5,6 %

34 KanuRennsport 8 1 8 4 1 4 12 12 36

35 KanuSlalom 3 1 3 1 1 1 4 4 12

36 Rudern 8 1 8 6 1 6 14 14 42

37 Segeln 6 1 6 4 1 4 10 10 30

XI Wassersport 25 25 15 15 40 40 120 13,2 % 12,4 %

38 Boxen 10 1 10 3 1 3 13 13 52

39 Fechten 5 3/1 10 5 3/1 10 10 20 30

40 Judo 7 1 7 7 1 7 14 14 56

41 Ringen 14 1 14 4 1 4 18 18 72

42 Taekwondo 4 1 2 4 1 2 8 4 32

XII Zweikampfsport 40 43 23 26 63 69 242 20,9 % 25,0 %

XIII Golf 1 4 3 1 4 3 2 6 6

Gesamtsumme 163 261 132 220 8 16 306 505 968 100,7 % 100,0 %

Prozent 53 % 53 % 43 % 43 % 3 % 4 % 100 % 100 %

1 Wb = Anzahl der Wettbewerbe, 2 StP = max. Startplätze pro Nation und Wettbewerb, 3 Med = Anzahl der max. zu gewinnenden Medaillen pro Nation und Sportart, 4 Med = Anzahl der seitens des IOC insgesamt zu vergebenden Medaillen

Tab. 51:  Aufteilung der Wettbewerbe, Startplätze und Medaillenmöglichkeiten pro Nation bei den Olympischen Spielen in Rio de Janeiro 2016
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Abb. 12:  Anzahl der insgesamt zu vergebenden Medaillen bei den Olympischen Spielen 1996 – 2016 (nach Sportartengruppen)

Rio 2016 242 141 132 120 57 54 54 48 45 39 18 12 6

London 2012 242 141 132 133 57 54 54 42 45 39 18 12

Peking 2008 234 141 132 123 57 54 54 48 45 39 18 12

Athen 2004 208 138 126 123 63 54 54 48 45 39 18 12

Sydney 2000 206 138 126 123 63 54 54 48 45 39 18 12

Atlanta 1996 194 132 111 120 57 42 48 45 30 39 18 3
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Abb. 13: Anzahl der maximal möglichen Medaillen pro Nation bei den Olympischen Spielen 1996 – 2016 (nach Sportartengruppen) 

Rio 2016 69 133 76 41 36 30 33 16 10 32 12 10 6

London 2012 69 133 76 41 36 30 33 16 10 32 12 10

Peking 2008 67 133 76 41 36 35 33 18 10 33 12 10

Athen 2004 67 130 72 45 39 33 33 18 10 33 12 10

Sydney 2000 66 130 72 45 42 33 33 18 12 33 12 10

Atlanta 1996 66 124 67 44 40 24 31 17 10 35 12 3
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Sportart Barcelona 1992 Atlanta 1996 Sydney 2000 Athen 2004 Peking 2008 London 2012 Rio de Janeiro 2016

Badminton W: Einzel, Doppel
M: Einzel, Doppel

Mixed: Doppel

Baseball M: Team nicht olympisch nicht olympisch

Boxen – 64, + 69 kg
im Austausch fallen weg:  
63,5, – 67, – 71 kg

W: 51, 60, 75 kg
M: 49, 52, 56 kg
im Austausch fallen weg:  
48, 51, 55, 57 kg

Fechten W: Degen, Einzel; 
Degen, Team

W: Säbel, Einzel für Florett, 
Team

Austausch:  
W: Säbel, Team &  
W: Florett, Team
anstatt  
W: Degen, Team &  
M: Florett, Team

Austausch:  
W: Degen, Team &  
M: Florett, Team
anstatt  
W: Säbel, Team &  
M: Degen, Team

Austausch:  
W: Degen, Team &  
M: Florett, Team
anstatt  
W: Säbel, Team &  
M: Degen, Team

Fußball W: Team TeamEvent

Gewichtheben W: – 48, – 53, – 58, – 63, – 69, 
– 75, + 75 kg

Golf W: Einzel
M: Einzel

Judo W: – 48, – 52, – 56, – 61, – 66, 
– 72, + 72 kg

TeamStaffel

Kanu-Rennsport Austausch:  
W: C1200 m, C2200 m, 
K1200 m
anstatt  
C1500 m, K2500 m, 
K1500 m, K2500 m

Kanu-Slalom W: K1
M: K1, C1, C2

Leichtathletik W: 10kmGehen W: 5.000 m, Dreisprung W: 20kmGehen
im Austausch fallen weg: 
10kmGehen, Hammer
wurf

W: 3.000 m Hindernis

Moderner Fünfkampf W: Einzel

Radsport Bahn W: 3.000 m Einzel 
Verfolgung

W: Bahnpunktefahren W: Bahnzeitfahren
M: Olympischer Sprint, 
Madison, Keirin

gestrichen:  
W: 500 m Zeitfahren

M: 1.000 m Zeitfahren

Austausch:  
W: Keirin, Teamsprint, 
Mannschaftsverfolgung, 
Omnium
anstatt  
Einzelverfolgung, 
Punktefahren;
M: Omnium
anstatt  
Einzelverfolgung, 
Punktefahren, Madison

(Fortsetzung nächste Seite)

Die Aufnahme neuer Wettbewerbe seit den Olympischen Spielen in Barcelona 1992
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Sportart Barcelona 1992 Atlanta 1996 Sydney 2000 Athen 2004 Peking 2008 London 2012 Rio de Janeiro 2016

Radport BMX W & M: Einzel

Radsport Mountainbike W & M: CrossCountry

Radsport Straße W & M: Einzelzeitfahren

Ringen W: 48, 55, 63, 72
M: pro Stilart je eine 
Gewichtsklasse weniger

Rhythm. Sportgymnastik W: Gruppe

Rudern W: leichter Doppelzweier
M: leichter Doppelzweier, 
leichter Vierer ohne

Rugby W: Team
M: Team

Schießen W & M: Doppeltrap W: Trap gestrichen: 
W: Doppeltrap
M: laufende Scheibe

Schwimmen W: 4 × 200 m Freistil W & M: Freiwasser 10 km

Segeln W: Europe, Lechner M & M: Mistral
anstatt  
Lechner

Mixed: Laser

W: Women Matchrace 
anstatt  
M: Tornado

W: 49er FX
Mixed: Nacra 17
gestrichen: 
W/M: KielbootKlasse
W: Eliott 6 m
M: StarbootKlasse

Softball W: Team nicht olympisch nicht olympisch

Synchronschwimmen W: Team W: Duett

Taekwondo W: – 49, – 57, – 67, + 67
M: 58, – 68, – 80, + 80

Tennis Mixed

Tischtennis Austausch:  
W & M Team 
anstatt  
Doppel

Trampolin W & M: Einzel

Triathlon W & M: Einzel

Volleyball W & M: BeachTeam

Wasserball W: Team

Wasserspringen W: Synchron Brett, 
Synchron Turm
M: Synchron Brett, 
Synchron Turm

Wettbewerbe insgesamt 257 271 300 301 302 302 306

Tab. 52: Die Einführung neuer Olympischer Wettbewerbe im Zeitraum Barcelona 1992 bis Rio de Janeiro 2016
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Abb. 14: Maximale Medaillenmöglichkeiten pro Nation im Verhältnis zu den insgesamt zu vergebenden Medaillen in den Sportartengruppen bei den Olympischen Spielen in Rio de Janeiro 2016
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Sportartengruppe Rio de Janeiro 2016
306 Wettbewerbe

London 2012
302 Wettbewerbe

Peking 2008
302 Wettbewerbe

Athen 2004 
257 Wettbewerbe

Sydney 2000
300 Wettbewerbe

Atlanta 1996
271 Wettbewerbe

Anzahl der Nationen Anzahl der Nationen Anzahl der Nationen Anzahl der Nationen Anzahl der Nationen Anzahl der Nationen

Gold 1 – 3 4 – 8 Gold 1 – 3 4 – 8 Gold 1 – 3 4 – 8 Gold 1 – 3 4 – 8 Gold 1 – 3 4 – 8 Gold 1 – 3 4 – 8

Gewichtheben 9 21 39 6 19 43 7 18 40 8 20 40 9 23 43 6 14 22

Leichtathletik 20 42 62 23 41 70 24 42 62 22 40 66 24 44 55 24 45 62

Mehrkampfsport 4 10 15 4 10 18 3 9 20 4 11 21 4 10 17 4 10 6

Präzisionssport 2 6 10

Radsport 10 21 28 11 19 33 9 20 30 11 19 32 9 16 32 7 13 29

Reitsport 3 7 17 3 8 16 4 9 17 5 9 16 4 9 17 3 8 15

Rückschlagspiele 8 18 30 4 16 33 7 13 29 5 17 32 5 16 32 6 13 29

Schießsport 10 20 40 9 25 41 8 19 41 11 25 41 14 28 47 10 18 39

Schwimmsport 15 24 34 10 21 38 14 24 42 13 22 36 10 20 32 10 20 35

Sportspiele 11 23 34 9 21 39 10 18 41 11 21 38 10 21 38 9 20 37

Turnsport 11 21 29 10 16 28 6 17 29 12 15 26 6 15 28 9 14 16

Wassersport 16 36 47 18 32 45 19 33 45 21 34 45 18 31 47 22 32 42

Zweikampfsport 27 54 65 25 50 75 23 54 79 22 43 73 24 47 71 22 40 59

Anzahl Nationen insgesamt 59 87 114 54 85 115 54 86 114 56 74 116 51 80 105 53 79 98

Tab. 53: Entwicklung des internationalen Leistungsniveaus in Leistungsspitze und Leistungsbreite (nach Sportartengruppen)
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Gesamt Anzahl der Finalplatzierungen OS 2016 Summe der Plätze

NW Nation Gold Silber Bronze Pl. 4 Pl. 5 Pl. 6 Pl. 7 Pl. 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

1 USA 46 37 38 20 32 14 19 13 121 98 219

2 GBR 27 23 17 16 17 14 13 8 67 68 135

3 CHN 26 18 26 25 20 13 11 12 70 81 151

4 RUS 19 18 19 11 17 6 12 9 56 55 111

5 GER 17 10 15 13 18 14 12 6 42 63 105

6 JPN 12 8 21 8 13 6 7 13 41 47 88

7 FRA 10 18 14 11 16 10 16 16 42 69 111

8 KOR 9 3 9 4 14 2 3 6 21 29 50

9 ITA 8 12 8 10 12 20 6 9 28 57 85

10 AUS 8 11 10 12 17 12 19 11 29 71 100

11 NED 8 7 4 10 8 5 11 2 19 36 55

12 HUN 8 3 4 4 5 1 8 1 15 19 34

13 BRA 7 6 6 5 17 7 9 15 19 53 72

14 ESP 7 4 6 6 14 4 6 8 17 38 55

15 KEN 6 6 1 3 3 2 3 0 13 11 24

16 JAM 6 3 2 1 2 2 2 3 11 10 21

17 CRO 5 3 2 0 4 0 2 0 10 6 16

18 CUB 5 2 4 0 12 5 4 2 11 23 34

19 NZL 4 9 5 9 3 3 6 1 18 22 40

20 CAN 4 3 15 10 12 5 14 8 22 49 71

Tab. 54: Anzahl und Summe der Medaillen (1 – 3) und Finalplätze (4 – 8) der erfolgreichsten 20 Sportnationen bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio de Janeiro (Nationenwertung erfolgte nach der Qualität der Plätze)
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 Männer (161 Wettbewerbe) Anzahl der Finalplatzierungen OS 2016 Summe der Plätze

NW Nation Gold Silber Bronze Pl. 4 Pl. 5 Pl. 6 Pl. 7 Pl. 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

1 USA 18 18 19 8 20 5 8 8 55 49 104

2 Großbritannien 18 13 9 10 8 6 3 3 40 30 70

3 China 12 7 9 11 8 7 2 7 28 35 63

4 Deutschland 10 2 9 8 11 7 8 2 21 36 57

5 Russland 9 6 12 8 7 5 8 5 27 33 60

6 Italien 7 5 6 3 4 12 6 4 18 29 47

7 Frankreich 5 10 13 7 10 4 13 9 28 43 71

8 Japan 5 7 11 5 7 4 6 4 23 26 49

9 Brasilien 5 5 4 3 8 5 5 7 14 28 42

10 Kuba 5 1 3 10 5 1 1 9 17 26

11 Usbekistan 4 2 7 6 1 1 2 13 10 23

12 Korea 4 2 6 2 7 2 3 12 14 26

13 Jamaika 4 1 0 1 1 1 5 3 8

14 Australien 3 7 5 7 5 4 9 5 15 30 45

15 Kasachstan 3 3 3 2 3 2 3 9 10 19

16 Kroatien 3 3 1 4 1 7 5 12

17 Kenia 3 3 2 2 3 6 7 13

18 Spanien 3 1 4 3 8 3 5 8 19 27

19 Neuseeland 3 1 3 1 2 1 4 1 7 9 16

20 Iran 3 1 3 1 1 1 4 0 7 7 14

56 weitere Sportnationen erkämpften Medaillen und weitere 86 Nationen erzielten Finalplätze im Bereich 1.   8.

Tab. 55: Anzahl und Summe der Medaillen und Finalplatzierungen 1. –  8. der besten 20 Sportnationen (Männer-, Frauen- und offene Wettbewerbe bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio de Janeiro) – Männer
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 Frauen (136 Wettbewerbe) Anzahl der Finalplatzierungen OS 2016 Summe der Plätze

NW Nation Gold Silber Bronze Pl. 4 Pl. 5 Pl. 6 Pl. 7 Pl. 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

1 USA 27 17 17 11 11 9 11 4 61 46 107

2 China 14 11 16 13 12 6 9 4 41 44 85

3 Rußland 10 12 7 3 10 1 4 4 29 22 51

4 Großbritannien 7 9 8 6 7 8 9 5 24 35 59

5 Japan 7 1 10 3 5 2 1 9 18 20 38

6 Ungarn 7 1 2 2 1 3 1 10 7 17

7 Niederlande 6 4 2 7 5 3 4 1 12 20 32

8 Deutschland 5 6 4 5 7 6 4 4 15 26 41

9 Australien 5 3 4 4 11 8 10 6 12 39 51

10 Korea 5 1 3 2 7 2 1 2 9 14 23

11 Spanien 4 3 2 3 5 4 2 3 9 17 26

12 Frankreich 3 7 1 4 6 5 3 6 11 24 35

13 Kenia 3 3 1 3 1 7 4 11

14 Kanada 3 2 11 5 9 2 11 5 16 32 48

15 Schweden 2 3 3 3 2 4 8 9 17

16 Polen 2 2 4 1 1 2 3 1 8 8 16

17 Jamaika 2 2 2 0 1 2 2 2 6 7 13

18 Brasilien 2 1 2 2 7 2 3 8 5 22 27

19 Kolumbien 2 1 1 3 1 2 4 6 10

20 Thailand 2 1 1 2 1 4 3 7

45 weitere Sportnationen erkämpften Medaillen und weitere 75 Nationen erzielten Finalplätze im Bereich 1.   8.

Tab. 56: Anzahl und Summe der Medaillen und Finalplatzierungen 1. –  8. der besten 20 Sportnationen (Männer-, Frauen- und offene Wettbewerbe bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio de Janeiro) – Frauen
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 Mixed (9 Wettbewerbe) Anzahl der Finalplatzierungen OS 2016 Summe der Plätze

NW Nation Gold Silber Bronze Pl. 4 Pl. 5 Pl. 6 Pl. 7 Pl. 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

1 Deutschland 2 2 2 1 6 1 7

2 Großbritannien 2 1 2 1 3 3 6

3 Frankreich 2 1 1 1 3 2 5

4 USA 1 2 2 1 1 1 5 3 8

5 Indonesien 1 1 1 1 2

6 Argentinien 1 1 1 1 2

7 Australien 1 1 1 1 2 2 4

8 Schweden 1 1 1 1 1 3 4

9 Malaysia 1 1 1

10 China 1 1 1 1 2 3

11 Kanada 1 1 1 1 2

12 Österreich 1 1 1

13 Tschechien 1 1 1

14 Neuseeland 2 1 1 4 4

15 Niederlande 1 1 2 4 4

16 Schweiz 1 1 1 3 3

17 Indien 1 1 1

18 Brasilien 2 1 3 3

19 Italien 2 2 2

20 Spanien 1 1 2 2

Es folgen noch weitere sieben Nationen, die im Bereich der erweiterten Finalplätze 4 – 8 Platzierungen erzielten.

Tab. 57: Anzahl und Summe der Medaillen und Finalplatzierungen 1. –  8. der besten 20 Sportnationen (Männer-, Frauen- und offene Wettbewerbe bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio de Janeiro) – Mixed
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Olympische 
Spiele

Wett-
bewerbe

Anzahl der Nationen

Teilnahme  
insgesamt 

Gewinn  
Gold

Gewinn  
Medaille

Finalplätze  
1 – 8

2016 306 207 59 87 119

2012 302 204 54 85 115

2008 302 205 54 86 114

2000 300 200 51 80 105

2004 301 202 56 74 116

1996 271 197 53 79 97

Tab. 58: Teilnahme und Erfolge der Sportnationen im Zeitraum der Olympischen Spiele 1996 – 2016 (Leistungsspitze und -breite)



Anhang 3
Internationale Analyse

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 213

Gesamt Erzielte Medaillen der Sportnationen Anzahl Finalplätze        
(Platz 1 – 8)

NW Nation Rio de Janeiro 2016 London 2012 Peking 2008 Athen 2004 Sydney 2000   Atlanta 1996
2016 2012 2008 2004 2000 1996

Rangfolge Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze Gold Silber Bronze

1 USA 46 37 38 46 29 29 36 38 36 36 39 27 37 24 31 44 33 25 219 215 203 196 195 204

2 GBR 27 23 17 29 17 19 19 13 15 9 9 12 11 10 7 1 8 6 135 144 109 87 74 47

3 CHN 26 18 26 38 27 23 51 21 28 32 17 14 28 16 15 16 22 12 151 148 170 132 107 112

4 RUS 19 18 19 24 26 32 23 21 28 27 27 38 32 28 28 26 21 16 111 170 169 163 171 151

5 GER 17 10 15 11 19 14 16 10 15 13 16 20 13 17 26 20 18 27 105 125 110 140 161 168

6 JPN 12 8 21 7 14 17 9 6 10 16 9 12 5 8 5 3 6 5 88 80 77 77 60 52

7 FRA 10 18 14 11 11 12 7 16 17 11 9 13 13 14 11 15 7 15 111 93 107 97 113 91

8 KOR 9 3 9 13 8 7 13 10 8 9 12 9 8 10 10 7 15 5 50 57 52 70 58 60

9 ITA 8 12 8 8 9 11 8 10 10 10 11 11 13 8 13 13 10 12 85 80 75 78 88 82

10 AUS 8 11 10 7 16 12 14 15 17 17 16 16 16 25 17 9 9 23 100 97 113 116 134 94

11 NED 8 7 4 6 6 8 7 5 4 4 9 9 12 9 4 4 5 10 55 51 50 46 55 45

12 HUN 8 3 4 8 4 5 3 5 2 8 6 3 8 6 3 7 4 10 34 39 38 48 44 50

13 BRA 7 6 6 3 5 9 3 4 8 5 2 3 6 6 3 3 9 72 37 39 30 28 29

14 ESP 7 4 6 3 10 4 5 10 3 3 11 5 3 3 5 5 5 6 55 48 54 71 54 53

15 KEN 6 6 1 2 4 5 6 4 4 1 4 2 2 3 2 1 4 3 24 21 26 13 15 17

16 JAM 6 3 2 4 4 4 6 3 2 2 1 2 4 3 1 3 2 21 21 24 16 14 15

17 CRO 5 3 2 3 1 2 2 3 1 2 3 1 1 1 1 16 13 14 10 8 6

18 CUB 5 2 4 5 3 6 2 11 11 9 7 11 11 11 7 9 8 8 34 35 52 46 61 53

19 NZL 4 9 5 6 2 5 3 2 4 3 2 1 3 3 2 1 40 36 27 26 18 19

20 CAN 4 3 15 1 5 12 3 9 6 3 6 3 3 3 8 3 11 8 71 57 59 59 56 54

Tab. 59:  Gesamtolympisches Erfolgsbarometer der 20 besten Sportnationen: Medaillen sowie Finalplätze 1 – 8 im Vergleich der Olympischen Spiele 1996 – 2016  
(Rangfolge der Nationenwertung nach Qualität des Medaillenspiegels der Olympischen Spiele 2016)
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Goldmedaillen USA GBR CHN RUS GER JPN FRA KOR ITA AUS

OS 2016 46 27 26 19 17 12 10 9 8 8

OS 2012 46 29 38 24 11 7 11 13 8 7

OS 2008 36 19 51 23 16 9 7 13 8 14

OS 2004 36 9 32 27 13 16 11 9 10 17

OS 2000 37 11 28 32 13 5 13 8 13 16

OS 1996 44 1 16 26 20 3 15 7 13 9

Tab. 60: Olympisches Erfolgsbarometer der führenden Sportnationen bei den Olympischen Spielen 1996 – 2016

Medaillen USA GBR CHN RUS GER JPN FRA KOR ITA AUS

OS 2016 121 67 70 56 42 41 42 21 28 29

OS 2012 104 65 88 82 44 38 34 28 28 35

OS 2008 110 47 100 72 41 25 40 31 28 46

OS 2004 103 30 63 92 49 37 33 30 32 49

OS 2000 97 28 59 88 56 18 38 28 34 58

OS 1996 102 15 50 63 65 14 37 27 35 41

Tab. 61: Olympisches Erfolgsbarometer der führenden Sportnationen bei den Olympischen Spielen 1996 – 2016

Finalplätze 1 – 8 USA GBR CHN RUS GER JPN FRA KOR ITA AUS

OS 2016 219 135 151 111 105 88 111 50 85 100

OS 2012 215 144 148 170 125 80 93 57 80 97

OS 2008 203 109 170 196 110 75 107 52 75 113

OS 2004 196 87 132 163 140 78 97 70 78 116

OS 2000 195 74 107 171 161 88 113 58 88 134

OS 1996 204 47 112 151 168 82 91 60 82 94

Tab. 62: Olympisches Erfolgsbarometer der führenden Sportnationen bei den Olympischen Spielen 1996 – 2016
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Rang in der Nationenwertung –  
führende Nationen OS 2016

Medaillen (max.) 1 2 2 4 5 6 7 8 8 10

pro  
SPAG

pro  
Nation 

proz.  
Anteil

USA GBR CHN RUS GER JPN FRA KOR ITA AUS

Nr. Sportartengruppe Wb % 1 – 3 % 1 – 3 % 1 – 3 % 1 – 3 % 1 – 3 % 1 – 3 % 1 – 3 % 1 – 3 % 1 – 3 % 1 – 3 %

1 Gewichtheben 15 5 % 45 10 22 % 1 10 % 7 70 % 1 10 % 1 10 %

2 Leichtathletik 47 15 % 141 133 94 % 32 24 % 7 5 % 6 5 % 3 2 % 2 2 % 6 5 % 2 2 %

3 Mehrkampfsport 4 1 % 12 10 83 % 1 10 % 3 30 % 1 10 % 1 10 % 1 10 %

4 Präzisionsport 2 1 % 6 6 100 % 1 17 % 1 17 % 1 17 % 1 17 %

5 Radsport 18 6 % 54 30 56 % 5 17 % 12 40 % 1 3 % 3 10 % 2 7 % 1 3 % 2 7 % 2 7 %

6 Reitsport 6 2 % 18 12 67 % 3 25 % 3 25 % 0 % 6 50 % 3 25 % 1 8 %

7 Rückschlagspiele 14 5 % 39 32 82 % 3 9 % 2 6 % 9 28 % 1 3 % 3 9 % 6 19 % 1 3 %

8 Schießsport 19 6 % 57 36 63 % 5 14 % 2 6 % 7 19 % 5 14 % 5 14 % 3 8 % 7 19 % 7 19 % 2 6 %

9 Schwimmsport 44 14 % 132 76 58 % 36 47 % 9 12 % 18 24 % 6 8 % 1 1 % 9 12 % 3 4 % 6 8 % 11 14 %

10 Sportspiele 16 5 % 48 18 38 % 6 33 % 2 11 % 1 6 % 2 11 % 6 33 % 2 11 % 4 22 % 1 6 %

11 Turnsport 18 6 % 54 33 61 % 12 36 % 7 21 % 5 15 % 11 33 % 2 6 % 3 9 %

12 Wassersport 40 13 % 120 40 33 % 3 8 % 12 30 % 3 8 % 2 5 % 11 28 % 1 3 % 8 20 % 2 5 % 9 23 %

13 Zweikampfsport 63 21 % 242 69 29 % 13 19 % 7 10 % 12 17 % 25 36 % 3 4 % 19 28 % 15 22 % 11 16 % 7 10 %

Summe 306 100 % 968 505 60 % 121 67 70 56 42 41 42 21 28 29

Tab. 63: Leistungsschwerpunkte und Erfolgseffektivität der zehn führenden Sportnationen bei den Olympischen Spielen 2016
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Medaillenerfolge OS 1996 – 2016 USA

NAT OS G S B Ges NW

USA 2016 46 37 38 121 1.

USA 2012 46 29 29 104 1.

USA 2008 36 39 27 102 2.

USA 2004 36 39 27 102 1.

USA 2000 37 24 31 92 1.

USA 1996 44 33 25 102 1.

Medaillenerfolge OS 1996 – 2016 GBR

NAT OS G S B Ges NW

GBR 2016 27 23 17 67 2.

GBR 2012 29 17 19 65 3.

GBR 2008 19 13 15 47 4.

GBR 2004 9 9 12 30 10.

GBR 2000 11 10 7 28 10.

GBR 1996 1 8 6 15 36.

Medaillenerfolge OS 1996 – 2016 FRA

NAT OS G S B Ges NW

FRA 2016 10 18 14 42 7.

FRA 2012 11 11 12 34 7.

FRA 2008 7 16 17 40 10.

FRA 2004 11 9 13 33 7.

FRA 2000 13 14 11 38 6.

FRA 1996 15 7 15 37 5.

Medaillenerfolge OS 1996 – 2016 GER

NAT OS G S B Ges NW

GER 2016 17 10 15 42 5.

GER 2012 11 19 14 44 6.

GER 2008 16 10 15 41 5.

GER 2004 13 16 20 49 6.

GER 2000 13 17 26 56 5.

GER 1996 20 18 27 65 3.

Medaillenerfolge OS 1996 – 2016 KOR

NAT OS G S B Ges NW

KOR 2016 9 3 9 21 8.

KOR 2012 13 8 7 28 5.

KOR 2008 13 10 8 31 7.

KOR 2004 9 12 9 30 9.

KOR 2000 8 10 10 28 12.

KOR 1996 7 15 5 27 10.

Medaillenerfolge OS 1996 – 2016 JPN

NAT OS G S B Ges NW

JPN 2016 12 8 21 41 6.

JPN 2012 7 14 17 38 11.

JPN 2008 9 6 10 25 8.

JPN 2004 16 9 12 37 5.

JPN 2000 5 8 5 18 15.

JPN 1996 3 6 5 14 21.

Medaillenerfolge OS 1996 – 2016 CHN

NAT OS G S B Ges NW

CHN 2016 26 18 26 70 3.

CHN 2012 38 27 23 88 2.

CHN 2008 51 21 28 100 1.

CHN 2004 32 17 14 63 2.

CHN 2000 28 16 15 59 3.

CHN 1996 16 22 12 50 4.

Medaillenerfolge OS 1996 – 2016 RUS

NAT OS G S B Ges NW

RUS 2016 19 18 19 56 4.

RUS 2012 24 26 32 82 4.

RUS 2008 32 21 28 81 3.

RUS 2004 27 27 38 92 3.

RUS 2000 32 28 28 88 2.

RUS 1996 26 21 16 63 2.

Medaillenerfolge OS 1996 – 2016 ITA

NAT OS G S B Ges NW

ITA 2016 8 12 8 28 9.

ITA 2012 8 9 11 28 8.

ITA 2008 8 10 10 28 9.

ITA 2004 10 11 11 32 8.

ITA 2000 13 8 13 34 7.

ITA 1996 13 10 12 35 6.

Medaillenerfolge OS 1996 – 2016 AUS

NAT OS G S B Ges NW

AUS 2016 8 11 10 29 10.

AUS 2012 7 16 12 35 10.

AUS 2008 14 15 17 46 6.

AUS 2004 17 16 16 49 4.

AUS 2000 16 25 17 58 4.

AUS 1996 9 9 23 41 7.

Tab. 64: Medaillenerfolge der zehn führenden Nationen bei den Olympischen Spielen 1996 – 2016
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USA Maximal mögliche Medaillen  
pro Nation

1. 1. 2. 1. 1. 1.
Gewinn- und Verlustraten  

zu den vorigen OSRio de Janeiro 
2016

London  
2012

Peking  
2008

Athen  
2004

Sydney  
2000

Atlanta  
1996

Sportartengruppe 2016 2012 2008 2004 2000 1996 Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % 2016 2012 2008 2004 2000 1996

Gewichtheben 10 10 10 10 12 10 1 10,0 % 2 16,7 % 1 – 2 2

Leichtathletik 133 133 133 130 130 124 32 24,1 % 29 21,8 % 23 17,3 % 25 19,2 % 15 11,5 % 23 18,5 % 3 6 – 2 10 – 8 – 7

Mehrkampfsport 10 10 10 10 10 3 1 10,0 % 1 10,0 % 1 10,0 % 1 1

Präzisionssport 6 1 16,7 % 1

Radsport 34 30 35 33 31 24 5 14,7 % 4 13,3 % 5 14,3 % 3 9,1 % 3 9,7 % 3 12,5 % – 1 – 1 2 1

Reitsport 12 12 12 12 12 12 3 25,0 % 3 25,0 % 5 41,7 % 3 25,0 % 4 33,3 % 3 – 2 2 – 1 2

Rückschlagspiele 28 32 33 33 33 35 3 10,7 % 4 12,5 % 2 6,1 % 3 9,1 % 3 9,1 % 6 17,1 % – 1 2 – 1 – 3 3

Schießsport 36 36 36 39 42 40 5 13,9 % 5 13,9 % 6 16,7 % 3 7,7 % 5 11,9 % 5 12,5 % – 1 3 – 2 3

Schwimmsport 76 76 76 72 72 67 36 47,4 % 35 46,1 % 31 40,8 % 30 41,7 % 29 40,3 % 29 43,3 % 1 4 1 1 – 3

Sportspiele 18 16 18 18 18 17 6 33,3 % 7 43,8 % 11 61,1 % 5 27,8 % 7 38,9 % 5 29,4 % – 1 – 4 7 – 2 2 1

Turnsport 33 33 33 33 33 31 12 36,4 % 6 18,2 % 10 30,3 % 9 27,3 % 5 16,1 % 6 – 4 1 9 – 5 – 1

Wassersport 40 40 41 45 45 44 3 7,5 % 3 7,5 % 5 12,2 % 5 11,1 % 7 15,6 % 7 15,9 % – 2 – 2 – 8

Zweikampfsport 69 69 67 67 66 66 13 18,8 % 11 15,9 % 14 20,9 % 13 19,4 % 12 18,2 % 15 22,7 % 2 – 3 1 1 – 3 3

Gesamt 505 497 504 502 504 473 121 24,0 % 104 20,9 % 110 21,8 % 102 20,3 % 87 17,3 % 102 21,6 %

Olympische Wettbewerbe 306 302 302 301 300 271

Tab. 65:  Medaillenmöglichkeiten im Vergleich der Olympischen Spiele 1996 – 2016 sowie Leistungsschwerpunkte und Erfolgseffektivität (%) in den Sportartengruppen  
(gemessen an den jeweils maximal möglichen Medaillenchancen) – USA 
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CHN Maximal mögliche Medaillen  
pro Nation

3. 2. 1. 2. 3. 4.
Gewinn- und Verlustraten  

zu den vorigen OSRio de Janeiro 
2016

London  
2012

Peking  
2008

Athen  
2004

Sydney  
2000

Atlanta  
1996

Sportartengruppe 2016 2012 2008 2004 2000 1996 Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % 2016 2012 2008 2004 2000 1996

Gewichtheben 10 10 10 10 12 10 7 70,0 % 7 70,0 % 9 90,0 % 8 80,0 % 7 58,3 % 4 40,0 % – 2 1 1 3

Leichtathletik 133 133 133 130 130 124 6 4,5 % 6 4,5 % 2 1,5 % 2 1,5 % 1 0,8 % 4 3,2 % 4 1 – 3

Mehrkampfsport 10 10 10 10 10 3 1 10,0 % – 1 1

Präzisionssport 6 1 16,7 % 1

Radsport 34 30 35 33 31 24 1 2,9 % 3 10,0 % 1 2,9 % 1 3,0 % 1 3,2 % – 2 2 1

Reitsport 12 12 12 12 12 12

Rückschlagspiele 28 32 33 33 33 35 9 32,1 % 14 43,8 % 17 51,5 % 12 36,4 % 16 48,5 % 12 34,3 % – 5 – 3 5 – 4 4 1

Schießsport 36 36 36 39 42 40 7 19,4 % 9 25,0 % 11 30,6 % 10 25,6 % 8 19,0 % 6 15,0 % – 2 – 2 1 2 2 1

Schwimmsport 76 76 76 72 72 67 18 23,7 % 22 28,9 % 18 23,7 % 11 15,3 % 10 13,9 % 11 16,4 % – 4 4 7 1 – 1 – 3

Sportspiele 18 16 18 18 18 17 1 5,6 % 4 22,2 % 1 5,6 % 3 17,6 % 1 – 4 3 1 – 3 2

Turnsport 33 33 33 33 33 31 5 15,2 % 12 36,4 % 18 54,5 % 4 12,1 % 8 24,2 % 6 19,4 % – 7 – 6 14 – 4 2 – 2

Wassersport 40 40 41 45 45 44 3 7,5 % 2 5,0 % 5 12,2 % 2 4,4 % 1 2,3 % 1 – 3 3 2 – 1 – 1

Zweikampfsport 69 69 67 67 66 66 12 17,4 % 12 17,4 % 15 22,4 % 12 17,9 % 8 12,1 % 3 4,5 % – 3 3 4 5 – 2

Gesamt 505 497 504 502 504 473 70 13,9 % 88 17,7 % 100 19,8 % 63 12,5 % 59 11,7 % 50 10,6 %

Olympische Wettbewerbe 306 302 302 301 300 271

Tab. 66:  Medaillenmöglichkeiten im Vergleich der Olympischen Spiele 1996 – 2016 sowie Leistungsschwerpunkte und Erfolgseffektivität (%) in den Sportartengruppen  
(gemessen an den jeweils maximal möglichen Medaillenchancen) – China 
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GBR Maximal mögliche Medaillen  
pro Nation

2. 3. 4. 10. 10. 36.
Gewinn- und Verlustraten  

zu den vorigen OSRio de Janeiro 
2016

London  
2012

Peking  
2008

Athen  
2004

Sydney  
2000

Atlanta  
1996

Sportartengruppe 2016 2012 2008 2004 2000 1996 Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % 2016 2012 2008 2004 2000 1996

Gewichtheben 10 10 10 10 12 10

Leichtathletik 133 133 133 130 130 124 7 5,3 % 6 4,5 % 4 3,0 % 4 3,1 % 6 4,6 % 6 4,8 % 1 2 – 2

Mehrkampfsport 10 10 10 10 10 3 3 30,0 % 3 30,0 % 1 10,0 % 1 10,0 % 2 20,0 % 2 – 1 2

Präzisionssport 6 1 16,7 % 1

Radsport 34 30 35 33 31 24 12 35,3 % 12 40,0 % 14 40,0 % 4 12,1 % 4 12,9 % 1 4,2 % – 2 10 3

Reitsport 12 12 12 12 12 12 3 25,0 % 5 41,7 % 2 16,7 % 3 25,0 % 1 8,3 % – 2 3 – 1 1

Rückschlagspiele 28 32 33 33 33 35 2 7,1 % 2 6,3 % 1 3,0 % 1 3,0 % 2 – 1 1

Schießsport 36 36 36 39 42 40 2 5,6 % 1 2,8 % 1 2,6 % 2 4,8 % 1 1 – 1 – 1 2 – 2

Schwimmsport 76 76 76 72 72 67 9 11,8 % 4 5,3 % 6 7,9 % 3 4,2 % 5 – 2 3 3 – 1

Sportspiele 18 16 18 18 18 17 2 11,1 % 1 6,3 % 1 1 – 1

Turnsport 33 33 33 33 33 31 7 21,2 % 4 12,1 % 1 3,0 % 3 3 1

Wassersport 40 40 41 45 45 44 12 30,0 % 18 45,0 % 15 36,6 % 12 26,7 % 10 22,2 % – 6 3 3 2 10 – 4

Zweikampfsport 69 69 67 67 66 66 7 10,1 % 9 13,0 % 4 6,0 % 1 1,5 % 2 3,0 % – 2 5 3 – 1 2 – 5

Gesamt 505 497 504 502 504 473 67 13,3 % 65 13,1 % 47 9,3 % 30 6,0 % 28 5,6 % 7 1,5 %

Olympische Wettbewerbe 306 302 302 301 300 271

Tab. 67:  Medaillenmöglichkeiten im Vergleich der Olympischen Spiele 1996 – 2016 sowie Leistungsschwerpunkte und Erfolgseffektivität (%) in den Sportartengruppen  
(gemessen an den jeweils maximal möglichen Medaillenchancen) – Großbritannien 
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RUS Maximal mögliche Medaillen  
pro Nation

4. 4. 3. 3. 2. 2.
Gewinn- und Verlustraten  

zu den vorigen OSRio de Janeiro 
2016

London  
2012

Peking  
2008

Athen  
2004

Sydney  
2000

Atlanta  
1996

Sportartengruppe 2016 2012 2008 2004 2000 1996 Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % 2016 2012 2008 2004 2000 1996

Gewichtheben 10 10 10 10 12 10 6 60,0 % 7 70,0 % 8 80,0 % 3 25,0 % 3 30,0 % – 6 – 1 – 1 5 – 6

Leichtathletik 133 133 133 130 130 124 18 13,5 % 18 13,5 % 20 15,4 % 12 9,2 % 10 8,1 % – 18 – 2 8 2 – 11

Mehrkampfsport 10 10 10 10 10 3 1 10,0 % 1 10,0 % 1 10,0 % 1 10,0 % 1 33,3 % 1 – 1 – 1

Präzisionssport 6

Radsport 34 30 35 33 31 24 3 8,8 % 2 6,7 % 2 5,7 % 5 15,2 % 4 12,9 % 2 8,3 % 1 – 3 1 2 2

Reitsport 12 12 12 12 12 12

Rückschlagspiele 28 32 33 33 33 35 1 3,6 % 3 9,4 % 3 9,1 % 2 6,1 % – 2 1 1 2 – 2

Schießsport 36 36 36 39 42 40 5 13,9 % 1 2,8 % 5 13,9 % 10 25,6 % 6 14,3 % 6 15,0 % 4 – 4 – 5 4 – 4

Schwimmsport 76 76 76 72 72 67 6 7,9 % 8 10,5 % 11 14,5 % 7 9,7 % 9 12,5 % 10 14,9 % – 2 – 3 4 – 2 – 1 – 3

Sportspiele 18 16 18 18 18 17 2 11,1 % 2 12,5 % 3 16,7 % 5 27,8 % 5 27,8 % – 1 – 2 5 – 5

Turnsport 33 33 33 33 33 31 11 33,3 % 12 36,4 % 4 12,1 % 7 21,2 % 20 60,6 % 10 32,3 % – 1 8 – 3 – 13 10 – 10

Wassersport 40 40 41 45 45 44 2 5,0 % 3 7,5 % 3 7,3 % 4 8,9 % 2 4,4 % 3 6,8 % – 1 – 1 2 – 1

Zweikampfsport 69 69 67 67 66 66 25 36,2 % 27 39,1 % 15 22,4 % 25 37,3 % 24 36,4 % 18 27,3 % – 2 12 – 10 1 6 – 9

Gesamt 505 497 504 502 504 473 56 11,1 % 82 16,5 % 72 14,3 % 92 18,3 % 88 17,5 % 63 13,3 %

Olympische Wettbewerbe 306 302 302 301 300 271

Tab. 68:  Medaillenmöglichkeiten im Vergleich der Olympischen Spiele 1996 – 2016 sowie Leistungsschwerpunkte und Erfolgseffektivität (%) in den Sportartengruppen  
(gemessen an den jeweils maximal möglichen Medaillenchancen) – Russland 
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KOR Maximal mögliche Medaillen  
pro Nation

8. 5. 7. 9. 12. 10.
Gewinn- und Verlustraten  

zu den vorigen OSRio de Janeiro 
2016

London  
2012

Peking  
2008

Athen  
2004

Sydney  
2000

Atlanta  
1996

Sportartengruppe 2016 2012 2008 2004 2000 1996 Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % 2016 2012 2008 2004 2000 1996

Gewichtheben 10 10 10 10 12 10 1 10,0 % 0,0 % 3 30,0 % 2 20,0 % 0,0 % 0,0 % 1 1 2 – 1

Leichtathletik 133 133 133 130 130 124 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1 0,8 %

Mehrkampfsport 10 10 10 10 10 3

Präzisionssport 6 1 16,7 % 1

Radsport 34 30 35 33 31 24

Reitsport 12 12 12 12 12 12

Rückschlagspiele 28 32 33 33 33 35 1 3,6 % 2 6,3 % 5 15,2 % 7 21,2 % 3 9,1 % 6 17,1 % – 1 – 3 – 2 4 – 3 – 3

Schießsport 36 36 36 39 42 40 7 19,4 % 9 25,0 % 7 19,4 % 7 17,9 % 6 14,3 % 4 10,0 % – 2 2 1 2 – 2

Schwimmsport 76 76 76 72 72 67 2 2,6 % 2 2,6 % – 2 2

Sportspiele 18 16 18 18 18 17 1 6,3 % 2 11,1 % 1 5,6 % 2 11,1 % 2 11,8 % – 1 – 1 1 – 1 1

Turnsport 33 33 33 33 33 31 1 3,0 % 1 3,0 % 2 6,1 % 2 6,1 % 1 3,2 % – 1 – 1 1

Wassersport 40 40 41 45 45 44

Zweikampfsport 69 69 67 67 66 66 11 15,9 % 13 18,8 % 11 16,4 % 11 16,4 % 15 22,7 % 13 19,7 % – 2 2 – 4 2 3

Gesamt 505 497 504 502 504 473 21 4,2 % 28 5,6 % 31 6,2 % 30 6,0 % 28 5,6 % 27 5,7 %

Olympische Wettbewerbe 306 302 302 301 300 271

Tab. 69:  Medaillenmöglichkeiten im Vergleich der Olympischen Spiele 1996 – 2016 sowie Leistungsschwerpunkte und Erfolgseffektivität (%) in den Sportartengruppen  
(gemessen an den jeweils maximal möglichen Medaillenchancen) – Korea 
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GER Maximal mögliche Medaillen  
pro Nation

5. 6. 6. 5. 5. 3.
Gewinn- und Verlustraten  

zu den vorigen OSRio de Janeiro 
2016

London  
2012

Peking  
2008

Athen  
2004

Sydney  
2000

Atlanta  
1996

Sportartengruppe 2016 2012 2008 2004 2000 1996 Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % 2016 2012 2008 2004 2000 1996

Gewichtheben 10 10 10 10 12 10 1 10,0 % 2 16,7 % 3 30,0 % – 1 1 – 2 – 1

Leichtathletik 133 133 133 130 130 124 3 2,3 % 8 6,0 % 1 0,8 % 2 1,5 % 5 3,8 % 7 5,6 % – 5 7 – 1 2 – 7 – 3

Mehrkampfsport 10 10 10 10 10 3 2 20,0 % 1 10,0 % – 2 1 – 1 1

Präzisionssport 6

Radsport 34 30 35 33 31 24 2 5,9 % 6 20,0 % 3 8,6 % 6 18,2 % 10 32,3 % 2 8,3 % – 4 3 – 3 – 4 8 – 4

Reitsport 12 12 12 12 12 12 6 50,0 % 4 33,3 % 5 41,7 % 4 33,3 % 4 33,3 % 4 33,3 % 2 – 1 1 – 3

Rückschlagspiele 28 32 33 33 33 35 3 10,7 % 2 6,3 % 1 3,0 % 1 3,0 % 1 3,0 % 2 5,7 % 1 1 – 1 – 1

Schießsport 36 36 36 39 42 40 5 13,9 % 4 11,1 % 3 7,7 % 1 2,4 % 5 12,5 % 5 – 4 1 2 – 4 2

Schwimmsport 76 76 76 72 72 67 1 1,3 % 1 1,3 % 5 6,6 % 6 8,3 % 5 6,9 % 14 20,9 % – 4 – 1 1 – 9 2

Sportspiele 18 16 18 18 18 17 6 33,3 % 2 12,5 % 2 11,1 % 4 22,2 % 2 11,1 % 4 – 2 2 2 – 2

Turnsport 33 33 33 33 33 31 2 6,1 % 3 9,1 % 2 6,1 % 2 6,1 % 1 3,2 % – 1 1 2 – 1 – 2

Wassersport 40 40 41 45 45 44 11 27,5 % 11 27,5 % 11 26,8 % 13 28,9 % 17 37,8 % 14 31,8 % – 2 – 4 3 – 7

Zweikampfsport 69 69 67 67 66 66 3 4,3 % 7 10,1 % 4 6,0 % 8 11,9 % 8 12,1 % 13 19,7 % – 4 3 – 4 – 5 1

Gesamt 505 497 504 502 504 473 42 8,3 % 44 8,9 % 41 8,1 % 49 9,8 % 56 11,1 % 65 13,7 %

Olympische Wettbewerbe 306 302 302 301 300 271

Tab. 70:  Medaillenmöglichkeiten im Vergleich der Olympischen Spiele 1996 – 2016 sowie Leistungsschwerpunkte und Erfolgseffektivität (%) in den Sportartengruppen  
(gemessen an den jeweils maximal möglichen Medaillenchancen) – Deutschland 
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FRA Maximal mögliche Medaillen  
pro Nation

7. 7. 10. 7. 6. 5.
Gewinn- und Verlustraten  

zu den vorigen OSRio de Janeiro 
2016

London  
2012

Peking  
2008

Athen  
2004

Sydney  
2000

Atlanta  
1996

Sportartengruppe 2016 2012 2008 2004 2000 1996 Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % 2016 2012 2008 2004 2000 1996

Gewichtheben 10 10 10 10 12 10 1 10,0 % – 1 1

Leichtathletik 133 133 133 130 130 124 6 4,5 % 2 1,5 % 1 0,8 % 2 1,5 % 4 3,2 % 4 1 – 1 2 – 4 3

Mehrkampfsport 10 10 10 10 10 3 1 10,0 % 1

Präzisionssport 6

Radsport 34 30 35 33 31 24 1 2,9 % 4 13,3 % 6 17,1 % 3 9,1 % 8 25,8 % 9 37,5 % – 3 – 2 3 – 5 – 1 7

Reitsport 12 12 12 12 12 12 3 25,0 % 1 8,3 % 1 8,3 % 3 – 1 1 – 1

Rückschlagspiele 28 32 33 33 33 35 2 6,3 % 2 6,1 % – 2 2 – 2 2 – 1

Schießsport 36 36 36 39 42 40 3 8,3 % 2 5,6 % 2 5,6 % 2 4,8 % 2 5,0 % 1 2 – 2

Schwimmsport 76 76 76 72 72 67 3 3,9 % 7 9,2 % 6 7,9 % 6 8,3 % 2 2,8 % – 4 1 4 2 – 3

Sportspiele 18 16 18 18 18 17 2 11,1 % 2 12,5 % 1 5,6 % 1 5,6 % 1 5,6 % 1 1 – 1

Turnsport 33 33 33 33 33 31 1 3,0 % 1 3,0 % 2 6,1 % 2 6,1 % – 1 – 1 2

Wassersport 40 40 41 45 45 44 8 20,0 % 4 10,0 % 7 17,1 % 7 15,6 % 6 13,3 % 7 15,9 % 4 – 3 1 – 1 1

Zweikampfsport 69 69 67 67 66 66 15 21,7 % 10 14,5 % 14 20,9 % 12 17,9 % 15 22,7 % 14 21,2 % 5 – 4 2 – 3 1 2

Gesamt 505 497 504 502 504 473 42 8,3 % 34 6,8 % 39 7,7 % 34 6,8 % 38 7,5 % 37 7,8 %

Olympische Wettbewerbe 306 302 302 301 300 271

Tab. 71:  Medaillenmöglichkeiten im Vergleich der Olympischen Spiele 1996 – 2016 sowie Leistungsschwerpunkte und Erfolgseffektivität (%) in den Sportartengruppen  
(gemessen an den jeweils maximal möglichen Medaillenchancen) – Frankreich 
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ITA Maximal mögliche Medaillen  
pro Nation

9. 8. 9. 8. 7. 6.
Gewinn- und Verlustraten  

zu den vorigen OSRio de Janeiro 
2016

London  
2012

Peking  
2008

Athen  
2004

Sydney  
2000

Atlanta  
1996

Sportartengruppe 2016 2012 2008 2004 2000 1996 Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % 2016 2012 2008 2004 2000 1996

Gewichtheben 10 10 10 10 12 10

Leichtathletik 133 133 133 130 130 124 1 0,8 % 2 1,5 % 3 2,3 % 2 1,5 % 4 3,2 % – 1 – 1 – 1 1 – 2 2

Mehrkampfsport 10 10 10 10 10 3 – 1

Präzisionssport 6

Radsport 34 30 35 33 31 24 2 5,9 % 1 3,3 % 2 5,7 % 1 3,0 % 3 9,7 % 5 20,8 % 1 – 1 1 – 2 – 2 2

Reitsport 12 12 12 12 12 12

Rückschlagspiele 28 32 33 33 33 35

Schießsport 36 36 36 39 42 40 7 19,4 % 6 16,7 % 4 11,1 % 4 10,3 % 3 7,1 % 6 15,0 % 1 2 1 – 3 4

Schwimmsport 76 76 76 72 72 67 6 7,9 % 1 1,3 % 2 2,6 % 2 2,8 % 6 8,3 % 1 1,5 % 5 – 1 – 4 5 – 1

Sportspiele 18 16 18 18 18 17 4 22,2 % 2 12,5 % 4 22,2 % 1 5,6 % 2 11,8 % 2 2 – 4 3 – 1 1

Turnsport 33 33 33 33 33 31 2 6,1 % 3 9,1 % 1 3,2 % – 2 2 – 3 3 – 1 1

Wassersport 40 40 41 45 45 44 2 5,0 % 2 5,0 % 5 12,2 % 6 13,3 % 9 20,0 % 7 15,9 % – 3 – 1 – 3 2 3

Zweikampfsport 69 69 67 67 66 66 7 10,1 % 13 18,8 % 13 19,4 % 9 13,4 % 10 15,2 % 9 13,6 % – 6 4 – 1 1 4

Gesamt 505 497 504 502 504 473 28 5,5 % 28 5,6 % 28 5,6 % 32 6,4 % 34 6,7 % 35 7,4 %

Olympische Wettbewerbe 306 302 302 301 300 271

Tab. 72:  Medaillenmöglichkeiten im Vergleich der Olympischen Spiele 1996 – 2016 sowie Leistungsschwerpunkte und Erfolgseffektivität (%) in den Sportartengruppen  
(gemessen an den jeweils maximal möglichen Medaillenchancen) – Italien 
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JPN Maximal mögliche Medaillen  
pro Nation

6. 11. 8. 6. 14. 21.
Gewinn- und Verlustraten  

zu den vorigen OSRio de Janeiro 
2016

London  
2012

Peking  
2008

Athen  
2004

Sydney  
2000

Atlanta  
1996

Sportartengruppe 2016 2012 2008 2004 2000 1996 Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % 2016 2012 2008 2004 2000 1996

Gewichtheben 10 10 10 10 12 10 1 10,0 % 1 10,0 % 1

Leichtathletik 133 133 133 130 130 124 2 1,5 % 1 0,8 % 1 0,8 % 2 1,5 % 1 0,8 % 1 0,8 % 1 – 1 1 – 1

Mehrkampfsport 10 10 10 10 10 3

Präzisionssport 6

Radsport 34 30 35 33 31 24 1 2,9 % 1 3,0 % 1 4,2 % 1 – 1 1

Reitsport 12 12 12 12 12 12

Rückschlagspiele 28 32 33 33 33 35 6 21,4 % 2 6,3 % 4 2

Schießsport 36 36 36 39 42 40 2 5,6 % 1 2,6 % – 2 1 – 1 1 – 2

Schwimmsport 76 76 76 72 72 67 9 11,8 % 11 14,5 % 6 7,9 % 10 13,9 % 6 8,3 % 1 1,5 % – 2 5 – 4 4 5 – 2

Sportspiele 18 16 18 18 18 17 2 12,5 % 1 5,6 % 2 11,1 % 1 5,6 % 1 5,9 % – 2 1 – 1 1

Turnsport 33 33 33 33 33 31 3 9,1 % 3 9,1 % 2 6,1 % 4 12,1 % 1 – 2 4 – 3

Wassersport 40 40 41 45 45 44 1 2,5 % 1 2,2 % 1 2,3 % 1 – 1 1 – 1

Zweikampfsport 69 69 67 67 66 66 19 27,5 % 16 23,2 % 14 20,9 % 16 23,9 % 10 15,2 % 9 13,6 % 3 2 – 2 6 1 – 2

Gesamt 505 497 504 502 504 473 41 8,1 % 38 7,6 % 25 5,0 % 37 7,4 % 18 3,6 % 14 3,0 %

Olympische Wettbewerbe 306 302 302 301 300 271

Tab. 73:  Medaillenmöglichkeiten im Vergleich der Olympischen Spiele 1996 – 2016 sowie Leistungsschwerpunkte und Erfolgseffektivität (%) in den Sportartengruppen  
(gemessen an den jeweils maximal möglichen Medaillenchancen) – Japan 
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AUS Maximal mögliche Medaillen  
pro Nation

10. 10. 6. 4. 4. 7.
Gewinn- und Verlustraten  

zu den vorigen OSRio de Janeiro 
2016

London  
2012

Peking  
2008

Athen  
2004

Sydney  
2000

Atlanta  
1996

Sportartengruppe 2016 2012 2008 2004 2000 1996 Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % Med. % 2016 2012 2008 2004 2000 1996

Gewichtheben 10 10 10 10 12 10 1 10,0 % – 1 1

Leichtathletik 133 133 133 130 130 124 2 1,5 % 3 2,3 % 4 3,0 % 3 2,3 % 3 2,3 % 2 1,6 % – 1 – 1 1 1

Mehrkampfsport 10 10 10 10 10 3 1 10,0 % 1 10,0 % 2 20,0 % 1 10,0 % 1 10,0 % – 1 1 1

Präzisionssport 6

Radsport 34 30 35 33 31 24 2 5,9 % 6 20,0 % 1 2,9 % 10 30,3 % 6 19,4 % 5 20,8 % – 4 5 – 9 4 1

Reitsport 12 12 12 12 12 12 1 8,3 % 1 8,3 % 2 16,7 % 1 8,3 % 1 – 1 1 – 2 1 – 1

Rückschlagspiele 28 32 33 33 33 35 1 3,0 % 1 3,0 % 2 5,7 % – 1 – 1 1

Schießsport 36 36 36 39 42 40 2 5,6 % 1 2,8 % 3 7,7 % 4 9,5 % 3 7,5 % 2 – 1 – 2 – 1 1 3

Schwimmsport 76 76 76 72 72 67 11 14,5 % 11 14,5 % 22 28,9 % 21 29,2 % 20 27,8 % 12 17,9 % – 11 1 1 8 3

Sportspiele 18 16 18 18 18 17 1 5,6 % 3 18,8 % 4 22,2 % 4 22,2 % 6 33,3 % 4 23,5 % – 2 – 1 – 2 2 3

Turnsport 33 33 33 33 33 31 1 3,0 %

Wassersport 40 40 41 45 45 44 9 22,5 % 11 27,5 % 11 26,8 % 6 13,3 % 11 24,4 % 11 25,0 % – 2 5 – 5 4

Zweikampfsport 69 69 67 67 66 66 3 4,5 % – 3 3

Gesamt 505 497 504 502 504 473 29 5,7 % 35 7,0 % 46 9,1 % 49 9,8 % 58 11,5 % 41 8,7 %

Olympische Wettbewerbe 306 302 302 301 300 271

Tab. 74:  Medaillenmöglichkeiten im Vergleich der Olympischen Spiele 1996 – 2016 sowie Leistungsschwerpunkte und Erfolgseffektivität (%) in den Sportartengruppen  
(gemessen an den jeweils maximal möglichen Medaillenchancen) – Australien 
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USA Anzahl der Finalplatzierungen

Sportart Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Badminton 5
Basketball 2 2 2 2
Beachvolleyball 2 1 1 1 1 2
Bogenschießen 4 1 1 2 2
Boxen 13 1 1 1 3 3 3 6
Fechten 10 2 2 2 4 2 6
Fußball 2 1 1 1
Gewichtheben 15 1 2 1 2 3
Golf 2 1 1 1 1 2 3
Handball 2
Hockey 2 1 1 1
Judo 14 1 1 1 2 1 3
KanuRennsport 12
KanuSlalom 4 1 1 1
Kunstturnen 14 4 6 2 1 1 1 2 1 12 6 18
Leichtathletik 47 13 10 9 5 5 6 6 8 32 30 62
Moderner Fünfkampf 2
Radsport Bahn 10 2 3 3 1 5 4 9
Radsport BMX 2
Radsport MTB 2
Radsport Straße 4
Reiten – Dressur 2 1 1 1 1 2
Reiten – Springen 2 1 1 1 1 2
Reiten – Vielseitigkeit 2 1 1 1
Rhythmische Sportgymnastik 2
Ringen 18 2 1 3 1 3 4 7
Rudern 14 1 1 2 2 1 1 2 6 8
Rugby 2 1 1 1
Schießen 15 1 2 1 1 1 3 3 6
Schwimmen 34 16 8 9 5 7 4 3 1 33 20 53
Segeln 10 1 1 1 1 1 3 4
Synchronschwimmen 2
Taekwondo 8 1 1 1 1 2
Tennis 5 1 1 1 1 1 3 2 5
Tischtennis 4
Trampolinturnen 2
Triathlon 2 1 1 1
Volleyball 2 2 2 2
Wasserball 2 1 1 1
Wasserspringen 8 2 1 1 1 3 2 5

Gesamt 306 46 37 38 20 32 14 19 13 121 98 219

USA Anzahl der Finalplatzierungen

Sportartengruppe Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Gewichtheben 15 1 2 1 2 3
Leichtathletik 47 13 10 9 5 5 6 6 8 32 30 62
Mehrkampfsport 4 1 1 1
Präzisionssport 2 1 1 1 1 2 3
Radsport 18 2 3 3 1 5 4 9
Reitsport 6 1 2 1 1 3 2 5
Rückschlagspiele 14 1 1 1 1 1 3 2 5
Schießsport 19 1 1 3 1 1 1 5 3 8
Schwimmsport 44 16 10 10 5 8 4 4 1 36 22 58
Sportspiele 16 3 3 4 6 4 10
Turnsport 18 4 6 2 1 1 1 2 1 12 6 18
Wassersport 40 1 1 1 3 2 1 3 1 3 10 13
Zweikampfsport 63 4 4 5 9 2 13 11 24

Gesamt 306 46 37 38 20 32 14 19 13 121 98 219

Tab. 75: Anzahl und Summe der Medaillen und Finalplatzierungen bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio den Janeiro (differenziert nach Einzelsportarten und Sportartengruppen) – USA
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GBR Anzahl der Finalplatzierungen

Sportart Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Badminton 5 1 1 1 1 2
Basketball 2
Beachvolleyball 2
Bogenschießen 4 1 1 1
Boxen 13 1 1 1 1 3 1 4
Fechten 10 1 1 2 2
Fußball 2
Gewichtheben 15
Golf 2 1 1 1 1 2
Handball 2
Hockey 2 1 1 1
Judo 14 1 1 1 1 2
KanuRennsport 12 1 1 1 2 1 3
KanuSlalom 4 1 1 1 2 1 3
Kunstturnen 14 2 1 3 1 1 1 1 6 4 10
Leichtathletik 47 2 1 4 3 3 4 2 3 7 15 22
Moderner Fünfkampf 2 1 1 1
Radsport Bahn 10 6 4 2 1 12 1 13
Radsport BMX 2
Radsport MTB 2
Radsport Straße 4
Reiten – Dressur 2 1 1 1 2 1 3
Reiten – Springen 2 1 1 1
Reiten – Vielseitigkeit 2 1 1 1
Rhythmische Sportgymnastik 2
Ringen 18
Rudern 14 3 2 1 2 2 5 5 10
Rugby 2 1 1 1 1 2
Schießen 15 2 1 1 2 2 4
Schwimmen 34 1 5 7 1 2 3 1 6 14 20
Segeln 10 2 1 1 2 2 3 5 8
Synchronschwimmen 2
Taekwondo 8 1 1 1 1 3 1 4
Tennis 5 1 2 1 2 3
Tischtennis 4 1 1 1
Trampolinturnen 2 1 1 1 1 2
Triathlon 2 1 1 1 1 3 1 4
Volleyball 2
Wasserball 2
Wasserspringen 8 1 1 1 1 1 1 3 3 6

Gesamt 306 27 23 17 16 17 14 13 8 67 68 135

GBR Anzahl der Finalplatzierungen

Sportartengruppe Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Gewichtheben 15
Leichtathletik 47 2 1 4 3 3 4 2 3 7 15 22
Mehrkampfsport 4 1 1 1 1 1 3 2 5
Präzisionssport 2 1 1 1 1 2
Radsport 18 6 4 2 1 1 12 1 13
Reitsport 6 2 1 1 1 3 2 5
Rückschlagspiele 14 1 1 4 2 4 6
Schießsport 19 2 1 1 1 2 3 5
Schwimmsport 44 2 6 1 7 2 3 3 2 9 17 26
Sportspiele 16 1 1 1 2 1 3
Turnsport 18 2 2 3 1 1 1 1 1 7 5 12
Wassersport 40 7 5 1 3 3 3 2 12 12 24
Zweikampfsport 63 2 2 3 1 2 1 1 7 5 12

Gesamt 306 27 23 17 16 17 14 14 8 67 68 135

Tab. 76: Anzahl und Summe der Medaillen und Finalplatzierungen bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio den Janeiro (differenziert nach Einzelsportarten und Sportartengruppen) – Großbritannien



Anhang 4
Analyse ausgewählter Nationen

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 229

CHN Anzahl der Finalplatzierungen

Sportart Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Badminton 5 2 1 5 1 3 6 9
Basketball 2
Beachvolleyball 2
Bogenschießen 4 1 1 1 3 3
Boxen 13 1 3 2 4 2 6
Fechten 10 1 1 1 1 1 2 3 5
Fußball 2 1 1 1
Gewichtheben 15 5 2 1 7 1 8
Golf 2 1 1 1
Handball 2
Hockey 2
Judo 14 2 1 1 2 2 4
KanuRennsport 12 1 1 2 2
KanuSlalom 4
Kunstturnen 14 2 3 4 4 1 2 12 14
Leichtathletik 47 2 2 2 3 4 1 2 1 6 11 17
Moderner Fünfkampf 2 1 1 1
Radsport Bahn 10 1 1 1 1 1 1 4 5
Radsport BMX 2
Radsport MTB 2
Radsport Straße 4
Reiten – Dressur 2
Reiten – Springen 2
Reiten – Vielseitigkeit 2 1 1 1
Rhythmische Sportgymnastik 2
Ringen 18 2 1 1 2 2 4
Rudern 14 2 1 1 1 2 3 5
Rugby 2
Schießen 15 1 2 4 3 1 1 2 7 7 14
Schwimmen 34 1 2 3 7 4 2 1 2 6 16 22
Segeln 10 1 1 1
Synchronschwimmen 2 2 2 2
Taekwondo 8 2 1 2 1 3
Tennis 5
Tischtennis 4 4 2 6 6
Trampolinturnen 2 1 2 1 3 1 4
Triathlon 2
Volleyball 2 1 1 1
Wasserball 2 1 1 1
Wasserspringen 8 7 2 1 1 10 1 11

Gesamt 306 26 18 26 25 20 13 11 12 70 81 151

CHN Anzahl der Finalplatzierungen

Sportartengruppe Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Gewichtheben 15 5 2 1 7 1 8
Leichtathletik 47 2 2 2 3 4 1 2 1 6 11 17
Mehrkampfsport 4 1 1 1
Präzisionssport 2 1 1 1
Radsport 18 1 1 1 1 1 1 4 5
Reitsport 6 1 1 1
Rückschlagspiele 14 6 2 1 5 1 9 6 15
Schießsport 19 1 2 4 4 1 2 1 2 7 10 17
Schwimmsport 44 8 6 4 7 4 3 1 2 18 17 35
Sportspiele 16 1 1 1 1 2 3
Turnsport 18 1 4 4 4 4 1 5 13 18
Wassersport 40 1 2 2 2 1 3 5 8
Zweikampfsport 63 2 2 8 5 3 2 12 10 22

Gesamt 306 26 18 26 25 20 13 11 12 70 81 151

Tab. 77: Anzahl und Summe der Medaillen und Finalplatzierungen bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio den Janeiro (differenziert nach Einzelsportarten und Sportartengruppen) – China
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RUS Anzahl der Finalplatzierungen

Sportart Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Badminton 5 1 1 1
Basketball 2
Beachvolleyball 2 1 2 3 3
Bogenschießen 4 1 1 1
Boxen 13 1 1 3 1 5 1 6
Fechten 10 4 1 2 1 3 7 4 11
Fußball 2
Gewichtheben 15
Golf 2
Handball 2 1 1 1
Hockey 2
Judo 14 2 1 1 3 1 4
KanuRennsport 12 1 1 2 1 1 4 5
KanuSlalom 4 1 1 1
Kunstturnen 14 1 4 3 1 2 1 1 8 5 13
Leichtathletik 47
Moderner Fünfkampf 2 1 1 1
Radsport Bahn 10 2 1 1 1 1 3 3 6
Radsport BMX 2
Radsport MTB 2
Radsport Straße 4
Reiten – Dressur 2
Reiten – Springen 2
Reiten – Vielseitigkeit 2
Rhythmische Sportgymnastik 2 2 1 3 3
Ringen 18 4 3 2 1 1 9 2 11
Rudern 14
Rugby 2
Schießen 15 2 2 1 2 1 4 1 4 9 13
Schwimmen 34 2 2 3 1 2 2 3 4 11 15
Segeln 10 1 1 1
Synchronschwimmen 2 2 2 2
Taekwondo 8 1 1 1
Tennis 5 1 2 1 2 3
Tischtennis 4
Trampolinturnen 2 1 1 2 2
Triathlon 2
Volleyball 2 1 1 2 2
Wasserball 2 1 1 1
Wasserspringen 8 1 2 1 4 4

Gesamt 306 19 18 19 11 17 6 12 9 56 55 111

RUS Anzahl der Finalplatzierungen

Sportartengruppe Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Gewichtheben 15
Leichtathletik 47
Mehrkampfsport 4 1 1 1
Präzisionssport 2
Radsport 18 2 1 1 1 1 3 3 6
Reitsport 6
Rückschlagspiele 14 1 3 1 3 4
Schießsport 19 3 2 1 2 1 4 1 5 9 14
Schwimmsport 44 2 2 2 4 1 2 4 4 6 15 21
Sportspiele 16 1 1 2 3 2 5 7
Turnsport 18 3 5 3 1 3 1 2 11 7 18
Wassersport 40 2 1 2 2 2 5 7
Zweikampfsport 63 11 6 8 1 2 4 1 25 8 33

Gesamt 306 19 18 19 11 17 6 12 9 56 55 111

Tab. 78: Anzahl und Summe der Medaillen und Finalplatzierungen bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio den Janeiro (differenziert nach Einzelsportarten und Sportartengruppen) – Russland
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GER Anzahl der Finalplatzierungen

Sportart Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Badminton 5
Basketball 2
Beachvolleyball 2 1 1 1
Bogenschießen 4 1 1 1
Boxen 13 1 1 1
Fechten 10 1 1 1
Fußball 2 1 1 2 2
Gewichtheben 15
Golf 2
Handball 2 1 1 1
Hockey 2 2 2 2
Judo 14 1 2 1 2 3
KanuRennsport 12 4 2 1 2 1 7 3 10
KanuSlalom 4 2 1 1 4 4
Kunstturnen 14 1 1 1 1 1 2 3 5
Leichtathletik 47 2 1 5 3 3 2 1 3 14 17
Moderner Fünfkampf 2 1 1 2 2
Radsport Bahn 10 1 1 1 3 2 1 2 7 9
Radsport BMX 2
Radsport MTB 2
Radsport Straße 4
Reiten – Dressur 2 1 1 1 1 3 1 4
Reiten – Springen 2 1 1 1
Reiten – Vielseitigkeit 2 1 1 2 2
Rhythmische Sportgymnastik 2
Ringen 18 1 1 1 1 2 3
Rudern 14 2 1 1 2 3 3 6
Rugby 2
Schießen 15 3 1 2 1 1 4 4 8
Schwimmen 34 4 3 1 8 8
Segeln 10 1 1 1 1 2
Synchronschwimmen 2
Taekwondo 8 1 1 1
Tennis 5 1 1 1 1 2
Tischtennis 4 1 1 2 2 2 4
Trampolinturnen 2
Triathlon 2
Volleyball 2
Wasserball 2
Wasserspringen 8 1 2 1 1 1 4 5

Gesamt 306 17 10 15 13 18 14 12 6 42 63 105

GER Anzahl der Finalplatzierungen

Sportartengruppe Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Gewichtheben 15
Leichtathletik 47 2 1 5 3 3 2 1 3 14 17
Mehrkampfsport 4 1 1 2 2
Präzisionssport 2
Radsport 18 1 1 1 3 2 1 2 7 9
Reitsport 6 2 2 2 1 6 1 7
Rückschlagspiele 14 2 1 3 3 3 6
Schießsport 19 3 2 2 1 1 5 4 9
Schwimmsport 44 1 2 1 4 4 1 1 12 13
Sportspiele 16 2 1 3 6 6
Turnsport 18 1 1 1 1 1 2 3 5
Wassersport 40 6 3 2 2 3 1 3 2 11 11 22
Zweikampfsport 63 3 3 2 1 3 6 9

Gesamt 306 17 10 15 13 18 14 12 6 42 63 105

Tab. 79: Anzahl und Summe der Medaillen und Finalplatzierungen bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio den Janeiro (differenziert nach Einzelsportarten und Sportartengruppen) – Deutschland
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JPN Anzahl der Finalplatzierungen

Sportart Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Badminton 5 1 1 3 2 3 5
Basketball 2 1 1 1
Beachvolleyball 2
Bogenschießen 4 2 2 2
Boxen 13
Fechten 10 1 1 2 2
Fußball 2
Gewichtheben 15 1 1 1 1 1 3 4
Golf 2 1 1 1
Handball 2
Hockey 2
Judo 14 3 1 8 1 12 1 13
KanuRennsport 12
KanuSlalom 4 1 1 1
Kunstturnen 14 2 1 2 1 2 1 3 6 9
Leichtathletik 47 1 1 2 2 2 4
Moderner Fünfkampf 2
Radsport Bahn 10
Radsport BMX 2
Radsport MTB 2
Radsport Straße 4
Reiten – Dressur 2
Reiten – Springen 2
Reiten – Vielseitigkeit 2
Rhythmische Sportgymnastik 2 1 1 1
Ringen 18 4 3 1 1 7 2 9
Rudern 14
Rugby 2 1 1 1
Schießen 15
Schwimmen 34 2 2 3 1 3 3 2 6 7 15 22
Segeln 10 1 1 1
Synchronschwimmen 2 2 2 2
Taekwondo 8
Tennis 5 1 1 1
Tischtennis 4 1 2 1 1 3 2 5
Trampolinturnen 2 1 1 2 2
Triathlon 2
Volleyball 2 1 1 1
Wasserball 2
Wasserspringen 8 1 1 1

Gesamt 306 12 8 21 8 13 6 7 13 41 47 88

JPN Anzahl der Finalplatzierungen

Sportartengruppe Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Gewichtheben 15 1 1 1 1 1 3 4
Leichtathletik 47 1 1 2 2 2 4
Mehrkampfsport 4
Präzisionssport 2 1 1 1
Radsport 18
Reitsport 6
Rückschlagspiele 14 1 1 4 1 4 6 5 11
Schießsport 19 2 2 2
Schwimmsport 44 2 2 5 1 3 3 2 7 9 16 25
Sportspiele 16 1 1 1 3 3
Turnsport 18 2 1 3 1 1 2 2 3 9 12
Wassersport 40 1 1 1 1 2
Zweikampfsport 63 7 4 8 2 1 1 1 19 5 24

Gesamt 306 12 8 21 8 13 6 7 13 41 47 88

Tab. 80: Anzahl und Summe der Medaillen und Finalplatzierungen bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio den Janeiro (differenziert nach Einzelsportarten und Sportartengruppen) – Japan
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FRA Anzahl der Finalplatzierungen

Sportart Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Badminton 5
Basketball 2 1 1 2 2
Beachvolleyball 2
Bogenschießen 4 1 1 1 1 2
Boxen 13 2 2 2 1 6 1 7
Fechten 10 1 1 1 2 3 2 1 1 3 9 12
Fußball 2 1 1 1
Gewichtheben 15 1 1 2 2
Golf 2
Handball 2 2 2 2
Hockey 2
Judo 14 2 2 1 2 5 2 7
KanuRennsport 12 1 1 2 1 1 4 5
KanuSlalom 4 1 1 1 2 1 3
Kunstturnen 14 2 1 3 3
Leichtathletik 47 3 3 2 1 1 2 6 6 12
Moderner Fünfkampf 2 1 1 1 1 2
Radsport Bahn 10 1 2 1 1 1 3 1 8 9
Radsport BMX 2
Radsport MTB 2
Radsport Straße 4
Reiten – Dressur 2 1 1 1
Reiten – Springen 2 1 1 1
Reiten – Vielseitigkeit 2 1 1 2 2
Rhythmische Sportgymnastik 2
Ringen 18 1 1 1
Rudern 14 1 1 2 1 2 3 5
Rugby 2 1 1 2 2
Schießen 15 1 1 1 1 2 2 4
Schwimmen 34 2 1 1 1 2 3 3 7 10
Segeln 10 1 2 2 2 1 3 5 8
Synchronschwimmen 2 1 1 1
Taekwondo 8 1 2 1 1 3 4
Tennis 5 1 1 1
Tischtennis 4
Trampolinturnen 2
Triathlon 2 1 1 1
Volleyball 2
Wasserball 2
Wasserspringen 8 1 1 1

Gesamt 306 10 18 14 11 16 10 16 16 42 69 111

FRA Anzahl der Finalplatzierungen

Sportartengruppe Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Gewichtheben 15 1 1 2 2
Leichtathletik 47 3 3 2 1 1 2 6 6 12
Mehrkampfsport 4 1 1 1 1 2 3
Präzisionssport 2
Radsport 18 1 2 1 1 1 3 1 8 9
Reitsport 6 2 1 1 3 1 4
Rückschlagspiele 14 1 1 1
Schießsport 19 2 1 1 1 1 3 3 6
Schwimmsport 44 2 1 1 1 1 2 4 3 9 12
Sportspiele 16 2 1 3 1 2 5 7
Turnsport 18 2 1 3 3
Wassersport 40 3 1 4 5 3 3 2 8 13 21
Zweikampfsport 63 5 6 4 2 6 2 4 2 15 16 31

Gesamt 306 10 18 14 11 16 10 16 16 42 69 111

Tab. 81: Anzahl und Summe der Medaillen und Finalplatzierungen bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio den Janeiro (differenziert nach Einzelsportarten und Sportartengruppen) – Frankreich
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KOR Anzahl der Finalplatzierungen

Sportart Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Badminton 5 1 5 1 1 6 7
Basketball 2
Beachvolleyball 2
Bogenschießen 4 4 1 1 1 5 2 7
Boxen 13
Fechten 10 1 1 2 1 1 2 4 6
Fußball 2 1 1 1
Gewichtheben 15 1 1 1 2 1 4 5
Golf 2 1 1 1 1 2
Handball 2
Hockey 2
Judo 14 2 1 1 1 3 2 5
KanuRennsport 12
KanuSlalom 4
Kunstturnen 14
Leichtathletik 47
Moderner Fünfkampf 2
Radsport Bahn 10 1 1 1
Radsport BMX 2
Radsport MTB 2
Radsport Straße 4
Reiten – Dressur 2
Reiten – Springen 2
Reiten – Vielseitigkeit 2
Rhythmische Sportgymnastik 2 1 1 1
Ringen 18 1 1 1 1 2
Rudern 14
Rugby 2
Schießen 15 1 1 1 1 1 2 3 5
Schwimmen 34
Segeln 10
Synchronschwimmen 2
Taekwondo 8 2 3 5 5
Tennis 5
Tischtennis 4 1 1 2 2
Trampolinturnen 2
Triathlon 2
Volleyball 2 1 1 1
Wasserball 2
Wasserspringen 8

Gesamt 306 9 3 9 4 14 2 3 6 21 29 50

KOR Anzahl der Finalplatzierungen

Sportartengruppe Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Gewichtheben 15 1 1 1 2 1 4 5
Leichtathletik 47
Mehrkampfsport 4
Präzisionssport 2 1 1 1 1 2
Radsport 18 1 1 1
Reitsport 6
Rückschlagspiele 14 1 1 6 1 1 8 9
Schießsport 19 5 1 1 1 1 1 2 7 5 12
Schwimmsport 44
Sportspiele 16 2 2 2
Turnsport 18 1 1 1
Wassersport 40
Zweikampfsport 63 3 2 6 4 1 2 11 7 18

Gesamt 306 9 3 9 4 14 2 3 6 21 29 50

Tab. 82: Anzahl und Summe der Medaillen und Finalplatzierungen bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio den Janeiro (differenziert nach Einzelsportarten und Sportartengruppen) – Korea
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ITA Anzahl der Finalplatzierungen

Sportart Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Badminton 5
Basketball 2
Beachvolleyball 2 1 1 1
Bogenschießen 4 1 1 1 3 3
Boxen 13 2 2 2
Fechten 10 1 3 2 1 1 4 4 8
Fußball 2
Gewichtheben 15 1 1 2 2
Golf 2
Handball 2
Hockey 2
Judo 14 1 1 1 2 1 3
KanuRennsport 12 2 1 3 3
KanuSlalom 4 1 1 2 2
Kunstturnen 14 1 1 2 2
Leichtathletik 47 1 1 1 2 5 5
Moderner Fünfkampf 2 1 1 2 2
Radsport Bahn 10 1 1 1 3 1 2 5 7
Radsport BMX 2
Radsport MTB 2
Radsport Straße 4
Reiten – Dressur 2
Reiten – Springen 2
Reiten – Vielseitigkeit 2
Rhythmische Sportgymnastik 2 1 1 1
Ringen 18 1 1 1
Rudern 14 2 2 1 1 2 4 6
Rugby 2
Schießen 15 4 3 1 5 1 7 7 14
Schwimmen 34 1 1 2 1 2 1 1 4 5 9
Segeln 10 2 1 3 3
Synchronschwimmen 2 1 1 2 2
Taekwondo 8
Tennis 5 3 3 3
Tischtennis 4
Trampolinturnen 2
Triathlon 2
Volleyball 2 1 1 1
Wasserball 2 1 1 2 2
Wasserspringen 8 1 1 1 2 1 3

Gesamt 306 8 12 8 10 12 20 6 9 28 57 85

ITA Anzahl der Finalplatzierungen

Sportartengruppe Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Gewichtheben 15 1 1 2 2
Leichtathletik 47 1 1 1 2 5 5
Mehrkampfsport 4 1 1 2 2
Präzisionssport 2
Radsport 18 1 1 1 3 1 2 5 7
Reitsport 6
Rückschlagspiele 14 3 3 3
Schießsport 19 4 3 2 6 1 1 7 10 17
Schwimmsport 44 1 2 3 1 1 4 1 1 6 8 14
Sportspiele 16 3 1 4 4
Turnsport 18 2 1 3 3
Wassersport 40 2 2 2 3 2 3 2 12 14
Zweikampfsport 63 2 4 1 2 3 1 1 7 7 14

Gesamt 306 8 12 8 10 12 20 6 9 28 57 85

Tab. 83: Anzahl und Summe der Medaillen und Finalplatzierungen bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio den Janeiro (differenziert nach Einzelsportarten und Sportartengruppen) – Italien
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AUS Anzahl der Finalplatzierungen

Sportart Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Badminton 5
Basketball 2 1 1 2 2
Beachvolleyball 2 1 1 1
Bogenschießen 4 1 1 1 1 2
Boxen 13
Fechten 10
Fußball 2 1 1 1
Gewichtheben 15
Golf 2 1 1 2 2
Handball 2
Hockey 2 2 2 2
Judo 14
KanuRennsport 12 1 2 2 1 4 5
KanuSlalom 4 1 1 1
Kunstturnen 14
Leichtathletik 47 1 1 2 1 3 1 2 7 9
Moderner Fünfkampf 2 1 1 1 1 2
Radsport Bahn 10 1 1 3 2 1 1 3 2 10 12
Radsport BMX 2
Radsport MTB 2
Radsport Straße 4
Reiten – Dressur 2
Reiten – Springen 2
Reiten – Vielseitigkeit 2 1 1 1 1 2 3
Rhythmische Sportgymnastik 2
Ringen 18
Rudern 14 1 2 1 3 3 4 7
Rugby 2 1 1 1 1 2
Schießen 15 1 2 1 2 3
Schwimmen 34 3 4 3 3 6 4 7 2 10 22 32
Segeln 10 1 3 1 4 1 5
Synchronschwimmen 2 1 1 1
Taekwondo 8 2 2 2
Tennis 5
Tischtennis 4
Trampolinturnen 2
Triathlon 2 1 1 1
Volleyball 2
Wasserball 2 1 1 1
Wasserspringen 8 1 2 1 1 3 4

Gesamt 306 8 11 10 12 17 12 19 11 29 71 100

AUS Anzahl der Finalplatzierungen

Sportartengruppe Wb 1 2 3 4 5 6 7 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

Gewichtheben 15
Leichtathletik 47 1 1 2 1 3 1 2 7 9
Mehrkampfsport 4 1 1 1 1 2 3
Präzisionssport 2 1 1 2 2
Radsport 18 1 1 2 2 1 1 3 2 10 12
Reitsport 6 1 1 1 1 2 3
Rückschlagspiele 14
Schießsport 19 1 1 3 2 3 5
Schwimmsport 44 3 4 4 3 8 5 7 3 11 26 37
Sportspiele 16 1 1 2 3 1 1 1 8 9
Turnsport 18
Wassersport 40 2 5 2 2 1 3 3 9 9 18
Zweikampfsport 63 2 2 2

Gesamt 306 8 11 10 11 17 12 19 11 29 71 100

Tab. 84: Anzahl und Summe der Medaillen und Finalplatzierungen bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio den Janeiro (differenziert nach Einzelsportarten und Sportartengruppen) – Australien
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Anzahl Wb Nation OS Gold Silber Bronze Gesamt Nationen- 
wertung

306 GER 2016 17 10 15 42 5.

302 GER 2012 11 19 14 44 6.

302 GER 2008 16 10 15 41 5.

301 GER 2004 13 16 20 49 6.

300 GER 2000 13 17 26 56 5.

271 GER 1996 20 18 27 65 3.

257 GER 1992 33 21 28 82 3.

237
GDR

1988
37 35 30 102 2.

FRG 11 14 15 40 5.

221
FRG

1984
17 19 23 59 3.

GDR Boykott

203
FRG

1980
Boykott

GDR 47 37 42 126 2.

198
FRG

1976
10 12 17 39 4.

GDR 40 25 25 90 2.

205
GDR

1972
20 23 23 66 3.

FRG 13 11 16 40 4.

172
GDR

1968
9 9 7 25 5.

FRG 5 11 10 26 8.

163 GER 1964 10 19 16 45 3.

Tab. 85: Medaillenbilanzen deutscher Olympiamannschaften (Olympische Sommerspiele) im Zeitraum 1964 – 2016
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Abb. 15:  Entwicklung der Medaillenerfolge der deutschen Olympiamannschaft im historischen Rückblick der Olympischen Sommerspiele im Zeitraum Athen 1896 bis Rio de Janeiro 2016 
(zwischen 1968 bis 1988 getrennte deutsche Mannschaften) – Medaillen gesamt
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Abb. 16:  Entwicklung der Medaillenerfolge der deutschen Olympiamannschaft im historischen Rückblick der Olympischen Sommerspiele im Zeitraum Athen 1896 bis Rio de Janeiro 2016 
(zwischen 1968 bis 1988 getrennte deutsche Mannschaften) – Gold-, Silber- und Bronze-Medaillen
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OS 2016 Anzahl der Finalplatzierungen – Gesamt Summe der Plätze

NW Nation Gold Silber Bronze Pl. 4 Pl. 5 Pl. 6 Pl. 7 Pl. 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

1 USA 46 37 38 20 32 14 19 13 121 98 219
2 GBR 27 23 17 16 17 14 13 8 67 68 135
3 CHN 26 18 26 25 20 13 11 12 70 81 151
4 RUS 19 18 19 11 17 6 12 9 56 55 111
5 GER 17 10 15 13 18 14 12 6 42 63 105
6 JPN 12 8 21 8 13 6 7 13 41 47 88
7 FRA 10 18 14 11 16 10 16 16 42 69 111
8 KOR 9 3 9 4 14 2 3 6 21 29 50
9 ITA 8 12 8 10 12 20 6 9 28 57 85
10 AUS 8 11 10 12 17 12 19 11 29 71 100
11 NED 8 7 4 10 8 5 11 2 19 36 55
12 HUN 8 3 4 4 5 1 8 1 15 19 34
13 BRA 7 6 6 5 17 7 9 15 19 53 72
14 ESP 7 4 6 6 14 4 6 8 17 38 55
15 KEN 6 6 1 3 3 2 3 13 11 24
16 JAM 6 3 2 1 2 2 2 3 11 10 21
17 CRO 5 3 2 4 2 10 6 16
18 CUB 5 2 4 12 5 4 2 11 23 34
19 NZL 4 9 5 9 3 3 6 1 18 22 40
20 CAN 4 3 15 10 12 5 14 8 22 49 71
21 UZB 4 2 7 0 6 1 2 2 13 11 24
22 KAZ 3 5 9 2 6 3 5 17 16 33
23 COL 3 2 3 4 4 2 2 2 8 14 22
24 SUI 3 2 2 2 2 6 5 3 7 18 25
25 IRI 3 1 4 1 1 2 4 1 8 9 17
26 GRE 3 1 2 1 1 2 1 2 6 7 13
27 ARG 3 1 4 1 2 4 4 11 15
28 DEN 2 6 7 1 3 4 1 4 15 13 28
29 SWE 2 6 3 7 5 5 2 11 19 30
30 RSA 2 6 2 4 3 1 1 10 9 19
31 UKR 2 5 4 8 13 5 2 6 11 34 45
32 SRB 2 4 2 1 2 2 8 5 13
33 POL 2 3 6 5 5 7 8 2 11 27 38
34 PRK 2 3 2 1 1 1 3 2 7 8 15
35 BEL 2 2 2 4 2 3 4 6 13 19
36 THA 2 2 2 2 4 1 1 6 8 14
37 SVK 2 2 2 2 1 2 4 7 11
38 GEO 2 1 4 4 1 3 7 8 15
39 AZE 1 7 10 9 0 2 1 18 12 30
40 BLR 1 4 4 2 8 5 4 5 9 24 33
41 TUR 1 3 4 2 2 4 2 8 1 18

(Fortsetzung nächste Seite)
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OS 2016 Anzahl der Finalplatzierungen – Gesamt Summe der Plätze

NW Nation Gold Silber Bronze Pl. 4 Pl. 5 Pl. 6 Pl. 7 Pl. 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

42 ARM 1 3 1 2 1 4 4 8
43 CZE 1 2 7 5 1 1 6 4 1 17 27
44 ETH 1 2 5 2 2 2 8 6 14
45 SLO 1 2 1 1 1 3 1 4 6 10
46 INA 1 2 1 2 2 3 5 8
47 ROU 1 1 3 1 4 1 2 3 5 11 16
48 VIE 1 1 1 2 1 3
49 BRN 1 1 1 1 1 2 3 5
50 TPE 1 2 6 1 3 7 10
51 CVR 1 1 2 1 2 3 5
52 BAH 1 1 1 1 2 2 4
53 IOA 1 1 1 2 1 3
54 SIN 1 1 2 1 3 4
55 JOR 1 1 1 1 2
56 PUR 1 1 1 1 2 3
57 FIJ 1 1 1 1 2
58 KOS 1 1 1
59 TJK 1 1 1
60 MAS 4 1 2 5 2 7
61 MEX 3 2 5 6 1 2 2 5 16 21
62 IRL 2 1 3 2 1 2 2 9 11
63 ALG 2 4 1 2 5 7
64 LTU 1 3 1 4 1 4 6 10
65 VEN 1 2 4 1 2 2 3 9 12
66 BUL 1 2 2 3 4 3 9 12
67 IND 1 1 3 2 1 1 2 2 9 11
68 MGL 1 1 4 2 2 2 8 10
69 QAT 1 2 2 1 4 5
70 GRN 1 1 1 1 2
71 PHI 1 1 1 1 2
72 NGR 1 1 1
73 BDI 1 1 1
74 NOR 4 2 2 4 4 8
75 ETH 3 1 6 5 3 12 15
76 TUN 3 1 1 1 3 3 6
77 ISR 2 2 1 2 2 5 7
78 EST 1 2 2 2 1 1 1 8 9
79 POR 1 1 3 5 1 1 1 11
80 MAR 1 1 3 2 1 6 7
81 TTO 1 1 1 2 1 1 5 6
82 DOM 1 1 1 1 1 1 4 5

(Fortsetzung nächste Seite)
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OS 2016 Anzahl der Finalplatzierungen – Gesamt Summe der Plätze

NW Nation Gold Silber Bronze Pl. 4 Pl. 5 Pl. 6 Pl. 7 Pl. 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

83 AUT 1 6 2 1 1 1 1 11
84 NIG 1 3 1 1 4 5
85 MDA 1 2 1 1 3 4
86 FIN 1 1 1 1 1 3 4
87 VAE 1 1 1
88 LAT 2 1 2 5 5
89 ECU 1 2 1 4 4
90 ERI 1 1 2 2
91 DJI 1 1 1
92 MNE 1 1 1
93 CGO 1 1 1
94 HON 1 1 1
95 HKG 2 1 1 1 5 5
96 KGZ 2 1 3 3
97 BOT 2 2 2
98 CHI 1 2 3 3
99 MRI 1 1 2 2
100 ALB 1 1 2 2
101 KAM 1 1 1
102 TAN 1 1 1
103 UGA 1 2 3 3
104 ISL 1 1 2 2
105 URU 1 1 1
106 LCA 1 1 1
107 ZIM 1 1 1
108 PNG 1 1 1
109 CYP 3 1 4 4
110 GUY 1 1 1
111 Haiti 1 1 1
112 NEP 1 1 1
113 PER 1 1 1
114 PAN 1 1 1
115 SYR 1 1 1
116 SEN 1 1 1
117 GUA 1 1 1
118 ANG 1 1 1
119 BER 1 1 1

Tab. 86:  Internationaler Medaillen- und Finalplatzspiegel – Auswertung aller Wettbewerbe bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio de Janeiro
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OS 2016 Anzahl der Finalplatzierungen  – Männer Summe der Plätze

NW Nation Gold Silber Bronze Pl. 4 Pl. 5 Pl. 6 Pl. 7 Pl. 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

1 USA 18 18 19 8 20 5 8 8 55 49 104

2 GBR 18 13 9 10 8 6 3 3 40 30 70

3 CHN 12 7 9 11 8 7 2 7 28 35 63

4 GER 10 2 9 8 11 7 8 2 21 36 57

5 RUS 9 6 12 8 7 5 8 5 27 33 60

6 ITA 7 5 6 3 4 12 6 4 18 29 47

7 FRA 5 10 13 7 10 4 13 9 28 43 71

8 JPN 5 7 11 5 7 4 6 4 23 26 49

9 BRA 5 5 4 3 8 5 5 7 14 28 42

10 CUB 5 1 3 10 5 1 1 9 17 26

11 UZB 4 2 7 6 1 1 2 13 10 23

12 KOR 4 2 6 2 7 2 3 12 14 26

13 JAM 4 1 1 1 1 5 3 8

14 AUS 3 7 5 7 5 4 9 5 15 30 45

15 KAZ 3 3 3 2 3 2 3 9 10 19

16 CRO 3 3 1 4 1 7 5 12

17 KEN 3 3 2 2 3 6 7 13

18 ESP 3 1 4 3 8 3 5 8 19 27

19 NZL 3 1 3 1 2 1 4 1 7 9 16

20 IRI 3 1 3 1 1 1 4 7 7 14

21 SUI 3 1 2 4 3 7 10

22 UKR 2 4 2 3 8 4 5 8 20 28

23 NED 2 3 2 2 3 1 5 1 7 12 19

24 SVK 2 2 1 2 1 2 4 6 10

25 SRB 2 2 1 2 4 3 7

26 GEO 2 1 4 4 2 7 6 13

27 AZE 1 6 7 6 2 14 8 22

28 RSA 1 5 2 4 1 1 1 8 7 15

29 DEN 1 3 3 1 1 2 1 7 5 12

30 TUR 1 3 3 1 1 1 7 3 10

31 ARM 1 3 1 1 1 4 3 7

32 CZE 1 2 3 3 1 4 4 6 12 18

33 HUN 1 2 2 2 5 5 5 12 17

34 BLR 1 2 2 1 2 2 2 1 5 8 13

35 BEL 1 2 1 3 1 2 4 4 10 14

36 CAN 1 1 3 4 3 3 3 3 5 16 21

(Fortsetzung nächste Seite)
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OS 2016 Anzahl der Finalplatzierungen  – Männer Summe der Plätze

NW Nation Gold Silber Bronze Pl. 4 Pl. 5 Pl. 6 Pl. 7 Pl. 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

37 COL 1 1 2 1 4 2 1 4 8 12

38 GRE 1 1 1 1 2 1 1 3 5 8

39 PRK 1 1 1 2 3 2 5

40 ARG 1 1 3 1 1 2 2 7 9

41 VIE 1 1 1 2 1 3

42 IOA 1 1 1 2 1 3

43 JOR 1 1 1 1 2

44 CVR 1 1 1 1 2

45 FIJ 1 1 1

46 TJK 1 1 1

47 SIN 1 1 1

48 MAS 2 1 3 3

49 ALG 2 4 1 2 5 7

50 SWE 2 3 3 1 2 7 9

51 SLO 2 1 2 1 2 4 6

52 POL 1 2 4 4 5 4 1 3 18 21

53 MEX 1 2 2 3 1 1 3 7 10

54 ROU 1 2 1 2 1 1 3 5 8

55 ETH 1 2 1 3 1 4

56 LIT 1 2 1 1 1 3 3 6

57 THA 1 1 2 2 1 2 5 7

58 IRL 1 1 2 1 1 1 5 6

59 INA 1 1 1 1 2 3

60 QAT 1 1 2 1 3 4

61 GRN 1 1 1 1 2

62 NGR 1 1 1

63 NOR 3 1 2 3 3 6

64 EST 1 1 2 1 1 1 1 6 7

65 MAR 1 1 1 1 1 3 4

66 TTO 1 1 1 1 2

67 EGY 1 4 3 1 7 8

68 MGL 1 3 1 1 4 5

69 VEN 1 3 2 1 5 6

70 NIG 1 2 1 2 3

71 MDA 1 1 1 1 2 3

72 ISR 1 1 1 1 2

(Fortsetzung nächste Seite)
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OS 2016 Anzahl der Finalplatzierungen  – Männer Summe der Plätze

NW Nation Gold Silber Bronze Pl. 4 Pl. 5 Pl. 6 Pl. 7 Pl. 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

73 DOM 1 1 1 1 2 3

74 BAH 1 1 1 1 2

75 VAE 1 1 1

76 TUN 1 1 1

77 POR 1 3 3 1 8 8

78 IND 1 2 1 2 6 6

79 ERI 1 1 2 2

80 DJI 1 1 1

81 HON 1 1 1

82 CGO 1 1 1

83 MNE 1 1 1

84 AUT 2 1 1 4 4

85 BUL 2 2 2 6 6

86 BOT 2 2 2

87 ECU 2 2 2

88 KGZ 1 1 2 2

89 LAT 1 1 2 2

90 HKG 1 1 2 2

91 ALB 1 1 1

92 MRI 1 1 1

93 TPE 1 1 1

94 TAN 1 1 1

95 BRN 1 1 2 2

96 UGA 1 2 3 3

97 FIN 1 1 2 2

98 URU 1 1 1

99 PNG 1 1 1

100 CYP 3 1 4 4

101 PUR 1 1 2 2

102 PAN 1 1 1

103 SYR 1 1 1

104 CHI 1 1 1

105 GUY 1 1 1

106 GUA 1 1 1

Tab. 87:  Internationaler Medaillen- und Finalplatzspiegel – Männer
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OS 2016 Anzahl der Finalplatzierungen  – Frauen Summe der Plätze

NW Nation Gold Silber Bronze Pl. 4 Pl. 5 Pl. 6 Pl. 7 Pl. 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

1 USA 27 17 17 11 11 9 11 4 61 46 107

2 CHN 14 11 16 13 12 6 9 4 41 44 85

3 RUS 10 12 7 3 10 1 4 4 29 22 51

4 GBR 7 9 8 6 7 8 9 5 24 35 59

5 JPN 7 1 10 3 5 2 1 9 18 20 38

6 HUN 7 1 2 2 0 1 3 1 10 7 17

7 NED 6 4 2 7 5 3 4 1 12 20 32

8 GER 5 6 4 5 7 6 4 4 15 26 41

9 AUS 5 3 4 4 11 8 10 6 12 39 51

10 KOR 5 1 3 2 7 2 1 2 9 14 23

11 ESP 4 3 2 3 5 4 2 3 9 17 26

12 FRA 3 7 1 4 6 5 3 6 11 24 35

13 KEN 3 3 1 3 1 7 4 11

14 CAN 3 2 11 5 9 2 11 5 16 32 48

15 SWR 2 3 3 3 2 4 8 9 17

16 POL 2 2 4 1 1 2 3 1 8 8 16

17 JAM 2 2 2 1 2 2 2 6 7 13

18 BRA 2 1 2 2 7 2 3 8 5 22 27

19 COL 2 1 1 3 1 2 4 6 10

20 THA 2 1 1 2 1 4 3 7

21 GRE 2 1 1 1 3 2 5

22 CRO 2 1 1 3 1 4

23 NZL 1 8 2 6 1 1 1 11 9 20

24 ITA 1 7 2 7 6 8 5 10 26 36

25 DEN 1 3 4 2 1 1 3 8 7 15

26 PRK 1 2 1 1 1 1 3 4 6 10

27 ETH 1 1 3 1 2 2 5 5 10

28 RSA 1 1 2 2 2 4

29 BRN 1 1 1 2 1 3

30 TPE 1 2 5 1 3 6 9

31 BEL 1 1 1 1 1 2 3 5

32 SLO 1 1 1 1 2 2 4

33 ROU 1 1 1 2 2 2 5 7

34 ARG 1 1 1 1 1 3 4

35 BAH 1 1 1 1 2

36 KOS 1 1 0 1

(Fortsetzung nächste Seite)
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OS 2016 Anzahl der Finalplatzierungen  – Frauen Summe der Plätze

NW Nation Gold Silber Bronze Pl. 4 Pl. 5 Pl. 6 Pl. 7 Pl. 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

37 PUR 1 1 0 1

38 KAZ 2 6 3 1 2 8 6 14

39 BLR 2 2 1 6 3 2 4 4 16 20

40 SUI 2 2 2 3 3 4 8 12

41 SRB 2 2 2 4 2 6

42 MEX 2 3 3 1 1 1 2 9 11

43 AZE 1 3 3 1 4 4 8

44 UKR 1 2 5 5 1 2 1 3 14 17

45 BUL 1 2 1 2 3 3 6

46 IND 1 1 1 1 2 2 4

47 CUB 1 1 2 3 1 2 6 8

48 VEN 1 1 1 1 2 2 4 6

49 MAS 1 2 1 2 3

50 IRL 1 1 1 1 1 3 4

51 MGL 1 1 1 2 1 4 5

52 INA 1 1 1 1 2 3

53 PHI 1 1 1 1 2

54 BDI 1 1 1

55 CZE 3 2 1 2 3 5 8

56 EGY 2 1 2 2 2 5 7

57 TUN 2 1 1 1 2 3 5

58 CVR 1 2 1 2 3

59 TUR 1 1 2 3 1 1 7 8

60 ISR 1 1 1 2 1 4 5

61 FIN 1 1 1 1 2

62 POR 1 2 1 2 3

63 IRI 1 1 1 1 2 3

64 LTU 1 3 1 3 4

65 NOR 1 1 1 1 2

66 LAT 2 1 3 3

67 SIN 1 2 3 3

68 EST 1 1 2 2

69 DOM 1 1 2 2

70 ECU 1 1 2 2

71 SVK 1 1 1

72 AUT 4 1 1 6 6

(Fortsetzung nächste Seite)
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OS 2016 Anzahl der Finalplatzierungen  – Frauen Summe der Plätze

NW Nation Gold Silber Bronze Pl. 4 Pl. 5 Pl. 6 Pl. 7 Pl. 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

73 MAR 2 1 3 3

74 TTO 1 2 1 4 4

75 HKG 1 1 1 3 3

76 CHI 1 1 2 2

77 NGR 1 1 2 2

78 MNE 1 1 1

79 KGZ 1 1 1

80 KAM 1 1 1

81 ARM 1 1 1

82 GEO 1 1 2 2

83 ISL 1 1 2 2

84 LCA 1 1 1

85 ZIM 1 1 1

86 UZB 1 1 1

87 Haiti 1 1 1

88 MRI 1 1 1

89 NEP 1 1 1

90 PER 1 1 1

91 FIJ 1 1 1

92 ALB 1 1 1

93 ANG 1 1 1

94 BER 1 1 1

95 SEN 1 1 1

Tab. 88:  Internationaler Medaillen- und Finalplatzspiegel – Frauen
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OS 2016 Anzahl der Finalplatzierungen – Gemischt Summe der Plätze

NW Nation Gold Silber Bronze Pl. 4 Pl. 5 Pl. 6 Pl. 7 Pl. 8 1 – 3 4 – 8 1 – 8

1 GER 2 2 2 1 6 1 7

2 GBR 2 1 2 1 3 3 6

3 FRA 2 1 1 1 3 2 5

4 USA 1 2 2 1 1 1 5 3 8

5 INA 1 1 1 1 2

6 ARG 1 1 1 1 2

7 AUS 1 1 1 1 2 2 4

8 SWE 1 1 1 1 1 3 4

9 MAS 1 1 1

10 CHN 1 1 1 1 2 3

11 CAN 1 1 1 1 2

12 AUT 1 1 1

13 CZE 1 1 1

14 NZL 2 1 1 4 4

15 NED 1 1 2 4 4

16 SUI 1 1 1 3 3

17 IND 1 1 1

18 BRA 2 1 3 3

19 ITA 2 2 2

20 ESP 1 1 2 2

21 ROU 1 1 1

22 JPN 1 1 1

23 QAT 1 1 1

24 DEN 1 1 1

25 POL 1 1 1

26 KOR 1 1 1

27 IRL 1 1 1

Tab. 89: Internationaler Medaillen- und Finalplatzspiegel – Gemischt
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Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

Badminton

Doppel D 9 F Goliszewski, Johanna

F Nelte, Carla

M Schöttler, Johannes

M Fuchs, Michael

Einzel S 17 F Schnaase, Karin

M Zwiebler, Marc

Gemischtes Doppel D 13 G Fuchs, Michael

G Michels, Birgit

Beachvolleyball

Beachvolleyball Team T 1 F Ludwig, Laura

F Walkenhorst, Kira Katharina

9 F Borger, Karla

F Büthe, Britta

19 M Böckermann, Markus

M Flüggen, Lars

Bogenschießen

Einzel 70/E 2 F Unruh, Lisa

9 M Floto, Florian

Boxen

Fliegengewicht 52 17 M Touba, Hamza

Halbschwergewicht 81 17 M Michel, Serge

Halbweltergewicht 64 3 M Harutunyan, Artem

Schwergewicht 91 9 M Sahakyan, Vahagn

Superschwergewicht 91 + 17 M Pfeifer, Erik

Weltergewicht 69 810 M Marutjan, Arajik

Fechten

Florett Einzel FL 12 M Joppich, Peter

18 F Golubytskyi, Carolin

Säbel Einzel SA 8 M Szabo, Matyas

10 M Hartung, Max

Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

Fußball

Team T 1 F Bartusiak, Saskia

F Behringer, Melanie

F Benkarth, Laura

F Däbritz, Sara

F Goeßling, Lena

F Henning, Josephine

F Huth, Svenja

F Islacker, Mandy

F Kemme, Tabea

F Kerschowski, Isabel

F Krahn, Annike

F Laudehr, Simone

F Leupolz, Melanie

F Maier, Leonie

F Marozsan, Dzsenifer

F Mittag, Anja

F Peter, Babett

F Popp, Alexandra

F Schult, Almuth

2 M Bauer, Robert

M Bender, Lars

M Bender, Sven

M Brandt, Julian

M Christiansen, Max

M Ginter, Matthias

M Gnabry, Serge

M Goretzka, Leon

M Horn, Timo

M Huth, Jannik

M Klostermann, Lukas

M Max, Philipp

Ergebnisse und Platzierungen der deutschen Mannschaft nach Sportarten
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Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

M Meyer, Maximilian

M Ölschlegel, Eric

M Petersen, Nils

M Prömel, Grischa

M Selke, Davie

M Süle, Niklas

M Toljan, Jeremy

Gewichtheben

Leichtgewicht 58 10 F Kusterer, Sabine

Mittelgewicht 77 10 M Müller, Nico

Schwergewicht 105 10 M Spieß, Jürgen

Superschwergewicht 105 + 9 M Velagic, Almir

16 M Prochorow, Alexej

Golf

Einzel S 15 M Kaymer, Martin

21 F Masson, Caroline

M Cejka, Alexander

25 F Gal, Sandra

Handball

Team T 3 M Dissinger, Christian

M Drux, Paul

M Fäth, Steffen

M Gensheimer, Uwe

M Häfner, Kai

M Heinevetter, Silvio

M Kühn, Julius

M Lemke, Finn

M Pekeler, Hendrik

M Reichmann, Tobias

M Strobel, Martin

M Weinhold, Steffen

M Wiede, Fabian

M Wiencek, Patrick

M Wolff, Andreas

Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

Hockey

Team T 3 F Altenburg, Lisa

F Hauke, Franzisca

F Krüger, Hannah

F Lorenz, Nike

F Mävers, Marie

F Müller, Julia

F MüllerWieland, Janne

F Oldhafer, PiaSophie

F Oruz, Selin

F Otte, Katharina

F Pieper, Cécile

F Reynolds, Kristina

F Schröder, Anne

F Schütze, Lisa

F Sprink, Annika

F Stapenhorst, Charlotte

F Teschke, Jana

M Butt, Linus

M Fuchs, Florian

M Fürste, Moritz

M Grambusch, Mats

M Grambusch, Tom

M Häner, Martin

M Hauke, Tobias

M Herzbruch, Timm

M Jacobi, Nicolas

M Müller, Mathias

M Oruz, Timur

M Rühr, Jan

M Trompertz, Moritz

M Wellen, Niklas

M Wesley, Christopher

M Zwicker, Martin
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Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

Judo

Halbleichtgewicht – 52 kg 9 F Kräh, Mareen

– 66 kg 820 M Seidl, Sebastian

Halbmittelgewicht – 63 kg 9 F Trajdos, Martyna

– 81 kg 17 M Maresch, Sven

Halbschwergewicht – 78 kg 5 F Malzahn, Luise

– 100 kg M Frey, KarlRichard

Leichtgewicht – 73 kg 9 M Wandtke, Igor

– 57 kg 810 F Roper Yearwood, Miryam

Mittelgewicht – 70 kg 3 F Vargas Koch, Laura

– 90 kg 17 M Odenthal, Marc

Schwergewicht + 78 kg 17 F Külbs, Jasmin

+ 100 kg M Breitbarth, André

Superleichtgewicht – 60 kg 820 M Englmaier, Tobias

Kanu-Rennsport

Canadier Einer 1.000 m C1 1000 1 M Brendel, Sebastian

Canadier Einer 200 m C1 200 820 M Kiraj, Stefan

Canadier Zweier 1.000 m C2 1000 1 M Brendel, Sebastian

M Vandrey, Jan

Kajak Einer 1.000 m K1 1000 7 M Hoff, Max

Kajak Einer 200 m K1 200 3 M Rauhe, Ronald

820 F Waßmuth, Conny

Kajak Einer 500 m K1 500 5 F Weber, Franziska

Kajak Vierer 1.000 m K4 1000 1 M Rendschmidt, Max

M Liebscher, Tom

M Hoff, Max

M Groß, Marcus

Kajak Vierer 500 m K4 500 2 F Dietze, Tina

F Hering, Sabrina

F Kriegerstein, Steffi

F Weber, Franziska

Kajak Zweier 1.000 m K2 1000 1 M Groß, Marcus

M Rendschmidt, Max

Kajak Zweier 200 m K2 200 5 M Liebscher, Tom

Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

M Rauhe, Ronald

Kajak Zweier 500 m K2 500 2 F Dietze, Tina

F Weber, Franziska

Kanu-Slalom

Kajak Einer KE 4 M Aigner, Hannes

7 F Pfeifer, Melanie

Canadier Doppel CD 4 M Anton, Franz

M Benzien, Jan

Canadier Einer CE 5 M Tasiadis, Sideris

Kunstturnen

4Kampf Einzel Boden 4KBO 12 F Schäfer, Pauline

29 F Bui, Kim

34 F Seitz, Elisabeth

47 F Scheder, Sophie

4Kampf Einzel Schwebebalken 4KSB 15 F Schäfer, Pauline

21 F Alt, Tabea

31 F Seitz, Elisabeth

62 F Scheder, Sophie

4Kampf Einzel Stufenbarren 4KBA 3 F Scheder, Sophie

4 F Seitz, Elisabeth

19 F Bui, Kim

25 F Alt, Tabea

6Kampf Einzel Barren 6KBA 11 M Nguyen, Marcel

19 M Dauser, Lukas

36 M Bretschneider, Andreas

970 M Toba, Andreas

6Kampf Einzel Boden 6KBO 23 M Bretschneider, Andreas

30 M Nguyen, Marcel

43 M Hambüchen, Fabian

72 M Toba, Andreas

6Kampf Einzel Pferd 6KPF 34 M Toba, Andreas

50 M Dauser, Lukas

52 M Bretschneider, Andreas

54 M Nguyen, Marcel
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Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

6Kampf Einzel Reck 6KRE 1 M Hambüchen, Fabian

26 M Toba, Andreas

55 M Bretschneider, Andreas

62 M Nguyen, Marcel

6Kampf Einzel Ringe 6KRI 18 M Nguyen, Marcel

40 M Bretschneider, Andreas

50 M Dauser, Lukas

970 M Toba, Andreas

Kunstturnen

Mehrkampf Einzel MK/E 17 F Seitz, Elisabeth

19 M Nguyen, Marcel

20 M Bretschneider, Andreas

23 F Scheder, Sophie

Mehrkampf Team MK/T 6 F Alt, Tabea

F Bui, Kim

F Schäfer, Pauline

F Scheder, Sophie

F Seitz, Elisabeth

7 M Bretschneider, Andreas

M Dauser, Lukas

M Hambüchen, Fabian

M Nguyen, Marcel

M Toba, Andreas

Leichtathletik

100 m 100M 21 F Pinto, Tatjana

32 F Haase, Rebekka

40 M Jakubczyk, Lucas

45 M Reus, Julian

100 m Hürden 100H 5 F Roleder, Cindy

12 F Dutkiewicz, Pamela

14 F Hildebrand, Nadine

110 m Hürden 110H 9 M Traber, Gregor

32 M Bühler, Matthias

33 M John, Alexander

Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

1.500 m 1500M 15 M Tesfaye Heyi, Homiyu

16 F Klosterhalfen, Konstanze

20 F Sujew, Diana

20 km Gehen G20KM 5 M Linke, Christopher

18 M Pohle, Hagen

38 M Brembach, Nils

200 m 200M 14 F Lückenkemper, Gina

19 F Mayer, Lisa

24 M Reus, Julian

31 F Gonska, Nadine

45 M Erewa, Robin

61 M Menga, Aleixo

3.000 m Hindernis 3000HI 6 F Krause, Gesa

27 F Koubaa, Sanaa

44 F Rehberg, Maya

400 m 400M 16 F Spelmeyer, Ruth

400 m Hürden 400H 42 F Baumann, Jackie

4 × 100 m Staffel 4 × 100 4 F Pinto, Tatjana

F Mayer, Lisa

F Lückenkemper, Gina

F Haase, Rebekka

9 M Reus, Julian

M Knipphals, Sven

M Hering, Robert

M Jakubczyk, Lucas

4 × 400 m Staffel 4 × 400 9 F Müller, Laura

F Möhlenkamp, Friederike

F Hoffmann, Lara

F Spelmeyer, Ruth

50 km Gehen G50KM 980 M Dohmann, Carl

M Pohle, Hagen

5.000 m 5000M 21 M Orth, Florian

38 M Ringer, Richard

800 m 800M 33 F Hering, Christina

55 F Kohlmann, Fabienne
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Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

Diskuswerfen DIS 1 M Harting, Christoph

3 M Jasinski, Daniel

6 F Müller, Nadine

9 F Fischer, Julia

11 F Craft, Shanice

15 M Harting, Robert

Dreisprung DSP 11 F Gierisch, Kristin

13 F Elbe, Jenny

15 M Heß, Max

Hammerwerfen HAW 4 F Heidler, Betty

18 F Klaas, Kathrin

29 F Woitha, Charlene

Hochsprung HSP 7 F Jungfleisch, MarieLaurence

24 M Onnen, Eike

28 M Przybylko, Mateusz

Kugelstoßen KUS 6 F Schwanitz, Christian

7 M Storl, David

20 F Gambetta, Sara

22 M Dahm, Tobias

30 F Urbaniak, Lena

Marathon MTH 44 F Scherl, Anja

55 M Pflieger, Philipp

72 M Flügel, Julian

81 F Hahner, Anna

82 F Hahner, Lisa

Siebenkampf HEP 5 F Schäfer, Carolin

9 F Oeser, Jennifer

14 F Rath, Claudia

Speerwerfen SPE 1 M Röhler, Thomas

4 M Vetter, Johannes

8 F Obergföll, Christina

9 M Weber, Julian

11 F Stahl, Linda

12 F Hussong, Christin

Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

Stabhochsprung STHSP 9 F Strutz, Martina

10 F Ryzih, Elizaveta

21 F Roloff, Annika

25 M Scherbarth, Tobias

26 M Holzdeppe, Raphael

28 M Dilla, Karsten

Weitsprung WSP 4 F Mihambo, Malaika

10 F Taroum Moguenara, Sosthene

18 M Heinle, Fabian

30 M Camara, Alyn

34 F Wester, Alexandra

Zehnkampf DEC 4 M Kazmirek, Kai

15 M Abele, Arthur

980 M Freimuth, Rico

Moderner Fünfkampf

Einzelmehrkampf S 5 F Schleu, Annika

6 M Dogue, Patrick

21 M Zillekens, Christian

32 F Schöneborn, Lena

Radsport

Bahnsprint BSP 1 F Vogel, Kristina

5 M Eilers, Joachim

9 M Levy, Maximilian

11 F Welte, Miriam

BMXEinzel E 14 F Pries, Nadja

15 M Brethauer, Luis

CrossCountry E 12 F Grobert, Helen

13 M Fumic, Manuel

19 F Spitz, Sabine

28 M Milatz, Moritz

Keirin KEI 4 M Eilers, Joachim

6 F Vogel, Kristina

21 M Levy, Maximilian

25 F Welte, Miriam
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Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

Mannschaftsverfolgung (Dreier) BV/T 9 F Stock, Gudrun

F Becker, Charlotte

F Kröger, Mieke

Mannschaftsverfolgung (Vierer) BV/T 5 M Reinhardt, Theo

M Schomber, Nils

M Thiele, Kersten

M Weinstein, Domenic

Olympischer Sprint (3er Teamsprint) OSP 5 M Eilers, Joachim

M Enders, René

M Levy, Maximilian

Omnium OM 6 M Kluge, Roger

13 F Knauer, Anna

Straße Einer ST/E 14 M Buchmann, Emanuel

19 F Brennauer, Lisa

31 F Lichtenberg, Claudia

43 F Worrack, Trixi

44 F Kasper, Romy

980 M Geschke, Simon

M Levy, Maximilian

M Martin, Tony

Straße Einzelzeitfahren EZF 8 F Brennauer, Lisa

12 M Martin, Tony

13 M Geschke, Simon

16 F Worrack, Trixi

Team Sprint (2er Teamsprint) OSP 3 F Vogel, Kristina

F Welte, Miriam

Reiten - Dressur

Dressur Einzel – Grand Prix Freestyle EF 2 G Werth, Isabell

3 G BröringSprehe, Kristina

6 G Schneider, Dorothee

Dressur Team T 1 G BröringSprehe, Kristina

G Rothenberger, Sönke

G Schneider, Dorothee

G Werth, Isabell

Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

Reiten - Springen

Springen Einzel S 9 G Ahlmann, Christian

G Deußer, Daniel

35 G MichaelsBeerbaum, Meredith

36 G Beerbaum, Ludger

Springen Team T 3 G Ahlmann, Christian

G Beerbaum, Ludger

G Deußer, Daniel

G MichaelsBeerbaum, Meredith

Reiten - Vielseitigkeit

Vielseitigkeit Einzel S 1 G Jung, Michael

11 G Auffarth, Sandra

14 G Klimke, Ingrid

990 G Krajewski, Julia

Vielseitigkeit Team T 2 G Auffarth, Sandra

G Jung, Michael

G Klimke, Ingrid

G Krajewski, Julia

Rhythmische Sportgymnastik

Einzelvierkampf E 18 F BerezkoMarggrander, Jana

Mannschaftskampf (Gruppe) GRU 10 F Hermann, Natalie

F Khmelnytska, Anastasija

F Potapova, Daniela

F Stavickaja, Julia

F Tkaltschewitsch, Sina

Ringen

F53 kg 14 F Hemmer, Nina

F58 kg 20 F Niemesch, Luisa

F69 kg 9 F Focken, Aline

F75 kg 18 F Selmaier, Maria

GR 130 kg 5 M Popp, Eduard

GR 66 kg 7 M Stäbler, Frank

GR 85 kg 3 M Kudla, Denis
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Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

Rudern

Achter AC 2 M Munski, Maximilian

M Jakschik, Malte

M Kuffner, Andreas

M Johannesen, Eric

M Reinelt, Maximilian

M Drahotta, Felix

M Schmidt, Richard

M Ocik, Hannes

M Sauer, Martin

Doppelvierer DV 1 F Thiele, Annekatrin

F Bär, Carina

F Lier, Julia

F Schmidla, Lisa

M Wende, Philipp

M Schoof, Johannes

M Schulze, Karl

M Gruhne, Hans

Doppelzweier DZ 7 F Adams, Mareike

F Arnold, MarieCathérine

8 M Hacker, Marcel

M Krüger, Stephan

Leichtgewicht Doppelzweier LDZ 9 M Moos, Moritz

M Osborne, Jason

11 F Dräger, MarieLouise

F Sturm, Ronja

Leichtgewicht Vierer ohne LVO 9 M Koch, Jonathan

M Wichert, Lars

M Franzmann, Tobias

M Schäfer, Lucas

Vierer ohne VO 12 M Korge, Maximilian

M Planer, Maximilian

M Braun, Anton

M Wimberger, Felix

Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

Zweier ohne ZO 8 F Hartmann, Kerstin

F Marchand, Kathrin

Schießen

10 m Air Pistol Women AP40 25 F Karsch, Monika

10 m Air Rifle Men AR60 18 M Justus, Julian

29 M Janker, Michael

10 m Air Rifle Women AR40 4 F Engleder, Barbara

13 F Gschwandtner, Selina

25 m Pistol Women SP 2 F Karsch, Monika

25 m Rapid Fire Pistol Men RFP 1 M Reitz, Christian

17 M Geis, Oliver

50 m Rifle 3 Positions Men FR3 × 40 4 M Brodmeier, Daniel

5 M Link, André

50 m Rifle 3 Positions Women STR3 × 20 1 F Engleder, Barbara

14 F Rösken, Eva

50 m Rifle Prone Men FR60PR 1 M Junghänel, Henri

37 M Brodmeier, Daniel

Double Trap Men DT150 6 M Löw, Andreas

Skeet Men SK125 23 M Buchheim, Ralf

Skeet Women SK75 11 F Wenzel, Christine

Trap Women TR75 19 F Beckmann, Jana

Schwimmen

4 × 100 m Freistil Staffel 4 × 100F 11 M Deibler, Steffen

M Hornikel, Björn

M Wolf, Philipp

M Wierling, Damian

4 × 100 m Lagen Staffel 4 × 100L 7 M Glania, JanPhilip

M Koch, Marco

M Deibler, Steffen

M Wierling, Damian

12 F Mensing, Jenny

F Grimberg, Vanessa

F Wenk, Alexandra

F Bruhn, Annika
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Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

4 × 200 m Freistil Staffel 4 × 200F 6 M Vogel, Florian

M Fildebrandt, Christoph

M Rapp, Clemens

M Biedermann, Paul

12 F Bruhn, Annika

F Köhler, Sarah

F Kullmann, Leonie

F Schmiedel, Paulina

Brust 100 m B100 12 M vom Lehn, Christian

Brust 200 m B200 7 M Koch, Marco

Freistil 100 m F100 15 M Wierling, Damian

39 M Hornikel, Björn

Freistil 1.500 m F1500 32 M Wellbrock, Florian

Freistil 200 m F200 6 M Biedermann, Paul

20 F Bruhn, Annika

28 M Fildebrandt, Christoph

Freistil 400 m F400 9 M Vogel, Florian

10 F Köhler, Sarah

24 M Rapp, Clemens

Freistil 50 m F50 14 F Brandt, Dorothea

19 M Wierling, Damian

Freistil 800 m F800 8 F Köhler, Sarah

25 F Beck, Leonie

Freiwasserschwimmen 10 km 10KM 6 F Härle, Isabelle

9 M Reichert, Christian

Lagen 200 m L200 6 M Heintz, Philip

11 F Wenk, Alexandra

Lagen 400 m L400 18 M Hintze, Johannes

21 F Hentke, Franziska

990 M Heidtmann, Jacob

Rücken 100 m R100 15 M Glania, JanPhilip

Rücken 200 m R200 7 M Diener, Christian

9 M Glania, JanPhilip

13 F Graf, Lisa

Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

16 F Mensing, Jenny

Schmetterling 100 m S100 12 F Wenk, Alexandra

18 M Deibler, Steffen

Schmetterling 200 m S200 11 F Hentke, Franziska

Segeln

470 470 11 M Gerz, Ferdinand

M Szymanski, Oliver

18 F Bochmann, Annika

F Steinherr, Marlene

49er FX 49er FX 9 F Jurczock, Victoria

F Lorenz, Anika

49er Klasse 49er 3 M Heil, Erik

M Plößel, Thomas

Laser LAS 14 M Buhl, Philipp

Niacra17 Niacra17 13 G Kohlhoff, Paul

G Werner, Carolina

Surfen RS:XM 6 M Wilhelm, Toni

Taekwondo

Klasse bis 58 kg – 58 kg 970 M Tuncat, Levent

Klasse bis 67 kg – 67 kg 9 F Gülec, Rabia

Klasse bis 80 kg – 80 kg 7 M Gülec, Tahir

Tennis

Doppel D 17 F Kerber, Angelique

F Petkovic, Andrea

F Grönefeld, AnnaLena

F Siegemund, Laura

960 M Kohlschreiber, Philipp

M Struff, JanLennard

Einzel S 2 F Kerber, Angelique

5 F Siegemund, Laura

17 M Kohlschreiber, Philipp

33 M Brown, Dustin

M Struff, JanLennard

810 F Petkovic, Andrea

F Beck, Annika
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Sportart Wettbewerb DIZ PL GS Nachname, Vorname

Tischtennis

Einzel S 5 F Han, Ying

M Ovtcharov, Dimitrij

9 M Boll, Timo

830 F Solja, Petrissa

Team T 2 F Han, Ying

F Solja, Petrissa

F Shan, Xiaona

3 M Boll, Timo

M Ovtcharov, Dimitrij

M Steger, Bastian

Trampolinturnen

Einzel S 10 F Adam, Leonie

Triathlon

Olympischer Dreikampf OD 28 F Lindemann, Laura

36 F Haug, Anne

Wasserspringen

Kunstspringen 3 mBrett 3mBR 3 M Hausding, Patrick

9 F Subschinski, Nora

17 F Punzel, Tina

M Feck, Stephan

Synchronspringen 10 mTurm 10mTUS 4 M Hausding, Patrick

M Klein, Sascha

Synchronspringen 3 mBrett 3mBRS 4 M Feck, Stephan

M Hausding, Patrick

7 F Punzel, Tina

F Subschinski, Nora

Turmspringen TU 5 M Wolfram, Martin

9 M Klein, Sascha

17 F Wassen, Elena

21 F Kurjo, Maria

Legende: 
 GS = Geschlecht, DIZ = Wettbewerb, SpFG = Sportfördergruppe, EdS = Eliteschule des Sports  
Platzierung: 810 = 1. Runde (Vorlauf, usw.), 820 = 2. Runde, usw. ausgeschieden 
Ohne Platzierung:  940 = Unsportlichkeit, 950 = Doping, 960 = Verletzung, 970 = nicht angetreten,  

980 = Ausstieg/Abbruch, 990 = Disqualifiqation/Regel
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1 Vorbemerkungen 

Der Olympiazyklus (OZ) 2012-2016 fand mit den Olympischen Spielen (OS) von Rio de 
Janeiro 2016 seinen krönenden Abschluss. 
Sportlerinnen und Sportler1 aus 207 Nationen und Vereinigungen kämpften in 306 
Disziplinen um olympische Medaillen und Ehren.  

Deutschland belegte in der Nationenwertung den fünften Platz und behauptete sich damit 
erneut in der immer enger zusammenrückenden Weltspitze. Der Trend hinsichtlich gewon-
nener Medaillen und Finalplatzierungen 1-8 war dabei zwischen 1992 und 2008 rückläufig. 
Seit nunmehr drei Olympiaden erreichte Deutschland ein stabiles Niveau zwischen 41-44 
Medaillen bzw. 498-558 Punkte2 für Platz 1-8.  

Abb. 1. Vergleich erzielter Punkte aus Medaillen- und Finalplatzierungen bei OS ab 1992 zwischen Deutsch-
land und Großbritannien 

                                            

1 Anmerkung zum Sprachgebrauch: Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird, wenn nicht ausdrücklich an-
ders erwähnt, die männliche Personenbezeichnung verwendet. Sie schließt jedoch die weibliche mit ein. 

2 Platz 1=8 Punkte, 2=7, 3=6, 4=5, 5=4, 6=3, 7=2, 8=1. 
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Großbritannien (GBR) hat im Wettstreit um Medaillen und Platzierungen bei OS seit 1996 
einen kontinuierlichen Aufschwung erlebt (Abb. 1). 

Weitere Länder, wie Japan (JPN) und Neuseeland (NZL), erreichten ebenfalls mehr Medail-
len und Finalplatzierungen. Somit wird allein das Halten der Position für Deutschland immer 
mehr zur Herausforderung in der Vorbereitung auf die OS Tokio 2020 und darüber hinaus 
(vgl. auch Tab. 1). 

Tab. 1. Zahl der Länder mit Medaillengewinnen und Finalplatzierungen (Sandner, 2016) 

Jahr Disziplinen Länder mit Gold Länder mit Medaillen Länder mit Finalplatzierungen 
2016 306 59 86 121 
2012 302 54 85 115 
2008 302 54 86 114 
2004 301 56 74 116 
2000 300 51 80 103 
1996 271 53 79 101 
1992 257 37 65 81 

Im vorliegenden Bericht werden erste Ergebnisse aus der Analyse der OS 2016 zu interna-
tionalen und nationalen Entwicklungstendenzen in den vom Institut für Angewandte Trai-
ningswissenschaft (IAT) unterstützten Sportarten präsentiert und Handlungsempfehlungen 
abgeleitet. Dabei beschränken wir uns zunächst auf die trainingswissenschaftliche Perspek-
tive, wobei jedoch weitere – das Training und den Wettkampf betreffende – Umfeldbedin-
gungen nicht außer Acht gelassen werden können. 

Im abschließenden Teil dieser Kurzanalyse folgen erste grundlegende Ableitungen im Sinne 
einer Zusammenfassung aus den Sportartenanalysen. Darin finden sich unter anderem seit 
längerem bekannte Probleme, wie die Planung und Umsetzung des Jahrestrainingsaufbaus 
im Olympiajahr mit zeitpunktgerechter Leistungsausprägung zum Jahreswettkampfhöhe-
punkt oder die Sicherstellung umfassender Unterstützung der Athleten bei Olympia vor Ort, 
die sich zum Teil noch verschärft haben. Aktuelle und frühere Länderanalysen des IAT be-
legen, dass andere Nationen, nunmehr bereits verstetigt, daraus gezielt Wettbe-
werbsvorteile für sich generieren und weitere Nationen diesem Trend folgen.  

Neue, überarbeitete und verallgemeinernde empirisch valide Aussagen, wie etwa zur Leis-
tungsdichte, zur Entwicklung von Trainings- und Wettkampfsystemen, zu den Umfeld-
bedingungen oder zum Thema Doping und dessen Einfluss auf die Leistungsentwicklung 
sind aktuell nur ansatzweise möglich. Inwieweit diese zu einem späteren Zeitpunkt mit 
einem perspektivischen Impetus für den nächsten OZ präziser abgeleitet werden können, 
müssen die vertiefenden Analysen der nächsten Wochen zeigen. 

Die nachfolgenden sportartspezifischen Analysen erfolgten auf der Basis der Koopera-
tionsvereinbarungen in Abstimmung mit den Spitzenverbänden. 
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2 Sportartenanalyse 

2.1 Kanurennsport 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

In der Nationenwertung erreichte Deutschland (GER) Platz 1 (Tab. 2). In einer separaten 
Frauenwertung gewinnt Ungarn (HUN) mit drei Goldmedaillen. Dies verdeutlicht, dass HUN 
in keiner Männerdisziplin eine Medaille erringen konnte. GER gewann alle vier Goldmedail-
len im Männerbereich. Die Längsschnittanalyse zur Leistungsbreite verdeutlicht, dass es 
ein stabiles Niveau an Ländern mit Finalteilnahmen gibt, aber 2016 so viele Länder wie noch 
nie eine Medaille bei OS gewinnen konnten (Abb. 2).

Tab. 2. Nationenwertung Kanurennsport 

Platz Nation Gold Silber Bronze 
1 GER 4 2 1 
2 HUN 3   
3 ESP 2  1 
4 GBR 1 1  
5 NZL 1  1 
5 UKR 1  1 
7 BRA  2 1 
8 CZE  1 1 
8 POL  1 1 
8 AZE  1 1 

11 DEN  1  
11 FRA  1  
11 SRB  1  
11 SVK  1  
15 RUS   2 
16 AUS   1 
16 BLR   1 
16 LTU   1 

Abb. 2. Länder mit Finalteilnahme, im Medaillenbereich und mit Siegleistung, Kanurennsport 

Die Leistungsdichte der olympischen Wettbewerbe verdeutlicht ein stabil hohes Leistungs-
niveau der Medaillenplätze mit Zeitrückständen von 0,6-0,7 % und der Plätze 1 bis 8 im Be-
reich von 2 % (Abb. 3). Die Analyse der einzelnen Disziplinen zeigt, dass in den Herren-

30 29 29 33 30

14 17 16 16 18

5 7 9 8 6

OS 2000 OS 2004 OS 2008 OS 2012 OS 2016

Länder mit Finalteilnahme Länder im Medaillenbereich Länder mit Siegleistung
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Disziplinen3 die Leistungsspitze deutlich enger zusammenliegt als bei den Damen4. Ein-
zelne Disziplinen erreichen dabei eine Leistungsdichte der Medaillenplätze mit 0,5 % und 
weniger Fahrzeitdifferenz, z. B. der K2H 1.000 m mit 0,35 %, der K2D 500 m mit 0,51 % 
oder der C2H 1.000 m mit 0,44 %.  

Abb. 3. Mittlerer prozentualer Rückstand von Platz 1 bis 3 und Platz 1 bis 8 der olympischen Kanurennsport-
Wettbewerbe aller Disziplinen  

Das Spektrum des Durchschnittsalters aller Teilnehmer an den olympischen Wettbewerben 
war zwischen 19 und 37 Jahren und damit sehr breit aufgestellt (Abb. 4). Zu berücksichtigen 
ist allerdings, dass die fünf �ältesten Nationen“ jeweils nur mit einem Sportler am Start wa-
ren. Das Durchschnittsalter aller Teilnehmer betrug 27,2 Jahre. Hier ordnete sich auch die 
deutsche Mannschaft ein. Das gleiche Bild ergibt sich beim Alter aller Finalteilnehmer 
(Ø 27,1 Jahre). Bei der Differenzierung nach den Disziplingruppen (KH: Ø 28,3 Jahre, KD: 
Ø 26,6 Jahre, CH: Ø 25,6 Jahre) wird ein Altersgefälle deutlich. Die 1.000-m-Finalisten wa-
ren jünger (Ø 27,0 Jahre) als die 200-m-Finalisten (Ø 28,8 Jahre). 

Abb. 4. Durchschnittliches Alter aller teilgenommenen Athleten an den olympischen Wettbewerben im Ka-
nurennsport 

Im OZ 2012-2016 gab es keine entscheidenden Veränderungen des Reglements bzw. Wett-
kampfsystems.  
2014 wurde für die Canadierboote das Gewichtslimit von 16 kg auf 14 kg reduziert. Diese 
Umstellung wurde von den Herstellern beim Bootsbauprozess berücksichtigt.  
2016 kam es erstmals zum Einsatz von GPS-Systemen der Fima ST Innovation. Diese wur-
den bei den Weltcups getestet und anschließend bei den OS auf allen Booten angebracht.  

                                            

3 Kajak Einer Herren = K1H; Kajak Zweier Herren = K2H; Kajak Vierer Herren = K4H; Canadier Einer Herren 
= C1H; Canadier Zweier Herren = C2H 
4 Kajak Einer Damen = K1D; Kajak Zweier Damen = K2D; Kajak Vierer Damen = K4D 
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Als problematisch muss ein sich ständig ändernder Zeitplan bei Großveranstaltungen er-
wähnt werden, der eine Einsatzplanung im Jahresverlauf erschwerte, aber bei den OS für 
die Einsatzplanung der deutschen Mannschaft von Vorteil war. Durch das erstmalig auf 6 
Tage verteilte Programm waren Doppelstarts (und auch Dreifachstarts im Frauenbereich) 
möglich und wurden erfolgreich genutzt. Der Kajak Vierer Herren konnte mit den aktuell 
besten deutschen Athleten, die sich auch für die olympischen Kleinboote qualifiziert hatten, 
an den Start und dann auch zum Olympiasieg gebracht werden.  

Während der Wettkampfwoche erfolgten für die Vor-, Zwischen- und Endläufe umfangreiche 
Analysen zur Rennstruktur der deutschen Starter und der Gegnerschaft. Die Daten der Vor- 
und Zwischenläufe wurden gemeinsam mit den Trainern und Sportlern ausgewertet und die 
Sportler auf ihre individuelle Renngestaltung in den Finalrennen vorbereitet (Abb. 5). 
Die deutschen Starter zeichneten sich durch eine offensiver gestaltete Renntaktik gegen-
über bisherigen Wettkämpfen im Jahresverlauf aus, die sicher auch von den Gegnern nicht 
immer so erwartet wurde (C1H 1.000 m, K2D und K4D 500 m, K2H und K4H 1.000 m). Die 
Finalergebnisse bestätigten diese Entscheidung. 

Abb. 5. Rennverlaufsanalyse Finale im Canadier Zweier Herren 1.000 m, Kanurennsport 

Nationale Entwicklungstendenzen 

Mit sieben Medaillen gewann GER die Nationenwertung und konnte dabei als einzige Nation 
in allen drei Disziplingruppen Spitzenleistungen erzielen. Die Kajak Herren (2-0-1) und Ca-
nadier Herren (2-0-0) gewannen ihre Disziplingruppenwertung, die Kajak Damen (0-2-0) 
belegten hinter HUN (3-0-0) mit der erfolgreichsten Kanutin dieser Spiele, Danuta Kozak mit 
drei Siegen, und NZL (1-0-1) Platz drei. 

Im Saisonverlauf fanden in den zentralen Lehrgängen regelmäßige und standardisierte 
Leistungstests statt, die in Verbindung mit dem realisierten Training als Sofortauswertung 
unmittelbaren Einfluss auf das zu planende Training hatten. Das nationale Trainingssystem 
wurde permanent innerhalb des Trainer-Berater-Systems hinterfragt und diskutiert, um ge-
meinsam individuelle Bestlösungen für die Olympiateilnehmer zu erarbeiten. So zeigt das 
folgende Beispiel eines Olympiasiegers (Abb. 6) die Leistungsentwicklung des Grundlagen-
ausdauer-Niveaus (GA-Niveau) im Jahresverlauf und im Längsschnitt des OZ. 
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Abb. 6. Laktat-Leistungskurve GA-Stufentest, Längsschnitt Saison 2015/2016 und Längsschnitt UWV 2013-

2016, Kajak Herren, Kanurennsport (Prinzipdarstellung) 

Mit der 2014 erfolgten Implementierung eines Cheftrainers Nachwuchs und einer Bundes-
trainerin Talentförderung wurden seitens des DKV die Weichen für ein Aufhalten des Leis-
tungsrückgangs im Nachwuchs- und Anschlussbereich gestellt. Mit der Erweiterung der per-
sonellen Kapazität am IAT (1 wissenschaftlicher Mitarbeiter seit 2015) kann die trainings-
methodische Begleitung dieses Prozesses und eine enge Verknüpfung mit der wissen-
schaftlichen Prozessbegleitung der Leistungsklasse garantiert werden. 

Handlungsempfehlungen 

Die OS haben gezeigt, dass nur mit individuellen Weltspitzenleistungen die Erfolge in den 
Mannschaftsbooten abgesichert werden können. Dies muss sich zukünftig im Training, aber 
auch bei den Einsatzkonzeptionen widerspiegeln. Die Umsetzung von hohen Trainingsum-
fängen mit der Schaffung einer qualitativ hochwertigen Grundlagenausdauer haben sich er-
neut als Erfolgskonzept bewährt und sind der Garant für eine optimale Umsetzung der un-
mittelbaren Wettkampfvorbereitung und eine auf den Wettkampfhöhepunkt ausgerichtete 
Trainingsgestaltung.  

Um die Erfolge auch in Zukunft absichern zu können, werden innerhalb des Trainer-Berater-
Systems die Grundprinzipien des Trainings und ihre wirksame Umsetzung in der Praxis re-
gelmäßig evaluiert und diskutiert. Immer deutlicher wird, dass es neben der Suche nach der 
individuellen Bestlösung auch darum geht, wissenschaftlich evaluierte Handlungsgrundla-
gen bei der Trainingsplanung und -umsetzung zu verfolgen. Dieses bildet für alle leistungs-
orientierten Trainer das Fundament für einen langfristigen und erfolgreichen Leistungsauf-
bau vom Jugendalter bis zur Leistungsklasse.  
Zur weiteren Sicherung und Verbesserung des erreichten Leistungsstands ist auch in den 
kommenden Jahren das aktuelle Training nachhaltig zu analysieren und darauf aufbauend 
die bestehende Rahmentrainingskonzeption wissenschaftlich zu evaluieren. Die Vorausset-
zungen wurden bereits im Vorfeld der OS gemeinsam von DKV und IAT besprochen und 
müssen jetzt im Rahmen der Projektarbeiten aller Kooperationspartner umgesetzt werden. 
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2.2 Kanuslalom 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Tab. 3. Nationenwertung Kanuslalom 

Platz Nation Gold Silber Bronze 
1 SVK 1 1  
1 GBR 1 1  
3 FRA 1  1 
4 ESP 1   
5 SLO  1  
5 NZL  1  
7 CZE   1 
7 AUS   1 
7 JPN   1 

Die Slowakei (SVK) und GBR setzen sich im Medaillenranking an die Spitze vor Frankreich 
(FRA) (Tab. 3). Diese drei Nationen gewinnen die Hälfte aller Medaillen. Insgesamt teilen 
sich neun Nationen Podestplatzierungen. Im Vergleich zu Peking 2008 und London 2012 
befindet sich die Anzahl der Nationen mit Podestplatzierungen auf demselben Niveau 
(2008: 9, 2012: 8, 2016: 9). NZL und JPN reihen sich erstmals im ewigen Medaillenspiegel 
mit je einer Podestplatzierung im K1D mit Platz 2 bzw. im C1H mit Platz 3 ein. Weiterhin 
konnte Slowenien (SLO) seit 1996 seine insgesamt zweite olympische Medaille erzielen. 
GER befindet sich außerhalb des Medaillenrankings und blieb erstmalig bei OS ohne Top-
Drei-Platzierungen. Alle Athleten des DKV schafften den Finaleinzug und beendeten die 
olympischen Wettbewerbe zwischen Platz vier und sieben. Während der DKV in der Län-
derwertung nach Punkten in Peking 2008 den 2. Platz und in London 2012 den 4. Platz be-
legte, erzielte die Mannschaft in Rio de Janeiro 2016 den 10. Platz. Wie GER konnten auch 
Tschechien (CZE), SVK und GBR in allen Disziplinen Finalteilnehmer stellen. Zunehmend 
erreichen Athleten aus NZL, JPN, Brasilien (BRA) und den USA Podest- bzw. Finalplatzie-
rungen bei Weltcups (WC), WM und OS. 

Die Leistungsdichte der Top-Acht-Platzierten nimmt gegenüber den OS Peking 2008 und 
London 2012 um mehr als 6 % zu. (Abb. 7). Die Top-Drei-Platzierten befinden sich seit den 
OS Sydney 2000 auf selben Niveau. Ausnahme bildet Peking 2008. Zu berücksichtigen ist 
in dieser Betrachtung die Umstellung der Wettkampfsysteme ab 2012. Denn das Endergeb-
nis ergibt sich ab den OS 2012 ausschließlich aus dem Wertungslauf des Finals. Zuvor 
setzte sich das Endergebnis aus der Addition von Semifinale und Finale zusammen. 
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Abb. 7. Mittlerer prozentualer Rückstand von Platz 1 bis 3 und Platz 1 bis 8 der olympischen Kanuslalom-
Wettbewerbe 

Das mittlere Alter aller 30 teilnehmenden Nationen beträgt 27,2 Jahre. Den ältesten Teil-
nehmer stellt Russland (RUS) (35,2 Jahren). Den jüngsten Athleten stellt Marokko 
(17,7 Jahre). GER stellt mit 28,9 Jahren das siebtälteste Team unter den Kanuslalom-Nati-
onen (Abb. 8). Im Längsschnitt der Medaillengewinner ist ein Anstieg des Alters zu verzeich-
nen. In den Kajakdisziplinen nimmt das Alter der Medaillengewinner gegenüber den 
OS 2012 um maximal 2,2 Jahren zu. Im Bereich der C1H sinkt das Alter der Podestplatzier-
ten um ca. 1 Jahr. Im Bereich der C2H verändert sich das Alter gegenüber den OS 2012 
nicht. Besonders hervorzuheben ist CZE, deren Altersdurchschnitt sich gegenüber 2008 
und 2012 um ca. 4 bzw. ca. 8 Jahre verjüngt hat. Vor allem bei den Nationen Spanien 
(ESP), GBR, GER und RUS steigt der Altersdurchschnitt im Team an. Gründe hierfür sind 
eine hohe Leistungskonstanz von Weltspitzenathleten über einzelne und mehrere OZ, z. B. 
Maialen Chourraut (ESP), Kutznetsov-Larionov (RUS), Hannes Aigner, Sideris Tasiadis und 
Jan Benzien (alle GER). 

Abb. 8. Durchschnittliches Alter aller Teilnehmer an den olympischen Wettbewerben im Kanuslalom 

Seit der Saison 2015 sind bei internationalen Wettkämpfen Athleten bereits nach dem ers-
ten Lauf für das Semifinale qualifiziert. Die Nichtqualifikanten haben mit einem weiteren 
zweiten Lauf die Möglichkeit den Einzug in das Semifinale zu erreichen. Bei den OS 2016 
bestand die Qualifikation für das Semifinale aus zwei Wettkampfläufen. Der bessere von 
beiden Läufen ergibt das Qualifikationsergebnis. Diesbezüglich können Unterschiede in der 
Herangehensweise (technisch/taktische Ausrichtung) des Wettkampfs existieren. 
Die Finalteilnehmer bei den OS 2012 beschränkten sich auf acht Finalisten im C1H, auf 
sechs Finalisten im C2H und auf zehn Finalisten im K1D und K1H. In Rio 2016 betrug die 
Anzahl der Finalteilnehmer in jeder Disziplin zehn.  
Bei WM können bis zu drei Athleten einer Nation pro Disziplin starten. Die Anzahl startbe-
rechtigter Athleten bei WC beträgt pro Nation und Disziplin maximal vier. 

1,75 1,26 2,35 0,75 1,19
4,77 3,62

11,46 10,10

3,52

SYDNEY OS 2000 ATHEN OS 2004 PEKING  OS 2008 LONDON OS 2012 RIO OS 2016

Rü
ck

st
an

d 
[%

]

MW 1.-3. MW 1.-8.

28,9

10

20

30

40

MAR SEN BRA UKR AUT ARG ITA CHN CAN JPN AUS SWE SUI CZE COK USA NGR LIB POL POR KAZ SLO NZL GER FRA SVK RUS ESP GBR AZE

27,2 

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 269

IAT-Analyse der OS Rio 2016 aus trainingswissenschaftlicher Perspektive



12 

Die Anzahl teilnehmender Athleten in Rio de Janeiro 2016 ist gegenüber London 2012 mit 
83 identisch. Wie bereits in London 2012 teilweise geschehen, limitiert das Internationale 
Olympische Komitee (IOC) stringent die Anzahl der Starts in den Disziplinen pro Nation auf 
jeweils eins. Ausnahme bildete in London der C2-Bereich. Dabei waren Doppelstarts mög-
lich, indem sich Athleten aus dem Bereich K1H und C1H zusammenfanden. 
Bei OS messen sich somit nicht immer die Besten der Welt im Wettbewerb des olympischen 
Kanuslaloms. Es qualifizieren sich nicht alle Weltspitzenathleten, da sie sich bei den natio-
nalen Qualifikationswettkämpfen für die OS nicht behaupten konnten. 

Die Ausrichtung des Trainings nach dem Laktatschwellenkonzept ist unter den Top-Natio-
nen (z. B. GER) verbreitet. Zudem ist die Realisierung aller Belastungsinhalte über einen 
längeren Zeitraum (z. B. CZE) und das Training nach dem polarisierten Trainingsmodell in 
Abhängigkeit saisonal bedingter Trainingsperioden zu beobachten (z. B. NZL). 

Zwischenzeiten der Wettkampfläufe geben Aufschluss über Fahrzeitgewinn und -verlust. 
Grafisch werden die Rückstände der kumulierten Abschnittszeiten pro Disziplin gegenüber 
den kumulierten Abschnittszeiten des gesamt schnellsten Athleten dargestellt. Ein positiv 
ansteigender Verlauf ergibt Fahrzeitverlust und ein negativ ansteigender Verlauf Fahrzeit-
gewinn. Um optimal für weitere Wettkampfläufe innerhalb eines Wettkampfs vorbereitet zu 
sein bedienen sich Trainer und Athleten des DKV dieser Analysen. 
In den Disziplinen K1H, C1H und C2H zeigen die Fahrverläufe der Finalläufe deutlich die 
hohe Leistungsdichte der Top-Sportler in den Disziplinen. Besonders hervorzuheben ist die 
Disziplin C2H (Abb. 9). Das hohe Leistungsniveau ist geprägt durch permanente Positions-
wechsel innerhalb des gesamten Wettkampfverlaufs, keine Torstabberührungen der Top-
Sechs-Boote, Rückstände der Top-Athleten von maximal 2 s und eine hohe Risikobereit-
schaft des Achtplatzierten tschechischen Bootes. Nach einem Fahrfehler am drittletzten Tor 
(Aufwärtstor) durch die Wahl einer zu engen Ausfahrt, mussten sie Zeitverlust und eine Tor-
stabberührung in Kauf nehmen. Bis zu diesem Aufwärtstor führten sie mit knapp 2 s und 
waren bis dato fehlerfrei. Das deutsche Boot Anton-Benzien führte zur Hälfte der Strecke 
zwischenzeitlich gegenüber den Goldmedaillengewinnern mit 1,7 s. Der Fahrfehler am letz-
ten Aufwärtstor mit einer auf Sicherheit gewählten Variante ergab einen enormen Zeitver-
lust. Sie beendeten mit 0,34 s Rückstand auf Platz 3. als Vierte den Wettkampf. 
Im C1H betragen die maximalen Rückstände der Top-Vier-Platzierten Boote 4 s. Die besten 
vier Athleten zeichnen sich durch fehlerfreie Läufe aus. Bis zur Hälfte des Rennens liegen 
alle Podestplatzierten und der späteren fünftplatzierte Sideris Tasiadis (GER) gleichauf. Im 
Gesamtergebnis beträgt der Rückstand von Sideris Tasiadis zu Bronze inklusive einer Be-
rührung 0,33 s. Sehr Leistungsstark präsentierte sich Dennis Gargaud-Chanut (FRA), wel-
cher ab der Hälfte des Rennens das Feld dominierte.
Im K1H zeigt sich die Dominanz von Jiri Prskavec (CZE) dem Weltmeister 2015 und Euro-
pameister 2016. Im Rennverlauf beträgt seine Führung zwischenzeitlich >2 s. Begründend 
hierfür ist die Erhöhung der Risikobereitschaft in der Befahrungsgestaltung. Denn ab der 
Torstabberührung zu Beginn des 8. Abschnitts steigt der Fahrzeitgewinn gegenüber den 
weiteren Finalteilnehmern stark an. Hannes Aigner (GER) belegt mit 0,03 s Rückstand auf 
Platz drei den vierten Platz.  
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Im K1D liegen die meisten Torstabberührungen vor. Nur die beiden Erstplatzierten bewälti-
gen den Finallauf fehlerfrei. Bei den Dritt-, Viert- und Fünftplatzierten Athletinnen verhinder-
ten Torstabberührungen Medaillenränge. Anhand des Fahrverlaufs von Maialen Chourraut 
(ESP) ist ihre Dominanz zu erkennen. Ab dem vierten Abschnitt kann sie ihren Vorsprung 
zeitweilig auf bis zu 2 s ausbauen. Nur der Drittplatzierten Jessica Fox (AUS) gelingt es, 
ihren Rückstand auf unter einer Sekunde zu verkürzen. Die amtierende Europameisterin 
2016 Melanie Pfeifer (GER) baut zu Beginn der Strecke einen deutlichen Rückstand (> 4 s) 
auf. Während im letzten Drittel der Rückstand weiter anwächst, zeigt sich im mittleren Be-
reich der Strecke, dass sie in der Lage ist auf hohem Niveau Teile des Kurses zu bewältigen. 
Das zweite Streckendrittel ist geprägt durch höheren Fahrzeitgewinn als -verlust 

Abb. 9. Rennverlaufsanalyse des Finallaufs im Bereich Canadier-Zweier Herren ausgewählter Athleten 

Nationale Entwicklungstendenzen 

Der DKV besetzte das WC- und EM-Team in der Saison 2016 mit Leistungsträgern, welche 
international Anschluss- oder Weltspitzenleistungen erbracht haben. Aktuell befinden sich 
neun Athleten unter den Top-10-Platzierten der Weltrangliste. Weiterhin stellt der DKV den 
WC-Gesamtsieg 2016 in der Disziplin K1D sowie die Erst- und den Drittplatzierten der EM 
2016. Im Ranking der Medaillenwertung olympischer Disziplinen der Junioren- und U23-WM 
2016 belegte der DKV mit jeweils zwei Medaillen bei den Junioren den 5. Platz und bei der 
U23 den 4. Platz. 

Die Entwicklung der Grundlagenausdauerfähigkeit wird als Leistungsvoraussetzung im Ka-
nuslalom angesehen. Sie steigert die Belastungsverträglichkeit, senkt die Regeneration, 
verbessert die Stoffwechselsituation und begünstigt die Verletzungsprophylaxe im wett-
kampfspezifischen Geschwindigkeitsbereich. Die Entwicklung der individuell laktatbezoge-
nen Geschwindigkeiten (vL2, vL4, vL6) lassen sich durch Trainingsumfänge erklären 
(Abb. 10). Franz Anton und Jan Benzien erfüllen das Trainingsprinzip der progressiven Um-
fangssteigerung über den gesamten OZ und weisen selbst 2016 höhere Umfänge gegen-
über 2012 auf. Entsprechend dieser Umfangssteigerung erfolgt die Zunahme der individuell 
laktatbezogenen Geschwindigkeitsbereiche. Trotz der fehlenden progressiven Umfangs-
steigerung innerhalb des OZ und geringerem Trainingsumfang gegenüber 2012 steigert 
Hannes Aigner die laktatbezogenen Geschwindigkeitsleistungen. Dieser Leistungszuwachs 
erklärt sich in einer gesteigerten Qualität des Trainings.  
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Abb. 10. Entwicklung von Gesamttrainingsumfang sowie vL2, vL4 und vL6, Kanuslalom 

Handlungsempfehlungen 

Steigende Leistungsdichten in den jeweiligen Disziplinen, Leistungsentwicklungen von Ath-
leten kleinerer Nationen und die Notwendigkeit Wettkampfläufe fehlerfrei zu bewältigen ver-
stärken die Forderung nach einer Erhöhung der Qualität im Trainingsprozess. Zunehmend 
entscheiden Nuancen über Sieg oder Niederlage. Der DKV zählt mit seinen Finalplatzierun-
gen in allen Disziplinen weiterhin zu den Top-Nationen.  

Innerhalb des DKV ist besonders die Einhaltung von Trainingsprinzipien im kurz- mittel- und 
langfristigen Leistungsaufbau zu empfehlen. Dazu ist es notwendig, Trainings- und Wett-
kampfmaßnahmen im Voraus präzise zu planen, zu steuern und zu regeln. Die kontinuierli-
che Überprüfung protokollierter Trainingsdaten im Soll-Ist-Vergleich unter Berücksichtigung 
der Reizwirksamkeit bzw. Trainingswirkung unter Hinzunahme leistungsrelevanter Merk-
male hat sich bewährt und ist weiter zu gestalten. 
Um die kontinuierliche Steuerung der Belastungs- und Leistungsentwicklung zu sichern, be-
darf es einer verbesserten und verantwortungsvollen Umsetzung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und Trainingsempfehlungen in der Trainingspraxis. Beispiele des Deutschen 
Skiverbands in den Sportarten Skilanglauf und Biathlon haben diesbezüglich die Notwen-
digkeit gezeigt und belegen die Effizienz regelmäßig tätiger Steueraktive. 
Der weitere Ausbau und die Integration eines in der Praxis fortwährend funktionierenden 
Trainer-Berater-Systems ist deutlich zu forcieren. 
Das Training sollte nach dem Laktatschwellenkonzept vor allem in den Vorbereitungsperio-
den und zur Ausbildung des wettkampfspezifischen Geschwindigkeitsbereichs beibehalten 
und optimiert werden. Es gilt nicht nur ausschließlich konditionelle Fähigkeiten zu optimie-
ren, sondern auch um die Schaffung technischer Voraussetzungen hinsichtlich der Befah-
rungsgestaltung bei Torkombinationen. Entsprechend der im Rennverlauf aufgeführten Bei-
spiele ist eine hohe Variabilität von Bewegungsausführungen innerhalb einer Torkombina-
tion notwendig, um innerhalb eines Wettkampflaufs dominierend oder durch Anpassung der 
Strategie nach aufgetretenen Fahrfehlern erfolgreich agieren zu können. 

Die Heranführung der Jugend und Junioren über den Anschluss- bis hin zum Hochleistungs-
bereich ist weiter auszubauen. Für die Erkennung von Leistungsreserven im Nachwuchs-
bereich ist die Umsetzung standardisierter diagnostischer Maßnahmen anzustreben. Neben 
zusätzlichen Weltstandsanalysen von Welt- und Europameisterschaften der Junioren muss 
die Aktualität der Belastungs- und Leistungsmaßstäbe gesichert werden. Daraus empfiehlt 
sich die Evaluation und Überprüfung der Rahmentrainingskonzeption im Nachwuchsbe-
reich, die handlungsleitend als Grundlage zur Verfügung stehen muss.  
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2.3 Leichtathletik – Lauf/Gehen 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Erneut sind Kenia, die USA und Äthiopien die besten Lauf-Nationen. KEN erreicht etwa das 
Ergebnis von London 2012, jedoch mit deutlich mehr Siegleistungen. ETH verliert (nur eine 
Siegleistung) und muss insgesamt den USA erstmalig den 2. Platz in der Nationenwertung 
überlassen. Die USA verzeichnen einen deutlichen Leistungszuwachs und setzen damit 
eine langjährige systematische Entwicklung in allen Laufdisziplinen (Männer und Frauen) 
über 12 Jahre fort. Bei den Männern wird die USA in der Punktwertung sogar beste Laufna-
tion noch vor KEN. Bei den Frauen ist es KEN. Die Leistungsfähigkeit von GBR wird insbe-
sondere durch den Doppelsieg von Mo Farah getragen.  
Die drei Gehdisziplinen werden von CHN dominiert. Die insgesamt durch CHN errungenen 
4 Medaillen (davon 2 x Gold) und Top-8-Platzierungen sind ausschließlich Geh-Leistungen. 
Mit 2 Medaillen wird Australien zweitbeste Geh-Nation. 

In den Männer-Disziplinen ist eine hohe Leistungsdichte ohne auffällige Veränderungen seit 
2012 zu verzeichnen. Bei den Frauen ist in der Mehrzahl der Disziplinen eine sich erhö-
hende Leistungsdichte (außer im Gehen) zu beobachten. Insbesondere über 3.000 m Hin-
dernis nahm im Olympiajahr neben der Spitzenleistung auch die Leistungsdichte stark zu. 
Im OZ 2012-2016 sind keine altersstrukturellen Auffälligkeiten/Tendenzen bzgl. Siegleistun-
gen oder Top-8-Platzierungen zu beobachten. Seit 1991 gibt es bei WM und OS Siegleis-
tungen sowohl im Alter von 19 bis 24 Jahre (Männer) und 18 bis 23 Jahre (Frauen) als auch 
im Alter von 28 bis 36 Jahre (Männer) und 30 bis 38 Jahre (Frauen). Hervorzuheben ist, 
dass sich das Durchschnittsalter aller Top-8-Platzierten mit jeweils 29 Jahren im Marathon 
(Frauen und Männer) und im 50 km Gehen von allen anderen Disziplinen abhebt (25,5 Jahre 
bei Männern und 26,5 Jahre bei Frauen). 

Bei Frauen und Männern wurden erfolgreich Doppelstarts realisiert (verstärkt in Langzeit-
ausdauer-Disziplinen). Das zeugt neben dem hohen Leistungsniveau über die einzelne 
Wettkampfstrecke von einem hohen Grad der Belastungsverträglichkeit. 
Seit 2013 wurden bei den Frauen 5 Weltrekorde in 4 Disziplinen und bei den Männern 4 in 
3 Disziplinen aufgestellt – davon allein 6 Weltrekorde (2/3) in den Langzeitausdauerdiszip-
linen Marathon, 20-km- und 50-km-Gehen). 
Mit den Jahresweltbestleistungen (JWBL) 2016 wurden in 14 von 15 Disziplinen die empi-
risch abgeleiteten Prognoseleistungen erreicht, was ein Beleg für das hohe Leistungsniveau 
in den leichtathletischen Ausdauerdisziplinen ist. Bei den OS 2016 konnten trotz taktisch 
geprägter Entscheidungen in 9 von 15 Disziplinen die Prognosen erreicht oder annähernd 
erreicht werden, was für ein sehr gutes Niveau der Komplexleistungen spricht. Davon zeugt 
auch eine insgesamt große Anzahl von Bestleistungen (WR, OR, NR, PB, SB). 
Auffallend ist die hohe Qualität der Final-Wettkämpfe. 6 Lauf-Wettbewerbe liefen rein tem-
poorientiert ab – mit einem Weltrekord (10.000 m Frauen), mit JWBL (800 m Frauen und 
Männer) und Leistungen in der Nähe der JWBL (3.000 m Hindernis Frauen und Männer, 
5.000 m Frauen). Weitere 7 Rennen weisen Mischformen aus Tempoorientierung und be-
sonderen Tempoverschärfungen in Zwischen- und Endabschnitten des Wettkampfs mit 
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Leistungen teilweise auch in der Nähe der JWBL aus (Marathon Frauen und Männer, 5.000 
m und 10.000 m Männer, alle Gehdisziplinen der Frauen und Männer). Nur in 2 Wettbewer-
ben (1.500 m Frauen und Männer) liegt eine ausgeprägte Spurtphase im Endabschnitt mit 
taktisch geprägten Zwischen- und Endabschnitten bei Leistungen mit großem Abstand zu 
den JWBL vor. 
In der Lauf- und Gehtechnik sind keine Auffälligkeiten zu beobachten. Die 50-km-Geher 
hatten mit sehr schwierigen klimatischen Bedingungen zu kämpfen, deshalb sind sicher die 
vielen Disqualifikationen (12) und Aufgaben (19) zu erklären. 

Nationale Entwicklungstendenzen 

In den leichtathletischen Ausdauerdisziplinen ging die größte Mannschaft des DLV (19) seit 
1999 an den Start, nachdem die Qualifikationsnormen in den Laufdisziplinen zu Beginn des 
Olympiajahres abgeschwächt wurden. Trotzdem konnten 6 von 19 Disziplinen nicht besetzt 
werden. Mit 6 von 19 Athleten (4 weiblich, 2 männlich) war ein Drittel der Mannschaft 23 
Jahre und jünger. 
Da Hagen Pohle einen Doppelstart über 20-km- und 50-km-Gehen realisierte sind insge-
samt 20 Starts zu verzeichnen. Die erreichten Leistungen können wie folgt eingeschätzt 
werden: 
− Es wurden 2 Weltklasseleistungen erreicht (Christopher Linke 5. über 20 km Gehen, 

Gesa Felicitas Krause 6. über 3.000 m Hindernis). 
− In 7 Fällen konnten die Vorleistungen bei den OS bestätigt, z. T. verbessert werden. 
− Bei 11 Starts (über 50 %) konnten die Vorleistungen nicht bestätigt werden und wurden 

z. T. deutlich verfehlt. 

Positive Entwicklungstendenzen sind im Mittelstreckenbereich und im 3.000-m-Hindernis-
lauf weiblich sowie im 5.000-m-Lauf und im Gehen männlich zu verzeichnen. 
Erhebliche Defizite bestehen im Langstreckenbereich, im Marathon und im Gehen weiblich 
sowie im Mittelstreckenbereich, im 3.000-m-Hindernislauf, über 10.000 m und im Marathon 
männlich. 
Der Abstand der besten DLV-Athleten zur Weltspitze ist 2016 gegenüber 2012 insgesamt 
wieder größer geworden (Grundlage: Platz in der JWBL, prozentualer Leistungsabstand). 
Positive Entwicklungen im OZ 2009-2012 konnten nicht fortgesetzt werden. Das zeigen 
auch die Ergebnisse der EM, die 2012 und 2016 jeweils vor den OS stattfanden. 

Die Entwicklung im Nachwuchsbereich U20 ist positiv zu werten, obwohl gemessen am 
Weltmaßstab nur punktuell Anschlussleistungen erreicht werden konnten. Hervorzuheben 
sind Leistungen im Mittel- und Langstreckenbereich weiblich und im Gehen männlich. Hoff-
nungsvoll stimmen nach langer Zeit die Anschlussleistungen im Gehen der weiblichen Ju-
gend.  
Konstanze Klosterhalfen erreichte im Jahresverlauf in mehreren Disziplinen Leistungen im 
Bereich der Olympianorm und schlug sich als jüngstes Mannschaftsmitglied in Rio mit der 
Halbfinalteilnahme über 1.500 m und der Bestätigung ihrer Vorleistung achtbar. 
Zu erwähnen ist das hervorragende Abschneiden der Lauf-/Geh-Mannschaft bei der U20-
EM 2015 (bestes Ergebnis seit über 25 Jahren mit 2 x Gold, 3 x Silber und 1 x Bronze; 1/3 
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aller Medaillen und Nationenpunkte der Gesamtmannschaft des DLV durch Leistungen in 
den Lauf- und Gehdisziplinen). 
Die im OZ eingeleiteten Maßnahmen durch die DLV-Verantwortlichen und das Nachwuchs-
trainerteam waren erfolgreich und haben sich bewährt.  
Insgesamt hebt die Analyse des Leistungsniveaus der Disziplingruppe Lauf/Gehen des DLV 
im OZ 2012-2016 hervor, dass sich die internationale Wettbewerbsfähigkeit in den leicht-
athletischen Ausdauerdisziplinen gegenüber dem vorangegangenen OZ und besonders im 
Olympiajahr 2016 tendenziell gegenüber 2012 verschlechtert hat. Dabei können Faktoren 
benannt werden, die maßgeblich Leistungsfortschritte beeinflussen: 
1. Leistungs- und Trainingsentwicklungen werden erreicht, wenn Systemlösungen zu einer 

gezielten Zusammenführung und Förderung starker Trainingsgruppen führt (auf Heim- 
und Bundesebene). 

2. Nur ein abgestimmtes Konzept vom Nachwuchs- bis zum Hochleistungsbereich sichert 
die notwendige, höhere Belastbarkeit/Belastungsverträglichkeit und die Zielgerichtetheit 
im langfristigen Leistungs- und Trainingsaufbau. 

3. Dabei sind die quantitativen und qualitativen Trainingsanforderungen den höheren Leis-
tungszielen anzupassen. Besondere Bedeutung hat die Umsetzung von trainingsme-
thodischen Grundprinzipien zur Sicherung einer hohen Wirksamkeit des Trainings.  

Internationale und eigene Erfahrungen haben gezeigt, dass eine enge praxisnahe trainings-
wissenschaftliche Unterstützung und Begleitung (einschließlich medizinische, physiothera-
peutische, psychologische Betreuung) unverzichtbar für den Leistungsfortschritt ist. Das 
setzt eine stabile, vertrauensvolle und loyale Zusammenarbeit der beteiligten Personen vo-
raus und muss konsequent inhaltlich geführt werden. Ursachen für positive, erfolgreiche 
Entwicklungsverläufe sind: 
− Gemeinsame inhaltliche Strategien und Konzepte (Rahmenplan für das Trainingsjahr); 
− Leistungsdiagnostische und trainingsanalytische Daten als unverzichtbarer Bestandteil 

zur Analyse und Auswertung sowie zur Planung des Trainings; 
− Enge Beziehung zwischen Leistungs- und Trainingsentwicklung im Jahres- und Mehrjah-

resverlauf, abgeleitet von der Struktur der jeweiligen Wettkampfleistung; 
− Belastungssteigerung als Grundprinzip des leistungssportlichen Trainings (quantitativ o-

der qualitativ); 
− Einsatz von wirksamen Belastungs- und Regenerationsphasen (Mut zur Belastung und 

Mut zur Entlastung) unter Einbeziehung von Möglichkeiten der Trainingssteuerung (Ob-
jektivierung der Trainingswirkung); 

− Enger Zusammenhang zwischen Leistungsentwicklung über die Spezialstrecke und der 
Entwicklung von komplexen Leistungsvoraussetzungen, Unter- und Überdistanzleistun-
gen; 

− Konsequente Geschwindigkeitsorientierung in einzelnen Trainings- und Fähigkeitsberei-
chen (auch im Grundlagenausdauerbereich); 

− Akzentuierte Entwicklung der Fähigkeitsbereiche nach dem Prinzip Entwicklung/Stabili-
sierung; 
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− Leistungswirksamer Wechsel von Wettkampf- und Trainingsphasen als Voraussetzung 
für die Steigerung der Wettkampfleistung während der Wettkampfsaison bis zum Jahres-
wettkampfhöhepunkt; 

− Erlangung von Wettkampfhärte aus physischer und besonders psychischer Sicht bei in-
ternationalen Meetings (Voraussetzung: ein konkurrenzfähiges Leistungsniveau); 

− Höhentraining zu leistungsrelevanten Zeitpunkten in allen Disziplinen, besonders in den 
Mittel- und Langzeitausdauerdisziplinen; 

− Hohe Bedeutung des allgemeinen und spezifischen Kraft-, Kraftausdauer- und Schnell-
kraftausdauertrainings, ausgerichtet auf die jeweilige Disziplin; 

− Vier bis fünf Trainingslehrgänge über zwei bis vier Wochen pro Jahr; 
− Teambildung unter organisatorischem, aber insbesondere inhaltlichem Aspekt im Nach-

wuchsbereich (U20/U18) als wichtige Voraussetzung einer wirkungsvollen Gestaltung 
des Übergangs zum Elitebereich (Zunahme der Basisleistungen und der Trainingsbelas-
tungen). 

Ursachen, die die Leistungsentwicklung im Lauf/Gehen zurzeit hemmen: 
− Eine überbetonte Individualisierung führt zu einer zunehmenden Vereinzelung; 
− Profibedingungen werden oft in den Vordergrund gerückt. Sie sind aber in vielen Fällen 

nicht mit professionellem Training verbunden; 
− Es bestehen nach wie vor Defizite bei der Entwicklung von Strategien und Konzepten für 

Planung, Realisierung und Auswertung (Analyse) von Leistung- und Trainingsentwicklun-
gen; 

− Erfahrungen bei der Realisierung des Trainingskonzepts stehen nur unzureichend im Mit-
telpunkt von Jahresauswertungen; 

− Es ist nur teilweise gelungen, die besten Kader konsequent zu Nationalmannschaften mit 
jeweils gemeinsamen Vorgehensweisen zusammenzuführen; 

− Die Weiterentwicklung der Teambildung im Elitebereich ist im letzten OZ nicht gelungen. 

Handlungsempfehlungen 

Strukturelle und inhaltliche Eckpunkte der langfristigen Entwicklung der Laufleistungen am 
Beispiel USA sollten Grundlage für neue, entwicklungswirksame Überlegungen im DLV 
sein. Dabei haben die Team-Entwicklung nach dem Vorbild des U20-Bereichs für den Eli-
tebereich und die Entwicklung und Umsetzung von langfristigen Konzepten über mindes-
tens zwei OZ eine besondere Bedeutung. 
Inhaltlich ist der Entwicklung des Trainingsumfangs mehr Aufmerksamkeit zu schenken und 
die Balance zwischen Qualität und Quantität des Trainings entsprechend den leistungs-
strukturellen Anforderungen der jeweiligen Disziplin zu optimieren. Dabei sind folgende trai-
ningsmethodische Schwerpunkte von Bedeutung: 
− Die Entwicklung der aeroben Ausdauer eng mit der Qualitätserhöhung des GA-Trainings 

und dem Einsatz des GA2-DLs (Tempodauerlaufs) koppeln; 
− Das Höhentraining entsprechend den unterschiedlichen leistungsstrukturellen Anforde-

rungen in den Lauf- und Gehdisziplinen verstärkt als zusätzlichen Belastungsreiz nutzen; 
− Systematischer Einsatz des intensiven Intervalltrainings zur Entwicklung der Tempo-

härte; 
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− Systematische Entwicklung der Kraftvoraussetzungen (allgemeine Kraft, lauf- und geh-
spezifische Kraft, Kraftausdauer, Schnellkraft); 

− Ganzjähriges Schnelligkeits-/Schnelligkeitsausdauertraining (ganzjähriges Training des 
Renntempos); 

− Sicherung von Belastungssteigerungen im Jahres- und Mehrjahresaufbau; 
− Erschließung von Leistungsreserven in der Lauf-/Gehtechnik und der Laufökonomie.  

Anzustreben ist die Konzentration der Lauf- und Geh-Kader in starken Trainingsgruppen 
und die Realisierung eines umfangreichen Lehrgangssystems. 
Nach der Olympia- und OZ-Analyse kristallisieren sich für die Trainingswissenschaft drei 
Forschungs- und Unterstützungsschwerpunkte heraus: 
− das bestehende Trainer-Berater-Systems qualitativ weiter verbessern; 
− in der 2. Phase des Aufbau- und im Anschlusstraining einen maßgeblichen Beitrag zur 

beschleunigten Entwicklung von Talenten bis zur Weltspitze innerhalb der nächsten bei-
den OZ leisten und 

− im Hochleistungsbereich die Entwicklung der disziplinspezifischen Ausdauer optimieren. 
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2.4 Schwimmen 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Die USA sind mit Abstand die stärkste Nation im internationalen Schwimmsport (Abb. 11).  

Abb. 11. Medaillenspiegel der OS 2016 im Schwimmen und Vergleich zu den OS 2000 bis 2012 

Australien (AUS) kann auch 2016 den Abwärtstrend von London 2012 nicht aufhalten. Die 
vier Medaillen von HUN werden allein von Katinka Hosszu gewonnen. JPN und CHN er-
reichen 2016 gegenüber den OS 2012 weniger und FRA erheblich weniger Medaillen. 
Kanada (CAN) zeigt einen deutlichen Aufwärtstrend, ähnliches gilt auch für GBR. 

Trotz neuer Weltrekorde in 5 Disziplinen waren die Olympiasiegerinnen von 2016 nur in 8 
der 17 Disziplinen der Frauen schneller als die von 2012. Bei den Männern wurden Weltre-
korde in 2 Disziplinen erzielt, aber in nur 5 der 17 Disziplinen waren die Olympiasieger von 
2016 schneller als die von 2012. 

Dafür hat die Leistungsdichte in einigen Disziplinen stark zugenommen, sodass ein Taktie-
ren spätestens in den Halbfinals außer bei den ganz großen Favoriten nicht mehr möglich 
war. Dabei waren die Entwicklungsraten für Bronze höher als für Gold, für die Finals höher 
als für Bronze und für die Semifinals/16. Platz höher als für das Finale. 
Die mittlere Startanzahl der Einzelmedaillengewinner/innen (Becken) ist bei den Frauen 
(6,73 Starts) im Vergleich mit den OS 2012 stabil (6,50 Starts), bei den Männern (5,53) hat 
sie abgenommen (2012: 6,47). 

G S B G S B G S B G S B G S B G S B G S B G S B G S B G S B

2000 14 8 11 5 9 4 1 2 2 1 1 1 1 3

2004 12 9 6 6 5 3 1 1 3 1 4 2 1 1 1 1 2 3 1 4

2008 12 9 10 6 6 8 3 2 3 2 1 1 3 2 1 1 2 1 2 3 2

2012 16 8 6 1 6 3 1 1 3 8 1 2 5 2 3 1 1 2 2 4 2 1

2016 16 8 9 3 4 3 3 2 2 2 2 3 1 5 1 2 3 1 1 4 2 2 0 2 0

Entwicklung des Medaillenspiegels bei Olympischen Spielen 2000 bis 2016 (Beckenschwimmen)

FRARUSUSA JPN GBR CHN GERAUS HUN CAN
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80 % der Einzelmedaillengewinnerinnen und 71 % der Einzelmedaillengewinner sind zwi-
schen 19 und 26 Jahre alt. 
Bis auf einen befanden sich alle älter als 26 Jahre alten Einzelmedaillengewinner/innen 
schon mehrere Jahre in der absoluten Weltspitze. 
Einzelmedaillengewinnerinnen sind ca. 1 Jahr älter, Einzelmedaillengewinner ca. 1 Jahr jün-
ger als 2012, trotzdem über die letzten Olympiazyklen relativ stabil.  

Im OZ 2012-2016 gab es keine Änderungen im Reglement, die Auswirkung auf Wettkampf- 
und/oder Trainingsgestaltung gehabt hätten. 
Am Durchführungsrhythmus von WM und EM auf der 50-m-und 25-m-Bahn sowie bei den 
OS erfolgten keine Änderungen gegenüber dem vorherigen OZ. 

Änderungen in Trainingssystemen sind nicht bekannt, außer, dass es von anderen Nationen 
Anregungen zum �Krafttraining“ gibt, ohne, dass genau ausgeführt wird, wie es sich in den 
gesamten Trainingsprozess einfügt. Führende Nationen bzw. erfolgreiche Athleten nutzten 
über den gesamten OZ ein langfristig konzipiertes Höhentraining (natürliche Höhe). 

Zwei Olympiasieger/innen mit Weltrekord, Kathy Ledecky (USA), Adam Peaty (GBR), stei-
gerten ihre Leistungen aus den vergangenen Jahren über eine Erhöhung der Bewegungs-
frequenz, die mehrfache Olympiasiegerin Katinka Hosszu (HUN) schwimmt generell ver-
gleichsweise hohe Frequenzen (Abb. 12). 

Abb. 12. Ausgewählte Parameter der Wettkampfanalyse im Vergleich mehrerer Disziplinen und Jahreswett-
kampfhöhepunkte 

Nationale Entwicklungstendenzen 

Ein Großteil der deutschen Schwimmer hat bei den OS 2016 die Qualifikationsleistungen 
bzw. die Jahres-Bestzeiten sowohl in den Einzel- als auch in den Staffeldisziplinen nicht 
erreichen können (Tab. 4). 
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Tab. 4. Vergleich theoretischer Platzierungen mit absoluter Bestzeit und mit Jahresbestzeit mit den IST-
Platzierungen bei den OS 2016 

Theoretische Platzierungen 
mit absoluter Bestzeit 

Theoretische Platzierungen 
mit Jahresbestzeit 

IST - Platzierungen bei 
OS 2016 

Gold 0 0 0 
Silber 2 0 0 
Bronze 0 1 0 
Finale 15 12 7 

Folgende grundlegende Aussagen können getroffen werden: 
− nur 6 Sportler erreichen bei 6 Einzelstarts persönliche Bestleistung (davon 2x im Finale), 
− das Grundniveau der deutschen Schwimmer/innen ist generell zu niedrig, um über alle 

Disziplinen mit den besten Nationen mithalten zu können, 
− die Entwicklungsraten über den OZ 2012-2016 reichen bei den meisten Schwimmer nicht 

aus, um den Abstand zur Weltspitze entscheidend zu verkürzen (Abb. 13), 
− die meisten Schwimmer konnten sich im Olympiajahr nicht steigern, 
− generell bestehen Defizite in allen Teilleistungen (Starts, Wenden, zyklische Bewegung) 

und Leistungsvoraussetzungen (maximale Geschwindigkeit, Stabilität der Zyklusparame-
ter, Sprungkraft, Bewegungsausführung), 

− das Perspektiv-Team brachte keinen Aufschwung, weil es strukturell inkonstant und ohne 
klare trainingsmethodische Zielstellung und Führung agierte. 

Abb. 13. Entwicklung der Jahresbestleistungen vom 2013 bis 2016 am Beispiel der 50-m-Freistil (Frauen) und 
100-m-Schmetterling (Männer) 

Bei Jugend-EM (JEM) wurden in den letzten Jahren einzelne Siegleistungen mit gutem Ni-
veau erreicht. Dabei werden die JEM aber zumeist als �Ziel“-Wettkampf angesehen statt als 
Zwischenstation auf dem Weg zu Junioren-WM (JWM) oder darüber hinaus. 
Inzwischen sind JWM der echte Leistungsvergleich – GER ist nur in Einzelfällen konkur-
renzfähig, wozu auch die Ausrichtung auf die JEM als �Abrechnungs“-Wettkampf beigetra-
gen hat. 
Insgesamt gelingt jedoch die nahtlose Überführung in den Bereich des Hochleistungstrai-
nings viel zu selten oder gar nicht. 
Eine Bewertung der Ursachen für die insgesamt unbefriedigende Entwicklung im deutschen 
Schwimmsport muss differenziert erfolgen nach 
− dem allgemeinen Leistungsniveau (Weltjahresbestenlisten) hinsichtlich  
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∗ ungenügenden Leistungsvoraussetzungen aus dem Nachwuchsbereich, 
∗ zu geringer Orientierung auf Entwicklung der Wettkampfleistung über einen gesam-

ten OZ (Training von Jahr zu Jahr) und 
∗ ungenügender Trainingsumfänge und -intensitäten sowie dem  

− Erreichen der (Jahres-) Bestleistung mit dem  

∗ ungünstigen zeitlichen Abstand der Qualifikationswettkämpfe zu den OS. 

Handlungsempfehlungen 

Aus den bisher vorliegenden Analysen können folgende Empfehlungen abgeleitet werden: 
− Schaffung notwendiger Leistungsvoraussetzungen und Erhöhung der Belastungsverträg-

lichkeit im Aufbautraining (Technik, aerobe Grundlagen, allgemeine Athletik), Kontrolle 
über den Landesvielseitigkeitstest (LVT), 

− Erstellung von mehrjährigen individuellen Trainingsplänen (ITP), die als Arbeitsmaterial 
konsequent umgesetzt werden und deren Erfüllung kontrolliert wird (KLD, Teststan-
dards), 

− Aufstellung eines durch den Chefbundestrainer inhaltlich straff geführten Olympia-
Teams, mit dem Ziel 2020 Finals und Medaillen zu erreichen (Lebensalter sowie bishe-
rige Entwicklungsraten sind dabei zu berücksichtigen), 

− Aufstellung eines durch den Bundestrainer Nachwuchs inhaltlich straff geführten Per-
spektiv-Teams (Kader für OS 2024), mit dem Ziel, die Belastungsverträglichkeit zu erhö-
hen (Lebensalter sowie bisherige Entwicklungsraten und Training sind dabei zu berück-
sichtigen), 

− anforderungsgerechte Erhöhung der Trainingsumfänge und -intensitäten, 
− verstärkte Nutzung des Höhentrainings (natürliche Höhe), 
− geschwindigkeitsorientiertes Training in allen Belastungszonen, welches mittels Laktat-

kontrollen gesteuert wird sowie  
− ein an Parametern ausgerichtetes Training der Starts und Wenden, dessen individuelle 

Wirksamkeit durch Messen kontrolliert (KLD, Cp-Training [Messplatztraining]) sowie un-
ter Belastung angewendet wird. 
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2.5 Triathlon 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Die erfolgreichste Nation bei den OS 2016 war GBR mit einem kompletten Medaillensatz 
sowie Platz 4 bei den Frauen. Weiterhin konnte Südafrika (RSA) zwei Athleten auf Finalrän-
gen platzieren. Allen weiteren Nationen gelang dies nur mit jeweils einer Athletin oder einem 
Athleten. Damit wird deutlich, dass Triathlon nicht mehr von einzelnen Nationen dominiert 
wird, sondern immer mehr Nationen in die Medaillenvergabe eingreifen können. 

Tab. 5. Anzahl an Finalplatzierungen bei den OS 2016 nach Nationen 

Rang Nation 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
1 GBR 1 1 1 1 
2 USA 1 
3 SUI 1 
4 RSA 1 1 
5 CHI 1 
6 POR 1 
7 AUS 1 
7 BEL 1 
9 FRA 1 
9 NZL 1 

11 BER 1 
11 ESP 1 

Drei der Medaillengewinner von London konnten auch bei den OS in Rio de Janeiro eine 
Podestplatzierung erreichen. Damit einhergehend verschiebt sich das Alter der Medaillen-
gewinner leicht nach oben. Insgesamt ist bei den Frauen mit Finalplatzierung ein Anstieg 
des Durchschnittsalters auf 30,9 Jahre festzustellen. Das Alter der deutschen Teilnehme-
rinnen an den OS 2016 betrug zum Wettkampfzeitpunkt 20,2 Jahre bei Laura Lindemann 
und 33,6 Jahre bei Anne Haug. 

Tab. 6. Alter der in den TOP 8 platzierten Frauen der OS 2008-2016 

Platz OS 2008 OS 2012 OS 2016 
MW Platz 1-3 24,7 28,5 31,8 
MW Platz 4-8 26,5 28,9 30,4 
MW Platz 1-8 25,8 28,7 30,9 

Jüngste Sportlerin 21,2 21,0 27,6 
Älteste Sportlerin 33,3 34,0 34,5 

Streuung Platz 1-8 3,4 3,5 2,4 

Im Gegensatz zu den Frauen ist bei den Männern seit 2008 eine kontinuierliche Verjüngung 
der Weltspitze zu erkennen. Da bei den OS in Rio keine deutschen Athleten vertreten waren, 
wurde zum Vergleich das Alter der beiden besten deutschen Athleten in der World Triathlon 
Series (WTS) im Jahre 2016 herangezogen. Dies lag bei 30,2 Jahren für Gregor Buchholz 
und 34,2 Jahren für Steffen Justus. 
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Tab. 7. Alter der in den TOP 8 platzierten Männer der OS 2008-2016 

Platz OS 2008 OS 2012 OS 2016 
MW Platz 1-3 30,6 25,6 26,5 
MW Platz 4-8 30,0 28,9 26,7 
MW Platz 1-8 30,2 27,7 26,6 

Jüngster Sportler 25,4 22,3 23,7 
Ältester Sportler 33,3 31,4 28,6 

Streuung Platz 1-8 2,7 3,1 1,6 

Die Struktur der Wettkampfleistung hat sich im letzten OZ seit 2013 deutlich verändert.  
Bei 80-90 % der Wettkämpfe in der WTS sowie beim den OS 2016 kamen die späteren 
Siegerinnen und Sieger aus einer kleineren Spitzengruppe, die sich meist zu Beginn der 
Radstrecke unmittelbar nach dem Schwimmen bildeten. Sie bauten im Radabschnitt ihren 
Vorsprung auf die Verfolger meist kontinuierlich aus. 

Daraus ergibt sich im Vergleich zum letzten OZ 2008-2012 eine deutliche Veränderung der 
Struktur der Wettkampfleistung mit den folgenden Eckpunkten: 

− eine höhere Gewichtung der Schwimmleistung mit gestiegenen Anforderungen; 
− kaum Korrekturmöglichkeiten im Radbereich bei unzureichender Schwimmleistung, da 

meist konsequent in der Radspitzengruppe bis zum zweiten Wechsel gefahren wird; 
− damit eine höhere Gewichtung der Radleistung; 
− die Entscheidung über Sieg und Platzierungen im Laufteil aus der bestehenden Spitzen-

gruppe heraus (die Athleten des Hauptfelds konnten meist aufgrund des zu großen Rück-
stands zu Beginn der Laufstrecke nicht mehr in die vordersten Platzierungen laufen); 

− erstmalig wird der bisherige Trend der kontinuierlichen Laufleistungsentwicklung nicht 
fortgesetzt. 

Nationale Entwicklungstendenzen 

In den folgenden Tabellen sind die Platzierungen der deutschen Athletinnen und Athleten in 
den letzten vier Jahren in der WTS sowie bei den OS 2016 dargestellt. 

Tab. 8. Platzierungen der deutschen Athletinnen bei Weltmeisterschaften (jährlicher Endstand WTS) und 
OS 2013-2016 

WTS 2013 WTS 2014 WTS 2015 OS 2016 WTS 2016 
3. Haug 22. Robisch 13. Robisch 28. Lindemann 31. Lindemann 
25. Knapp 27. Knapp 18. Philippin 36. Haug 32. Philippin 
36. Robisch 32. Haug 20. Saller  48. Robisch 
54. Dittmer 55. Philippin 24. Lindemann  58. Haug 
57. Philippin   27. Knapp  63. Knapp 
  29. Haug   

Zur Entwicklung der deutschen Athletinnen ist anzumerken, dass: 
− es den jüngeren Athletinnen gelungen ist positive Leistungsentwicklungen zu erreichen 

und sich damit im weiblichen Bereich ein �Generationswechsel“ abzeichnet; 
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− es Anne Haug nach 2012 und 2013 nicht mehr gelang, kontinuierliche Weltspitzenleis-
tungen zu erreichen und die Ursachen dafür in der Veränderung der Struktur der Wett-
kampfleistung im Allgemeinen, der unzureichenden individuellen Schwimmleistung im 
Freiwasser und verletzungsbedingten Trainingsausfällen zu suchen sind. 

Tab. 9. Platzierungen der deutschen Athleten bei WM (jährlicher Endstand WTS) und OS 2013-2016 

WTS 2013 WTS 2014 WTS 2015 OS 2016 WTS 2016 
22. Löschke 11. Buchholz 23. Nieschlag ohne Teilnahme 23. Justus 
25. Justus 20. Justus 29. Justus  26. Zipf 
30. Zipf 75. Löschke 57. Buchholz  31. Buchholz 
36. Buchholz    54. Löschke 
39. Frodeno     

Zur Entwicklung der deutschen Athleten ist anzumerken, dass: 
− insgesamt keine Entwicklung zur Verbesserung der Leistungssituation erkennbar war; 
− die trainingsälteren Athleten auf ihrem bisherigen Leistungsniveau stagnierten (teilweise 

auch verletzungsbedingt); 
− es leider nur einem jüngeren Athleten vereinzelt gelang die erweiterte Weltspitze zu er-

reichen (jedoch auch nicht kontinuierlich und nicht 2016); 
− noch kein �Generationswechsel“ erkennbar ist und damit die bestehende (schwache) 

Leistungssituation vermutlich in den kommenden Jahren bestehen bleibt. 

Zum Olympischen Triathlonwettkampf in Rio 2016 ist festzustellen, dass alle Athleten, die 
nicht in der Spitzengruppe vertreten waren, (fast ausnahmslos) keine Chance auf eine spä-
tere Finalplatzierung hatten. Dafür erreichten Athleten gute Platzierungen, die in anderen 
Rennen dieser Saison ohne Chance waren, in Rio aber den Vorsprung von ca. 1:20 min bei 
den Männern bzw. ca. 3:00 min bei den Frauen beim zweiten Wechsel auf die ersten Ver-
folger auch über die 10.000 m ausreichend war. 

Wie im Vorjahr nach dem Testrennen prognostiziert, waren die starken Schwimmer-Rad-
fahrer im Vorteil bzw. dominierten die Wettbewerbe. Die Laufzeit der Siegerin von Rio war 
ähnlich zu der Siegzeit in London (2012: 33:34 min N. Spirig). Die Laufzeiten der Platzierten 
waren jedoch deutlich langsamer als bei den OS 2012. Die Laufbestzeit der Männer ist, wie 
auf Grundlage des Vorjahresrennens erwartet, nicht auf dem Niveau der OS 2012 
(29:07 min in 2012 von A. Brownlee zu 30:07 min in 2016 von R. Murray). 

Laura Lindemann: 
− Schlussendlich fehlten ca. 4-5 s am Ende des ersten Wechsels (Schwimmleistung) oder 

aber eine etwas höhere Radleistung im ersten Anstieg wäre notwendig gewesen, um die 
Spitzengruppe auf dem Rad zu halten und damit ein deutlich besseres Ergebnis entspre-
chend der eigenen Zielstellung zu erreichen; 

− Nach viel Führungsarbeit auf dem Rad wurde von ihr individuell gesehen eine mittlere 
Laufleistung erzielt; 

− Insgesamt wurde eine gute Wettkampfleistung gezeigt, die trotzdem unter den persönli-
chen Erwartungen und denen der Trainer lag. 
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Anne Haug: 
− Befürchtungen hinsichtlich der Instabilität bzw. der Defizite des Freiwasserschwimmens 

haben sich bestätigt. Damit wurden früh alle Chancen auf die angestrebte Platzierung 
vergeben; 

− Trotz einer hinteren Position nach dem Radfahren wurde noch die fünftbeste Laufzeit 
erzielt; 

− Das erreichte Ergebnis lag jedoch sehr deutlich unter den Erwartungen der Athletin und 
der Trainer. 

Handlungsempfehlungen 

Die Veränderungen im Wettkampfsystem ziehen Veränderungen in der Leistungsstruktur 
nach sich. Daraus ergeben sich folgende Aufgaben: 
− die Überprüfung und ggf. Veränderung von Sichtung und Auswahl sowie des Langfristi-

gen Leistungsaufbaus im Nachwuchsbereich, um mittelfristig den gegebenen Anforde-
rungen (wieder) besser gerecht werden zu können (besonders im Schwimmen); 

− die Prüfung der Beförderung des Talenttransfers (auch hier aus dem Schwimmen); 
− die Notwendigkeit der Präzisierung bzw. Ausdifferenzierung der Leistungsstruktur für 

Sprint- und Supersprintdistanzen sowie der Staffelwettbewerbe; 
− die Überprüfung und ggf. letztlich Veränderung der derzeitigen Trainingskonzeption im 

Nachwuchs- und Elitebereich, besonders vor dem Hintergrund der Leistungsdefizite im 
Schwimmen. 

Als allgemeine Ableitungen für den Trainingsprozess und das Bedingungsgefüge sind zu 
benennen: 
− die Konzentration der Kapazitäten und Ressourcen auf den Nachwuchs- und U23-Be-

reich, um besonders im männlichen Bereich einen Generationswechsel zu befördern; 
− die Schaffung einer breiteren Kaderbasis generell insgesamt mit Hilfe der Arbeit aus den 

verschiedenen BSP-N sowie dem Stützpunkt Potsdam mit Verantwortung im U23-Be-
reich; 

− dazu auch die bessere Erschließung des Talenttranstransfers (als eigenständiges Projekt 
bzw. mit eigenständiger Verantwortung für den Sichtungsbereich); 

− die Schaffung von Voraussetzungen für bessere Wettkampfleistungen zunächst durch 
die Erhöhung der Schwimm- und Radleistung; 

− eine individuelle Belastungserhöhung bezogen auf die bisherigen Trainingskennziffern 
im allgemeinen und spezifischen Training (mit jährlicher Schwerpunktsetzung im OZ); 

− die Erarbeitung eines Vorgehens zur Verbesserung der bisherigen individuellen Bestleis-
tungen im Schwimmen (bezogen auf 400-1.500-m-Strecken zunächst im Becken); 

− die Erarbeitung eines leistungsabhängigen �Stufenaufstiegs“ für die drei Ebenen des in-
ternationalen Wettkampfsystems (dazu u. a. die Überarbeitung der B-Kaderkriterien); 

− die Verstärkung der trainingskonzeptionellen Arbeit u. a. durch die Erarbeitung einer Rah-
mentrainingskonzeption (RTK) für den Erwachsenenbereich (analog RTK Nachwuchs); 

− die Verbesserung des Wissenstransfers zu den Bundestrainern durch die Schaffung ei-
ner Kapazität für �Wissenschaft und Lehre“.  
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2.6 Bahnradsport 

2.6.1 Kurzzeitausdauerdisziplinen 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Die OS 2016 fanden auf einer 250-m-Holzbahn im Rio Olympic Velodrome (ROV) statt, die 
unmittelbar vor den zweiwöchigen Wettkampfvorbereitungen ohne die Möglichkeit vorolym-
pischer Wettkämpfe verspätet fertiggestellt wurde. 
Die Olympia-Qualifikation verlief über zwei Jahre und beinhaltete zwei WM, acht WC und 
jeweils zwei kontinentale Meisterschaften. In den Einzeldisziplinen waren nur zwei Fahrer 
pro Nation am Start, sechs Disziplinen wurden insgesamt in KZA-Bereich ausgetragen. Die 
Mannschaft aus GBR belegte im KZA-Bereich mit insgesamt 3 x Gold, 2 x Silber und 1 x 
Bronze mit Abstand den ersten Rang in der Nationenwertung und konnte bis auf den Team-
sprint der Frauen in allen Disziplinen Medaillenränge belegen. 
Deutschland erreichte mit einer Gold- und Bronzemedaille sowie vier weiteren Platzierun-
gen unter den ersten sechs in allen Disziplinen gute Ergebnisse, konnte aber trotz des zwei-
ten Rangs in der Nationenwertung den eigenen hohen Erwartungen vor allem im Männer-
bereich nicht gerecht werden. Nach GER folgen NED, AUS, CHN, RUS, FRA, NZL und MAS 
auf den Rängen 3-9 mit Medaillengewinnen in den Einzel- und Mannschaftsdisziplinen. 

Das Niveau in der Weltspitze in den Sprintdisziplinen war enorm hoch und wurde vor allem 
durch GBR und z. T. CHN (weiblich) durch deutliche Leistungssteigerungen mit neuem 
Weltrekord im Teamsprint der Frauen bestimmt. Auch wenn nicht alle Spitzenathleten ihre 
Bestform erreichten und dadurch die Abstände noch deutlicher wurden, ist die Leistungs-
entwicklung der britischen Athleten wie schon bei den OS in London 2012 vom jeweiligen 
WM-Höhepunkt bis zu den OS als sprunghaft einzuschätzen und lässt Fragen insbesondere 
in der methodischen Gestaltung der ca. 5-monatigen Vorbereitungsphase nach den 
WM 2012 und 2016 offen. 

Im Einzelsprint der sechs erstplatzierten Sprinterinnen bleibt das Alter im Vergleich der 
Olympiajahre 2012 und 2016 auf 28, im Teamsprint auf 26 Jahre. Im Einzelsprint der sechs 
erstplatzierten Sprinter erhöht sich das Alter von 27 auf 29 Jahre, im Teamsprint bleiben 
26 Jahre für die Leistungsstärksten bestehen. 

Die Wechsel im Teamsprint, welche zu den WM 2012 für mehrere Teams noch Disqualifi-
kationen zur Folge hatten und bei den OS 2012 zur Zurücksetzung der zeitschnellsten Chi-
nesinnen und Britinnen führte, spielte bei den OS in Rio keine Rolle mehr, da das Training 
auf regelkonforme Wechsel gewirkt hat. Problematischer stellte sich die Sprinteröffnung im 
Keirin-Turnier der Männer dar, welches durch Kampfrichterentscheidung beeinflusst wurde. 
Disqualifikationen wegen Überholen des Dernys vor Verlassen der Bahn wurden bei zwei 
erfolgreichen Athleten nicht durchgesetzt. Ausgangspunkt dafür ist die Entwicklung der Fä-
higkeit der die Weltspitze bestimmenden Sprinter, den Sprint über Distanzen von 500 bis 
625 m ohne Geschwindigkeitsverlust erfolgreich zu beenden. Bei konsequenter Übernahme 
der Führung von Beginn an lassen sie den Konkurrenten nur eigeschränkte Möglichkeiten 
zur siegreichen Gestaltung des Rennens aus hinteren Positionen kommend. 
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Der beobachtete Trend in der Übersetzungserhöhung (Gangvergrößerung) in Meter/Kurbe-
lumdrehung der letzten Jahre setzt sich fort und beträgt 9,30 m/U (ca. 116“) im Mittel der 
ersten zehn Fahrer im 200-m-Einzelzeitfahren der Sprintqualifikation. Das sind 0,70 m/U 
mehr als bei den letzten OS und kann nur durch verstärkte Kraftentwicklungen im Training 
und Wettkampf langfristig vorbereitet werden. Die Tretfrequenzen bewegen sich im Bereich 
zwischen 130-140 U/min, der Mittelwert liegt im unteren Bereich. Statistisch ist eine Leis-
tungsentwicklung bei Vernachlässigung der Resultate auf Hochgebirgsbahnen nachweisbar 
und entspricht einer jährlichen Steigerung um 0,15 km/h (0,54 m/s) als Durchschnittsge-
schwindigkeit auf der 200 m fliegend gefahrenen Zeitfahrstrecke der Sprintqualifikation. Bei 
den Sprinterinnen erreichen die mittleren Übersetzungen 8,30 m/U (ca. 103“), eine Steige-
rung von 0,70 m/U gegenüber den OS 2012. Dagegen verringern sich die Tretfrequenzen 
in diesem Zeitraum um 10 U/min in dem Bereich zwischen 130-140 U/min. Statistisch ist 
wie bei den Männern eine Leistungsentwicklung bei Vernachlässigung der Resultate auf 
Hochgebirgsbahnen nachweisbar und entspricht einer jährlichen Steigerung um 0,17 km/h 
(0,61 m/s) der Durchschnittsgeschwindigkeit auf der 200 m fliegend gefahrenen Zeitfahr-
strecke der Sprintqualifikation. 

Nationale Entwicklungstendenzen 

In der trainingsmethodischen Gestaltung der langfristigen Olympiavorbereitung 2015/16 
wurden die Schlussfolgerungen aus den Auswertungen der OS 2012 umgesetzt. 
Unverändert blieb die methodische Reihung der Ausbildungsabschnitte. Im Training wurde 
ein deutlicher Anstieg der leistungsbestimmenden Trainingsbereiche geplant, jedoch die an-
gestrebte erhöhte Intensität nicht von allen Sportlern realisiert. Die vorzeitige Anreise zum 
Olympiaort zwei Wochen vor Beginn der Wettkämpfe zur Anpassung an die Besonderheiten 
der Olympiabahn hat keinen Vorteil gebracht. Der Standard der trainingswissenschaftlichen 
Unterstützung im gesamten OZ durch das IAT konnte weder in der unmittelbaren Wett-
kampfvorbereitung (UWV) in Rio noch bei den Wettkämpfen selbst aufrechterhalten werden. 

Sprint, Teamsprint und Keirin der Frauen 

Die beiden deutschen Starterinnen Kristina Vogel und Miriam Welte konnten zwei Medaillen 
(Sprint Gold, Teamsprint Bronze) erringen und erreichten mit dem Olympiasieg von Vogel 
im Sprint den größten Erfolg in einer Einzeldisziplin seit Fiedler im Sprint bei den OS 1996. 
In der für die Paarungen im Sprintturnier entscheidenden Sprintqualifikation über 200 m 
wurde von James (GBR) eine Bestleistung von 10,721 s aufgestellt, Vogel belegte mit 
10,865 s den 5. Rang mit einem Rückstand in der Zeitfahrleistung von 1,3 %. Sie fährt im 
Spitzenfeld eine der größten Übersetzungen (8,7 m/U), die zu hoch und in der Umsetzung 
als fehlerhaft eingeschätzt wurden, da die Beschleunigung mit einem untypischen Ge-
schwindigkeitsrückgang infolge Kraft- und Leistungsabfall auf den zweiten 100 m des Zeit-
fahrens einherging. Der geringe Geschwindigkeitsabfall aller Spitzenfahrerinnen innerhalb 
des Zeitfahrens mit Differenzen von max. 15/100 s bei hoher Anfahrgeschwindigkeit lassen 
auf ein besonders hohes Niveau der Schnelligkeitsausdauerfähigkeiten bzw. spezieller 
Kraftausdauerfähigkeiten schließen. Diese Fähigkeiten waren bei den erfolgreichen Sprin-
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terinnen im Turnierverlauf bei langgezogenen Sprints von der Spitze sichtbar. Die erfolgrei-
chen Sprintläufe von Vogel werden nach Trainerintervention mit geringeren Übersetzungen 
erfolgreich bestritten. Im Sprintturnier erreichen beide Finalistinnen mit 10,97 s (James) und 
11,15 s (Vogel) die schnellsten Sprintläufe auf den letzten 200-m-Abschnitten. Welte schied 
im Hoffnungslauf des Achtelfinals aus und belegte den 11. Rang. Im Teamsprint der Frauen 
ist CHN das überragende Team und gewinnt mit neuem Weltrekord erstmals unter 32 s in 
31,928 s. Dem deutschen Team gelingt durch eine Leistungssteigerung im Turnierverlauf 
der Einzug ins kleine Finale, allerdings fehlt die notwendige mannschaftliche Geschlossen-
heit. Eine verbesserte Anfahrleistung konnte bei Welte durch ein verbessertes Maximalkraft-
niveau und einer veränderten Trainingsstruktur erreicht werden. In der langfristigen Vorbe-
reitung wurden die Trainingsintensitäten durch Wiedereinführung von mehr laktaziden Trai-
ning erhöht. Die Zeiten von Welte unter 19 s, erstmals wieder im Wettkampf realisiert, brin-
gen Vogel mit den gewohnt hohen Übersetzungen Probleme in der Startphase mit daraus 
resultierenden Zeit- und Kraftverlust bei fehlendem Windschatten im Beschleunigungs- und 
Zeitfahrabschnitt der 1.Runde. Für Beide reicht es mit der dritt- und zweitbesten Einzelleis-
tung zum Gewinn der Bronzemedaille mit einem Vorsprung von 2/100 s gegenüber AUS. 
Die zeitlichen Rückstände zu den jeweils besten Einzelleistungen der aktuellen Weltspitze 
aus CHN (Gong 18,28 s und Zhong 13,65 s) beträgt für Welte 0,39 s und Vogel 0,16 s. Die 
Bestleistung des deutschen Teams liegt bei einer Gesamtzeit von 32,636 s, somit beträgt 
der Rückstand zur gegenwärtigen Weltspitze 2,2 %. Im Keirin-Turnier gelangte Vogel prob-
lemlos ins Finale und war die Favoritin. Im Finallauf gelang es ihr aber nicht, offensiv zu 
fahren und selbst die Führung zu übernehmen. Ein langer Angriff von Ligtlee (NED) brachte 
den Olympiasieg, während Vogel taktisch nicht ausgereift zu lange in zweiter Position neben 
der sprintstarken Voinova (RUS) fuhr und ihr am Ende die Kraft für eine erfolgreiche End-
kampfgestaltung und den Medaillenrang fehlte. Das Wettkampfgeschehen war insgesamt 
durch lange Sprints von der Spitze gekennzeichnet, die Holländerin Ligtlee setzte dies im 
Finale taktisch und mit ihren konditionellen Fähigkeiten am besten um und errang den Olym-
piasieg. Welte schied im Hoffnungslauf der ersten Runde des Keirin-Turniers ohne eine Ge-
samtplatzierung aus. 

Sprint, Teamsprint und Keirin der Männer 

Die Sprinter aus GBR sind in allen drei Disziplinen erfolgreich. Kenny (GBR) erringt drei 
Goldmedaillen und ist nach Peking (1x Gold, 1x Silber) und London (2x Gold) der erfolg-
reichste Radsportler bei diesen OS. Die deutsche Bilanz ist trotz eines 4. Platz im Keirin und 
jeweils dem 5. Platz im Team- und Einzelsprint nicht zufriedenstellend, wurde allerdings un-
mittelbar durch die Erkrankung und den Ausfall von Maximilian Niederlag als derzeit besten 
deutschen Sprinter negativ beeinflusst. Mit dem krankheitsbedingten Ausfall von Stefan Böt-
ticher fehlte in der langfristigen Vorbereitung der OS ein weiterer leistungsstarker junger 
Sprinter im Einzel- und Mannschaftswettbewerb. Im Sprint gewinnt Kenny mit großem Vor-
sprung die Qualifikation und ist im Sprintturnier ungefährdet. Die Bestleistung von 9,551 s 
über 200 m mit fliegendem Start war 0,152 s schneller als der Zweitplatzierte und 0,397 s 
besser als Eilers auf dem 12. Rang der Sprintqualifikation. Sein Rückstand in der Zeitfahr-
leistung betrug demzufolge 4,0 %. Bei der Analyse der 200-m-Leistung absolviert Kenny die 
schnellste Anfahrzeit mit dem geringsten Geschwindigkeitsabfall. Insgesamt sind bei den 
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Spitzensprintern sehr geringe Geschwindigkeitsverluste über die 200-m-Zeitfahrstrecke zu 
verzeichnen, die neben sehr guten Explosivkräften sehr hohe Kraftausdauerfähigkeiten vo-
raussetzen. Eilers bestritt erstmalig einen Sprintwettbewerb bei großen Sprintturnieren (WM 
und OS) und belegt letztlich einen guten 5. Platz. Levy steigert sich nach schwacher Quali-
fikation (10,035 s) und gewinnt den Lauf um Platz 9. Ausgehend vom Qualifikationsmodus 
zur Teilnahme an den OS ist eine Konzentration der Nationen auf den Teamsprint zu erken-
nen. Hier werden bei den erfolgreichen Teams sehr deutliche Entwicklungen gegenüber der 
WM erreicht. Die Steigerung von GBR gegenüber der WM 2016 resultiert vorrangig über 
Skinner auf der 3. Position, der im Olympischen Turnier ohne Probleme den Start mit hoher 
Beschleunigung meistert und dann die schnellste dritte Runde unter 13 s fährt. GBR und 
NZL steigern ihr Zeitfahrergebnis um 1,07 s bzw. 0,56 s, das auf den Positionen 2 und 3 
veränderte deutsche Team lediglich um 0,04 s. Nach dem Ausfall von Niederlag ist die deut-
sche Mannschaft nicht konkurrenzfähig. Im Keirin-Wettbewerb kann Kenny seine dritte 
Goldmedaille durch taktisch überlegene Fahrweise gewinnen, weil Eilers wie erwartet die 
Führung übernimmt, auf der Zielgeraden aber an Geschwindigkeit verliert und auf Rang 4 
verwiesen wird. Die von Eilers bei der WM 2016 erfolgreiche Fahrweise, mit frühen Positi-
onskämpfen und entsprechend langen Sprints über 2 bis 2,5 Runden wurde von allen Spit-
zenfahrern gezeigt. Levy zeigt im Keirin-Turnier deutliche Defizite in den Beschleunigungen, 
eine inkonsequente Fahrweise, er schied im Hoffnungslauf der ersten Runde frühzeitig aus. 

Handlungsempfehlungen 

− Optimierung des allgemeinen Krafttrainings durch verstärkten Einsatz videogestützter 
Messverfahren bei der Tiefkniebeuge (Unitrack). 

− Wirkungsanalysen des speziellen Krafttrainings durch Messkurbeleinsatz (MKW) zur 
Trainingssteuerung und Überprüfung prognoseorientierter Trainings- und Wettkampfleis-
tungen. 

− Einsatz neuer Testverfahren auf der Bahn zur erweiterten und neu gestalteten KLD als 
Bestandteil der neuen Trainingskonzeption. 

2.6.2 Ausdauerdisziplinen 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Bei der 4.000-m-Mannschaftsverfolgung der Herren wurde im Jahr 1984 durch die australi-
sche Mannschaft eine Zeit von 4:25,99 min erreicht. Bei den OS 2016 erreichten die Sieger 
(GBR) mit neuem Weltrekord eine Zeit von 3:50,26 min. Dies stellt seit 1984 im langjährigen 
Mittel eine Verbesserung von 1,12 Sekunden pro Jahr oder 4,48 Sekunden pro OZ dar. Die 
Verbesserung ist jedoch nicht linear. Seit 2000 ist eine mittlere Verbesserung der Zeiten um 
rund 0,6 s pro Jahr im Durchschnitt über 16 Jahre festzustellen. Dies entspricht einer Ver-
ringerung der Fahrzeit um ca. 2,4 s pro OZ. Wird ein noch kürzerer Zeitraum betrachtet, 
zeigt sich, dass die Verbesserung seit 2008 (3:53,29 min, GBR) nur noch ca. drei Sekunden 
betrug. Dies entspricht einer Verbesserung von 0,375 s pro Jahr oder von ca. 1,5 s pro OZ. 
Bei gleichbleibender Tendenz ist also bei den OS Tokio 2020 mit einer Siegerzeit unter 3:49 
min zu rechnen. 
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Die mittlere Geschwindigkeit des siegreichen Teams in der 4.000-m-Mannschaftsverfolgung 
der Herren beträgt 17,37 m/s. Der Mittelwert der acht bestplatzierten Mannschaften beträgt 
16,94±0,34 m/s. Die prozentuale Abweichung beträgt 2,83 %. 
Bei den Damen beträgt die mittlere Geschwindigkeit der Siegermannschaft im gleichen 
Wettbewerb 15,99 m/s. Der Mittwelwert der acht bestplazierten Mannschaften beträgt 
15,46±0,38 m/s. Die prozentuale Abweichung beträgt 3,31 %. 
Das durchschnittliche Alter der Sportler von Platz 1-6 im Ausdauerbereich des 
Bahnradsports liegt bei 25,0±1,4 Jahren (männlich) und bei 25,5±0,85 Jahren (weiblich).  

Es gab von 2012 bis 2016 keine signifikanten Regeländerungen im Bereich der Mann-
schaftsverfolgung Herren. 2013 wurde die Distanz der Mannschaftsverfolgung bei den 
Frauen von 3.000 m auf 4.000 m verlängert. Auch wurde die Größe der Mannschaft von 3 
auf 4 Fahrerinnen angehoben. Im Omnium haben sich folgende Regeln geändert: 

− Änderung der Reihenfolge der Disziplinen, 
− neue Bewertung der Leistung über ein Punktesystem,
− direkte Übernahme aller Punkte aus dem Punktefahren in die Gesamtwertung. 

Ziel dieser Änderungen war es, die Relevanz der Ausdauerdisziplinen zu stärken und die 
Attraktivität für Zuschauer u.a. durch ein überschaubareres Wertungssystem zu erhöhen. 

Nationale Entwicklungstendenzen 

Nachdem sich Deutschland im 4.000-m-Manschaftsverfolgungswettbewerb bei den Herren 
sowohl 2008 als auch 2012 nicht für die OS qualifizieren konnte, wurde 2016 die Teilnahme 
wieder erreicht und im olympischen Wettbewerb mit 3:56,903 min ein neuer deutscher Re-
kord aufgestellt. Damit gelang es, den bei der WM 2015 aufgestellten Rekord von 3:57,116 
min erneut zu verbessern. Bereits in den Jahren 2013 und 2014 wurde der deutsche Rekord 
mehrfach unterboten. Es ist also ein klarer Aufwärtstrend in dieser Disziplin zu beobachten. 

Die Weltspitze wird von den Nationen AUS, DEN, GBR, NZL (alphabetisch) bestimmt. GBR 
konnte bei den OS 2016 den Weltrekord nochmals auf 3:50,265 min verbessern. Es konnten 
3 Mannschaften unter 3:54 min bleiben. Die deutsche Mannschaft belegte Platz 5, liegt je-
doch mit dieser Zeit fast 7 Sekunden hinter der führenden Mannschaft zurück. 

Durch die Umstellung der Trainingskonzeption, unter anderem mit einer Erhöhung des spe-
zifischen, intensiven Bahntrainings und einer Verringerung des Anteils des extensiven Stra-
ßentrainings konnte die Leistungsentwicklung positiv beeinflusst werden. Auch strukturelle 
Änderungen, wie z.B. die Gründung eines Continental-Teams zur Entwicklung der Bahnrad-
sportler wurden vom Bund Deutscher Radfahrer (BDR) realisiert, die ebenfalls positiv zur 
Leistungsentwicklung beitrugen. 

Handlungsempfehlungen 

Unter anderem sollte in Zukunft die Entwicklung bei den Übersetzungen im internationalen 
Vergleich berücksichtigt werden. Es muss gelingen, das Leistungsvermögen der Athleten 
zur Beherrschung größerer Übersetzungen zu entwickeln und damit die Trittfrequenz abzu-
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senken, um dem energetischen Optimum durch geringere Tretfrequenzen näher zu kom-
men. Dies ist jedoch nur durch eine Erhöhung des Kraftpotentials zu erreichen. Entspre-
chend ist die Forcierung des allgemeinen Krafttrainings auch im Ausdauerbereich stärker in 
den Focus der Trainingspraxis mit entsprechender trainingswissenschaftlicher Unterstüt-
zung zu rücken. 
Weiterhin sollte ein Konzept für zusätzliche geeignete Trainingsformen erarbeitet werden. 
Zum Beispiel wurde in der Vorbereitung für Rio 2016 kein Höhentraining durchgeführt. Ein 
Konzept und eine wirksame Durchführung einer geeigneten Hypoxiekette erscheint in die-
sem Zusammenhang sinnvoll. Andere Nationen nutzen Hypoxietraining in der Vorbereitung. 
Hier liegen sicherlich Reserven. 

Die Leistungsstruktur der Mannschaftsverfolgung muss wissenschaftlich besser untersucht 
werden. Hierzu ist es erforderlich die physikalischen und physiologischen Wirkungsweisen 
durch das Wechselspiel von sehr hoher Belastung in der Führung und etwas geringerer 
Belastung in der Hinterradphase besser zu verstehen. Gleiches gilt für die physiologische 
Wirkung einzelner Trainingsinhalte. Hier besteht die Aufgabe, die Wirkung von Belastungen 
auf den Organismus auch auf zellulärer Ebene besser abzuschätzen und dadurch Erkennt-
nisse für die Trainingspraxis zu gewinnen. Anschließend ist vorzusehen, diese Erkenntnisse 
in die Praxis zu überführen, um dadurch bestimmte Trainingsreize zu bestimmten Zeiten 
gezielt einsetzen zu können. Für dieses Ziel sollte verstärkt auf wissenschaftliche Methoden 
und Instrumente zugegriffen werden, bzw. sollten entsprechende Möglichkeiten entwickelt 
werden, um systematisch Fragestellungen in diesem Kontext zu beantworten. 
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2.7 Rudern 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Im OZ 2012-1016 wurden in allen 14 Olympischen Bootsklassen (OBKL) neue Weltbestzei-
ten (WBZ) aufgestellt. Bereits zu den WM 2014 in Amsterdam gelang dies in acht OBKL 
sowie weitere fünf in den nichtolympischen BKL. In den Folgejahren konnten bis zur WC-
Saison 2015/2016 zudem wiederholte Verbesserungen der WBZ in den Leichtgewichts-
bootsklassen (LF2x, LM2x uns LM4-) festgestellt werden. Damit konnte auch in diesem OZ 
die kontinuierliche Weiterentwicklung der Fahrzeiten fortgesetzt werden.  

Traditionelle Rudersportländer führen weiterhin die Nationenwertung im Rennrudern an. Vor 
allem GBR, NZL, AUS und die USA bestimmen international das Leistungsniveau. Auch 
wenn die finalen Podestplatzierungen bei den OS 2016 das Leistungspotential dieser Nati-
onen nicht vollumfänglich wiederspiegeln, so kann dies verdeutlicht werden durch Teil-
nahme an den A-Finalläufen. GBR und NZL gelingt diese in neun, den USA in sieben sowie 
AUS und CAN in vier bzw. drei OBKL (Tab. 10).  

Tab. 10. Medaillenspiegel führender Nationen im Zeitraum 2000-2016 

GBR NZL AUS GER CAN ITA USA 
Rio 2016 5 3 3 3 1 2 2 

Aiguebelette 2015 6 7 3 4 1 1 3 
Amsterdam 2014 6 7 4 3 2 1 4 

Chungju 2013 5 5 2 5 1 2 4 
London 2012 9 5 5 3 2 1 3 

Bled 2011 10 8 5 4 3 3 2 
Karapiro 2010 9 7 4 3 2 2 2 
Poznan 2009 6 4 2 5 1 2 3 
Bejing 2008 6 3 3 2 4 1 3 

Darüber hinaus spezialisieren sich einzelne Nationen aus der Tradition heraus oder im Rah-
men von angelegten Projekten auf einzelne BKL. Der Niederlande (NED) gelang mit der 
Fokussierung auf Großboote (GB) im Riemenbereich Finalteilnahmen beider Achter mit 
Steuermann (SF8+, SM8+), sowie eine Siegleistung im Leichtgewichtsdoppelzweier (LF2x). 
Auch der SUI gelang es mit dem Projektboot in der OBKL Leichtgewichtsvierer ohne Steu-
ermann (LM4-) den Dauersieger der vergangenen OS Dänemark (DEN) zu besiegen. Eine 
Neuausrichtung erfolgreicher OKBL erfolgte bei den Vertretern Kroatiens (CRO) durch die 
Aufsplittung des erfolgreichen Doppelvierers der Männer (SM4x) von London 2012 in ein 
siegreichen Doppelzweier (SM2x) sowie eine Podestplatzierung im Skiff (SM1x) in Rio 2016. 
Eine Fokussierung auf traditionell starke Bootsklassen (SM4-) in Verbindung mit der Ent-
wicklung eines Projektbootes (SM8+) führte im Team GBR zur Stärkung der gesamten Dis-
ziplingruppe Riemen der Männer und wurde neben zwei Siegleistungen durch einen 4. Platz 
komplettiert. 

Mit Fortschreiten im OZ 2012-2016 konnte im Rahmen der WC-Rennen sowie bei WM eine 
zunehmende Fokussierung auf OBKL festgestellt werden, so dass ab der WM 2014 die 
Schwerpunkt-/Projektbootsklassen führender Rudernationen sowie die beteiligten Athleten 
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für den Einsatz bei den OS in Rio 2016 in großen Teilen feststanden. Daraus resultierte 
ebenfalls eine zunehmende Leistungsdichte in Richtung der OS. Durch die widrigen Wet-
terbedingungen zur Olympischen Regatta wurde die vorhandene Leistungsdichte maßgeb-
lich verfälscht (Tab. 11). Tendenziell kann dies in der OBKL LM2x nachvollzogen werden. 
Der Rückstand des Zweit- und Drittplatzierten zu FRA beträgt 0,5 s bzw. 0,7 s. 

Aus der zunehmenden Leistungsdichte resultiert ebenfalls eine offensive Rennstrategie. In 
7 von 14 OBKL bzw. 50 % aller A-Finalläufe bei den OS in Rio 2016 wurde der erste 500 m-
Abschnitt der Siegboote in Führung liegend begonnen. Mit einem maximalen Rückstand von 
1,5 s und einer Positionierung auf Platz drei, wurde in weiteren OBKL dabei jederzeit Kon-
takt zur Spitze gehalten. Im Fall einer fehlenden Führung wurde durch eine hohe mittlere 
Geschwindigkeit im Streckenmittelteil und/oder einem ausgeprägten finalen Endspurt die 
Siegleistung erzielt. Beispielhaft sind der siegreiche SM2- und SM1x aus NZL zu nennen. 
Alle vier 500 m-Abschnitte wurden mit einer Fahrzeitdifferenz von 2,6 s bzw. 1,7 s durch-
fahren. Diese hohe Fahrzeitstabilität weist neben einer ausgeprägten Rennerfahrung auf 
ein sehr hohes wettkampfspezifisches Ausdauerniveau, das auf einem umfangsorientierten 
Grundlagentraining basiert, hin. Zudem werden generell alle Vor- und Zwischenläufe bis 
mindestens 1.500 m mit finalem Renntempo absolviert. Erst auf dem letzten 500 m-Ab-
schnitt wird die Geschwindigkeit der notwendigen Rennsituation angepasst und ggf. be-
schleunigt, jedoch oftmals temporeduziert absolviert. 

Tab. 11. Fahrzeitrückstände im Finale A (in s) der OS 2016 

M8+ GBR 1 GER 2 NED 3 USA 4 POL 5 NZL 6 
  01,3 02,0 04,4 05,0 07,0 

LM4- SUI 1 DEN 2 FRA 3 ITA 4 NZL 5 GRE 6 
  01,5 02,3 05,0 07,6 16,0 

M2x CRO 1 LTU 2 NOR 3 ITA 4 GBR 5 FRA 6 
  01,1 03,0 06,8 11,0 11,8 

M4x GER 11 AUS 2 EST 3 POL 4 GBR 5 UKR 6 
  01,2 03,8 05,3 06,3 09,5 

M2- NZL 1 RSA 2 ITA 3 GBR 4 FRA 5 AUS 6 
  02,8 04,8 08,3 10,2 11,9 

M1x NZL 1 CRO 2 CZE 3 BEL 4 BLR 5 CUB 6 
  00,0 02,8 06,1 07,4 14,6 

LM2x FRA 1 IRL 2 NOR 3 RSA 4 USA 5 POL 6 
  00,5 00,7 02,6 04,4 11,3 

M4- GBR 1 AUS 2 ITA 3 RSA 4 NED 5  CAN 6 
  01,8 05,2 07,2 09,8 17,3 

W2- GBR 1 NZL 2 DEN 3 USA 4 RSA 5 ESP 6 
  01,2 02,4 06,5 10,2 16,9 

W4x GER 1 NED 2 POL 3 UKR 4 USA 5 CHN 6 
  00,9 01,5 06,7 08,3 10,1 

W8+ USA 1 GBR 2 ROU 3 NZL 4 CAN 5    NED 6 
  02,5 02,6 04,0 04,5 06,9 

W2x POL 1 GBR 2 LTU 3 GRE 4 FRA 5 USA 6 
  01,0 03,7 08,5 11,9 26,1 

LW2x NED 1 CAN 2 CHN 3 NZL 4 RSA 5  IRL 6 
  01,2 01,8 05,9 6,5 08,4 

W1x AUS 1 USA 2 CHN 3 NZL 4 SUI 5 AUT 6 
  01,4 02,6 02,9 08,2 13,3 

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 293

IAT-Analyse der OS Rio 2016 aus trainingswissenschaftlicher Perspektive



36 

Auffallend ist, dass die Verbesserung der Fahrzeiten im OZ international vorrangig auf einer 
Erhöhung der Schlagfrequenz bei gleichzeitiger stabiler Vortriebsleistung basiert. Dabei 
werden Streckenschlagfrequenzen von über 37 Schlägen pro Minute realisiert (Abb. 14). 
Erfolgreiche Bootsbesatzungen verfügen zudem über eine ausgeprägte Schlagfrequenzva-
riabilität, so dass auch Schlagfrequenzen von über 40 n/min im finalen Streckenabschnitt 
mit einer Erhöhung der Vortriebsleistung gekoppelt werden können. Dies ist ein weiteres 
Indiz für umfangreiche konditionelle Leistungsvoraussetzungen im internationalen Spitzen-
bereich. Ebenfalls war in der Analyse der Rennverläufe feststellbar, dass siegreiche Natio-
nen bzw. Bootsbesatzungen alle Rennen, einschließlich Vor- und Zwischenläufe auf Sieg 
fahren. Dadurch werden optimale Ausgangsbedingungen für den weiteren Wettkampfver-
lauf geschaffen und einer ungünstigen Positionierung bei witterungsbedingten Setzungsren-
nen entgegengewirkt. 

Abb. 14. GPS basierter Schlagfrequenz-Geschwindigkeitsverlauf OS 2016 (LM2x, Vorlauf-3, R 48) 

Zusammenfassend kann nachgewiesen werden, dass es international weiterhin gelingt, um-
fänglich OBKL mit leistungsstarken Athleten zu besetzen und finale Siegleistungen zu er-
zielen bzw. im Rahmen der Spezialisierung und Fokussierung einzelne OBKL zu entwickeln. 
Darüber hinaus lassen sich international Zeiträume darstellen bis geänderte Strukturmaß-
nahmen bzw. initiierte Projekte positive Tendenzen erzielen bzw. mit Sieg- und Podestleis-
tungen verbunden sind. Im Verlauf des OZ wurde international bereits frühzeitig mit der 
Ausrichtung auf Perspektivbootsklassen begonnen und diese stetig weiterentwickelt. Dabei 
erhöhte sich zunehmend die Leistungsdichte in nahezu allen OBKL. Trotz der widrigen Wet-
terbedingungen konnten sich favorisierte Boote des OZ 2012-2016 überwiegend durchset-
zen. Dabei erwies sich eine offensive Rennstrategie als zielführend, die verbunden ist mit 
einer hohen Schlagfrequenzvariabilität. Alle Rennen werden für die Entwicklung und An-
wendung einer erfolgreichen Rennstrategie genutzt, unabhängig vom Gegnereinfluss. 
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Nationale Entwicklungstendenzen 

In Rio konnten die Athleten des Deutsche Ruderverbands (DRV) das Ergebnis der OS in 
London 2012 wiederholen (Tab. 10 und Tab. 12). Sowohl in der Anzahl der Medaillen, als 
auch in den podestplatzierten Bootsklassen gelang es, die Leistungen in den Großbootklas-
sen (GB) zu bestätigen. 
Die Disziplingruppe Skull konnte nach Silber (SF4x) und Gold (SM4x) in London 2012 nun-
mehr beide Finalläufe für sich entscheiden. 
Im Bereich Riemen gelang es dem Männerachter (SM8+) in Rio 2016 nicht die in London 
2012 errungene Goldmedaille zu verteidigen. 
Die Entwicklung in den weiteren OBKL stellt sich jedoch wesentlich ungünstiger dar. Bereits 
die Qualifikation für die OS unterscheidet sich deutlich von den Leistungen und Vorleistun-
gen der OS in London 2012. Bei der vorolympischen WM in Bled 2011 konnten in 11 OBKL 
eine direkte Qualifizierung errungen werden. Die fehlenden drei OBKL wurden anschließend 
bei der finalen Olympischen Qualifikationsregatta in Luzern 2012 qualifiziert. Somit gelang 
es nach dem schlechtesten Abschneiden des DRV bei OS in Peking 2008 eine Qualifikation 
in allen 14 OBKL und somit eine maximal mögliche Bootsklassenbesetzung. Dabei wurden 
3 von 4 Kleinbootklassen (SM1x, SF1x, SM2-) direkt qualifiziert. Lediglich der Riemenzweier 
ohne Steuerfrau der Frauen (SF2-) musste zur Olympischen Qualifikationsregatta 2012 
nachqualifiziert werden. Des Weiteren konnten bis auf den LF2x alle Mittelbootklassen, so-
wie bis auf den SF8+ ebenfalls alle Großbootklassen direkt bei der vorolympischen WM in 
Bled 2011 für die OS in London 2012 qualifiziert werden. 

Tab. 12. Platzierungen der DRV-Boote bei WM und OS im Zeitraum 2003 bis 2016 

Elite 

SF
1x

 

SM
1x

 

SF
2-

 

SM
2-

 

SM
4-

 

SF
2x

 

SM
2x

 

LF
2x

 

LM
2x

 

LM
4-

 

SF
4x

 

SM
4x

 

SF
8+

 

SM
8+

 

G
ol

d 

Si
lb

er
 

Br
on

ze
 

ge
sa

m
t 

2003 2 2 7 16 3 2 17 1 5 4 3 1 1 9 3 3 2 8 
2004 1 7 5 6  2 9 2 13 8 1 5 5 4 2 2  4 
2005  6    4 3 1 6 5 2 6 6 3 1 1 2 4 
2006  2 3 5 2 2   6  3  2 1 1 4 2 7 
2007 21 5 2 9 9 6 10 3 8  2 3 5 2  3 2 5 
2008 14 7 4 4 6 2 9 4 9 14 3 6 7 8  1 1 2 
2009 8 5 4 7 7 8 1 4 4 1 3 3 4 1 3  2 5 
2010 7 10 6 5 8 6 6 2 7 4 3 4 7 1 1 1 1 3 
2011 6 4 10 6 5 7 2 10 4 10 1 2 8 1 2 2  4 
2012 12 6 6 7 6 9 9 6 6 9 2 1 7 1 2 1  3 
2013 13 3 8 10 12 5 4 3 5 14 1 2 2 1 2 2 5 
2014 18 5 13 5 8 8 5 5 8 1 3 7 2 1 1 1 3 
2015 13 14 8 17 5 3 4 6 6 13 2 1 10 2 1 2 1 4 
2016 8 12 7 8 11 9 9 1 1 2 2 1  3 

Demgegenüber gelang es zur vorolympischen WM Aiguebelette 2015 in neun OBKL eine 
direkte Qualifikation für die OS in Rio 2016 zu erreichen. 3 von 4 Kleinbootklassen gelang 
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es nicht, die direkte Teilnahme für die OS 2016 zu sichern. Fünf OBKL (SM1x, SF1x, SM2-
, LM4-, SF8+) mussten sich final bei der Olympischen Qualifikationsregatta in Luzern 2016 
für die OS Rio nominieren. Lediglich in der OBKL LM4- gelang es die Qualifikation zu reali-
sieren. Somit nahmen insgesamt 10 OBKL an den OS in Rio teil. Erstmals seit 52 Jahren 
erfolgte keine Teilnahme im Skiff (SM1x) durch Vertreter des DRV.  

Ausgehend von diesen Rahmenbedingungen konnten sich zum finalen Zielwettkampf in 
Rio 2016 nur die podestplatzierten Boote für die A-Finalläufe qualifizieren. Alle weiteren sie-
ben OBKL beendeten den Zielwettkampf im B-Finale. Auch hierbei unterscheidet sich das 
Abschneiden der Vertreter des DRV von den Ergebnissen bei den OS in London 2012. In 
London gelang in acht OBKL ein A-Finalteilnahme. 

Das Ergebnis der OS in Rio 2016 resultiert in Gänze von den Vorleistungen, die im gesam-
ten OZ 2012-2016 bei Zielwettkämpfen bzw. bei internationalen Wettkämpfen analysiert 
werden konnten. Vor allem die Fokussierung auf die Großbootklassen führte dabei zu einer 
ungenügenden Entwicklung in den Mittel- und Kleinbootklassen. Gleichfalls gelang es nicht 
Disziplingruppen, die Leistungsschwächen aufwiesen auf ein höheres Niveau zu heben. Be-
reits im vorangegangenen OZ manifestierten sich Defizite im Riemenbereich der Frauen. 
Sowohl der Riemenzweier ohne Steuerfrau (SF2-) als auch der Achter mit Steuerfrau (SF8+) 
waren international nicht konkurrenzfähig. Dieser erkennbare Rückstand verstärkte sich im 
aktuellen OZ nochmals und endete mit der Nichtqualifizierung des SF8+. Zudem war auffal-
lend, dass in den podestplatzierten GB lediglich 5 von 17 Athleten Erstteilnehmer bei den 
OS waren. Der SM4x trat in Besetzung von London 2012 an, lediglich Schlag- und Ersatz-
mann tauschten, im SF4x wurde eine Erstteilnehmerin und im SM8+ vier Erstteilnehmer 
eingesetzt.  

Abb. 15. GPS basierter Schlagfrequenz-Geschwindigkeitsverlauf OS 2016 (SM8+, Vorlauf-2, R 68) 
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Bezugnehmend auf internationale Entwicklungen in der Wettkampfstruktur konnten eben-
falls positive Tendenzen bei Vertretern des DRV ausgemacht werden. Dies betrifft vorrangig 
den offensiven Rennangang (erster 500 m-Abschnitt) deutscher Boote. Grundlage hierfür 
ist augenscheinlich die Schwerpunktsetzung auf das maximalkraftorientierte Training in 
Freihantelbereich. Im weiteren Rennverlauf offenbaren sich Defizite im Übergang zum Stre-
ckenmittelteil, bzw. zweiten 500 m-Abschnitt, bei der das Absenken der Schlagfrequenz auf 
den Streckenschlag mit einem überproportionalen Abfall der Geschwindigkeit verbunden ist 
(Abb. 15).  

Dadurch egalisiert sich der offensive Rennangang und wandelt sich bereits in der ersten 
Streckenhälfte in einen Rückstand zu den international Führenden. Daraufhin folgt unmittel-
bar ein weiteres Defizit in nahezu allen OBKL, welches im konditionell anspruchsvollsten 
dritten 500 m-Abschnitt liegt. In einer Vielzahl von Rennanalysen wurde dieses Defizit be-
reits thematisiert und im Rahmen von Saison- und Rennanalysen wiederholt dargestellt. Die 
oftmals guten Endspurtqualitäten auf dem finalen 500 m-Abschnitt können die im Rennver-
lauf erworbenen Rückstände nicht mehr wettmachen. Deutlich werden die Unterschiede 
zwischen dem offensiven Rennangang und geringen Leistungen im Streckenmittelteil in der 
Betrachtung der Geschwindigkeitsdifferenzen. Die Geschwindigkeitsschwankungen sind 
dabei wesentlich größer als bei der internationalen Konkurrenz. Sieben Sekunden zwischen 
schnellstem und langsamsten 500 m-Abschnitt sind dabei keine Seltenheit. Damit offenba-
ren sich Reserven in der Erstellung von zweckmäßigen Rennstrategien und deren kontinu-
ierlicher Anwendung im Wettkampf. Gleichfalls bestehen dabei Reserven in der passenden 
Schlagfrequenz und der zugehörigen Vortriebsleistung.  

Zusammenfassend wurde im aktuellen OZ die Fokussierung auf Großbootklassen weiter-
verfolgt. Damit konnten die Erfolge von London 2012 in dieser Bootskategorie in Rio 2016 
wiederholt werden. Die zeitaufwendigere Entwicklung von konkurrenzfähigen Klein- und Mit-
telbooten, die überdies im OZ 2008-2012 begonnen worden war, wurde nicht weiterverfolgt. 
Dadurch fallen die deutlichen Defizite im Bereich der Klein- und Mittelboote besonders auf, 
die sich in der fehlenden Qualifizierung für die OS als auch in den B-Finalteilnahmen mani-
festieren.  

Handlungsempfehlungen 

Der DRV verfügt über ein sehr erfolgreiches Nachwuchssichtungs- als auch Nachwuchs-
leistungssportsystem. Die Nachweise, die seit vielen Jahren durch Junioren und U23-Athle-
ten bei finalen Zielwettkämpfen in Gänze erbracht werden, weisen dabei auf eine sehr gute 
Ausgangslage hin, um ohne Fokussierung auf einzelne Bootklassen im Spitzenbereich 
Höchstleistungen entwickeln zu können. Entsprechend dieser Rahmenlage sollte auch im 
Bereich des Hochleistungstrainings (HLT) der Schwerpunkt wieder auf der Entwicklung der 
Kleinbootleistung gelegt werden, so dass die besten Athleten abgestuft vom Klein- zum 
Großboot und nicht, wie derzeit erfolgend, in umgekehrter Reihenfolge für die National-
mannschaft nominiert werden. Die Entwicklung von Kleinbootleistungen ist zeitaufwendiger 
(siehe NZL), erhöht aber auch das Gesamtleistungsniveau des Spitzenverbands langfristig. 
Von einer derartigen Konzeption partizipieren vor allem die Großboote. Im DRV wurde ein 
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solches Vorgehen bisher auf den Riemenbereich der Männer mit Konzentration auf das 
Bundesleistungszentrum (BLZ) in Dortmund beschränkt. Vor diesem Hintergrund sind das 
Wegbrechen der Leistungen im SM4- (12. Platz in Rio) bzw. die Nichtqualifizierung des 
SM2- kritisch zu beleuchten. Sinnvoll könnten dezentral-regionale Projektgruppen mit Klein- 
und Mittelbooten sein, die erst in der zweiten Hälfte des OZ zentralisiert und in Projektbooten 
zusammengefasst werden. Ebenfalls könnte die Einbettung von U23-Athleten in Groß- und 
Mittelboote die schnellere Heranführung an den Elitebereich unterstützen.  
Vorläufig bleibt festzustellen, dass im DRV ein langfristiges Konzept zur Entwicklung der 
sportlichen Leistung über den gesamten langfristigen Leistungsaufbau hinweg und mit 
Schwerpunktlegung auf die Übergangsgestaltung von der Altersklasse U19 über U21 und 
U23 in den Elitebereich zu entwickeln und zu evaluieren ist. Das Erstellen von Mehrjahres-
plänen und Konzepten für den aktuellen, wie auch nächsten OZ könnte die Grundlage für 
eine weitere strukturierte Entwicklung des DRV im HLT sein, um den sportlichen Erfolg lang-
fristig zu sichern und die Leistungsbreite wesentlich zu erhöhen. 
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2.8 Sportschießen 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

In der Nationenwertung zählten zu den OS 2008 in Peking noch RUS und USA zu den 
führenden Nationen, doch schon zu den OS 2012 in London konnten vor allem Südkorea 
(KOR) und ITA ihre Stärke ausspielen. 
Die Ergebnisse von Rio 2016 ergeben das folgende Ranking: In den Disziplingruppen Ge-
wehr, Pistole und Flinte setzte sich erneut ITA mit vier Goldmedaillen an die Spitze, gefolgt 
von GER mit drei Goldmedaillen und CHN mit lediglich einer Goldmedaille (Tab. 13). In der 
Disziplingruppe Bogen war das Ergebnis einseitiger. Die führende Nation KOR konnte in 
jeder Disziplin (Einzel und Mannschaft) eine Goldmedaille holen und erreichte somit vier 
Goldmedaillen (Tab. 14). GER lag in der Nationenwertung zusammen mit RUS auf dem 
vierten Platz. 

Tab. 13. Medaillen- und Platzierungsübersicht im Sportschießen zu den OS 2016 

Rang Nation Medaillen G S B 4 5 6 7 8 Punkte 
1 ITA 7 4 3 1 5 1 75 
2 GER 4 3 1 2 1 1 48 
3 CHN 7 1 2 4 3 1 1 2 70 
4 KOR 2 1 1 1 1 1 25 
5 VIE 2 1 1 15 

Tab. 14. Medaillen- und Platzierungsübersicht im Bogenschießen zu den OS 2016 

Rang Nation Medaillen G S B 4 5 6 7 8 Punkte 
1 KOR 5 4  1  2    46 
2 USA 2  1 1      13 
3 FRA 1  1   1    11 
4 GER 1  1       7 

RUS 1  1       7 

Bezogen auf die Platzierungspunkte hatte GER mit 48 Punkten das beste Ergebnis seit den 
OS 1992. Denn nicht nur die Medaillen waren ausschlaggebend, sondern auch die Plätze 
vier bis acht wurden in die Platzierungswertung einbezogen und verdeutlichen somit das 
gute Mannschaftsergebnis der deutschen Schützen. Im Vergleich zu den Ergebnissen seit 
1992 zeigt sich die beste Umsetzung der Starts mit Platzierungen und Finalteilnahmen.  

Im Bogenschießen konnte seit 2000 erstmalig wieder eine Medaille bei den Olympischen 
Spielen erschossen werden. 

Die Leistungsdichte der olympischen Disziplingruppen Gewehr, Pistole und Flinte stellt ins-
gesamt ein hohes Leistungsniveau dar (Abb. 16). Im Durchschnitt aller Disziplinen zeigt sich 
eine Differenz von Platz 1-3 mit nur vier Ringen, so wie auch die Plätze zum Erreichen des 
letzten Qualifikationsplatzes bis zum fünfzehnten Platz. Damit wird deutlich wie hoch das 
Leistungsniveau ist und welche Anforderungen an die Sportler bestehen, sich zunächst für 
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das Finale zu qualifizieren. Die Analyse der einzelnen Disziplinen zeigt einen Leistungsan-
stieg für die Luftpistole, Sportpistole und Schnellfeuerpistole. Ein Leistungsrückstand ist für 
die Disziplin Freie Pistole zu verzeichnen. Aufgrund der hohen Leistungsdichte im Luftge-
wehr wurde seit 2013 das Qualifikationsschießen in Zehntelwertung angegeben. Demzu-
folge können größere Unterscheidungen vorgenommen werden. Dennoch trennen Platz 8 
und Platz 15 gerade mal zwei Ringe voneinander. Für die Disziplingruppe Flinte ist insge-
samt ein Leistungsrückstand zu verzeichnen. Allerdings ist in den einzelnen Disziplinen der 
Flinte die Leistungsdichte sehr hoch. Das zeigt sich in der Differenz von Platz 6 bis Platz 
15, welche bei weniger als vier Treffern liegt. Im Doppeltrap beträgt die Differenz derzeit 
acht Treffer der Wurfscheiben.  

Abb. 16. Mittlere Differenz der Ringe von Platz 1-3; Platz 1-8/6 und Platz 8/6-15 der Disziplingruppen Ge-
wehr, Pistole und Flinte  

Die Disziplingruppe Bogen wird separat betrachtet, da der Vorkampf lediglich zur Paarungs-
findung für die KO-Runden im Finale dient. Mit nur acht Ringen Differenz von Platz 8-16 
zeigt sich in den Bogendisziplinen ebenfalls die hohe Leistungsdichte (Abb. 17). 

Abb. 17. Mittlere Differenz der Ringe von Platz 1-3; Platz 1-8 und Platz 8-16 der Disziplingruppe Bogen  

Das Durchschnittsalter der Medaillengewinner der gesamten Schießdisziplinen lag bei 30 
Jahren (Tab. 15). Beim Vergleich der Gesamtaltersstruktur während der OS 2008 bis zu 
den OS 2016 zeigen sich fast identische Bilder. Während auf Platz 1 verhältnismäßig die 
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jüngeren Sportler (Ø 29,2 Jahre) wiederzufinden waren, präsentierten sich auf den anderen 
Plätzen die Sportler ab 30 Jahren. So lagen zwischen dem ältesten Medaillengewinner 
(Skeet der Herren) und den jüngsten Medaillengewinnerinnen (Luftpistole und Luftgewehr 
der Damen), eine Altersdifferenz von 33 Jahren. Diese große Differenz verdeutlicht die Re-
levanz des langfristigen Leistungsaufbaus. Deutschland konnte in den Pistolen- und Ge-
wehrdisziplinen viele junge Sportler an den Start bringen und das Durchschnittsalter 
dadurch weiter senken. Das verdeutlicht die gute Arbeit im Nachwuchsbereich und ver-
spricht für die kommenden Spiele weiteres Leistungspotential. Damit zeigt sich weiterhin die 
hohe Bedeutung von trainingsmethodischen Innovationen im Nachwuchsbereich. 

Tab. 15. Altersstruktur der Disziplingruppen im Schießen während der OS 2016 

Platz Gesamt Damen Herren Flinte Pistole Gewehr Bogen 
1 29,2 26,4 32,0 32,4 30,2 28,0 26,0 
2 30,1 29,6 30,6 35,2 27,4 29,0 27,5 
3 30,8 31,7 29,8 36,4 30,6 26,0 27,5 

Gesamt 30,0 29,2 30,8 34,7 29,4 27,7 27,0 
GER 29,4 31,3 27,7 33,5 30 27,7 28 

Im OZ 2012-2016 gab es in den Disziplingruppen einige Veränderungen des Reglements. 
Mit der Veränderung der Finals in den Disziplingruppen Gewehr, Pistole und Flinte ist es 
vor allem für die Zuschauer spannender und interessanter, jedoch stellt es auch für die 
Sportler neue Trainingsschwerpunkte dar. Nach der Qualifikationsrunde starten die acht 
bzw. sechs besten Sportler im Finale wieder alle bei �Null“. Daher ist zunächst entscheidend 
in das Finale zu kommen, jedoch ist der Platz nicht entscheidend. Für die Sportler bestehen 
jetzt im Finale größere Anspannungen. Durch ständigen Ansagen und Ausscheidungen der 
jeweils schlechteren Sportler kann die Konzentrationsphase unterbrochen werden und 
muss vor jeder Serie neu aufgebaut werden. Hier zeigt sich die Nervenstärke eines jeden 
Sportlers. Auffällig war zu den OS 2016, dass Sportler, die noch in der Qualifikationsrunde 
Bestleistungen oder sogar einen neuen Weltrekord geschossen haben, dennoch nicht als 
Sieger das Finale verlassen konnten. So holten aus 17 Disziplinen nur drei Vorkampfbeste 
die Goldmedaille. Insgesamt acht Vorkampfbeste schlossen das Finale sogar ohne Medaille 
ab. Dagegen erreichten neun Sportler im Vorkampf Platz vier oder schlechter und holten 
sich die Goldmedaille. 
Im Finale der Gewehrdisziplinen, Schnellfeuerdisziplin, Luftpistolendisziplinen und freie Pis-
tole scheidet nach einer vorgegebenen Anzahl von Schüssen jeweils der schlechteste 
Schütze aus. Dagegen wird in der Disziplin Sportpistole und in den Flintendisziplinen zu-
nächst bis zum Halbfinale geschossen, bevor die erste Entscheidung fällt. Die besten vier 
Schützen gehen direkt ins Bronze- oder Goldfinale. Wobei die ersten zwei Schützen direkt 
das Goldfinale bestreiten, während die Schützen auf Platz drei und vier um die Bronzeme-
daille kämpfen. Daher ist es nach dem Halbfinale entscheidend wenigstens Platz vier, für 
die Möglichkeit zur Bronzemedaille, zu erreichen, bzw. Platz zwei, um im Goldfinale starten 
zu können. 
Ebenfalls eine Änderung gibt es in den Luftgewehrdisziplinen. Aufgrund der hohen Leis-
tungsdichte wurde seit 2013 die Zehntelwertung eingeführt. So ist ein noch präziseres 
Schießen notwendig, um sich für einen Finalplatz qualifizieren zu können. 
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In der Disziplingruppe Bogen dient die Vorkampfrunde zur Ermittlung der Gegner für die 
Finalrunden. Je besser das Ergebnis aus dem Vorkampf, desto vermeintlich schlechtere 
Gegner erhält man zunächst in den nachfolgenden KO-Runden. Jedoch zeigten die OS 
2016, dass auch mit schlechteren Ergebnissen aus dem Vorkampf Medaillen erreicht wer-
den können. Die sichere Technik und der neue Aufbau der Konzentration von Schuss zu 
Schuss stellt auch hier eine große Rolle dar. 

Nationale Entwicklungstendenzen 

Mit insgesamt 20 Starts und fünf Medaillen konnte der Deutsche Schützenbund (DSB) sei-
nen größten Erfolg feiern, obwohl fünf Disziplinen (Luftpistole, Freie Pistole, Trap jeweils 
Herren sowie Mannschaft Damen und Herren im Recurve) nicht besetzt werden konnten. 
Neben überraschenden Leistungen, konnten viele erwartete Leistungen erbracht werden. 
Nur vereinzelt konnte die gute Finalleistung aus der Vorsaison zu den OS nicht bestätigt 
werden. Für die deutschen Sportler zu den OS 2016 in Rio bedeutet das: 

− Luftpistole: GER konnte zwar in der vorolympischen Saison sein Qualifikationsergebnis 
verbessern, jedoch reichte es weder für einen Quotenplatz noch konnte die Starterin den 
Quotenplatz zu den OS 2016 für sich nutzen. Im Herrenbereich zeigte bereits seit 2008, 
dass die Qualifikationsergebnisse durchschnittlich schlechter waren als Platz 8. Somit 
war es nicht verwunderlich, dass ein Quotenplatz ausblieb. 

− Freie Pistole: Trotz Leistungsanstieg seit 2013 konnte zu den OS in Rio kein Quotenplatz 
erreicht werden. Generell konnte GER zu den Saisonhöhepunkten keinen Finalplatz er-
reichen. 

− Sportpistole: Durchschnittlich konnte GER pro Saison die Finalleistung erbringen. Und 
obwohl ein Quotenplatz zu den OS 2016 nicht aus eigener Kraft erzielt werden konnte, 
nutze die Sportlerin ihre Chance und errang souverän die Silbermedaille. Damit war es 
Monika Karsch zum Saisonhöhepunkt möglich eine ihrer besten Leistungen abzurufen. 

− Schnellfeuerpistole: Die deutschen Sportler konnten ihre Leistung pro Saison stetig ver-
bessern und zählen zur Weltspitze. Im jeweiligen Jahreshöhepunkt zeigt sich das hohe 
Leistungsniveau der Deutschen, die stets eine der besten Qualifikationsergebnisse er-
zielten. So schaffte es auch Christian Reitz zu den OS mit 592 Ringen sowohl die Quali-
fikation zu gewinnen als auch den olympischen Rekord von 2012 zu bestätigen. Mit einer 
souveränen und sehr stabilen Finalleistung sicherte er sich die Goldmedaille. Oliver Geis 
konnte seine guten Vorleistungen aus der Olympiasaison nicht abrufen und verfehlte das 
Finale. 

− Luftgewehr: Bei den deutschen Starterinnen konnte die Voraussetzung ins Finale zu 
kommen erfüllt werden. Mit einer durchschnittlichen Leistung von 417 Ringen während 
des Vorkampfes war eine Platzierung besser als Platz 8 gegeben. Auch zu den jeweiligen 
Jahreshöhepunkten konnte GER mit der stabilen Leistung einen Finalplatz sichern. So 
gelang es der deutschen Starterin Barbara Engleder zu den OS in Rio ihre Bestleistung 
von 420,3 Ringen im Vorkampf abzuliefern und sich damit den zweiten Platz in der Qua-
lifikation zu sichern. Im Finale verfehlte sie nur knapp den Medaillenplatz. Dem Bestplat-
zierten deutschen Starter ist es lediglich 2013 zum Saisonhöhepunkt gelungen in den 
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Finalwettkampf einzuziehen, dagegen konnte er in den nachfolgenden Jahren kein aus-
reichendes Qualifikationsergebnis für den Finalplatz erreichen. Auch zu den OS in Rio 
lag Julian Justus mit 622,8 Ringen lediglich auf Platz 18. 

− Dreistellungskampf: Die beste deutsche Starterin konnte sowohl zu den jeweiligen Jah-
reshöhepunkten als auch im jeweiligen Saisonschnitt eine Vorkampfleistung besser als 
Platz 8 erzielen. Damit wurde bereits seit 2013 die Ausgangsmöglichkeit für eine Medail-
lenplatzierung geschaffen. Im Finale ist das Leistungsniveau seit 2012 nicht nur interna-
tional, sondern auch national kontinuierlich gestiegen. Zu den OS in Rio schaffte es Bar-
bara Engleder mit 458,6 Ringen einen neuen olympischen Rekord aufzustellen und 
gleichzeitig ihre Bestleistung zu erbringen. Im Herrenbereich konnten beide deutschen 
Starter das Finale erreichen. Mit durchschnittlich 10,1 Ringen im Finale können kleine 
Ausreißer den Medaillenplatz kosten. Dennoch sind die Ergebnisse von André Link mit 
424,6 Ringen (5. Platz) und von Daniel Brodmeier mit 435,6 Ringen (4. Platz) sehr gute 
Leistungen und zeigen das hohe Mannschaftsniveau der deutschen Starter.  

− Liegendwettkampf: Der deutsche Starter Henri Junghänel bewies wie entscheidend es 
ist auch nur als achter ins Finale zu kommen. Im Finale schoss er olympischen Rekord 
(209,5 Ringe) und holte sich die Goldmedaille. Seit 2013 konnten die deutschen Starter 
im Saisonschnitt nicht nur die Finalplätze erreichen, sondern schossen auch im Finale 
bessere Leistungen als im Durchschnitt Platz 3.  

− Trap: Die Damen konnten seit 2015 im Mittel das Ergebnis zum Erreichen des Finals 
nicht erbringen und auch zu den jeweiligen Saisonhöhepunkten lagen die Leistungen 
deutlich hinter dem letzten Finalplatz. Insgesamt ist zwar ein leichter Leistungsanstieg in 
der Saison 2016 zu verzeichnen, doch zu den OS in Rio reichte es dennoch nicht. Auch 
im Herrenbereich kann das internationale Leistungsniveau nicht mitgegangen werden. 
So konnte sich zu den OS 2016 kein deutscher Starter qualifizieren. Insgesamt liegen die 
deutschen Starter in der Saison 2016 zwei Treffer hinter dem letzten Qualifikationsplatz. 

− Skeet: In der Olympiasaison konnten die deutschen Starterinnen ihr Leistungsniveau aus 
den Vorjahren nicht halten und lagen durchschnittlich bei 68 Wurfscheiben und somit 
durchschnittlich 2 Treffer hinter dem letzten Qualifikationsplatz. Damit war auch zu Olym-
pia eine Teilnahme am Finale nicht möglich. Im Herrenbereich Skeet äußert sich ein ähn-
liches Bild. Die deutschen Starter konnten die hohe Qualifikationsleistung nicht mitgehen. 
Während zu den Olympischen Spielen in Rio ein neuer Weltrekord von 123 Treffern er-
zielt wurde, konnte Ralf Buchheim mit 116 Treffern nur den 23.Platz belegen. 

− Doppeltrap: Konnte zu den OS in Peking und London kein deutscher Sportler an den 
Start gehen, so war es dem deutschen Starter Andreas Löw mit seiner guten Vorjahres-
leistung sowohl gelungen einen Quotenplatz zu erschießen als auch zur Qualifikation in 
Rio einen Olympischen Rekord von 140 Treffern aufzustellen. Generell zeigt sich die gute 
Leistung von Löw, der im Jahr 2016 bei jedem Wettkampf eine Finalteilnahme erreichen 
konnte und in Rio seine höchste Vorkampfleistung der Saison erschoss. Leider konnte er 
im Finale dem Druck nicht Stand halten und landete auf Platz 6. 

− Recurve: Mit einer schlechteren Vorkampfleistung als zu ihren Vorjahresleistungen 
konnte sich Lisa Unruh dennoch in den Finalrunden behaupten und lag durchschnittlich 
nur vier Ringe hinter der Goldmedaillengewinnerin. So konnte sich Unruh auch im Finale 

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 303

IAT-Analyse der OS Rio 2016 aus trainingswissenschaftlicher Perspektive



46 

gegen die dominierende Koreanerin mit 4:6 gut präsentieren und erschoss sich die Sil-
bermedaille. Im Herrenbereich ist während der Qualifikationsrunde durchschnittlich ein 
Leistungsanstieg zu verzeichnen. Mit einer Bestleistung von 677 Ringen konnte sich Flo-
rian Floto auf den 11.Platz schießen und erreichte in der Finalrunde insgesamt den 
9.Platz. 

Im Nachwuchsbereich können sich die nationalen Sportler zu den Saisonhöhepunkten be-
haupten und durchschnittlich eine Finalplatzierung erreichen. Insgesamt weisen die Junio-
ren gute Leistungen auf. Dennoch ist der Abstand zu den Senioren teilweise noch sehr groß 
und bedarf weiterer Nachwuchsarbeit, um den Übergang vom Anschlusskader zum Natio-
nalkader zu gewährleisten. 

Handlungsempfehlungen

Im Vergleich zu den OS 2012 konnte ein deutlicher Leistungsanstieg in allen Disziplingrup-
pen verzeichnet werden. Die Saisonplanung konnte so getimt werden, dass viele Bestleis-
tungen direkt zum Saisonhöhepunkt (OS) geschossen wurden. Gerade in den Disziplin-
gruppe Pistole und Bogen war ein großer Bestandteil die Trainingsplanung mittels Trainings-
datenbank. So konnte rechtzeitig auf Trainings- und Wettkampfverläufe Einfluss genommen 
werden und die Trainingsgestaltung angepasst werden. Förderlich war das Zusammenspiel 
der vielseitigen Ausbildung von Schießtechnik mit der regelmäßigen Kontrolle durch leis-
tungsdiagnostische Maßnahmen, das gezielte Athletiktraining und die psychologische Be-
treuung. Zur Verbesserung der Leistung sollen diese Maßnahmen im neuen OZ auf die Dis-
ziplingruppe Flinte übertragen werden. 

In der Disziplin Schnellfeuerpistole und der Disziplingruppe Flinte wurde nach den OS in 
London eine Umstrukturierung vorgenommen. So gibt es keine horizontale Trennung mehr 
zwischen C-Kader und A/B-Kader, sondern eine vertikale Trennung zwischen Disziplinen. 
Dieser positive Trend zeichnet sich auch in den Leistungen ab. Die sehr gute Nachwuchs-
arbeit kann im Erwachsenenbereich fortgeführt werden. Die jungen Sportler können sich an 
den erwachsenen Sportlern orientieren und messen. Die leistungsdiagnostischen Untersu-
chungen können weitergeführt werden. Für die Trainer bietet es eine einheitliche Betreuung 
und damit die Möglichkeit der Spezialisierung auf nur eine Disziplin. Gerade in Wettkämpfen 
besteht so die Möglichkeit stets vor Ort zu sein, da keine Disziplinen gleichzeitig stattfinden. 
Für die Gewährleistung einer bestmöglichen Betreuung der Sportler, könnte dieses Konzept 
auf weitere Disziplinen ausgeweitet werden. Als Schwerpunkt sollte die Nachwuchsarbeit 
weiterhin gefördert werden, da hier der Grundstein für spätere Erfolge gelegt wird. 

Um den erfolgreichen langfristigen Leistungsaufbau im Sportschießen zu sichern, ist der 
Fokus verstärkt auf die Evaluation des Trainings zu legen. Dies beinhaltet die Analyse von 
Training und Wettkämpfen unter besonderer Berücksichtigung der aktuellen Anforderungen 
der jeweiligen Disziplinen. Mit Hilfe der trainingsmethodisch bedeutsamen Inhalte, wie 
Schießtraining und deren Leistungsdiagnostik, Athletik und Psychomotorisches Training 
kann zukünftig gezieltes langfristiges Training gestaltet werden. Als Konsequenz ist eine 
trainingsmethodische Grundkonzeption für alle Disziplingruppen zu erarbeiten, die auf der 
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Basis der zukünftigen Anforderungen für die jeweiligen Disziplinen im HLT neu gekenn-
zeichnet wird und trainingsmethodische Grundorientierungen ausgibt. Damit wird das Ziel 
verfolgt in der Weltspitze auf breiterer Basis präsent zu sein. Als eine wesentliche Voraus-
setzung wird dabei die enge Zusammenarbeit zwischen Verband und den beteiligten Insti-
tutionen gesehen. So wird gewährleistet, dass die sportliche aber auch persönliche Entwick-
lung der Athleten im besten Maße gesteuert wird und auf zukünftige Spitzenleistungen im 
Hochleistungsbereich ausgerichtet ist. 
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2.9 Gerätturnen 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Im Gerätturnen (GT) sicherten sich die USA (12) vor RUS (8) und GBR (6) die meisten 
Medaillen. Bei den Frauen führen die USA mit 9 Medaillen (davon 4 x Gold) wie bereits im 
gesamten OZ die Nationenwertung an. Dahinter behaupten sich RUS und CHN, gefolgt 
von GER, dass sich angesichts der Bronzemedaille (S. Scheder am Stufenbarren) und wei-
teren Finals verbessert hat. Platz 6 im Teamfinale stellt einen Bestwert seit 1988 dar. Bei 
der längerfristigen Betrachtung ist sowohl eine kontinuierliche Steigerung in der Nationen-
wertung als auch in der Teamplatzierung ersichtlich. 
Über die letzte Dekade hinweg dominieren CHN und JPN die Nationenwertung der Männer. 
2016 liegen erstmals so viele Nationen (GBR, RUS, USA, JPN, UKR, BRA, CHN) wie noch 
nie eng beieinander. GBR steigerte sein Ergebnis von 2012 und erreicht als erstes europä-
isches Team seit 2006 Rang 1. GER befindet sich auf Rang 6 der langfristigen Nationen-
wertung (ab 2006) und somit im Anschlussbereich der Weltspitze. Die GER-Männer belegen 
im Teamfinale Rang 7 und stellen nach 1996 wieder einen Olympiasieger (Fabian Hambü-
chen am Reck). 

Die Analyse der Leistungsdichte im GT stellt aufgrund der Leistungsbeurteilung durch 
Kampfrichter und Änderungen im Reglement ein forschungsmethodisches Problem dar. So 
werden einerseits steigende Abstände zwischen bestimmten Rängen als sinkende Leis-
tungsdichte interpretiert, andererseits aber als verbesserte Differenzierung der Leistung 
durch Kampfrichter bzw. das Reglement. Deshalb können die Wettkampfergebnisse nur in-
nerhalb eines OZ bei weitestgehend konstantem Reglement sinnvoll interpretiert werden. 
Innerhalb des aktuellen OZ bleibt die Leistungsdichte im Frauen- und Männerbereich, z. B. 
als Differenz des Mittelwertes (M) Rang 1-3 und Rang 4-8, nahezu konstant. Weiteres Indiz 
für die Leistungsdichte ist die Anzahl der Turnerinnen (Tab. 16 oben) und Turner (Tab. 16 
unten), die in Bezug auf den Schwierigkeitsgrad (D-Note) eine Übung mit Final- oder Me-
daillenchance zeigen. So erreichen bei den OS 2016 im Mehrkampf der Frauen 11 Turne-
rinnen und am Reck 16 Turner entsprechende Ausgangswerte für Medaillenleistungen. 

Tab. 16. Minimale D-Noten für Medaillen- (Rang 3) und Finalleistungen (Rang 8) sowie Anzahl der Turner, 
die bei den OS 2016 diese D-Noten realisiert haben (oben Frauen, unten Männer) 

Rang Kategorie Sprung Stufenbarren Balken Boden Mehrkampf Team 

3 
D-Note 6,0 6,6 6,4 6,4 24,0 73,0 
Anzahl 11 9 5 3 11 4 

8 
D-Note 6,0 6,4 6,2 6,0 23,5 68,2 
Anzahl 11 14 17 16 16 10 

Rang Kategorie Boden P.-Pferd Ringe Sprung Barren Reck Mehr-
kampf Team 

3 
D-Note 6,7 6,8 6,8 6,0 6,9 6,8 39,1 116,1 
Anzahl 15 7 9 9 15 16 5 4 

8 
D-Note 6,2 6,6 6,6 5,8 6,6 6,4 38,2 108,2 
Anzahl 37 17 13 11 27 25 11 10 
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Das mittlere Alter aller 98 Turnerinnen lag bei 20,8 ± 4,4 Jahren. Damit sind die Turnerin-
nen im Mittel über 6 Monate älter als 2012 (20,2 ± 3,6 J.). GER liegt bei 21,2 ± 4,2 J. dar-
über. Unter den Top-8-Mannschaften (Teamfinale) liegen auch BRA und NED über dem 
Gesamtdurchschnitt. Das Alter der 98 Turner lag im Mittel bei 25,2 ± 3,9 J. und damit erst-
mals über einem Schnitt von 25 Jahren (2012: 24,9 ± 4,1 J.). Das Alter von GER ist seit 
2009 kontinuierlich angestiegen (2016: 26,7 ± 2,4 J.). Vor allem RUS, UKR und SUI sind 
von der Altersstruktur her für den kommenden OZ gut aufgestellt, wohingegen in den Teams 
aus FRA, NED, KOR, teilweise auch BRA und JPN sowie GER ein Umbruch notwendig 
wird. 
Die OS-Starter von 2016 bestritten im Durchschnitt mit 19,54 ± 2,32 Jahren ihren ersten 
Wettkampf bei Kontinental-, Weltmeisterschaften oder OS. Rund 90 % der Starter haben 
ihren internationalen Erststart im Seniorenbereich bis zum 22. Lebensjahr vollzogen. Erste 
Finalplatzierungen (20,63 ± 2,36 J.) und Medaillenerfolge (20,98 ± 2,24 J.) werden eben-
falls frühzeitig erreicht. 

Die wesentlichste Änderung im Reglement, und damit die Basis des modernen GT, ist die 
Einführung des nach oben offenen Wertungssystems im Jahr 2006. Diese Änderung und 
die jeweiligen Veränderungen zu Beginn jedes OZ führten zu einem Anstieg der D-Note 
(Schwierigkeit) bei gleichzeitig sinkender E-Note (Ausführung). Daraus resultiert bei den 
Männern ein erheblicher Anstieg der mittleren Übungsdauer 2003/2005 zu 2013/2015 an 
den Geräten Pauschenpferd (+31 %), Ringe (+24 %), Barren (+56 %) und Reck (+39 %). 
Die seit 2013 weltweite Umstellung auf einen Boden mit Federelementen führte zu einer 
beschleunigten Steigerung der D-Noten an diesem Gerät für Männer und Frauen. 
Für den kommenden OZ wird die Mannschaftsstärke und das Qualifikationsprozedere für 
die OS geändert. Im künftigen Mannschaftsmodus (4-4-3) wird die Bedeutung der Mehr-
kampffähigkeit steigen. Mit dieser Konstellation hat kaum ein Team die Möglichkeit, einen 
Gerätspezialisten zu integrieren. Pro Nation besteht zusätzlich die Option eines Einzelstart-
platzes für Gerätspezialisten, die sich innerhalb der Mannschaft (Modus 5-4-3) bei der vor-
olympischen WM oder erstmals über die Weltcup-Serie 2019/20 qualifizieren (4 Turnerinnen 
und 6 Turner weltweit) können. 

Im Hinblick auf Entwicklungstendenzen im Wettkampfsystem bleibt festzuhalten, dass 
aufgrund der Fülle an Weltcupveranstaltungen (2016: 14 WK inkl. World Challenge Cup 
Männer und Frauen), aber auch der Bundesligawettkämpfe (Männer: bis zu 8 WK pro Jahr) 
sowie der hohen Anzahl an Großereignissen im OZ (jährlich EM und WM, neu European 
Games, OS), einschließlich der dafür notwendigen Qualifikationswettkämpfe, eine Periodi-
sierung im klassischen Sinne erschwert wird bzw. nicht mehr möglich ist. 
Hinsichtlich der Entwicklung in den Trainingssystemen zeigten im Frauenbereich gemein-
same Trainingslager mit der Konkurrenznation USA eine deutliche Schwerpunktsetzung auf 
die Geräte Sprung, Boden und Balken mit einem gemeinsamen Fokus auf der Entwicklung 
der Beinkraft. Die �Balkeninitiative“– eine langfristige Maßnahme zur Verringerung der lang-
jährigen Leistungsdefizite an diesem Gerät – wurde mit internationalen Experten realisiert, 
die Einblick in das Training anderer Nationen geben konnten. Auch bei den Männern bieten 
gemeinsame Trainingslager und Länderkämpfe mit anderen Nationen Einblicke in das dor-
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tige Training. Die konkurrierenden Nationen haben prinzipiell keine differierenden Auffas-
sungen zum Training, deren Training ist jedoch gekennzeichnet von einer hohen Intensität 
sowie konzentriertem und selbstständigem Arbeiten mit geringer Fehlerquote. 

Bei den OS werden vier Wettkämpfe ausgetragen: die Qualifikation (WK 1), das Mehrkampf-
finale (WK 2), die Gerätfinals (WK 3) und das Teamfinale (WK 4). Die Startberechtigung für 
die Wettkämpfe 2 bis 4 werden im WK 1 vergeben. Hoffnungsläufe/-runden oder ähnliches 
gibt es im Turnen nicht, somit kann der WK 1 als wichtigster Schritt im Wettkampfverlauf
angesehen werden. Taktische Maßnahmen z. B. durch eine Entscheidung für hohe Schwie-
rigkeit oder hohe Stabilität der Übungsdarbietung sind nur eingeschränkt möglich. 

Entwicklungstrends von Komplex-/Teilleistungen lassen sich im Turnen über die Ana-
lyse der Punktentwicklung in den einzelnen Wertungsbestandteilen (D-, E-, F-Note=End-
note) beurteilen. Im Männerturnen besitzt die Schwierigkeit gegenüber der Ausführung 
eine deutlich höhere Relevanz hinsichtlich einer erfolgreichen Platzierung. Im Gegensatz 
dazu sind bei den Frauen Schwierigkeit und Ausführung beinahe gleich wichtig (minimal 
höhere Bedeutung der E-Note). 
Die aktualisierten Wertungsbestimmungen 2013 führten bei den Frauen zu Beginn des OZ 
zu einem niedrigeren Punktniveau. Der Punkteanstieg innerhalb eines OZ war noch nie so 
hoch wie aktuell. Auch bei den Männern bleibt der Trend der Punktsteigerung im OZ beste-
hen, wenn auch mit geringerer Ausprägung als im vorherigen OZ. 

Nationale Entwicklungstendenzen 

Der Rückstand zur Weltspitze hat sich bei den Frauen innerhalb des OZ verringert. Be-
sonders am Stufenbarren konnte das Team konkurrenzfähige Leistungen (Rang 3 und 4 in 
Rio) erzielen. Der langjährige Rückstand am Balken konnte mithilfe der �Balkeninitiative“ 
des DTB erfolgreich verkleinert werden. Reserven der deutschen Turnerinnen liegen mit 
Ausnahme des Stufenbarrens vor allem in der Schwierigkeit. Am Boden und weiterhin am 
Balken bestehen größere Defizite auch in der Ausführungsnote. Hinsichtlich der Wett-
kampfergebnisse ist den GER-Frauen innerhalb des OZ gelungen, die Punktzahl kontinu-
ierlich zu erhöhen. Weitere Einschätzungen insbesondere zu den Lehrgangsmaßnahmen 
sind im Frauenturnen für den OZ 2012-2016 aufgrund einer mit dem DTB abgestimmten 
Arbeitsteilung zwischen dem IAT und dem Olympiastützpunkt (OSP) Hessen an dieser 
Stelle nicht möglich. 
Im Vergleich zu den internationalen Rückständen von Juniorinnen zu Seniorinnen liegen 
die deutschen Juniorinnen aktuell deutlicher hinter den Seniorinnen. Stärken/Schwächen an 
den Geräten sind nicht vergleichbar mit den Seniorinnen. Boden stellt über den OZ das 
beste Juniorinnen-Gerät dar, Balken und Barren weisen dagegen die größten Defizite auf. 
Gemeinsam sind erhebliche Defizite in der Schwierigkeitsnote am Sprung zu finden. 
Bezüglich des Leistungsstands der deutschen Turner ergeben sich Defizite in der Erar-
beitung einer ausreichend hohen Schwierigkeit der Übungen. Dies betrifft über den OZ hin-
weg vorrangig das Gerät Pauschenpferd und bei den OS 2016 auch das Gerät Boden. Für 
die übrigen Geräte gilt dies in abgeschwächter Form. Die E-Note ist an allen Geräten im 
Anschlussbereich der Weltspitze anzusiedeln, wobei Virtuosität nur im Einzelfall erreicht 
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wird. Wettkampfanalysen legen ferner Defizite in der Erarbeitung von Krafthalten in Qualität 
und Quantität nahe. Konditionelle Anforderungen insbesondere am Pauschenpferd können 
nur im Einzelfall von deutschen Turnern realisiert werden. Dies ist neben unzureichend aus-
gebildeten konditionellen Leistungsvoraussetzungen auch einer ungenügenden sportlichen 
Technik zuzuschreiben. 
Im aktuellen A/B-Kader befinden sich zu wenige leistungsstarke Turner, sodass insbeson-
dere die Hauptwettkämpfe von wenigen, zunehmend älteren Turnern bestritten werden 
mussten. Jüngere boten sich aufgrund einer zu geringen Leistungsfähigkeit nicht als Alter-
nativen an. Das Verpassen der direkten Olympiaqualifikation bei der WM 2015 führte zu 
einer zusätzlich erhöhten Wettkampftätigkeit im Olympiajahr und einer damit einhergehen-
den erschwerten Belastungssteuerung. 
Darüber hinaus erfolgte bei den Turnern in den ersten Jahren des Seniorenbereichs, trotz 
der damit verbundenen verbesserten Trainingsrahmenbedingungen (Wegfall der Doppelbe-
lastung Schule-Training), eine zu geringe Weiterentwicklung insbesondere im Schwierig-
keitsgrad. Ursachen hierfür sind auch konditionelle Reserven. Mangelnde spezifische Aus-
dauer führt zu einer verringerten Trainingsintensität (z. B. geringere Wiederholungszahlen). 
Teilweise sind spezifische Leistungsvoraussetzungen (z. B. Anlaufgeschwindigkeit Sprung, 
spezielle Krafthalten Ringe) zu gering ausgeprägt. In beiden Fällen können international 
vergleichbare und notwendige Leistungszuwächse nicht realisiert werden. 

Im Vergleich der Leistungsentwicklung der Junioren und Senioren zeigt sich, dass die 
mangelhafte Leistungsentwicklung der GER-Junioren nach dem JEM-Sieg 2006 und den 
gleichzeitigen Erfolgen im Seniorenbereich bis 2012 zu erheblichen Leistungsrückständen 
der GER-Junioren führte. Somit wurde für den Seniorenbereich des aktuellen OZ keine aus-
reichende Konkurrenzsituation geschaffen. Im OZ 2012-2016 gibt es eine gegenläufige 
Tendenz: Während die Junioren eine positive Leistungsentwicklung zeigten, konnten die 
Senioren nicht an die Erfolge des vorherigen OZ anknüpfen. Der Rückstand Senioren-Juni-
oren sinkt dadurch und entspricht dem Abstand zwischen der internationalen Spitze der 
Junioren und der Senioren (F-Note: 5-6 %; D-Note: 15-17 %). Das heißt Senioren und Ju-
nioren liegen jeweils etwa 3-4 % (D- und F-Note) hinter der europäischen Spitze. 
Im Vergleich zu internationalen Junioren zeigten individuelle Entwicklungsverläufe im OZ 
2008-2012 für die GER-Junioren (Jg. 92-93) einen nahezu konstanten Rückstand im Über-
gang zw. Anschluss- und Hochleistungstraining. Dieser Rückstand bestand bereits im Alter 
von 14 Jahren. Den Junioren des aktuellen OZ (Jg. 98) dagegen gelang es, zwischen dem 
14. und 18. Lebensjahr den Rückstand zu gleichaltrigen internationalen Konkurrenten zu 
verkürzen, ohne diesen aber komplett zu egalisieren. In beiden Fällen ist das Eingangsni-
veau im Bereich AK 14 als zu gering einzustufen, sodass im Grundlagen- (GLT) und Auf-
bautraining (ABT) wesentliche Unterschiede im Vergleich zur internationalen Konkurrenz 
bestehen. 

Handlungsempfehlungen 

Die in den Analysen ermittelten Ursachen sind als langfristig zu bearbeitende Probleme an-
zusehen. Die nachfolgenden Hinweise für die Trainingspraxis beziehen sich deshalb auf 
den langfristigen Leistungsaufbau vor allem im männlichen Bereich: 
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− Bereits im GLT ist ein Arbeiten auf einem qualitativ hochwertigen Niveau mit den Tur-
nern erforderlich, um kurz- mittel- und langfristig alle wesentlichen Bewegungsstruktu-
ren auszubilden und deren virtuose Ausprägung zu ermöglichen. Die Erarbeitung der 
Bewegungsstrukturen vor der – aus Belastungsperspektive schwierigen – Pubertät 
muss ein dringendes Ziel des GLT und ABT sein. Der vom DTB geplante Einsatz von 
Entwicklungstrainern stellt eine wichtige personelle Voraussetzung für die Lösung der 
Probleme im GLT und ABT dar. 

Die erhebliche Leistungssteigerung der deutschen Frauen im aktuellen OZ, der auch Er-
folge im Juniorinnenbereich vorausgehen, stellt eine gute Basis für die Weiterentwicklung 
der Turnerinnen dar: 

− Die Balkeninitiative hat gezeigt, dass mehrjährige kontinuierliche Anstrengungen basie-
rend auf einem fixierten Konzept notwendig sind, um nicht nur sporadische (z. B. WM 
2011), sondern nachhaltige Entwicklungen und Verbesserungen zu erzielen. 

− Die Hauptdefizite in der Schwierigkeitsnote an Sprung und Boden müssen, angefangen 
von den Leistungsvoraussetzungen (Anlaufgeschwindigkeit) über die Grundlagenakro-
batik bis zur koordinativen Vorbereitung (i. d. R. am Trampolin), umfassend ausgeglichen 
werden. 

Aufgrund der beschriebenen Defizite sollen im nächsten OZ folgende Aufgaben im Bereich 
der prozessbegleitenden Trainings- und Wettkampfforschung bearbeitet werden: 

1. Überprüfung ausgewählter Leistungsvoraussetzungen hinsichtlich ihrer aktuellen Rele-
vanz und zukünftiger Anforderungen. 

2. Prüfung und Weiterentwicklung von Inhalten und Maßnahmen der Leistungsdiagnostik 
für die relevanten Leistungsvoraussetzungen. Kontinuierliche Leistungsdiagnosen und 
Ableitung von Trainingsempfehlungen im Zusammenhang mit der Dokumentation und 
Analyse des Trainings (Männer). 

3. Der Abbau der Defizite im Bereich der Schwierigkeit am Sprung ist Aufgabe im GT der 
Frauen und Männer, sodass sich hier Synergieeffekte ergeben. Dabei stehen Aufgaben 
im Bereich der Leistungsvoraussetzungen und der Technik an. Die bereits begonnene 
Entwicklung eines MIS für das Gerät Sprung stellt eine wichtige Voraussetzung für den 
weiteren Erkenntnisgewinn zur sportlichen Technik an diesem Gerät dar. 

4. Das Techniktraining ist durch den Einsatz der MIS als Feedbacksysteme (z. B. MIS Reck 
in Kienbaum und an den BSP) zu intensivieren und effektiver zu gestalten. 

5. Künftig müssen nicht nur nachträglich die realisierten Trainingsumfänge und -intensitäten 
erfasst/ausgewertet, sondern auch transparent und systematisch im Vorfeld geplant und 
dokumentiert werden, um mittelfristig Soll-Ist-Vergleiche zu ermöglichen. Ein entspre-
chendes trainerfreundliches Planungstool als Ergänzung zum vorhandenen Dokumenta-
tionstool ist dafür notwendig. 
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2.10 Gewichtheben 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

An den OS 2016 nahmen 93 Nationen im Gewichtheben teil, was ein neuer Rekord in der 
Nationenbeteiligung trotz des Ausschlusses von RUS und Bulgarien (BUL) war. Deutsch-
land war mit vier Athleten und einer Athletin vertreten. Bei den Männern erkämpften 16 und 
bei den Frauen 13 Nationen eine Medaille. Die folgenden Aussagen erfolgen unter Vorbe-
halt, da bisher bei den Nachkontrollen der OS 2008 und 2012 von der IWF insgesamt 
46 Sportler (18 Männer; 28 Frauen) des Dopings benannt wurden, davon 30 Medaillenge-
winner/innen. Nach Abschluss der Verfahren wird sich die Nationeneinordnung und die Leis-
tungsbilanz ändern. Die IWF hat angekündigt, dass ab 2017 eine achte olympische Ge-
wichtsklasse bei den Frauen eingeführt wird. Damit erhöht sich zu den OS 2020 in Tokio die 
Gesamtzahl der Goldmedaillen auf 16. 
In der Nationenwertung der Männer (Plätze 1-8) behauptet CHN seit 2004 bereits zum 
vierten Mal Platz 1. Gegenüber 2012 konnten Georgien (GEO), Kolumbien (COL), Usbekis-
tan (UZB), BLR und Armenien (ARM) wieder in die Top-Ten des Medaillenspiegels aufstei-
gen oder ihre Platzierung verbessern. GER erzielte mit den Leistungen der vier Athleten 
Platz 36 (2008: 5. Platz; 2012: 33. Platz) und Platz 14 nach IWF-Wertung (2008: 10. Platz, 
2012: 20. Platz). Bei den Frauen erzielte CHN nach 2008 (2012 Platz 2) erneut den Sieg in 
der Nationenwertung. Bei den Frauen zeigt sich 2016, dass asiatische Länder dominieren. 
Dies hängt zum einen mit dem Ausschluss von RUS zusammen, zum anderen mit Leis-
tungseinbrüchen von ehemals führenden Nationen im Frauengewichtheben (TUR, POL, 
HUN, UKR). GER erzielt mit der Leistung von Sabine Kusterer Platz 30 in der Nationenwer-
tung (2008: 26. Platz; 2012: 34. Platz). 
Im Vergleich zu den OS 2012 zeigt sich für die Männer in der Leistungsdichte sowohl im 
Medaillenbereich (3. vs. 1. Platz) als auch im Anschlussbereich (10. vs. 3. Platz) eine leicht 
reduzierte Leistungsdichte. Im langfristigen Trend ab 2000 zeigt sich, dass im Anschlussbe-
reich in den letzten 16 Jahren aufgrund abnehmender Leistungen der 10. Plätze die Leis-
tungsdichte abgenommen hat. Im Medaillenbereich bleibt die Leistungsdichte ab 2004 mit 
2,9 %-4,1 % relativ konstant. Bei den Frauen ist für den Medaillenbereich seit 2000 eine 
konstante Leistungsdichte von ca. 6 % Unterschied zwischen Platz 1 und 3 vorhanden (au-
ßer 2008: stagnierende Leistung Platz 3). Im Anschlussbereich (10. Platz) zeigt sich von 
2000 bis 2008 ein deutlicher Anstieg der Leistungsdichte. Diese zunehmende Leistungs-
dichte im Anschlussbereich ist als Indiz für die international gestiegene Bedeutung des Frau-
engewichthebens zu werten. Im Vergleich zwischen Männern und Frauen zeigt sich bei den 
Männern im Medaillen- und Anschlussbereich eine prozentual fast doppelt so hohe Leis-
tungsdichte. Zukünftig ist jedoch auch bei den Frauen von einem Anstieg der Leistungs-
dichte bei stagnierendem Leistungsniveau auszugehen. 

Im Alter ist bei den Männern für Medaillengewinner sowohl in den leichten als auch in den 
schweren Gewichtsklassen (GK) in 2016 ein geringer Anstieg gegenüber 2012 und für die 
leichten GK auch gegenüber 2008 festzustellen. Jedoch waren die Medaillengewinner der 
leichten GK bei den OS 2008 im Rückblick der letzten 16 Jahre am jüngsten. Eine Erklärung 
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hierfür sind die größere Anzahl von Junioren insgesamt (s. u.) und die sehr junge Mann-
schaft Chinas 2008 mit einem Durchschnittsalter von 23 Jahren. 
In der langfristigen Entwicklung ist auffällig, dass die Athleten der schweren GK tendenziell 
älter sind als die in den leichten GK. Bei den Frauen ist die gleiche Entwicklung in der Al-
terststruktur der Medaillengewinner von 2016 zu 2012 festzustellen. Auch bei den Frauen 
waren innerhalb der letzten 16 Jahre in den leichten GK die jüngsten Medaillengewinnerin-
nen 2008 bzw. 2012 am Start. Im Gegensatz zu den Männern ist keine generelle Tendenz 
festzustellen, dass die Athletinnen aus den schweren GK älter sind. Sowohl bei den Män-
nern als auch bei den Frauen liegt das Höchstleistungsalter bei etwa 24-26 Jahren. Bei den 
Männern gewannen 2016 zwei Junioren (≤ 20 Jahre) (1x -56 kg, 1x +105 kg) eine OS-Me-
daille (2012: 4; 2008: 8). Auch bei den Frauen waren 2016 zwei OS-Medaillengewinnerinnen 
noch Juniorinnen (2012 & 2008: 4). 

In der Entwicklung der Zweikampfleistung seit 2000 ist gemittelt für alle Gewichtsklassen 
der Männer 2016 ein neues Spitzenniveau zu verzeichnen (Abb. 18). 

Abb. 18. Leistungsentwicklung der Zweikampfleistung für die Männer (links) und Frauen (rechts) (Mittelwerte 
über alle Gewichtsklassen) bei OS und WM 2000-2016 

Die hohe Siegleistung 2016 ist auf ein neues Bestwertniveau in den Zweikampfleistungen 
in gleich drei Gewichtsklassen (-56 kg, -85 kg, +105 kg) zurückzuführen. In der Betrachtung 
der Zweikampfleistungen im Medaillenbereich (Platz 1 und 3) fällt auf, dass die Leistungs-
schwankungen in den Zeiträumen zwischen den Spielen ab den OS 2008 deutlich geringer 
werden. Im Anschlussbereich (Platz 10) zeigt sich ein anderes Bild: Deren Leistungen sind 
bei den OS schlechter als im vorolympischen Jahr mit Ausnahme von 2007, was dominant 
durch die Quotierung der Startplätze zu den OS bedingt ist. Bei den Frauen ist 2016 nach 
langer Zeit ein deutlicher Rückgang der Siegleistung zu verzeichnen. Auch für Platz 3 ist 
das Leistungsniveau im Vergleich zur vorolympischen WM sowie den OS 2012 geringer. 
Diese Entwicklung unterstreicht die Prognosen von 2012, in denen von keiner weiteren deut-
lichen Leistungsentwicklung im Durchschnitt aller Gewichtsklassen bei den Sieg- und Me-
daillenleistung ausgegangen wurde. 
Das prozentuale Verhältnis der Leistung im Reißen zur Leistung im Stoßen ist für die 
OS 2008 (Männer: 82,9 %; Frauen 80,4 %), OS 2012 (Männer: 82,7 %; Frauen 79,9 %), 
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und OS 2016 (Männer: 82,7 %; Frauen 79,9 %) über alle Gewichtsklassen gemittelt kon-
stant. Die Frauen sind mit einem ca. 3 % geringeren Verhältnis relativ betrachtet im Reißen 
schwächer als die Männer. 

Zum sporttechnischen Niveau sind für die OS keine Aussagen möglich. Jedoch wurden 
im zurückliegenden OZ Weltstandanalysen der sportlichen Technik anhand der biomecha-
nischen Daten von den WM durchgeführt. Der Schwerpunkt der Analysen lag dabei auf der 
Gestaltung der Beschleunigungsphase im Reißen. Ergänzt mit Daten aus vorhergehenden 
OZ konnte nachgewiesen werden, dass sich die Krafteinsätze in der Beschleunigungsphase 
von 2004 bis 2014 verändert haben. Der Grund für veränderte Krafteinsätze innerhalb der 
Beschleunigungsphase beruht auf der Absicht, in der Kniepassage einen Verlust der verti-
kalen Hantelgeschwindigkeit zu verhindern. Im Ergebnis zeigt sich jedoch, dass durch die 
veränderte Beschleunigungsstruktur keine höheren Lasten bewältigt werden können, da die 
höheren Krafteinsätze in der nunmehr veränderten Beschleunigungsstruktur der 2. Zug-
phase die nachfolgenden Bewegungsphasen negativ beeinflussen. 

Nationale Entwicklungstendenzen 

Die deutschen Athleten und die Athletin erreichten in Rio 1 x Platz 9 (A. Velagic), 
3 x Platz 10 (J. Spieß, N. Müller, S. Kusterer) und 1 x Platz 16 (Prochorow). Kusterer er-
zielte eine neue Bestleistung, Spieß konnte diese einstellen. Die anderen drei Sportler blie-
ben unter ihrer Bestleistung und auch Trainingsleistung. Dies ist vor allem auf Verletzungen 
in der Vorbereitung auf die OS zurückzuführen. Im OZ 2012-2016 konnten alle Olympiateil-
nehmer die Leistungsvoraussetzungen und die Wettkampfleistung im Vergleich zum zurück-
liegenden Zyklus 2008-2012 steigern. Im Makrozyklus (MAZ) der direkten OS-Vorbereitung 
konnten alle Sportler in vielen Trainingsübungen (TÜ) ihr Bestniveau erreichen bzw. über-
bieten, aber die Leistungsausprägung in den Wettkampfübungen (WKÜ) konnte aufgrund 
der oben genannten Umstände nicht umfassend umgesetzt werden. 

Im langfristigen Vergleich zur Weltspitze bleibt das Leistungsniveau der deutschen Natio-
nalmannschaft (NM) der Männer seit 2010 unverändert bei einem Rückstand von ca. 10 %. 
Aufgrund der größeren Mannschaftsstärke der aktuellen NM im Vergleich zum vorherigen 
OZ (WM 2014: 8; WM 2015: 8 / WM 2010: 6; WM 2011: 8) konnten trotz gleichbleibender 
Leistungsfähigkeit vier Quotenplätze für die OS 2016 (2012: 3 Plätze) erkämpft werden. Die 
deutsche NM der Frauen hat in den letzten beiden OZ ein konstantes Leistungsniveau von 
ca. 80 % der Weltspitze. Im aktuellen OZ (2014: 4; 2015: 2) war die Mannschaftsstärke 
gegenüber dem vorherigen OZ geringer, mit Ausnahme 2016 (7), weil bei der EM 2016 noch 
ein Quotenplatz für die Frauen erkämpft werden sollte. Im Gegensatz dazu konnten im vor-
herigen OZ bei der WM 2010 (5) und 2011 (7) mit einer größeren Frauenmannschaft zwei 
Plätze für die OS 2012 erzielt werden. 
Der Vergleich der Leistungsfähigkeit der deutschen Junioren zum internationalen Spitzen-
niveau (JWM 1.-3.) zeigt, dass sie den gleichen Leistungsrückstand zur Weltspitze aufwei-
sen wie die Senioren (ca. 10 %). Demnach haben die Leistungsrückstände der Senioren 
bereits im Juniorenbereich ihre Ursache. Bei den Juniorinnen ist nach 2010 ein deutlicher 
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Rückgang der Leistungsfähigkeit gegenüber der Weltspitze festzustellen. Auch sie haben 
wie die Seniorinnen ein Niveau von ca. 80 % der Weltspitze. 

Handlungsempfehlungen 

Für die oben skizzierten Entwicklungen können folgende Ursachen benannt werden: 

− Die erzielten Leistungssteigerungen in WKÜ und in Leistungsvoraussetzungen basieren 
vorrangig auf einer ausreichend hohen und systematischen Belastung u. a. durch das 
neu eingeführte sog. Zieltraining, Wettkampfanalysen sowie das Messplatztraining. Die 
erzielten Fortschritte reichen aber für höhere Zuwachsraten nicht aus. 

− Hauptursache für die Leistungsrückstände bei Junioren und Juniorinnen ist der zu ge-
ringe Entwicklungsstand der konditionellen Leistungsvoraussetzungen. 

− Für den Spitzen- und Nachwuchsbereich müssen im Bereich der Grenzbelastungen al-
ternative Formen der Beanspruchung im Einklang von Be- und Entlastung überprüft wer-
den. 

Daraus ergeben sich aus trainingswissenschaftlicher Perspektive für die Trainingspraxis
folgende Empfehlungen: 

1. Die Leistungsvoraussetzungen insbesondere der Kraftfähigkeiten müssen sowohl im 
Spitzen-, im Perspektivkader und auch im Jugendbereich auf ein höheres Niveau entwi-
ckelt werden. 

2. Im sporttechnischem Ablauf muss eine hohe Qualität der Bewegungsausführung in den 
WKÜ und TÜ zur Effektivitätssicherung im Auslasten der antrainierten Leistungsvoraus-
setzungen mit ausreichendem Umfang unter Nutzung des Messplatztrainings gesichert 
werden. 

3. Für die Entwicklung von Spitzenleistungen muss eine weitere Individualisierung der Trai-
ningsanforderungen konsequent umgesetzt werden. 

4. Weiterhin ist eine ausreichende Quantität der Nationalmannschaften vom Jugend- bis 
zum Spitzenbereich zu entwickeln und zu sichern. 

Zur Unterstützung dieser Aufgaben sollen in der trainingswissenschaftlichen Forschung 
und Entwicklung drei Hauptaufgaben im kommenden OZ bearbeitet werden: 

1. Mit der Prozessbegleitung soll die zielgerichtete Intensitätsentwicklung bei weiterer Indi-
vidualisierung (Zieltraining) zur Entwicklung der Leistungsvoraussetzungen unterstützt 
sowie die sporttechnische Qualität über WK-Analysen und das Messplatztraining gesi-
chert werden. 

2. Alternative MAZ-Modelle im Gewichtheben (Spitzen- und Perspektivkader) sollen auf ihre 
Wirksamkeit insbesondere zur Kraftentwicklung sowie zur Reduzierung von Verletzungs-
problemen überprüft werden. 

3. Die Leistungsdiagnostik soll auf die Analyse von Gelenkmomenten in den unteren Extre-
mitäten ausgedehnt und neu entwickelt werden, um die Belastung/Antriebsleistung der 
Gelenke in der Hebung zu objektivieren und individuelle Trainingsempfehlungen abzulei-
ten.  
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2.11 Leichtathletik – Wurf/Stoß 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Die deutschen Leichtathleten konnten in der Nationenwertung den Aufwärtstrend, der sich 
bei den OS 2012 zeigte, 2016 nicht fortsetzen. Mit Platz 6 für die gesamte Leichtathletik 
(Platz 7 im Medaillenspiegel) wurde zwar ein ordentliches Ergebnis erzielt, jedoch wurden 
mit drei Medaillen und weiteren 14 Endkampfplatzierungen die Erwartungen deutlich unter-
schritten. Betrachtet man explizit nur die Disziplingruppe Wurf/Stoß, so konnte Platz 1 in der 
Nationenwertung verteidigt werden. Im Vergleich zu den OS 2012 wurden jedoch weniger 
Podiumsplatzierungen und Nationenpunkte erreicht (Tab. 17). Trotz berechtigter Kritik ist 
das Ergebnis der Spiele in Rio das drittbeste Olympiaergebnis in den Wurfdisziplinen nach 
der Wiedervereinigung. Neben GER hatten lediglich acht weitere Nationen (USA, AUS, 
BRA, CHN, FRA, GBR, POL, RSA) Athleten und Athletinnen in allen vier leichtathletischen 
Disziplingruppen am Start. Davon gewannen nur USA, GBR und RSA in allen vier Diszip-
lingruppen Medaillen. 

Tab. 17. Vergleich der Nationenpunkte (NP) und Medaillen (MD) der Top 10-Wurfnationen bei den OS 2004-
2016 unter Einbeziehung aller vier Wurfdisziplinen 

OS 2004 OS 2008 OS 2012 OS 2016 
Platz Nation NP/MD Nation NP/MD NP/MD NP/MD Nation NP/MD 

1 BLR 42/2 BLR 40/4 GER 49/5 GER 41/3 
2 CUB 37/4 POL 24/2 CHN 26/1 USA 31/3 
3 RUS 32/4 CUB 22/2 RUS 25/3 POL 29/3 
4 GER 23/2 GER 20/1 POL 21/2 CHN 21/1 
5 UKR 14/1 FIN 20/1 CZE 16/1 CRO 16/2 
6 GRE 14/2 CHN 18/1 USA 15/1 BLR 14/1 
7 HUN 11/1 USA 17/2 UKR 14/1 NZL 13/2 
8 USA 10/1 RUS 16/1 BLR 11/1 HUN 10/1 
9 CZE 10/0 CZE 12/1 FIN 10/1 CZE   9/1 
10 LAT   9/1 UKR   9/1 SLO   9/1 EST   9/0 

Die Leistungsdichte bzw. Leistungsfähigkeit der Nationen wird sowohl im Wurf insgesamt 
als auch in den einzelnen Disziplinen deutlich: An den OS 2016 nahmen in den Wurfdiszip-
linen 271 Werferinnen und Werfer aus 74 Ländern teil. Die USA nahmen mit der maximal 
möglichen Teilnehmerzahl 24 in allen acht Wurfdisziplinen mit je drei Werfern und Werferin-
nen teil. POL stellte ebenfalls in allen Wurfdisziplinen Athleten (15). Für GER starteten 
20 deutsche Werfer in sieben Disziplinen (kein Hammerwerfen Männer). Athleten aus 
16 Ländern (OS 2012: 17) errangen 24 Medaillen und die 64 Endkampfteilnehmer kamen 
aus 29 Nationen (OS 2012: 32). Nur fünf Nationen errangen mehr als eine Medaille (GER/3, 
USA/3, POL/3, CRO/2, NZL/2). Der bereits in London erkennbare Trend der globalen Ver-
breitung der Wurfdisziplinen setzte sich in Rio fort. 
Bezüglich der absoluten Leistungen ist keine einheitliche Tendenz in der Leistungsdichte 
erkennbar: So haben sich die Leistungsabstände zwischen Platz 3 und Platz 8 im Vergleich 
zu den OS 2012 in einigen Disziplinen verringert (Speerwerfen und Diskuswerfen Frauen) 
oder sind in etwa gleichgeblieben (Hammerwerfen Männer und Frauen, Diskus- und Speer-
werfen Männer; Kugelstoßen Männer). Nur im Kugelstoßen der Frauen haben sie sich ver-
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größert. Auch anhand der für eine Finalteilnahme notwendigen Leistungen (Qualifikations-
weiten) kann nur im Kugelstoßen der Männer und z. T. im Diskuswerfen der Männer sowie 
Hammerwerfen der Frauen eine leichte Zunahme der Leistungsdichte beobachtet werden. 

Das Hochleistungsalter liegt für alle Wurfdisziplinen gemittelt für die letzten vier OS bei 
ca. 26-30 Jahren. Sowohl bei den Teilnehmern insgesamt als auch bei den Medaillengewin-
nern ist eine leichte Verjüngung festzustellen (Ausnahme: Hammerwerfen). Diese Tendenz 
ist disziplin- und geschlechtsspezifisch unterschiedlich ausgeprägt, jedoch sind in allen 
Wurfdisziplinen die Finalteilnehmer Platz 9-12 im Durchschnitt jünger als die Medaillenge-
winner. 

Das Reglement hat sich im Wurf/Stoß bei internationalen Top-Ereignissen (OS/WM/EM) im 
letzten OZ nicht verändert. Es gab jedoch Modifikationen: Bei der Hallen-WM 2016 hatten 
im Kugelstoßen die besten acht Athleten des Vorkampfes weitere zwei Versuche, aber nur 
die danach besten vier anstelle acht Athleten erhielten einen finalen sechsten Versuch. Ähn-
liche Veränderungen gab es in der Diamond League. Hier dürfen nur noch die besten vier 
Athleten des Vorkampfs weitere drei Versuche absolvieren. Auch beim Nachwuchs (U20-
WM) gibt es inzwischen die Regelung, dass nach drei Würfen/Stößen nur die besten sechs 
Athleten einen weiteren vierten Versuch haben. Weiterhin wird die 1999 eingeführte U18-
WM letztmalig 2017 durchgeführt und durch die U18-EM ersetzt. 
Außerdem wurden im OZ 2012-2016 auch in Deutschland in der U18-Altersklasse entspre-
chend der Veränderungen durch die IAAF die Gewichte der Wettkampfgeräte verändert: 
Speerwerfen weiblich (von 600 g auf 500 g), Kugelstoßen und Hammerwerfen weiblich (je-
weils von 4 kg auf 3 kg). Aus trainingswissenschaftlicher Sicht ist die Reduktion der Gerä-
tegewichte im Nachwuchsbereich zu begrüßen. Damit kann der Schnelligkeitsaspekt (An-
streben perspektivischer Abfluggeschwindigkeiten) und der technisch-koordinative Aspekt 
(Entwicklung des Wurfgefühls bei entsprechend höheren Bewegungsgeschwindigkeiten) 
stärker in den Mittelpunkt gestellt werden. Von diesen sich bietenden Potentialen sind die 
Wurftrainer im DLV noch zu überzeugen. 

Für das Wettkampf- und Trainingssystem ist zu konstatieren, dass die Zunahme von 
Wettkämpfen eine noch sorgfältigere Trainingsplanung und -durchführung unter Berück-
sichtigung eines optimalen Wechsels von körperlicher und psychischer Beanspruchung und 
Regeneration erfordert. Das klassische Periodisierungsmodell, welches bis heute eine be-
währte Basis des trainingsmethodischen Vorgehens vieler Wurftrainer darstellt, wird diesen 
Entwicklungstrends möglicherweise nicht mehr gerecht. Dies zeigte sich insbesondere auch 
im Olympiajahr 2016, wo trotz hervorragender Saisonleistungen dieses Niveau von vielen 
Werferinnen und Werfern bei den OS in Rio nicht bestätigt werden konnte. Im Durchschnitt 
blieben die 20 deutschen Olympiateilnehmer im Wurf/Stoß bei den OS 5,8 % unter ihrer 
Jahresbestleistung. 

Die internationale Leistungsentwicklung wird anhand der bei OS, WM und EM erbrach-
ten Endkampfleistungen und der jährlichen Weltbestenlisten (JWBL) analysiert. Es zeigen 
sich in allen Wurfdisziplinen zyklische Schwankungen (z. T. jährlich bis hin zu zwei OZ). So 
kann ein tendenziell leicht ansteigendes Leistungsniveau im Kugelstoßen der Männer, im 
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Diskuswerfen der Frauen sowie im Hammerwerfen der Frauen festgestellt werden. Dage-
gen gibt es ein stagnierendes, teilweise leicht rückläufiges Leistungsniveau in den fünf üb-
rigen Wettbewerben (exemplarisch Abb. 19). Diese Tendenzen zeigen sich sowohl bei den 
Ergebnissen der jährlichen Wettkampfhöhepunkte als auch anhand der JWBL. 

Abb. 19. Leistungsentwicklung im Kugelstoßen und Hammerwerfen der Männer seit 2000 (OS/WM/EM) 

Die genannten Tendenzen sind nur bedingt mit Leistungsprogressionen wie in der relativ 
jungen Disziplin Hammerwerfen Frauen (mehrmalige Verbesserung des Weltrekords 2016) 
vergleichbar. Trotz der zunehmenden Leistungsentwicklung sind auch im Kugelstoßen der 
Männer und Diskuswerfen der Frauen die 2016 erbrachten überdurchschnittlichen Leistun-
gen deutlich unter denen der Weltrekordjahre 1986-1990. 

Mit Ausnahme des Kugelstoßens (USA, NZL) waren in der Olympiasaison die europäi-
schen Werferinnen und Werfer leistungsbestimmend. Dabei gibt es geschlechts- und dis-
ziplinspezifische Unterschiede. Wie schon 2012 bestand auch 2016 für die deutschen Wer-
fer die Herausforderung darin, mit EM und OS zwei Wettkampfhöhepunkte (bei Priorität OS) 
erfolgreich zu gestalten. Sowohl bei den EM-Medaillengewinnern als auch Endkampfteil-
nehmern gab es von der EM zu den OS in sechs der acht Wurfdisziplinen einen Leistungs-
rückgang (Ausnahmen: Diskus- und Speerwerfen der Männer). Offenbar ist es nicht allen 
Athleten gelungen, die sechs Wochen der UWV auf die OS optimal zu nutzen. 

Für die deutschen Athleten ergab sich in diesem Olympiajahr zudem die Besonderheit, dass 
aufgrund der erhöhten nationalen Konkurrenzsituation (29 Athleten mit realisierter Olym-
pianorm) für die je drei Startplätze in nahezu allen Wurfdisziplinen bspw. zunächst nur der 
Deutsche Meister einen Startplatz sicher hatte. Darüber hinaus konnten sich die DLV-Wer-
fer vom 12. März bis 12. Juli 2016 mit der Erfüllung der DLV-Normen für die OS empfehlen. 
In den Disziplinen mit großer Leistungsdichte zeigten sich am Ende Probleme hinsichtlich 
der Leistungsausprägung zum Saisonhöhepunkt. Die Saisonbestleistungen wurden mehr-
heitlich in der ersten Saisonhälfte erzielt. Um sich national durchzusetzen, mussten offenbar 
trainingsmethodische Akzente zu früh oder zu intensiv gesetzt werden, da ein stabil hohes 
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Leistungsniveau nur eingeschränkt über einen längeren Zeitraum zu halten ist. Die trainings-
methodische Herausforderung bestand darin, in Vorbereitung auf den Saisonhöhepunkt OS 
immer noch eine Reserve zur Verfügung zu haben, ohne den Athleten zu überfordern. Das 
erfordert möglicherweise ein trainingsmethodisches Umdenken oder auch einen Strategie-
wechsel im DLV, um den Trainern und Athleten mehr Möglichkeiten für eine flexiblere Pro-
zessgestaltung zu geben. Die Richtlinien müssen so angelegt sein, dass bei aller notwendi-
gen Konsequenz eine langfristige Planung möglich ist. Letzten Endes bringen nur die Ath-
leten Topleistungen bei den internationalen Höhepunkten, die dort noch erfolgshungrig sind 
und kompromisslos den Erfolg anstreben. 

Aussagefähige Analysen der sportlichen Technik setzen aufwendige 3-D-Videobildana-
lysen voraus. Diese waren im Rahmen der OS weder durch den DLV noch durch das IAT 
möglich. Weltstandsanalysen zur Kennzeichnung bewegungstechnischer Veränderungen 
bzw. Weiterentwicklungen sind derzeit nur bei Wettkämpfen in Deutschland mit internatio-
naler Beteiligung möglich. Charakteristische Merkmale und Anforderungen an die sportliche 
Technik sind in disziplinspezifischen Analysen und Auswertungen zusammengefasst oder 
wurden auf den DLV-Konferenzen vorgestellt.  

Mit Bezug auf die OS lassen sich folgende Erkenntnisse ableiten: 

− Die bereits bekannte Dominanz der Drehstoßtechniker im Vergleich zu den Angleitern 
wurde im Kugelstoßen der Männer erneut bestätigt. Auch bei den Frauen nimmt der An-
teil der Drehstoßtechnik tendenziell zu. Hier gibt es bei den deutschen Kugelstoßern er-
heblichen Aufholbedarf. Das betrifft sowohl den Leistungs- als auch den Kenntnisstand. 

− Die Stützabwurftechnik im Diskuswurf der Männer ist quasi nicht mehr präsent. Infolge 
des unerwarteten Ausscheidens von Robert Harting warfen alle Finalisten mit der 
Sprungabwurftechnik bzw. mit stützlosem Abwurf. Mit dieser Technik werden höhere 
Drehgeschwindigkeiten erzielt. Bei den Frauen ist der Anteil beider Techniken seit Jahren 
etwa 50:50. Aufgrund des geringeren Gerätegewichts bei den Frauen spielen offenbar 
die Vorteile der höheren Drehgeschwindigkeit eine untergeordnete Rolle. Für die Sprung-
abwurftechnik sind die koordinativ-technischen und reaktiven Anforderungen größer, so-
dass andere Leistungsvoraussetzungen zu entwickeln sind. In diesem Zusammenhang 
muss erneut auf die exponierte Bedeutung der Rumpfmuskulatur verwiesen werden. In 
IAT-Untersuchungen konnte ein unmittelbar leistungswirksamer Einfluss auf spezifische 
Zielgrößen nachgewiesen werden. Trotzdem bestehen nach wie vor Kenntnisdefizite be-
züglich der Entwicklung rotatorischer Rumpfkräfte im dynamischen Bewegungsvollzug. 

− Insgesamt wird die hohe Bedeutung der Beinarbeit für die Generierung hoher Anlauf- und 
Drehgeschwindigkeiten deutlich. Die Wirksamkeit tritt auch bei der Effektivierung der 
Hauptbeschleunigungsphase zu Tage. 

− Die meisten OS-Medaillengewinner traten bezüglich der Bewegungstechnik relativ stabil 
auf, d. h. ungültige Versuche waren selten. Diesbezüglich wurden bei den deutschen 
Werfern Unsicherheiten wahrgenommen, die überraschten und nicht dem tatsächlichen 
Können entsprachen. Möglicherweise ist das auf psychologische Aspekte der Wett-
kampfvorbereitung und -durchführung zurückzuführen, die zu einer gewissen Unsicher-
heit führten. 
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Nationale Entwicklungstendenzen 

Der in den Analysen der letzten beiden OZ formulierte Anspruch für den DLV bestand darin, 
in jedem OZ pro Disziplin mindestens sechs Werferinnen und sechs Werfer zu entwickeln, 
welche mit einem ausreichend hohen Leistungsstand die Prognoseleistung für Platz 8 bei 
den OS erfüllen. Im Olympiajahr ist dies zwar 22 Athleten und damit vier mehr als 2012 
gelungen, aber letztlich konnte dieser Anspruch in keiner Disziplin in vollem Umfang erfüllt 
werden. Reserven bestehen hauptsächlich im Kugelstoßen (1 Frau; 2 Männer) und Ham-
merwerfen (1 Frau; 0 Männer). In diesen Disziplinen gelang keine ausreichende Rekrutie-
rung leistungsfähiger Nachwuchsathleten. Die Leistungsstärke der deutschen Werfer spie-
gelt sich anhand der JWBL-Platzierung 2016 wider. Bei acht Athleten konnte im Vorfeld der 
OS ein Kampf um die Medaillen erwartet werden. 

Langfristige Analysen seit 1999 zeigen, dass mit Ausnahme der WM 2013 die Ergebnisse 
von GER auch in den Wurfdisziplinen bei den OS immer schlechter sind als die Ergebnisse 
der vor- oder nacholympischen WM (Abb. 20).  

Abb. 20. Nationenpunkte und Anzahl der Medaillen bei OS und WM seit 1999 in den Wurfdisziplinen 

Es ist zu konstatieren, dass die OS in der Leichtathletik und explizit auch in den Wurfdiszip-
linen nicht als der Wettkampfhöhepunkt im OZ realisiert wurden. Anderen Nationen gelingt 
das besser. Die Ursachen hierfür müssen diskutiert werden, wobei zu klären ist, ob die Pla-
nung wirklich langfristig auf die Teilnahme bzw. den Erfolg bei den OS ausgerichtet war. 
Wurden bspw. die Belastungskennziffern entsprechend geplant, realisiert und kontinuierlich 
überprüft und wie sah die tatsächliche Trainings- und Wettkampfgestaltung im Olympiajahr 
aus? 

70 Prozent der deutschen OS-Teilnehmer gehörten 2016 zur (erweiterten) Weltspitze
(Top 10). Gut die Hälfte von ihnen konnte bei den OS 2016 die Platzierung in der 
JWBL 2016 trotz des bereits konstatierten Leistungsrückgangs bestätigen bzw. übertreffen. 
Einige verfehlten jedoch (trotz Verbesserung im JWBL-Ranking) die Zielstellung von Best-
leistungen bei den OS deutlich (Tab. 18).  
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Tab. 18. Übersicht über die im Olympiajahr erzielten Bestleistungen und OS-Leistungen der OS-Starter des 
DLV im Wurf/Stoß sowie deren Ranking 

Disziplin Sportler SBL* [m] OS [m] Diff. [%] JWBL-Rang** OS-Rang Differenz 

Kugelstoßen 

D. Storl 21,39 20,64 -3,6 7 6 -1
T. Dahm 20,42 19,62 -3,9 31 22 +9
C. Schwanitz 20,17 19,03 -6,0 3 6 -3 
L. Urbaniak 18,02 16,62 -7,8 24 30 -6
S. Gambetta 17,95 17,24 -4,0 25 20 +5 

Diskuswerfen 

C. Harting 68,06 68,37 +0,5 2 1 +1 
R. Harting 68,04 62,21 -8,6 3 15 -12
D. Jasinski 67,16 67,05 -0,2 9 3 +6
N. Müller 66,84 63,13 -5,5 6 6 0
J. Fischer 68,49 62,67 -8,5 3 9 -6
S. Craft 64,62 59,85 -7,4 11 11 0

Speerwerfen 

T. Röhler 91,28 90,30 -1,1 1 1 0
J. Vetter 88,23 85,32 -3,4 3 4 -1
J. Weber 88,04 81,36 -8,2 4 9 -5
C. Obergföll 64,98 62,92 -3,3 8 8 0
L. Stahl 65,25 59,71 -9,3 6 11 -5 
C. Hussong 66,41 57,70 -15,1 3 12 -9 

Hammerwerfen 
B. Heidler 75,77 73,71 -2,8 2 4 -2
K. Klaas 71,78 67,92 -5,4 22 18 +4
C. Woitha 70,98 62,50 -11,9 32 29 +3

* Saisonbestleistung bis zu den OS 
** bereinigte Jahresweltbestenliste 

Rückblickend war ein Podiumsplatz nur unter zwei Gesichtspunkten möglich: Entweder 
wurde im Finale (ein hohes Niveau vorausgesetzt) eine persönliche Bestleistung erzielt oder 
das Leistungsniveau war so hoch, dass Leistungseinbußen kompensiert werden konnten 
(T. Röhler, S. Perkovic, D. Caballero, J. Kovacs). 

Alle bis auf drei OS-Medaillengewinner 2016 (Platz 1 Speerwerfen S. Kolak/CRO; Platz 3 
Speerwerfen J. Yego/KEN; Platz 3 Hammerwerfen S. Hitchon/GBR) waren ebenfalls in der 
JWBL unter den Top 10 zu finden. Der Abstand der Leistungen zwischen Platz 1 und 
Platz 10 der JWBL beträgt nur etwa 5 %. Für die Leistungsunterschiede am Finaltag bei den 
OS 2016 gibt es selbst unter Berücksichtigung der besonderen Bedingungen bei diesen OS 
(mediale Aufmerksamkeit, Ernährung, Klima, Zeitverschiebung) keine objektive und plau-
sible Erklärung. Der Abstand zwischen Platz 3 und Platz 4 beträgt durchschnittlich 1 %. Die 
Gründe für diesen einen Prozentpunkt Unterschied liegen nicht nur in trainingsmethodi-
schen Ursachen. Hierfür scheinen auch psychologische Aspekte Relevanz zu besitzen. 

Die Erneuerungsrate von 55 % der Olympiateilnehmer 2016 im Vergleich zu 2012 sowie die 
Tatsache, dass alle Olympiateilnehmer früher auch C-Kader im DLV waren, deutet zunächst 
auf einen gelingenden langfristigen Leistungsaufbau vom Junioren- in den Seniorenbe-
reich hin. Das Durchschnittsalter der deutschen Olympiateilnehmer im Wurf hat sich 
dadurch von 2012 (n = 18; 27,6 ± 4,2 Jahre) zu 2016 (n = 20; 27,0 ± 4,4 Jahre) etwas ver-
ringert und liegt im vergleichbaren Bereich des internationalen Hochleistungsalters. 
Das Kadersystem des DLV umfasst neben den Top-Team-Athleten (TT) die Junior-Eli-
teteam-Athleten (JET). In Vorbereitung auf die OS 2016 umfasste das Wurf-Team 37 Ath-
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leten (24 TT, 13 JET). In das TT wurden bereits erfolgreiche WM-/OS-Teilnehmer und po-
tentielle Teilnehmer für die OS 2016 berufen; im JET waren jüngere Werfer, die das Ent-
wicklungspotential für eine OS-Teilnahme nachgewiesen haben. Alle 24 TT-Athleten er-
reichten 2016 die Olympianorm.  

Insgesamt konnte die Leistungsentwicklung der TT-Athleten durch das IAT in Form einer 
umfangreichen trainingswissenschaftlichen Begleitung (Wettkampfanalysen, Leistungsdi-
agnosen und Messplatztraining) unterstützt werden. Es zeigten sich jedoch auch hier noch 
erhebliche Reserven in der Koordinierung der Maßnahmen und einer sinnvollen Einbindung 
in das Trainer-Berater-System. Im Ergebnis der trainingsmethodischen Vorbereitung wur-
den im Verlauf der Wettkampfsaison von Mitte Mai bis ca. Mitte Juli die genannten über-
durchschnittlichen Leistungen (in der Regel Saisonbestleistungen) erzielt. Ab Juni und in 
der UWV konnte durch einige zusätzliche individuelle Messplatzmaßnahmen der gute Vor-
bereitungsstand bestätigt werden. Dennoch wurden in der trainingsmethodischen Gestal-
tung der unmittelbaren Vorbereitung auf die OS offenbar Fehler begangen bzw. ergaben 
sich zusätzliche Herausforderungen. So fiel das geplante Anpassungslager in Brasilia/BRA 
aufgrund der medizinischen Empfehlungen bezüglich des Zika-Virus aus. Zudem war der 
Zeitplan zum Teil so ungünstig, dass zwischen Qualifikation und Finale kaum Zeit zur Re-
generation blieb (Beispiel Diskuswerfen Frauen). Zu den positiven Leistungsentwicklungen 
der DLV-Werfer in den letzten Jahren trägt die kontinuierliche Prozessbegleitung durch das 
IAT bei, die neben den o. g. Maßnahmen auch individuelle Trainingsmaßnahmen mit ein-
zelnen Sportlern umfassten, um spezifische Voraussetzungen zu verbessern. 

Handlungsempfehlungen 

Für die strukturelle und insbesondere inhaltliche Ausgestaltung des nächsten OZ ergeben 
sich die nachfolgend formulierten Handlungsempfehlungen für die Trainingspraxis. Es 
wird angestrebt, dass sechs Sportler pro Disziplin und Geschlecht mit IAAF-Norm erfüllen, 
sodass jeder Startplatz bei den OS 2020 doppelt abgesichert und ein gutes Abschneiden 
beim Wettkampfhöhepunkt wahrscheinlich ist. Idealerweise ist darauf zu orientieren, dass 
die Prognoseleistung für eine Endkampfplatzierung (Platz 8) von mehr als drei Sportlern 
erreicht wird. Unter Berücksichtigung der aktuellen Leistungs- und Nachwuchssituation er-
scheint dies im Hammerwerfen der Männer und Frauen sowie Speerwerfen der Frauen eine 
sehr ambitionierte Zielstellung. 
Unter Berücksichtigung der Tendenzen in der Leistungsentwicklung 2000-2016 werden fol-
gende Prognoseleistungen für eine erfolgreiche Teilnahme an den OS 2020 (jeweils Platz 3 
und Platz 8) erwartet, die als Zielgrößen einer langfristigen Vorbereitung dienen (Tab. 19). 
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Tab. 19. Prognoseleistungen für die OS 2020 

Disziplin Prognose Platz 3  
(Medaillenleistung) [m] 

Prognose Platz 8  
(Spitzenleistung) [m] 

Kugel Männer 21,60 20,70 
Kugel Frauen 20,00 19,00 
Diskus Männer 67,50 65,00 
Diskus Frauen 66,00 64,00 
Speer Männer 86,50 83,50 
Speer Frauen 66,00 63,00 
Hammer Männer 79,50 76,50 
Hammer Frauen 76,00 72,00 

Die Analyse des Olympiajahres 2016 deutet auf die Notwendigkeit hin, trotz komplizierter 
Umstände die trainingsmethodische Gestaltung im Jahresverlauf stärker auf den Wett-
kampfhöhepunkt OS auszurichten und entsprechend umzusetzen. 
Die UWV muss in Vorbereitung der nächsten internationalen Wettkampfhöhepunkte über-
greifend als zweckdienliche Trainingsmaßnahme geplant und umgesetzt werden. Den Be-
sonderheiten ist vor allem 2019/20 Rechnung zu tragen. Die WM 2019 in Doha ist erst spät 
(28.09.-06.10.2019) und das Olympiajahr steht wieder mit zwei internationalen Höhepunk-
ten bevor. Insbesondere muss dann die trainingsmethodische Ausgestaltung besser funkti-
onieren als in diesem Jahr. Dies betrifft insbesondere das Verhältnis zwischen körperlicher 
und psychischer Beanspruchung und Regeneration. Bei einigen deutschen Topwerfern tra-
ten verletzungsbedingte Probleme im vor- oder im olympischen Jahr auf. 
Zudem muss die Steuerung des Trainingsprozesses weiter verbessert werden. Das bein-
haltet insbesondere die Kenntnis und ggf. Einflussnahme im Training. Trotz teilweise bereits 
sehr positiver Erfahrungen hat sich der schnelligkeitsorientierte Ansatz im Training noch 
nicht ausreichend durchgesetzt. Damit der Transfer zwischen dem Krafttraining und der 
komplexen Wurfbewegung besser als bislang gelingt, müssen geeignete Trainingsmittel 
identifiziert und evaluiert werden. Die Erkenntnisse müssen sich in der langfristigen Trai-
ningsplanung und -steuerung widerspiegeln. Das zumeist lastorientierte Krafttraining muss 
mehr denn je durch neuere Ansätze (z. B. ballistic power training) und eine stärkere Berück-
sichtigung des Geschwindigkeitsaspekts verändert werden. Große Reserven bestehen be-
züglich der relevanten koordinativ-technischen Leistungsvoraussetzungen. Dies äußert sich 
vor allem in einem ungenügend entwickelten Wurfgefühl und der Fähigkeit, die eigene Be-
wegung ausreichend wahrnehmen und verändern zu können. 
Eine wichtige Schlüsselfunktion für den Übergang vom Grundlagen- zum Hochleistungstrai-
ning haben die C- bzw. D/C-Kader (ab 16-18 Jahre). Die Berufung erfolgt anhand altersspe-
zifischer DLV-Richtlinien, welche die internationale Leistungsstärke in der jeweiligen Diszip-
lin im Nachwuchsbereich berücksichtigen. In den letzten drei OZ konnten nur etwa 5 % der 
ehemaligen C-Kader eine Olympiateilnahme realisieren. Das stellt aus unserer Sicht eine 
unbefriedigende Effizienz dar und deutet auf inhaltliche und strukturelle Probleme hinsicht-
lich der Kaderkriterien hin. Diese berücksichtigen aktuell ausschließlich die Wettkampfer-
gebnisse, sodass die Kaderliste kongruent zur Bestenliste ist. Konditionelle und koordinativ-
technische Leistungsvoraussetzungen spielten eine ebenso untergeordnete Rolle wie das 
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absolvierte Training, auf dem die gezeigten Leistungen basierten. Daraus resultiert die er-
neute und nachdrückliche Forderung, folgende Aspekte im Nachwuchstraining mehr als bis-
her zu berücksichtigen: 

1. Nachwuchstraining als Voraussetzungstraining für perspektivische Leistungen konzipie-
ren und umsetzen. 

2. Umsetzung eines schnelligkeitsorientierten Trainings. 
3. Zweckmäßiger Einsatz leichter (und schwerer) Wurfgeräte. 
4. Die Gestaltung des Krafttrainings als Hilfsmittel und nicht als Schwerpunkttraining; von 

der Lastorientierung hin zur Geschwindigkeitsorientierung. 
5. Vielfalt der eingesetzten Trainingsmittel im spezifischen Kraft- und Wurftraining. 
6. Transparenz in der Jahres- und Mehrjahresplanung unter Beachtung folgender Schlag-

worte: Trainingsmethodisches Vorgehen, Wettkampfplanung, Zyklisierung, Umfeld, kon-
krete Ziele, Indikatoren, Objektivität. 

Die trainingswissenschaftliche Prozessbegleitung durch das IAT hat sich in den Wurfdiszip-
linen insgesamt bewährt. Dennoch besteht die Notwendigkeit, dieses System ständig weiter 
zu entwickeln und kritisch zu hinterfragen. Die Analyse insbesondere der Olympiasaison hat 
verdeutlicht, dass eine systematische Dokumentation und Analyse der Trainingsdaten im 
Kontext der Leistungs- und Wettkampfdaten notwendig ist. Unter Berücksichtigung der gu-
ten Erfahrungen im Speerwurf der Männer wird gefordert, dass die Maßnahmen der Pro-
zessbegleitung in allen Disziplinen umzusetzen und vor allem gemeinsam auszuwerten 
sind. 

Aus der Olympiaanalyse und den entsprechenden trainingspraktischen Konsequenzen las-
sen sich folgende Schwerpunkte der prozessbegleitenden Trainings- und Wettkampf-
forschung für den OZ 2016-2020 ableiten: 
1. Ein Schwerpunkt ergibt sich in der Entwicklung Umsetzung eines Systems der Trainings-

datendokumentation und -analyse. Dieser Schwerpunkt ist zügig anzugehen, um das 
System spätestens im zweiten Teil des OZ nutzen zu können. 

2. Die für die Trainingssteuerung in den Wurfdisziplinen bedeutsamen Beschleunigungsver-
läufe sind in ihrer Erfassung und Analyse im Speerwerfen weit vorangeschritten und müs-
sen im Kugelstoßen und Diskuswerfen weiterentwickelt bzw. modifiziert werden. Sie sol-
len dazu beitragen, die Effektivität der trainingsmethodischen Maßnahmen im Kraft- und 
speziellen Wurftraining sowohl im Jahres- als auch im Mehrjahresverlauf zu objektivieren. 

3. Bezüglich der geforderten stärkeren Geschwindigkeitsorientierung ist der gezielte Einsatz 
leichterer Wurfgeräte vor allem auch bezüglich der trainingsmethodischen Einordnung 
und Gestaltung im Jahres- und Mehrjahresverlauf gezielt zu analysieren. Die aktuelle 
Trainingsmethodik wird diesbezüglich kritisch betrachtet und offenbart in den einzelnen 
Wurfdisziplinen keine einheitliche Struktur. Im Speerwerfen sollen Ballwürfe mit unter-
schiedlichen Ballgewichten untersucht werden. Dabei werden die Abfluggeschwindigkei-
ten erfasst. Unter dem gleichen Aspekt soll der Einsatz von Stäben beim Diskuswerfen 
und Hämmern mit längeren Drähten als Trainingsmittel der Hammerwerfer hinsichtlich 
einer effektiven trainingsmethodischen Einordnung in den Jahresverlauf geprüft werden. 
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Im speziellen Wurfkrafttraining im Kugelstoßen ist die Entwicklung eines spezifischen bal-
listischen Armstoßtests geplant. 
Im Kraft- und spezifischen Wurfkrafttraining soll die Geschwindigkeit der Trainingsgeräte 
instrumentell objektiviert werden. Zur Operationalisierung und damit als Ansatz zur Trai-
ningssteuerung sind die Kraft-/Geschwindigkeits-Relationen zu ermitteln, um daraus Fol-
gerungen für eine Effektivierung des Krafttrainings ableiten zu können. 

4. Im Rahmen der weiteren trainingswissenschaftlichen Prozessbegleitung sind die bewähr-
ten Maßnahmen Wettkampfanalysen, Leistungsdiagnostik und Messplatztraining weiter 
fortzuführen und im Hammerwerfen neu zu integrieren. 

  

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 324

IAT-Analyse der OS Rio 2016 aus trainingswissenschaftlicher Perspektive



67 

2.12 Wasserspringen 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Von 29 teilnehmenden Nationen gewannen Springerinnen und Springer aus neun Län-
dern Medaillen (Tab. 20). Insgesamt gewann CHN zehn der 24 Medaillen (42 %), u.a. sie-
ben Goldmedaillen, eine ging an die Synchronspringer aus GBR. Silber bzw. Bronze erziel-
ten Sportlerinnen und Sportler aus sechs bzw. sieben Nationen. In der Nationenwertung
(Platz 1-8) erzielten Springerinnen und Springer aus 17 Nationen Punkte. CHN stellt auch 
in dieser Berechnung, welche die Leistungen der führenden Nationen umfassender wieder-
gibt, mit 27,4 % die beste Mannschaft, gefolgt von GBR (10,1 %) und CAN (9,4 %). GER 
erreicht mit 7,6 % Rang 6. 

Tab. 20. Medaillenübersicht Damen und Herren im Wasserspringen bei den OS 2016. 

Rang Land Gold (m; w) Silber (m; w) Bronze (m; w) Gesamt (m; w)
1 CHN 7 (3;4) 2 (0;2) 1 (1;0) 10 (4;6) 
2 GBR 1 (1;0) 1 (1;0) 1 (1;0) 3 (3;0) 
3 USA  2 (2;0) 1 (1;0) 3 (3;0) 
4 ITA  1 (0;1) 1 (0;1) 2 (0;2) 
5 CAN   2 (0;2) 2 (0;2) 
6 MEX  1 (1;0)  1 (1;0) 
7 MAS  1 (0;1)  1 (0;1) 
8 GER 1 (1;0) 1 (1;0)
9 AUS   1 (0;1) 1 (0;1) 

Die Analysen zur Leistungsdichte erfolgen für die Finale in den einzelnen Disziplinen an-
hand der drei Merkmale Gesamtpunktzahl (ERG), Schwierigkeitsgrad (SKG) und Qualität 
der Sprungausführung (Q). Für die Einordnung der Leistungen sind dabei das Niveau der 
Finalisten (Max., MW, Min.) und die Verteilung innerhalb der Leistungsmerkmale (Variati-
onsbreite, Standardabweichung, Exzess und Schiefe) relevant.  
Die Ergebnisse belegen in allen Einzel-Disziplinen ein hohes Niveau in ERG, SKG und Q. 
Bei den ERG zeigt sich im Kunstspringen der Damen (KD) und Turmspringen der Herren 
(TH) eine verringerte Leistungsdichte. Im Kunstspringen der Herren (KH) und Turmspringen 
der Damen (TD) besteht eine erhöhte Leistungsdichte. Mit Ausnahme des KH ist im unteren 
Leistungsbereich die Leistungsdichte höher als im oberen Leistungsbereich, d.h. die vorde-
ren Platzierungen waren quasi weniger umkämpft als die hinteren Plätze. Die Leistungs-
dichte für den SKG ist im KD deutlich in Richtung eines niedrigeren SKG verschoben. Nur 
zwei Springerinnen hatten einen deutlich höheren SKG als alle anderen Finalistinnen. Im 
KH ist eine Zunahme der Leistungsdichte im SKG in Richtung höherer Schwierigkeitsgrade 
zu konstatieren. Auch im TH sprangen tendenziell die besser Platzierten auch die schwieri-
geren Programme. Im TD ist eine verringerte Leistungsdichte im SKG festzuhalten. Für das 
Leistungsmerkmal Qualität (Q) zeigt sich im KD und TH eine geringere Leistungsdichte der 
Finalisten. Im KH ist eine deutlich höhere Leistungsdichte im Bereich der vorderen Plätze 
nachzuweisen. Die deutschen Athleten im KD und TH sowie die Erststarter im KH hatten 
mit hohen SKG gute Voraussetzungen für hohe Leistungen. Im TD und bei den Zweitstartern 
im KH wurde die 95%-Marke nicht erreicht. Aufgrund von Defiziten in der Q waren weitere 
gute Platzierungen nicht möglich. 
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In den Synchron-Disziplinen war das Niveau der Sieger in ERG, SKG und Q sehr hoch. 
Außer im Synchronkunstspringen der Damen (SyKD) waren die vorderen Plätze (ERG) 
stark umkämpft. Die Leistungsdichte war insgesamt (außer im Synchronturmspringen der 
Damen) erhöht. Maßgebend dafür war eine hohe Qualität. 

Die Gesamtspanne des Höchstleistungsalters differiert für die Medaillengewinner zwi-
schen Damen und Herren nur geringfügig. Bei den Damen beginnt das Höchstleistungsalter 
unterhalb von 16 Jahren, bei den Herren bei 17 Jahren. Die Medaillengewinnerinnen vertei-
len sich relativ gleich in die sechs Altersbereiche (≤16 J., 17-19 J., 20-22 J., 23-25 J., 26-
28 J., 29-31 J., 32-34 J., ≥35 J.), mit Ausnahme der beiden oberen Altersbereiche. Dagegen 
finden sich bei den Herren in den Altersbereichen 20-22 Jahre und 23-25 Jahre deutlich 
mehr Athleten. Bei den Herren vollzog sich von den OS 2004 zu den OS 2016 eine sukzes-
sive Verjüngung. Bei den Damen ist dieser Prozess nicht feststellbar. Nur PRK hatte einen 
Anteil junger Sportler von mehr als 50 %. Ein Zusammenhang zur Nationenwertung konnte 
jedoch wegen der breiten Spanne des Höchstleistungsalters nicht nachgewiesen werden. 
Vielmehr sind dafür die nationalen Trainingssysteme zu hinterfragen. 

Seit 2000 werden bei OS die gleichen Wettkampfformate durchgeführt. Bei WM werden 
zusätzlich Wettkämpfe im Kunstspringen vom 1-m-Brett bei den Damen und Herren durch-
geführt. Neue Wettkampfformate, wie das Team-Event (eine Springerin und ein Springer in 
unterschiedlichen Durchführungen) oder das Mixed-Synchronkunstspringen sowie Mixed-
Synchronturmspringen (eine Springerin und ein Springer) sind bislang nicht im olympischen 
Programm enthalten. Änderungen der Bewertung im Synchronspringen wurden von der 
FINA getestet, jedoch noch nicht offiziell eingeführt. 

Im Hinblick auf Entwicklungstendenzen in den Leistungen waren im KD die Leistungs-
rückgänge seit 2008 in den ERG bei nahezu gleichbleibendem SKG auf die Verringerung 
der Q zurückzuführen. Bei den OS 2012 konnten die Siegerinnen ihr vergleichbar hohes 
Leistungsniveau von 2008 beibehalten. Bei der nacholympischen WM kam es erneut zu 
einem leichten Leistungsrückgang, der bei den OS 2016 aufgehalten, nicht aber umgekehrt 
werden konnte. Im KH waren die Leistungssteigerungen der Weltspitze (Platz 1-6 und Sieg-
leistung/Maximum im Leistungsmerkmal) bei den OS 2012 gegenüber 2008 hauptsächlich 
auf die Steigerung des SKG zurückzuführen. Nach der Aufwertung des SKG von Sprüngen 
bei der WM 2011 vollzog sich ein deutlicher Leistungsschub, der bis zu den OS 2016 an-
hielt. Dabei sank die Qualität der Sprünge über den Betrachtungszeitraum geringfügig. 
Im TD sank die Gesamtpunktzahl ERG der Weltspitze von 2008 bis 2016. Deutliche SKG-
Absenkungen von 2008 bis 2013 wurden von Q-Verringerungen begleitet, sodass 2013 in 
allen drei Leistungsmerkmalen die geringsten Leistungen im gesamten Zeitraum zu konsta-
tieren waren. Bei der vorolympischen WM 2015 stiegen sowohl der SKG als auch die Q der 
Sprünge, sodass die Sieger und Plätze 1-6 ein besseres Gesamtergebnis ERG erzielten. 
Bei den OS 2016 konnte an das Niveau der OS 2008 in ERG und Q wieder angeknüpft 
werden, lediglich im SKG gelang dies noch nicht vollständig. 
Auslöser der Leistungssteigerungen im TH war die Aufwertung des SKG schwierigster 
Sprünge, die seit der WM 2011 deutlich öfter gezeigt wurden als vorher. So erhöhte sich die 
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Siegleistung mit steigendem SKG bei gleichzeitiger Verbesserung der Q. Die Weltspitze 
(Mittelwert der Plätze 1-6) konnte diesem Trend nicht folgen. 
Im SyKD erfolgten über den gesamten OZ hinweg keine wesentlichen Veränderungen im 
Leistungsniveau sowohl bei ERG als auch SKG und Q (außer im ERG der Finalisten, das 
von der WM 2013 zur WM 2015 signifikant gesteigert wurde). Die ERG stiegen von den 
OS 2008 zu den OS 2012 an, womit im Gesamtbetrachtungszeitraum das beste Ergebnis 
erreicht wurde. Bis zu den OS 2016 sank das Niveau fast auf den Ausgangswert von 2008 
zurück. Die Steigerungen im SKG von den OS 2008 zu den OS 2012 waren nicht signifikant. 
Bei der WM 2013 wurden die gleichen maximalen SKG wie 2012 erreicht, bei der WM 2015 
und den OS 2016 wurden weitere leichte Steigerungen realisiert. 
Dass im SyKH keine signifikanten Änderungen in der Q nachzuweisen waren, bestätigt das 
hohe Leistungsniveau der Weltspitze über den Zeitraum von 2008 bis 2012. Regeländerun-
gen zur Vergrößerung der Anzahl der Sprünge und zur Aufwertung des SKG schlugen sich 
in dieser Disziplin bis zu den OS 2012 nicht in der Q nieder. 
Im SyTD erfolgte keine wesentliche Steigerung der ERG in der Weltspitze von den OS 2008 
zu den OS 2012. Bei den OS 2016 wurde das geringste Gesamtergebnis der Siegerinnen 
im Zeitraum 2008-2016 erzielt. Im gleichen Zeitraum sank der SKG leicht ab, mit einem 
Plateau jeweils in der nacholympischen WM 2013 und 2015 und einem erneuten Absinken 
bei den OS 2016 (-0,2 Punkte). In der Q verbesserten sich die Damen von den OS 2008 zu 
den OS 2012 (+0,34 Punkte), bei der WM 2013 sank die Q wieder auf das Niveau der 
WM 2009 und 2011. Bei den OS 2016 sank die beste Qualität leicht ab. Die Siegleistungen 
und die Leistungen der Weltspitze verliefen über den gesamten Zeitraum 2008-2016 bei 
allen Weltereignissen in etwa im gleichen Abstand. Der maximale SKG wich nur unbedeu-
tend vom mittleren SKG der Weltspitze ab. Demnach hatte der SKG über den gesamten 
Zeitraum hinweg faktisch keinen leistungsdifferenzierenden Einfluss. 
Im SyTH wurden die ERG von den OS 2008 zu den OS 2012 gesteigert. Bei der WM 2013 
konnte dieses Niveau nicht gehalten werden. Die Siegleistung erreichte bei der WM 2015 
den höchsten Stand. Bei den OS 2016 war weder bei der Siegleistung noch bei der Welt-
spitze insgesamt eine weitere signifikante Steigerung zu verzeichnen. Im SKG stieg zur 
WM 2015 der maximale SKG auf 18,5 Punkte. Die schwierigste Serie bei den OS 2016 
hatte einen SKG = 18,4 Punkte. Während bei der WM 2015 die Qualität der Siegleistung 
(Q = 9,12 Punkte) den zweitbesten Wert nach den OS 2012 erreichte, konnte die Weltspitze 
keine wesentliche Veränderung in diesem Merkmal verzeichnen. Zu den OS 2016 wurden 
die gleichen hohen Ergebnisse in der Q erzielt wie bei der vorolympischen WM 2015. 

Für detaillierte Technik- und biomechanische Analysen ist entsprechendes Videomate-
rial nötig, welches weder dem Verband noch dem IAT für die OS 2016 vorliegt. Anhand bei 
anderen internationalen Höhepunktwettkämpfen erhobenen Daten werden Weltstandsana-
lysen durchgeführt, um Entwicklungen in der sportlichen Technik zu kennzeichnen und da-
rauf aufbauend für die deutschen Athleten individuelle Technikmodelle zu erstellen. 

Nationale Entwicklungstendenzen

Der Leistungsstand von GER kann wie folgt beschrieben werden. Von 2008 bis 2016 star-
teten bei OS oder WM in den Einzel-Disziplinen fünf bzw. sechs verschiedene Springerinnen 
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(KD und TD) drei bzw. fünf Springer (KH und TH). Die deutschen Erststarter (der jeweils 
bessere Sportler im Wettkampf) erreichten bei 71,4 % der Wettkämpfe das Finale (28,6 % 
Weltspitzenleistungen, d.h. Rang 1-6; 42,8 % Anschlussleistungen an die Weltspitze, d.h. 
Rang 7-12). Die deutschen Zweitstarter erreichten in keinem Fall die Weltspitze. Bei 11,1 % 
der Wettkämpfe erzielten sie Anschlussleistungen, bei 44,4 % Halbfinalplatzierungen 
(Rang 13-18) und bei 44,4 % bestritten sie nur den Vorkampf. Mit der vorliegenden Analyse 
kann für die Erststarter eine anhaltende Leistungsstärke nachgewiesen werden. Gleichzeitig 
ist jedoch langfristig die Leistungsstärke der jeweiligen Zweitstarter nicht ausreichend. In 
den Synchron-Disziplinen kann die Stärke des deutschen Wasserspringens ebenfalls belegt 
werden, jedoch sind hier bei den Damen dringend Anstrengungen zu unternehmen, um den 
Anschluss an die Weltspitze wiederzuerlangen. 

Der Leistungsvergleich zur Weltspitze wird ebenfalls anhand der Leistungsmerkmale 
ERG, SKG und Q beurteilt. Für die Entwicklungen in den Einzel-Disziplinen kann konstatiert 
werden, dass die deutschen Finalistinnen und Finalisten von 2008 bis 2016 gute bis sehr 
gute Leistungen im SKG erzielten. Die Qualität variierte im Bereich von 66 % bis 95 % und 
beeinflusste so maßgeblich die Gesamtpunktzahl ERG. Der bei der WM 2011 stark gestie-
gene SKG einzelner Sportler in den Herrendisziplinen war als Beginn einer weiteren allge-
meinen Schwierigkeitserhöhung zu betrachten und vollzog sich über den gesamten OZ hin-
weg. Für eine tiefere Analyse wurde der Leistungsstand der deutschen Springerinnen und 
Springer bezüglich der Weltspitze in den einzelnen Sprunggruppen ermittelt. Zusammen-
fassend ergibt sich im Vergleich mit den jeweils besten Sprüngen in den Sprunggruppen 
aller olympischen Einzeldisziplinen folgende Reihung in den Sprunggruppen: 

− Die Schraubensprünge (V) erreichten 81,7 % der besten Ergebnisse. 
− Die Auerbachsprünge (III) erreichten mit 81,7 % den zweiten Rang. 
− Die Sprünge der Vorwärts- (I, 78,0 %), Rückwärts- (II, 76,9 %), Handstand- (VI, 74,6 %) 

und Delphinsprunggruppe (IV, 74,1 %) konnten die 80 %-Marke nicht erreichen und deu-
ten auf deutliche Leistungsreserven hin. 

Wie in den Einzeldisziplinen erzielten deutsche Starterinnen und Starter auch in den Syn-
chron-Disziplinen hohe relative SKG und unterstrichen dadurch ihre Leistungsfähigkeit. Je-
doch ist aktuell in den Herrendisziplinen der Anschluss an die Weltspitze in diesem Leis-
tungsmerkmal gefährdet. Eine große Variabilität (79 %-100 %) in der Qualität bestimmt auch 
hier die ERG in besonderem Maße. 

Ein direkter Leistungsvergleich zwischen den Senioren und den Jugendlichen ist im 
Wasserspringen nicht möglich, da die Wettkampfanforderungen im Hinblick auf die Anzahl 
der Sprünge nicht vergleichbar sind. Weiterhin gibt es international keine Juniorenklasse, 
sondern Kontinental- und Weltmeisterschaften werden in der B-Jugend (14-15 Jahre) und 
A-Jugend (16-18 Jahre) ausgetragen. In GER gibt es zusätzlich bei der offenen DM eine 
Juniorenklasse (19-20 Jahre), um den Übergang zum Seniorenbereich zu erleichtern. Bei 
den Senioren werden bei allen Damendisziplinen fünf und bei allen Herrendisziplinen sechs 
Sprünge ausgeführt. Im Jugendbereich ist international die Anzahl der Kürsprünge um je-
weils einen Sprung je Altersbereich reduziert (A-/B-Jugend weiblich vier/drei; A-/B-Jugend 
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männlich fünf/vier Kürsprünge). Ergänzt werden die Wettkampfprogramme durch fünf 
(Kunstspringen) bzw. vier (Turmspringen) Sprünge mit begrenztem Schwierigkeitsgrad. 
Ein indirekter Vergleich ist über die Ergebnisse bei Jugend-EM und Jugend-WM möglich. 
Hier zeigte sich insbesondere bei der JEM 2016 ein großes Leistungspotenzial der jugend-
lichen Wasserspringer für die künftigen OZ. 

Handlungsempfehlungen

Aus den Analysen ergeben sich folgende Empfehlungen für die Trainingspraxis: 
− Das Trainingssystem muss von der Sichtung bis in den Hochleistungsbereich vor allem 

auf die Entwicklung der Bewegungsgüte (Qualität) aber auch auf das Erlernen schwie-
rigster Kürsprünge in den jeweiligen Ausbildungsetappen orientieren, um den Anschluss 
an die Weltspitze zu halten bzw. wieder zu erlangen. Der Abstand zur Weltspitze ist in 
der Qualität am größten. Auch die Entwicklung der Leistungsvoraussetzungen muss von 
Beginn an auf das Ausführen schwierigster Prognosesprünge ausgerichtet werden. 

− In den Einzel-Disziplinen der Damen wird es zunehmend schwieriger, die Anschluss- und 
Weltspitzenleistungen zu erreichen. Deshalb sind im Jugendbereich durch den Verband 
wirksame Maßnahmen (z. B. thematische Lehrgänge zur Technikvervollkommnung, zu 
spezifischen Leistungsvoraussetzungen, zur Neuerlernung von Sprüngen, zur Eintauch-
regulation) für eine Beschleunigung der Leistungsentwicklung durchzuführen. 

− Die bereits mehrfach formulierte Forderung, in allen Disziplinen eine größere Leistungs-
dichte zu entwickeln (bessere Zweitstarter), bleibt bestehen. 

− Aufgrund der leistungsdifferenzierenden Wirkung der Qualität der Einzelsprünge in der 
Weltspitze ist auch in den Synchron-Disziplinen diesem Leistungsmerkmal größere Auf-
merksamkeit zu widmen. Zudem sind für das Wiedererlangen von Weltspitzenergebnis-
sen in den Synchron-Disziplinen der Damen besondere Anstrengungen notwendig. 

Aus der Sicht der prozessbegleitenden Training- und Wettkampfforschung sollen fol-
gende Schwerpunkte in den Mittelpunkt gestellt werden: 
− Untersuchungen zur Aufklärung der ästhetischen Wirkung von Bewegungen in den ein-

zelnen Phasen des Sprunges zur Verbesserung der Qualität der Sprungausführung und 
darauf aufbauende Aufbereitung der Erkenntnisse für die Trainingspraxis. 

− Forcierung des Einsatzes von MIS für den Absprung im Kunst- und Turmspringen zur 
Verbesserung dieser entscheidenden Bewegungsphase. 

− Weiterführung der Modellierung und Simulation von schwierigsten Sprüngen für Top-Ath-
leten zur Generierung von individuellen Technikmodellen.  

− Fortsetzung der Weltstandsanalysen für die Gesamtleistung sowie Schwierigkeit und 
Qualität in den einzelnen Disziplinen. 
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2.13 Badminton 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Bei den OS 2016 in Rio de Janeiro gewannen insgesamt vier Nationen in den fünf olympi-
schen Disziplinen (Abb. 21.). Damit zeigt sich, im Vergleich zu den OS 2012 in London, eine 
deutliche Verschiebung im internationalen Kräfteverhältnis. Die Asiaten bleiben im Konti-
nentalvergleich zwar weiterhin das Maß aller Dinge, jedoch musste sich CHN, in London 
noch Gewinner aller fünf möglichen Goldmedaillen, 2016 mit lediglich zwei Goldmedaillen 
sowie fünf vierten Plätzen zufriedengeben. Eine für den europäischen Badmintonsport er-
freuliche Entwicklungstendenz zeigt sich in den Medaillengewinnen in vier aus fünf Wettbe-
werben – europäischer Rekord bei OS. Die Athleten qualifizierten sich in keiner Disziplin für 
die Final-Runde und konnten somit nicht in die Medaillenvergabe eingreifen. 

Abb. 21. Medaillenspiegel im Vergleich: Rio 2016 versus London 2012 

Insgesamt sind 31 der 36 gesetzten Athleten in die Final-Runde eingezogen. Vergleichbar 
mit den OS 2012 in London stellte dabei Asien über 75 % der gesetzten Sportler. Neben 
CHN bestimmen JPN, Indonesien (INA) und Malaysia (MAS) in der Breite das Weltniveau 
in allen Disziplinen (Abb. 21.). Die Leistungsdichte ist jedoch, wie bereits in der vorolympi-
schen Saison zu beobachten, deutlich höher als 2012 in London (Tab. 21.). Besonders 
hervorzuheben sind die Leistungen der europäischen Nationen England und Spanien.  

Tab. 21. Rio 2016 Medaillenspiegel disziplinspezifisch 

Disziplin Gold Silber Bronze Pl. 4 VF VF VF VF 
Damen Einzel ESP  IND  JPN CHN THA JPN CHN KOR 
Herren Einzel CHN MAS DEN CHN TPE IND GBR KOR 
Damen Doppel JPN DEN KOR CHN MAS NED INA KOR 
Herren Doppel CHN MAS GBR CHN RUS KOR KOR JPN 
Mixed INA MAS CHN CHN KOR POL INA JPN 

Spitzenergebnisse im Badminton werden im Altersbereich zwischen 21 und 33 Jahre er-
reicht (Tab. 22). In der Einzelkonkurrenz der Herren ging die Goldmedaille an den 27-jähri-
gen Chen Long (CHN), Silber an den erfahrenen Malaien Lee Chong Wei (32) und Bronze 
an den 22-jährigen Viktor Axelsen (DEN). Bei der Dameneinzelkonkurrenz war keine der 
Medaillengewinnerinnen älter als 23 Jahre. In den Doppeldisziplinen fällt auf, dass vor allem 
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die Asiaten oft in einer Kombination aus einem erfahrenen Athleten oder einer erfahrenen 
Athletin und einem jüngeren Partner oder einer jüngeren Partnerin antreten. Im Mittel gibt 
es jedoch keine Unterschiede zur Einzelkonkurrenz (Tab. 22).  

Die deutschen Athletinnen und Athleten liegen, mit Ausnahme von Carla Nelte (25), in allen 
Disziplinen oberhalb des Mittelwerts. Dafür verantwortlich ist ein Leistungsentwicklungs-
plan, der das Höchstleistungsalter auf 25+ Jahre vorsieht. Dabei berücksichtigt sind die Ent-
wicklungsziele im Rahmen der dualen Karriere. Für eine zukünftige Individualisierung in der 
Talententwicklung sind die Ergebnisse der diesjährigen OS zu berücksichtigen.  

Tab. 22. Altersstruktur aller Teilnehmer unter Angabe der Obergrenze (OG) und Untergrenze (UG) 

Disziplin Einzel Doppel Mixed 
Damen Mittelwert in Jahren (OG; UG) 25 (33; 19) 26 (32; 20) 28 (32;24) 
Herren Mittelwert in Jahren (OG; UG) 28 (34; 19) 28 (36; 21) 29 (40;22) 

Im OZ 2012-2016 fand keine Veränderung innerhalb des Wettkampfsystems statt. Tenden-
ziell sind jedoch eine höhere Turnierdichte, eine Verlagerung der Turnierauswahl (Südame-
rika und Asien) sowie häufigere Turnierhöhepunkte (WM, EM und Super Series Finals) deut-
lich erkennbar. Damit gehen u. a. Veränderungen in der Trainingsperiodisierung sowie deut-
lich höhere finanzielle Belastungen für Verband und Sportler einher. Es ist über die führen-
den Badmintonnationen hinaus international eine Professionalisierung in der Sportart zu 
verzeichnen. Innerhalb der Trainingssysteme setzt man auf die Förderung und Individuali-
sierung der Topathletinnen und -athleten. Außerdem stehen häufiger komplette Betreuerte-
ams (Individual-, Athletik-, Mentaltrainer, Physiotherapeuten, Analysten etc.) zur Verfügung. 

Die Weltranglistenposition (WRP) in den jeweiligen Disziplinen kann als objektives Kriterium 
zur Einschätzung der Entwicklungstendenzen in den Leistungen herangezogen werden 
(Abb. 22 bis 24). Im Verlauf der letzten vier Jahre konnten die Topathleten ihr Leistungsni-
veau bestätigen und einzelne Athletinnen und Athleten der Anschlussgruppe in die Welt-
spitze vordringen. Großereignisse (WM, Superseries Finals) wurden dabei überwiegend von 
den Top Fünf in den Disziplinen bestimmt. In Rio wurde die Herreneinzelkonkurrenz von 
den Athleten dominiert, die bereits 2012 in London erfolgreich waren und diese Leistungen 
über die folgenden Jahre bestätigten (Abb. 22 links). Nicht ganz überraschend ging die 
Bronzemedaille an den Dänen Viktor Axelsen (22), der in den letzten vier Jahren erhebliche 
Fortschritte in Leistungsniveau und Konstanz erzielte. Im Dameneinzel war in den letzten 
Jahren eine deutliche Entwicklung im Bereich der Athletik, Schlaghärte und Aggressivität zu 
erkennen. Allen voran steht hier Carolina Marin (21). Seit dem zweiten Platz bei den Jugend-
Europameisterschaften 2009 hat die Spanierin ihr Leistungsniveau bis hin zum Weltmeis-
tertitel 2014 und 2015 sowie der Olympiagoldmedaille in Rio 2016 kontinuierlich ausgebaut 
(Abb. 22 rechts). 
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Abb. 22. Leistungsentwicklung im Herren- (links) und Damen- (rechts) Einzel 

Die Bronzemedaille der Engländer Ellis/Langridge (WRP: 19) im Herrendoppel zeigt, dass 
gerade in dieser Disziplin Athleten aus der erweiterten Anschlussgruppe das Spielniveau 
der Weltspitze erreichen können (Abb. 23 links). 

Das frühe Ausscheiden der Weltranglistenersten und -zweiten sowie äußerst enge Spiele in 
der Gruppenphase sind Belege der hohen Leistungsdichte. Im Damendoppel kämpfte sich 
das japanische Duo Matsutomo/Takahashi innerhalb weniger Jahre aus der Anschluss-
gruppe an die Spitze der Weltrangliste und dominierte die vorolympische Saison (Abb. 23 
rechts). In dieser Disziplin bestehen nach wie vor deutliche Unterschiede in den Leistungen 
der Top- und Anschlussgruppe. 

Abb. 23. Leistungsentwicklung im Herren- (links) und Damen- (rechts) Doppel 

Im Gemischten Doppel überzeugten die diesjährigen Olympiasieger Ahmad/Natsir (INA) 
über die gesamte Saison mit ausgezeichneten Leistungen, standen jedoch stets im Schat-
ten der Konkurrenz aus China (Abb. 24). 
Ohne Spiel- und Satzverlust zeigten die Indonesier in Rio eine nahezu perfekte Leistung mit 
einem extrem effektiven Netz- und Hinterfeldspiel. 

Abb. 24. Leistungsentwicklung im Gemischten Doppel 
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Nationale Entwicklungstendenzen 

Die Bilanz deutscher Athleten bei internationalen Großereignissen seit 2008 bestätigt deren 
konstante Leistungen im Feld der erweiterten Weltspitze. Aus insgesamt neun Wettbewer-
ben konnten eine Bronzemedaille (WM 2011) sowie drei fünfte Plätze (OS 2008, WM 2009, 
OS 2012) errungen werden. In der unmittelbaren Qualifikationsphase für die OS hat Marc 
Zwiebler mit zwei Viertelfinalteilnahmen bei Turnieren der Klassifikation Superseries Pre-
mier, u. a. mit Siegen gegen den damals amtierenden Weltmeister und aktuellen Olympia-
sieger Chen Long (CHN) sein Leistungspotenzial im internationalen Vergleich unter Beweis 
stellen können. Geteilte dritte Plätze bei der Individual-EM 2014 und 2016 erreichten Karin 
Schnaase und Marc Zwiebler in den Einzeldisziplinen. 2013 ging die Goldmedaille bei der 
Team-EM an GER, 2015 reichte es für Bronze. Die Mannschafts-EM der Damen und Herren 
2014 und 2016 konnten ebenfalls jeweils mit Bronze abgeschlossen werden. Damit festigt 
der DBV seine Stellung auf europäischem Niveau. Die erstmalige Qualifikation für die OS in 
allen fünf Disziplinen war zusammengefasst ein großer Erfolg für den DBV. Dass sich die 
deutschen Athleten im internationalen Vergleich im Bereich der erweiterten Weltspitze wie-
derfinden, zeigt sich in ihrer Bilanz gegen die Top Ten. Marc Zwiebler schaffte es im Zeit-
raum von 2013-2016 am ehesten gegen die Top-Ten-Gegner zu gewinnen und bestätigte 
damit seinen Setzplatz für Rio. Auch in den Disziplinen Herrendoppel und Gemischtes Dop-
pel konnten in diesem Zeitraum u. a. Siege gegen die amtierenden Olympiasieger aus INA 
und weitere Topnationen verzeichnet werden. Es fehlte jedoch an der nötigen Konstanz, um 
selbst aus der Anschlussgruppe in den Spitzenbereich vorzudringen. Erste Analysen der 
OS im Trainer-Berater-System deuten auf individuelle Defizite in den folgenden Bereichen 
hin: 

− Mentale Selbststeuerung und Stressregulation, 
− Qualität und Präzision der Angriffsschläge, des Aufschlags und der Abwehrschläge, 
− Häufigkeit vermeidbarer Fehler, 
− Technische- und taktische Variabilität, 
− Beinarbeit unter Drucksituation. 
Eine umfassende und wissenschaftlich begründete Analyse der OS konnte aufgrund des 
Fehlens von offiziellen Videoaufzeichnungen bisher nicht vorgenommen werden. 

Handlungsempfehlungen 

Wie auch in anderen Sportarten thematisiert, sind die Ursachen des Leistungsniveaus der 
Spitzenathleten u. a. in einer unzureichenden Nachwuchsrekrutierung und -ausbildung zu 
suchen. Defizite im technisch-taktischen Sektor, die bereits im Jugendalter bestehen, kön-
nen später in der Elite aufgrund der notwendigen hohen Wettkampfdichte im Training nicht 
mehr ausreichend verbessert werden. Will man mittel- und langfristig international konkur-
renzfähig bleiben, so gilt es, bereits begonnene strukturelle Veränderungen weiter logisch 
fortzuführen und folgende Schwerpunkte bei der Ausbildung von Spitzensportlern zu verfol-
gen:  

− Verbesserung der Trainerausbildung, Talentsichtung und Nachwuchsleistungssport 
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Insbesondere an der Basis (den Vereinen in den Landesverbänden) gibt es zu wenig inter-
national ausgebildete Trainerinnen und Trainer, die die Leistungsvoraussetzungen für die 
Kaderathletinnen und -athleten schaffen. Konsequenterweise wird von Seiten des DBV die 
Schaffung einer Stelle �Bundestrainer Bildung und Wissenschaft“ sowie die Umstrukturie-
rung der Stelle als Chef-Bundestrainer/Technischer Direktor ohne direkte Courtverantwort-
lichkeiten angestrebt. Aus diesen Veränderungen sollen mehr Ressourcen für eine zeitge-
mäße und wissenschaftlich gestützte Traineraus- und -weiterbildung sowie eine verbesserte 
Unterstützung der Landesverbände hervorgehen. Es müssen im Nachwuchs-/Juniorenbe-
reich �komplettere“ Spielerinnen und Spieler ausgebildet werden, die weniger deutliche 
Schwächen haben.  

− Steigerung der Trainingsqualität und -intensität bei gleichbleibendem oder leicht vermin-
dertem Trainingsumfang (Vorbild DEN) 

Es liegen keine gesicherten Erkenntnisse über Trainingsumfänge anderer Nationen vor. 
Tendenziell liegt der DBV jedoch im internationalen Durchschnitt. Hinsichtlich der Qualität 
und Intensität sind andere Topnationen jedoch deutlich weiter, da mehr Trainingspartner auf 
hohem internationalen Niveau zur Verfügung stehen. GER darf es nicht versäumen vor allen 
Dingen im Nachwuchsbereich mehr Spielerinnen und Spieler auf hohem internationalen Ni-
veau auszubilden, um für die O-19-Trainingsgruppe eine höhere interne Konkurrenz und 
somit eine verbesserte Trainingsqualität zu schaffen. Der regelmäßige Einsatz internationa-
ler Sparringspartner aus den Top-Nationen kann auch hier das Training ergänzen. Der Ein-
satz der mit dem IAT entwickelten Trainings- und Wettkampfdatenbank wird helfen, die in-
dividuelle Trainingssteuerung zu optimieren. 

Die strukturelle Veränderung der Bundesstützpunkte (Herreneinzel/Dameneinzel, Herren-
doppel/Damendoppel/Mixed) führt zu einer wesentlichen Aufwertung der Trainingsbedin-
gungen. Die Mixedpartner können zukünftig regelmäßig zusammen trainieren und die Top-
athletinnen von der Leistungsstärke der Herren in den jeweiligen Disziplinen profitieren. 

− Trainingsinhalte anpassen - Schwächen frühzeitig erkennen, konsequent verbessern und 
Stärken ausbauen 

In der Vorbereitung auf die OS hat man es geschafft die Sportlerinnen und Sportler deutlich 
leistungsfähiger zu machen. Die ausgebliebenen Erfolge bei den OS zeigen dennoch wei-
tere Entwicklungspotenziale auf. Im Bereich der Athletik ist man international auf einem gu-
ten Niveau, jedoch gibt es z. T. Schwierigkeiten diese auf dem Court umzusetzen. Es gilt, 
den Bewegungsrhythmus auf dem Feld sowie die Handlungsschnelligkeit unter Druckbedin-
gungen zu verbessern. Hinzu kommt, dass der Angriffsschlag, insbesondere bei den Da-
men, im Vergleich zur Weltspitze wesentlich weniger effektiv ist. Es fehlen Schlaghärte und 
Präzision. Der Einsatz geeigneter Analyseverfahren (Videometrie, Diagnostik der Schlag-
kraft) zur quantitativen und qualitativen Bewertung des Leistungsstandes ist zu überdenken. 
Bei den Herren hatte der Verband in den letzten Jahren vermehrt mit Verletzungsproblemen 
umzugehen. Ein direkter Zusammenhang zwischen Trainingssteuerung und Verletzungsan-
fälligkeit ist nicht auszuschließen. Hier ist man bestrebt, das Konzept des derzeitigen Da-
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menstützpunkts auch bei den Herren anzuwenden. Die im Spitzenbereich gewonnenen In-
formationen müssen zwingend im Nachwuchsleistungssport Beachtung finden, um mit künf-
tigen Generationen international konkurrenzfähig zu bleiben. 

− Frühzeitige Schaffung internationaler Wettbewerbssituation 
Die Spielerinnen und Spieler müssen früher Erfahrungen auf dem höchsten internationalen 
Niveau sammeln und sich dort messen. Dies dient der Entwicklung von Wettkampfhärte, 
Gewöhnung an das internationale Tempo, Anpassung an das technisch-taktische Niveau 
und Professionalisierung des Verhaltens. In diesen Punkten setzt GER z.T. zu spät ein. 

− Stärkung der psychologischen Betreuung 
Aktuell stehen in diesem Bereich zu wenig Ressourcen zur Verfügung. Gefordert ist der 
Einsatz von Training unter sportpsychologischen Gesichtspunkten bereits im Nachwuchs-
bereich und ein regelmäßigerer Einsatz dieser Maßnahmen im Spitzenbereich. Eine sport-
psychologische Betreuung der Spitzenathleten sollte bei Großveranstaltungen gewährleis-
tet sein, so wie es bei anderen europäischen und nichteuropäischen Nationen der Fall ist. 
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2.14 Handball 

Nachdem der Deutsche Handballbund (DHB) die Olympiaqualifikation mit beiden National-
mannschaften für London 2012 verpasste hatte, erreichte die Männer-Nationalmannschaft 
bei der WM in Spanien 2013 Platz fünf. Im Jahr 2014 konnte die Männer-Nationalmann-
schaft sich nicht für die EM in Dänemark qualifizieren. 2015 folgte durch eine Wildcard der 
International Handball Federation (IHF) nach der verpassten Qualifikation ein siebter Platz 
bei der WM in Katar. Bei der EM in Polen 2016 wurde man mit dem jüngsten Team nach 
einer sehr guten Leistung Europameister und erreichte damit als Kontinentalmeister die di-
rekte Qualifikation für die OS in Rio de Janeiro 2016. Die Frauen-Nationalmannschaft be-
legte nach der Nicht-Teilnahme bei den OS 2012 bei der EM in Serbien 2012 und der WM 
in Serbien 2013 jeweils den siebten Platz. Bei der EM in Kroatien und Ungarn 2014 folgte 
ein zehnter Platz und durch einen 13. Platz bei der WM in Dänemark 2015 wurde die letzte 
Möglichkeit zur Teilnahme an der Qualifikation zu den OS 2016 verpasst. Deshalb be-
schränkt sich die hier vorliegende Analyse auf den männlichen Leistungshandball. 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Die Platzierungen der letzten Jahre (Tab. 23) zeigen, dass neben den Finalteilnehmern der 
OS 2016 DEN und FRA auch ESP (nicht qualifiziert) und CRO weiterhin zur Weltspitze 
zählen. Nach den Ergebnissen dieses Jahres ist auch GER wieder in der Weltspitze, ebenso 
wie POL. Neben diesen Mannschaften standen weitere Nationen in den Top Acht des letz-
ten OZ und werden zur erweiterten Weltspitze gezählt: SLO, BRA, Katar (QAT), NOR, SWE, 
ISL, HUN und RUS. 

Tab. 23. Darstellung der Platzierungen (bei WM und EM mehr als 12 Plätze) des letzten OZ 2012-2016. Die 
Halbfinalteilnehmer bei den OS 2016 sind farbig markiert. 

Platz OS 2012* WM 2013 EM 2014* WM 2015 EM 2016 OS 2016 
1. FRA ESP FRA FRA GER DEN 
2. SWE DEN DEN QAT ESP FRA 
3. CRO CRO ESP POL CRO GER 
4. HUN SLO CRO ESP NOR POL 
5. ISL GER ISL DEN FRA CRO 
6. DEN FRA POL CRO DEN SLO 
7. ESP RUS SWE GER POL BRA 
8. TUN HUN HUN SLO SWE QAT 
9. SRB POL RUS MKD RUS EGY 
10. ARG SRB MKD SWE BLR ARG 
11. KOR TUN AUT ISL MKD SWE 
12. GBR ISL BLR ARG HUN TUN 

*GER nicht qualifiziert           

Die Sportart Handball ist weiterhin stark europäisch geprägt, weshalb auch die EM in Welt-
standsanalysen mit einzubeziehen sind. Die europäische Dominanz im Handball zeigte sich 
bei den OS 2016 dadurch, dass sechs der sieben teilnehmenden europäischen Mannschaf-
ten die ersten sechs Plätze belegten. Durch die hohe Konkurrenz und Leistungsdichte in 
diesem Kontinentalverband konnten sich ESP als langjährige Top-Nation und Vize-Europa-
meister sowie NOR mit aktuell sehr guten Leistungen (Halbfinale EM 2016) im Vorfeld nicht 
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für die OS 2016 qualifizieren. Die nicht stabilen Ergebnisse der einzelnen Top-Nationen (z. 
B. die der Halbfinalteilnehmer der OS 2016) der letzten Jahre zeigen ebenfalls die hohe 
Leistungsdichte im internationalen Spitzenhandball (vgl. Tab. 23).  
Die beiden Halbfinals bei den OS 2016 wurden jeweils mit einem Tor Unterschied und in 
den letzten 10 Sekunden entschieden, das Halbfinale POL-DEN erst nach einer Verlänge-
rung. BRA als siebtplatzierter und bester nicht-europäischer Verband konnte in der Vor-
runde gegen POL und GER gewinnen, die Mannschaften, die später im Spiel um die Bron-
zemedaille aufeinandertrafen. In der Vorrunde konnte FRA gegen DEN mit drei Toren Un-
terschied gewinnen, im Finale gewann DEN mit zwei Toren gegen FRA. Beide Finalteilneh-
mer verloren in der Vorrunde gegen den fünftplatzierten und Gruppensieger CRO, der im 
Viertelfinale gegen den viertplatzierten der anderen Gruppe, POL, ausschied. Diese As-
pekte unterstreichen die hohe Leistungsdichte im internationalen Spitzenhandball. 

Die deutsche Nationalmannschaft war bei der EM 2016 mit 24,9 Jahren die jüngste am 
Turnier teilnehmende Mannschaft. Auch bei den OS 2016 war die deutsche Mannschaft mit 
26,3 Jahren (im letzten Spiel) mehr als zwei Jahre jünger als der Durchschnitt und erneut 
jüngste teilnehmende Mannschaft (Abb. 25). 

Abb. 25. Darstellung der Altersstruktur des olympischen Handballturniers der Männer (Ø = 28,5 Jahre). 

Im Vorfeld der OS 2016 (zum 01.07.2016) wurde das Regelwerk durch die IHF in manchen 
Bereichen verändert. Die wohl einflussreichste neue Regel auf die bisherige Spielstruktur 
des Handballs ist, dass der Torhüter durch einen beliebigen Feldspieler ersetzt werden 
kann, ohne dass dieser als Torhüter gekennzeichnet werden muss. Neben dem sofortigen 
Ausgleich einer bestrafungsbedingten Unterzahl ergeben sich daraus vor allem im 7:6 viele 
taktische Möglichkeiten für den Angriff, da für die Abwehr nicht mehr ersichtlich ist, welcher 
Spieler für den Torhüter das Feld verlassen könnte. Eine häufig beobachtete Taktikvariante 
war, den Angriff mit zwei Kreisspielern an den äußeren Abwehrpositionen aufzubauen, um 
für die Rückraum- und Außenspieler einfache Durchbruchmöglichkeiten zu schaffen. Dies 
bewirkt einen hohen Druck auf die Abwehr, die in Unterzahl agieren muss, obwohl keine 
Zeitstrafen gegen sie stehen. Der Druck wird durch die häufigen und schnellen Auswechs-
lungen erhöht, was für Probleme bei der Zuordnung in der Abwehr sorgen kann. 

Bei den OS 2016 spielten die Mannschaften im Durchschnitt 03:55 Minuten (bei 60 Spiel-
minuten) ohne Torhüter, bei der EM 2016, als noch nach dem alten Regelwerk gespielt 
wurde, waren es im Durchschnitt nur 51 Sekunden. Die deutsche Nationalmannschaft 
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spielte bei den OS 2016 die meiste Zeit ohne Torhüter (07:34 Minuten), gefolgt von CRO 
(06:38 Minuten) und SWE (06:13 Minuten). Dies ist, neben der genutzten taktischen Vari-
ante des siebten Feldspielers, auch dem Umstand geschuldet, dass GER die meisten Zeit-
strafen des Turniers erhielt (52 Zeitstrafen) und der Bundestrainer häufig den fehlenden 
Feldspieler durch einen für den Torhüter eingewechselten Spieler ergänzte. Das leere Tor 
sorgte insgesamt für mehr schnelle Tore durch Distanzwürfe zum Teil über das ganze Spiel-
feld, es wurden aber nicht mehr Tore pro Spiel geworfen als noch bei der EM 2016 (jeweils 
55 Tore) und auch die Trefferquote unterscheidet sich nur geringfügig (61,2 % bei den OS 
2016 vs. 59,4 % bei der EM 2016). Bei den OS 2016 wurden insgesamt 16 Tore von der 
Torhüterposition erzielt, bei der EM 2016 fielen demgegenüber nur drei Tore von dieser 
Position. Der deutsche Torhüter Andreas Wolff warf mit vier Toren bei vier Versuchen die 
meisten Tore aller Torhüter und war auch der Treffsicherste. Zusätzlich konnten einige Feld-
spieler durch Distanzwürfe oder Gegenstöße ins leere Tor einfache und schnelle Tore er-
zielen. Für die Zuschauer war dies insofern attraktiv, da die Torhüter häufig von der Bank 
ins Tor sprinteten, um solch ein Tor zu verhindern, was teilweise mit spektakulären Aktionen 
gelang. Die weitere Anwendung dieser Regel gilt es zu beobachten, da sie die bisherige 
Spielstruktur im Handball verändert, da beispielsweise eine permanente Unterzahl für die 
Abwehr bestehen könnte. Auch die individuelle Bestrafung durch eine Zeitstrafe geht nicht 
mehr mit einer Einschränkung für die Mannschaft im Angriff einher, wenn der Torhüter durch 
einen Feldspieler ersetzt wird, um das Fehlen des bestraften Spielers auszugleichen. 

Nationale Entwicklungstendenzen 

Im letzten OZ hatte die deutsche Männer-Nationalmannschaft mit Martin Heuberger (bis 
Juni 2014) und Dagur Sigurdsson (seit August 2014) zwei Bundestrainer. Der neue Bun-
destrainer integrierte vermehrt junge Nachwuchsspieler, was in der Altersstruktur der Nati-
onalmannschaft bei den letzten Großereignissen beobachtet werden kann, vor allem bei der 
EM 2016 (WM 2015: 26,7 Jahre, EM 2016: 24,9 Jahre, OS 2016: 26,3 Jahre). Mit Fabian 
Wiede (damals 20 Jahre) und Paul Drux (damals 19 Jahre) standen bei der WM 2015 zwei 
aktuelle Junioren-Nationalspieler im deutschen Aufgebot. Beide Spieler zählen seitdem zum 
Stammkader der deutschen A-Nationalmannschaft und standen auch im Aufgebot für die 
OS 2016. Es fehlten ein Drittel der Goldmedaillen-Gewinner der EM 2016 bei den OS 2016, 
demgegenüber waren fünf Spieler des Olympiakaders 2016, überwiegend verletzungsbe-
dingt, nicht bei der EM 2016 dabei. Diese Kaderumstellung ohne einen Leistungsabfall un-
terstreicht die aktuelle Leistungsbreite im deutschen Männerhandball. 

Fast alle Nationalspieler spielen in der deutschen DKB Handball-Bundesliga, die als beste 
Handball-Liga der Welt gilt. Die beiden A-Kaderspieler, die nicht in der DKB Handball-Bun-
desliga spielen, stehen bei internationalen Top-Clubs unter Vertrag. Alle Spieler des Olym-
piakaders, mit Ausnahme von Torhüter Andreas Wolff, konnten in mindestens einer deut-
schen Jugend- oder Juniorenauswahl internationale Erfahrung und Erfolge sammeln, bevor 
sie in den Kader der A- bzw. B-Nationalmannschaft aufgenommen wurden. 

Das 2007 eingeführte Jugendzertifikat für die Vereine der ersten und zweiten Bundesliga 
(Gütesiegel als Bundesliga-Nachwuchszentrum) ermöglicht die Förderung der deutschen 
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Nachwuchsspieler in einer leistungssportlich orientierten Umgebung, auch durch den engen 
Kontakt mit sehr guten internationalen Spielern in der eigenen und den gegnerischen Mann-
schaften. 2013 wurde im DHB die Eliteförderung eingeführt, die sich zum Ziel gesetzt hat, 
besonders auffällige und vielversprechende Nachwuchsspieler durch spezifische Schu-
lungs- und Fördermaßnahmen im Rahmen einer leistungssportlichen dualen Karriere inten-
siver zu betreuen und damit neben der persönlichen Entwicklung den Anschluss an die A-
Nationalmannschaft zu ermöglichen. Für die D/C- und C-Kaderspieler besteht neben der 
Förderung in den Bundesliga-Nachwuchszentren ein DHB-Stützpunktkonzept, welches 
durch das Regionalmentorenkonzept unterstützt wird. Ziel ist die Individualisierung des all-
gemeinen und sportartspezifischen Trainings für die Entwicklung des langfristigen Leis-
tungsaufbaus der deutschen Nachwuchsspieler. Die strukturierte Arbeit des DHB mit ihren 
Nachwuchsspielern zeigte sich in den letzten Jahren durch wiederholte Erfolge der Jugend- 
und Juniorennationalmannschaften. Während der OS 2016 konnten die Jugend- sowie die 
Junioren-Nationalmannschaft die Halbfinals bei den EM 2016 erreichen. Die Junioren-Nati-
onalmannschaft gewann die Silbermedaille, die Jugend-Nationalmannschaft zeitgleich mit 
der Männer-Nationalmannschaft die Bronzemedaille.

Handlungsempfehlungen 

Für die Wettkampfstruktur und demzufolge die Trainingspraxis ist es vornehmlich im takti-
schen Bereich von entscheidender Bedeutung, inwiefern das neue Regelwerk beibehalten 
wird. Besonders die Einwechslung eines Feldspielers für einen Torhüter ohne spezielle 
Kennzeichnung hat beim olympischen Handballturnier für neuartige und nicht immer erfolg-
reich ausgenutzte Spielsituationen gesorgt. Neben dem Entwickeln von Angriffskonzepten 
im Spiel 7:6 wird zu beachten sein, die Variabilität der Abwehr durch das Schulen der indi-
viduellen Abwehrarbeit auf mehreren Positionen zu steigern. 

Die diesjährigen Erfolge der jungen Männer-Nationalmannschaft zeigen, dass der DHB den 
Anschluss an die Weltspitze wiederherstellen konnte. Die meisten der aktuellen A-Kader-
spieler werden gemessen an ihrem Alter in den nächsten Jahren in der Männer-National-
mannschaft spielen können. Dadurch stehen dem Bundestrainer für das vom DHB ausge-
gebene Ziel Olympiasieg 2020 eine große Auswahl an sehr guten Nationalspielern und 
Nachwuchsspielern zur Verfügung, weshalb die Leistungsbreite im deutschen Männerhand-
ball als sehr hoch einzuschätzen ist. Die erfolgreich umgesetzten Nachwuchs- und Eliteför-
derkonzepte zeigen sich in den regelmäßigen Erfolgen im Jugend- und Juniorenbereich der 
letzten Jahre und sollten demnach erhalten und weiter optimiert werden. 

Im weiblichen Nachwuchs- und Spitzenbereich werden derzeit die Strukturen und Förder-
systeme weitestgehend an die erfolgreichen Konzepte aus dem männlichen Bereich ange-
passt, um somit kurz- und langfristig den Anschluss an die Weltspitze wieder herstellen zu 
können, besonders mit dem Fokus auf die WM 2017 im eigenen Land. 
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2.15 Hockey 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Seit diesem OZ existiert im Hockey ein neuer Qualifikationsmodus für die OS. Wie bisher 
sind die fünf Kontinentalmeister automatisch qualifiziert. Der Gastgeber muss bestimmte 
vom Weltverband (FIH) erstellte Kriterien erfüllen. Bei den OS in Rio 2016 schaffte dies nur 
die brasilianische Herrennationalmannschaft. Die restlichen sechs Plätze werden bei den 
zwei durchgeführten World League Halbfinalen vergeben. Die ersten drei Mannschaften je-
des Halbfinales qualifizieren sich für Olympia. Haben sich diese Mannschaften bereits als 
Kontinentalmeister qualifiziert, übernehmen ihre Plätze die bei den World League Halbfina-
len nächstplatzierten Nationen. Im Fall von zwei gleichplatzierten Teams qualifiziert sich die 
Mannschaft mit dem besseren Weltranglistenplatz.  
Die FIH änderte für diese OS nicht nur den Qualifikations-, sondern auch den Turniermodus. 
In Rio spielte man zum ersten Mal mit Viertelfinale. Dies bedeutete eine höhere Belastung 
für die Mannschaften, die das Halbfinale erreichten, denn sie mussten acht Spiele an 13 
Tagen bestreiten. In London 2012 spielten sie sieben Matchs an 13 Tagen.  
Bezüglich des Reglements gab es in Rio 2016 ebenfalls einige Änderungen im Vergleich zu 
London 2012. Zum ersten Mal bei Olympia wurden Spiele in Vierteln mit einer Spielzeit von 
4 x 15 Minuten statt in zwei Halbzeiten von 35 Minuten gespielt. Zu dieser Spielzeit wurde 
eine Countdown-Uhr von 40 Sekunden nach jedem Tor und vor jeder Strafecke hinzugefügt.  

Zum zweiten Mal in der Olympischen Geschichte des Damen-Hockeys, nach 1992, gingen 
alle drei Medaillen an europäische Mannschaften. Die NED konnten ihren Titelgewinn von 
2008 und 2012 nicht wiederholen, behalten ihre Position in der Weltspitze mit dem Gewinn 
der Silbermedaille aber bei. CHN und ARG haben den Anschluss an die Top Vier 2016 
verloren, während die Britinnen sich nach dem Gewinn der Bronzemedaille 2012 nun mit 
der Goldmedaille in der Weltspitze behauptet haben.
Im Gegensatz zu den OS 2008 und 2012 gewannen bei den Herren im Jahr 2016 zwei 
Mannschaften (ARG und BEL) die Gold- und Silbermedaille, die in den Jahren zuvor nicht 
zur absoluten Weltspitze gehört haben. Wie auch bei den OS der Jahre 2008 und 2012 
dominierten europäische Mannschaften die vorderen Platzierungen: drei europäische 
Mannschaften bestritten jeweils die Herren-Halbfinale. Die Australier, die seit 1984 kein 
Halbfinale verpasst haben, wurden 2016 auf den sechsten Platz verdrängt. 

Wie im vorherigen OZ entstanden 2016 beim Durchschnittsalter weder bei den Damen (MW 
= 25,6) noch bei den Herren (MW = 26,9) statistisch und praktisch bedeutsame Differenzen 
zwischen den unterschiedlichen Leistungsgruppen (1.-4. Platz, 5.-8. Platz und 8.-12. Platz). 
Bezüglich der Länderspielanzahl konnten bei dem Damen- und dem Herrenturnier in Rio 
2016 statistisch signifikante jedoch nicht praktisch bedeutsame Unterschiede nachgewiesen 
werden. Die ersten vier Nationalmannschaften bestritten deutlich mehr Länderspiele (MW-
Damen = 128,6; MW-Herren = 141,5) als die für die Viertelfinale nicht qualifizierten Natio-
nen.  
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Die Spielwirksamkeit wurde anhand von drei offensiven (Schusskreis-, Torschuss- und 
Strafeckenangriffseffizienz) und drei defensiven (Abwehrkreis-, Torschussabwehr- und 
Strafeckenabwehreffizienz) Parametern untersucht. 
Bei den OS 2016 haben die Weltspitzenmannschaften im Damenturnier sehr gute Abwehr-
leistungen erbracht. Im Vergleich zu den Orientierungswerten der erfolgreichen Mannschaf-
ten im letzten OZ haben die ersten vier Teams deutlich besser verteidigt als von erfolgrei-
chen Mannschaften erwartet. Die höhere Effizienz im Abwehrkreis und bei Strafeckenab-
wehr soll diesbezüglich hervorgehoben werden. Im Gegensatz dazu zeigten sie eine von 
Weltspitzenmannschaften nicht erwartete niedrige Angriffsleistung. Lediglich bei der Straf-
ecke nähern sich die Effizienzdaten den Orientierungswerten an. Die Schusskreis- und vor 
allem die Torschusseffizienz lagen laut den Orientierungswerten deutlich unter den Erwar-
tungen. 
Anhand der Daten der zwei letzten OS kann man bei der internationalen Damenweltspitze 
folgende Entwicklung feststellen: Zwar ist insgesamt die Spielwirksamkeit in der Abwehr in 
Rio 2016 besser als in London 2012 geworden, die Angriffsleistung ließ aber bei den letzten 
OS nach. So war die Abwehreffizienz der ersten vier Teams in Rio 2016 sowohl beim Tor-
schuss als auch bei der Strafecke praktisch bedeutsam höher als in London 2012. Im Ge-
gensatz dazu wiesen die vier erstplatzierten Nationen bei den letzten OS ebenfalls praktisch 
bedeutsam schlechtere Werte bei der Torschuss- und Strafeckenangriffseffizienz auf.   

Wie erwartet lagen 2016 die erfassten Spielanalysedaten der Herrenweltspitze innerhalb 
der Orientierungswerte für erfolgreiche Mannschaften. Lediglich bei der Effizienz im Schuss-
kreis und beim Torschuss entstanden einige Defizite. Bei den anderen Spielwirksamkeits-
parametern erbrachten die ersten vier Mannschaften die laut der Orientierungswerte not-
wendige Leistung. Die besten Nationen erhöhten 2016 ihre Effizienz bei der Strafeckenab-
wehr und ihre Daten liegen über der Obergrenze des Konfidenzintervalls. 
In der Herrenweltspitze ist der allgemeine Trend der OS 2016 ebenfalls festzustellen. Ins-
gesamt sind die Angriffsleistungen schlechter und die Abwehrleistungen besser als in Lon-
don 2012 geworden. Allerdings konnte nur ein praktisch bedeutsamer Unterschied bei der 
Schusskreis- und der Strafeckenabwehreffizienz nachgewiesen werden. Die Spitzennatio-
nalmannschaften in Rio 2016 hatten 2012 deutlich mehr Schwierigkeiten, sich Torchancen 
zu erarbeiten, nachdem sie in den Schusskreis eingedrungen waren. Darüber hinaus waren 
sie in der Lage, ihre Strafeckenabwehr wesentlich zu verbessern.  

Nationale Entwicklungstendenzen 

Die deutschen Nationalmannschaften qualifizierten sich direkt über die World League für 
Rio 2016. Mit dem Gewinn der zwei Bronzemedaillen der Deutsche Hockey-Bund (DHB) 
übertraf das mit dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) für die OS 2016 verein-
barte Ziel: Die Teilnahme am Halbfinale der Damen sowie der Herren und der Gewinn einer 
Medaille. Nach dem siebten Platz in London, kämpfte sich die deutsche Damennational-
mannschaft mit dem Gewinn der Bronzemedaille wieder unter die Besten der Welt zurück. 
Die deutschen Herren haben erneut, wie auch 2008 und 2012, ihre Platzierung in den Top 
Vier behauptet. 
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Wie die anderen Weltspitzenmannschaften sicherten sich die deutschen Damen ihren Er-
folg durch ihre guten Abwehrleistungen im Turnier. Bei der Abwehr von Strafecken und Tor-
schüssen konnte sie sogar eine leicht bessere Effizienz als die Weltspitze nachweisen. Ihre 
Wirksamkeit bei all den Angriffsparametern lag hingegen unter der Erwartung. Anhand der 
Orientierungswerte sollte die deutsche Mannschaft aus ihrem Eindringen in den Schuss-
kreis mehr Torchancen erarbeiten und aus ihren Torschüssen und Strafecken mehr Tore 
erzielen.  
Im Vergleich zu den OS 2012 hat die deutschen Damen in Rio 2016 besser verteidigt. Bei 
jedem defensiven Spielwirksamkeitsparameter ist eine Verbesserung festzustellen. Aller-
dings konnten nur bei der Torschussabwehr- und Strafeckenabwehreffizienz praktisch be-
deutsame Unterschiede nachgewiesen werden.  
Der deutsche Damenkader zeigte 2016 hingegen eine geringere Angriffswirksamkeit als 
2012. In London 2012 war die deutsche Nationalmannschaft im gegnerischen Schusskreis 
statistisch und praktisch bedeutsam effizienter, weil sie mehr Torchancen kreieren konnte, 
nachdem sie in den Schusskreis eingedrungen war. Beide Nationalmannschaften wiesen 
aber die gleiche Torschusseffizienz auf. Darüber hinaus waren die deutschen Damen bei 
den letzten OS, genauso wie in London 2012, mit ihrer Strafecke nicht so erfolgreich. Bei 
keinem der zwei letzten Olympischen Turniere erreichte die deutsche Damennationalmann-
schaft die Orientierungswerte für Weltspitzenmannschaften. Die Strafeckeneffizienz von Rio 
2016 war zudem praktisch bedeutsam geringer als in London 2012. 

Im Olympischen Herrenturnier hat die deutsche Nationalmannschaft wie die gesamte Welt-
spitze eine bessere Abwehr- als Angriffsleistung erbracht. Die Spielwirksamkeit des deut-
schen Teams bei der Effizienz im Abwehrkreis und der Abwehr von Strafecken lag innerhalb 
der Orientierungswerte für erfolgreiche Mannschaften. Im Vergleich zu den Daten der ge-
samten Weltspitze konnten die deutschen Nationalspieler mehr Torchancen verhindern, 
nachdem die anderen Mannschaften in ihren Schusskreis eingedrungen waren. Obwohl die 
Abwehr von Strafecken ihren Soll-Wert erreichte, war sie schlechter als die der anderen 
Halbfinal-Teilnehmer. Schließlich war die Effizienz bei der Abwehr von Torschüssen nicht 
nur niedriger als die Weltspitze insgesamt, sondern auch als der Orientierungswert. 
Im Angriff konnte sich die deutsche Nationalmannschaft genau wie die anderen Weltspit-
zenmannschaften nicht genügend Torchancen erarbeiten, wenn man sie im Zusammen-
hang mit der Häufigkeit des Eindringens in den Schusskreis setzt, und ihre Schusskreiseffi-
zienz lag unter den Erwartungen. Darüber hinaus erreichte die Torschusseffizienz des deut-
schen Teams nicht den Soll-Wert erfolgreicher Mannschaften. Zwar schossen die deut-
schen Spieler häufiger auf das Tor als die anderen Top-Vier-Nationen, der daraus resultie-
rende Ertrag war aber sehr gering. Bei der Strafecke erreichte die deutsche Auswahl aller-
dings die zu erwartende Wirksamkeit. 
Die deutsche Herrennationalmannschaft konnte bei den OS 2016 praktisch bedeutsam bes-
ser als in London 2012 in ihrem Schusskreis verteidigen. Aus der Häufigkeit des Eindringens 
in den Schusskreis der gegnerischen Mannschaften ließen sie weniger Torchancen zu. Ihre 
Effizienz bei der Torschuss- und Strafeckenabwehr in Rio 2016 änderte sich im Vergleich 
zu den OS 2012 allerdings nicht. Dies ist im Fall der Strafeckenabwehr positiv, denn die 
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Effizienz lag bei beiden OS innerhalb der Orientierungswerte. Bei der Torschussabwehrleis-
tung ist allerdings eine Verbesserung notwendig. Bereits in London 2012 erreichte sie die 
Untergrenze der Orientierungswerte nicht.  
Im Verhältnis zur Häufigkeit des Eindringens in den Schusskreis konnten sich die deutschen 
Herren 2016 nicht so viele Torchancen wie 2012 erarbeiten und erreichten bei diesem Leis-
tungsparameter eine praktisch bedeutsame geringere Wirksamkeit. Darüber hinaus ist die 
leichte jedoch nicht praktisch bedeutsame Verschlechterung der Torschusseffizienz in Rio 
2016 gegenüber London 2012 beunruhigend. Die Effizienz lag bereits 2012 unterhalb der 
Orientierungswerte. Im Gegensatz dazu ist die in Rio 2016 verbesserte Strafeckenangriffs-
leistung zu betonen. Nach den OS 2012 und der Weltmeisterschaft 2014 lag sie wieder 
innerhalb der Orientierungswerte für Weltspitzenmannschaften.    

Handlungsempfehlungen 

Die logische Folge der bei diesen OS verbesserten Abwehreffizienz war eine geringere 
Wirksamkeit im Angriff sowohl in Bezug auf die Orientierungswerte als auch im Vergleich 
zu den OS 2012. Eine der wichtigsten Aufgabe der Sportpraxis und der -wissenschaft für 
den nächsten OZ wird es sein, Strategien zu entwickeln, um die Schusskreis- und Tor-
schusseffizienz zu erhöhen.  
Besonders bei der Strafecke wird es wichtiger sein, neue Wege zu finden, um die Angriffs-
effizienz zu steigern, denn der Fortschritt der Abwehrleistung ist bei dieser Standardsituation 
am deutlichsten zu erkennen. Aufgrund der neuen Art der Strafeckenverteidigung (das Tor 
wird von den Abwehrspielern nach einem schnellen Antritt nicht nur mit dem Schläger, son-
dern auch mit dem Körper verteidiget) ist eine Erhöhung der Schussabfluggeschwindigkeit 
keine Erfolgsgarantie mehr. Das Training und die Diagnostik ausgewählter taktischer und 
kognitiver Merkmale soll im nächsten OZ bei der Strafecke in den Vordergrund rücken. 
Da in der letzten Zeit sowohl der Turniermodus, mit acht Spiele an 13 Tagen, als auch die 
Spieldauer (4 x 15 Minuten) von der FIH verändert wurden, sind Analysen der neuen Tur-
nier- und Spielbelastungen notwendig, um eine bessere Trainingssteuerung der deutschen 
Nationalmannschaften zu ermöglichen. Darüber hinaus sollten die Orientierungswerte der 
Angriffs- und Abwehrleistung mit den aktuellen Daten für die Auswertung zukünftiger Wett-
kämpfe angepasst werden, da diese neue Belastung die Werte der Spielwirksamkeitspara-
meter beeinflusst haben könnte. 
Ein letzter Punkt betrifft den festgestellten Unterschied bei der Länderspielanzahl im Da-
men- und Herrenturnier. Die letztplatzierten Nationalmannschaften wiesen eine kürzere in-
ternationale Spielpraxis als die für das Viertelfinale qualifizierten Nationen auf. Obwohl die-
ser Unterschied nur Tendenzen hindeutete, da die Unterschiede nur statistisch signifikant 
und nicht praktisch bedeutsam waren, muss es für die deutschen Nationalspielerinnen und 
-spieler im nächsten OZ ermöglicht werden, viel Spielerfahrung auf internationalen Niveau 
zu sammeln, um auch in Tokio 2020 wieder erfolgreich sein zu können.  
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2.16 Tischtennis 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Bei den OS 2016 in Rio de Janeiro erreichte CHN die maximale Medaillenanzahl von vier 
Gold- und zwei Silbermedaillen und wiederholte damit den Erfolg von London 2012 (Abb. 
26). Hinter CHN sicherte sich, wie auch 2012, JPN Platz 2 im Medaillenspiegel. Allerdings 
holten sie zwei Medaillen mehr als in London. GER belegt mit zwei Medaillen und zwei 
Platzierungen unter den besten Acht als stärkste europäische Nation Rang 3. KOR und 
Singapur (SIN), die 2012 noch zu den Medaillengewinnern zählten, gewannen keine Me-
daille und erzielten jeweils einen vierten Platz. 

Abb. 26. Medaillenspiegel im Vergleich Rio 2016 versus London 2012

CHN ist mit großem Abstand die führende Nation im Tischtennis. Dahinter liegt das Leis-
tungsniveau eng beieinander. Die nach CHN führenden Nationen in der Weltrangliste (WR) 
sind JPN, GER, KOR sowie SIN (Damen). Bei den Damen ist die asiatische Dominanz im 
Gegensatz zu den Herren deutlicher (Tab. 24). Insgesamt verfügen viele Nationen über 
mindestens einen Spieler/eine Spielerin, der/die in den Medaillenkampf eingreifen kann. 
Exemplarisch hierfür sind die Platzierungen von Kim Song I (PRK/ WR 50) und Vladimir 
Samsonov (BLR/ WR 9) zu nennen (Tab. 24).  

Tab. 24. Medaillenspiegel disziplinspezifisch 

Disziplin Gold Silber Bronze Pl. 4 VF VF VF VF 
Damen Einzel CHN CHN PRK JPN TPE SIN SIN GER 
Herren Einzel CHN CHN JPN BLR JPN NGR POR GER 
Damen Team CHN GER JPN SIN PRK KOR HKG AUT 
Herren Team CHN JPN GER KOR GBR SWE HKG AUT 

Die Ergebnisse der Damen- und Herrenkonkurrenz zeigen, dass Höchstleistungen im Tisch-
tennis bis zu einem Alter von 40 Jahren erbracht werden. Mehr als die Hälfte der Teilnehmer 
ist zwischen 21 und 30 Jahren und 30 % über 30 Jahre alt (Abb. 27). Das maximale Leis-
tungsniveau wird in Europa häufig um das 30. Lebensjahr und in Asien zwischen 25 und 30 
Jahren erreicht. Die Olympiasieger und Medaillengewinner in den Einzelkonkurrenzen lie-
gen mit Ausnahme der Nordkoreanerin Kim Song I (22) zwischen 26 und 28 Jahren. Die 
deutsche Mannschaft stellt mit Timo Boll (35), Bastian Steger (35) sowie Han Ying (33) und 
Shan Xiaona (33) jeweils zwei Spieler/Spielerinnen, die über dem Mittelwert liegen. Petrissa 
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Solja (22) gehört zu den jüngeren Spielerinnen und Dimitrij Ovtcharov (27) befindet sich im 
derzeitigen Hochleistungsalter der Herren.  

Abb. 27. Altersverteilung aller Sportler sowie Olympiasieger und Medaillengewinner

Zum 1.7.2014 erfolgte eine Ballmaterialumstellung von Zelluloid auf Plastik. Aufgrund des 
höheren Luftwiderstandes verliert der Plastikball schneller an Geschwindigkeit und Rotation. 
Diese Veränderung zeigt Auswirkungen auf die Spielleistung und erfordert Anpassungen im 
technisch-taktischen Spielverhalten sowie in den physischen Voraussetzungen der Spieler. 
Sowohl die Anpassungsprozesse bzgl. der Spielleistung als auch die Entwicklung der Halt-
barkeit und Spieleigenschaften des Balls sind zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abgeschlos-
sen. 

In der Herreneinzelkonkurrenz sicherte sich der an Nummer 1 gesetzte Ma Long (CHN), 
Weltmeister 2015, die Goldmedaille vor dem Olympiasieger 2012 und Weltmeister 2013 
Zhang Jike (CHN). Im Herreneinzel ist die Tendenz zu erkennen, nach dem Aufschlag-
/Rückschlagspiel schnell in die offenen Ballwechsel zu gelangen. Dabei gewinnt der Rück-
handflipp als Rückschlagvariante immer stärkeren Einfluss auf das Spiel. Im weiteren Spiel-
verlauf muss der Spieler in der Lage sein, das Angriffsspiel beidseitig und mit hohem Tempo 
aufzubauen. Neben Ma Long kann auch der Bronzemedaillengewinner Jun Mizutani (JAP) 
dieses Spielsystem besonders erfolgreich umsetzen. 

Bei den Damen gewann ebenfalls die Weltmeisterin von 2015 und topgesetzte Ding Ning 
(CHN) gegen die Olympiasiegerin von 2012 Li Xiaoxia (CHN) mit 4:3 Sätzen. Beide Spiele-
rinnen zeichnen sich durch ein beidseitiges Angriffsspiel in Tischnähe aus. Mit Kim Song I 
(PRK) gewann eine Abwehrspielerin die Bronzemedaille und unterstrich damit die Effektivi-
tät dieses Spielsystems im Damentischtennis.  

In den Mannschaftswettbewerben dominieren ebenfalls die Chinesen, da sie jeweils drei 
Spieler stellen, die unter den ersten fünf der Weltrangliste platziert sind und zudem auch 
das stärkste Doppel aufstellen können. Die weiteren Medaillengewinner JPN und GER 
zeichnen sich gegenüber den anderen ambitionierten Nationen darin aus, dass sie neben 
einem Spieler, der unter den ersten fünf gesetzt war, noch zwei weitere Spieler unter den 
besten 25 aufstellen konnten, die in der Lage waren die Spitzenspieler der gegnerischen 
Mannschaften mit Ausnahme der Chinesen zu besiegen. Aufgrund des, im Vergleich zur 
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Mannschafts-WM, veränderten Spielsystems spielt das Doppel eine bedeutende Rolle für 
das Gesamtergebnis. Es entschied sowohl bei den Damen als auch bei den Herren über 
den Finaleinzug in den Begegnungen zwischen JPN und GER. Im Herren-Doppel hat sich 
der Rückhandflipp als Rückschlag wie auch in der Einzelkonkurrenz etabliert und wird von 
mindestens einem Spieler in der Doppelpaarung fast ausschließlich verwendet 

Nationale Entwicklungstendenzen 

GER ist die führende europäische Nation. Die Damen holten alle kontinentalen Mann-
schaftstitel und die Herren die Einzeltitel im OZ 2012-2016. Die Herren spielen bei WM re-
gelmäßig um die Medaillenplätze mit und konnten 2014 Silber in der Mannschaft gewinnen. 
Zudem erreichten sie vier Viertelfinalplatzierungen bei den Individual-WM. Die Damen konn-
ten zwar keine Medaillen bei WM gewinnen (Spitzenspielerin Han Ying und Shan Xiaona 
sind bei WM nicht spielberechtigt), zeigten aber trotzdem schon bei der WM 2016, dass sie 
auch auf Weltniveau agieren können. Insgesamt ist die Leistungsentwicklung besonders bei 
den Damen als positiv zu bewerten, welches sich auch in den Weltranglistenpositionen über 
den OZ widerspiegelt (Abb. 28).  

Abb. 28. Leistungsentwicklung der deutschen Herren (links) und Damen (rechts)

Dimitrij Ovtcharov und Han Ying haben sich im OZ 2012-2016 unter den ersten sechs bzw. 
zehn in der Weltrangliste festgesetzt (Abb. 28) und gehören zu den Spielern und Spielerin-
nen, die nach den chinesischen Spielern die Sportart dominieren. Die Herren verfügen mit 
Timo Boll über einen weiteren Spieler dieser Kategorie, der aber aufgrund von Verletzungen 
in der vorolympischen Saison nicht mehr zu den besten zehn der Weltrangliste gehörte. 
Petrissa Solja hat während des OZ den Sprung in die erweiterte Weltspitze geschafft und 
lässt aufgrund ihrer Ergebnisse, wie zum Beispiel der 3. Platz beim WC 2015, sowie ihres 
Alters auf eine weitere Steigerung im nächsten OZ hoffen. 

Im Vergleich zu den Topnationen aus Asien verfügt GER über eine geringere Auswahl an 
jungen Spielern, die das Potenzial besitzen in die Weltspitze aufzusteigen. Für den Deut-
schen Tischtennis-Bund (DTTB) gilt es für den nächsten OZ die jüngere Generation weiter 
an die etablierten Spieler heranzuführen. Hierfür wurde beispielsweise schon im laufenden 
OZ ein männlicher U23-Kader unter der Leitung von Helmut Hampel, dem Cheftrainer des 
Deutschen Tischtennis-Zentrums (DTTZ), installiert. Zudem sind die U23-Spielerinnen in die 
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Trainingsgruppe des A-/B-Kaders im DTTZ in Düsseldorf integriert. Für die OS 2020 bleiben 
die Spitzenspieler den Mannschaften erhalten und mit den Ersatzspielern der OS 2016 Pat-
rick Franziska (24) und Sabine Winter (23) stehen potenzielle Spieler für beide Mannschaf-
ten bereit (Abb. 3, 4). Im Nachwuchsbereich (U18, U15, U13) befindet sich der DTTB derzeit 
im Umbruch. In den letzten beiden Jahren konnten bei der Jugend-EM sowie Jugend-WM 
in der Mannschaft keine vorderen Platzierungen erzielt werden. 

Das Trainings- und Lehrgangsystem mit dem zentralen Standort Düsseldorf hat sich be-
währt. Bei den Damen und Herren war somit eine kontinuierliche Weiterentwicklung im Hin-
blick auf die OS 2016 gewährleistet. Die positive Entwicklung der Herren wurde aufgrund 
von Verletzungen gerade in den zwei Jahren vor den OS 2016 beeinträchtigt. Die letzte 
Mannschafts-WM und -EM konnte nicht mit der besten Mannschaft bestritten werden. 
Insgesamt verfügen die asiatischen Topnationen wie CHN, JPN und KOR über wesentlich 
größere Ressourcen hinsichtlich des Trainerpersonals, der Trainingspartner sowie der wis-
senschaftlichen Betreuung, die gezielt für die Vorbereitungen auf die Großveranstaltungen 
genutzt werden. 
Im Nachwuchsbereich können die asiatischen Nationen und auch Teile der europäischen 
Nationen im Gegensatz zum deutschen Nachwuchs hohe Umfänge trainieren. Dieses ist für 
den deutschen Nachwuchs aufgrund der Anpassung an das Schulsystem nicht möglich. 

Handlungsempfehlungen 

− Steigerung der Trainingsqualität durch den Einsatz von Trainingspartnern 
Für die Weiterentwicklung im technisch-taktischen Bereich ist es notwendig, dass die Spie-
ler Automatismen in ihren Bewegungen und Handlungsentscheidungen unter Druckbedin-
gungen entwickeln. Hierfür ist es wichtig, dass die Spieler auch im Training dem internatio-
nalen Spitzenniveau ausgesetzt sind. Durch den Einsatz von hochklassigen Trainingspart-
nern kann gezielt an den technischen Schwächen und am taktischen Spielverhalten gegen 
unterschiedliche Spielsysteme gearbeitet werden.  

− Verbesserung der physischen Voraussetzungen 
Der physischen Voraussetzungen nehmen einen immer höheren Stellenwert im modernen 
Tischtennis ein. Neben dem Athletiktraining zur Leistungsförderung müssen der Prävention 
und Regeneration wesentlich mehr Beachtung gewidmet werden. Eine individuelle Steue-
rung ist hier zwingend notwendig, um Trainingspausen aufgrund von Verletzungen zu ver-
meiden und die Leistungsentwicklung nicht zu beinträchtigen. 

− Nutzung wissenschaftlich gestützter Erkenntnisse zur Anpassung von Trainingsinhalten 
Mit den Olympiastützpunkten (Hessen, Rheinland und Rhein-Ruhr) und dem IAT (Koopera-
tionspartner seit 2015) stehen dem DTTB Institutionen aus dem Forschungs- und Service-
verbund Leistungssport zur Diagnostik im athletischen und technisch-taktischen Bereich zur 
Verfügung. Mithilfe der wissenschaftlich gestützten Erkenntnisse können die Trainingsin-
halte in beiden Bereichen noch stärker individuell angepasst werden. Für den kommenden 
OZ sollen neben den regelmäßig durchgeführten Leistungstest im athletischen Bereich 
Spielanalysen zur gegnerspezifischen Wettkampfvorbereitung sowie zur Aufdeckung von 
individuellen Stärken und Schwächen durchgeführt werden. Des Weiteren wird der Fokus 
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auf Technikanalysen im Zusammenhang mit der Ballmaterialveränderung gelegt. Die Er-
kenntnisse aus dem Hochleistungssport können zudem in der Nachwuchs- und Traineraus-
bildung einfließen. 

− Einsatz von Trainingspartnern und Betreuungspersonal bei Großveranstaltungen 
Bisher standen dem DTTB in diesen Bereichen zu wenig Ressourcen zur Verfügung. Es ist 
anzustreben, dass Trainingspartner, Athletiktrainer und wissenschaftliche Betreuer in Zu-
kunft bei Großveranstaltungen, genauso wie es bei anderen Nation der Fall ist, zur Delega-
tion der deutschen Mannschaft gehören und dadurch die spezifische Wettkampfvorberei-
tung vor Ort intensiviert werden kann.  

− Steigerung der Trainingsqualität im Nachwuchsleistungssports 
Das Trainingszentrum in Düsseldorf wird 2017 um eine weitere Trainingshalle erweitert. 
Dieses ermöglicht eine Zentralisierung der Lehrgangsmaßnahmen aller Altersgruppen im 
DTTZ mit dem Vorteil altersübergreifend im Nachwuchsbereich trainieren zu können. Folg-
lich kann die Trainingsqualität und -intensität der besten Spieler in den jeweiligen Alters-
gruppen, mit dem Ziel schneller ein höheres Leistungsniveau zu erreichen, erhöht werden. 
Des Weiteren ist eine Intensivierung der Wettkampfmaßnahmen im Nachwuchsbereich ge-
plant. Dadurch können sie frühzeitig Erfahrungen auf internationaler Ebene sammeln und 
sich an das Spielniveau anpassen. Verbesserungen in den Bereichen der dualen Karriere, 
der Zusammenarbeit mit den Bundesstützpunkten und der Ausbildung des Trainerpersonals 
an der Basis gelten als grundlegende Aufgaben für die Steigerung der Trainingsqualität im 
Nachwuchsbereich. 
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2.17 Volleyball 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen (Männer) 

In der Sportart Volleyball haben bei den OS 2016 die Männer aus BRA, ITA und den USA 
die Medaillen gewonnen (Tab. 25). Der Olympiasieger von 2012, RUS, belegt Platz 4. Sie 
gehören gemeinsam mit POL zu den führenden Nationen in der Weltrangliste. Die größten 
Leistungssprünge machten CAN und Iran (IRI). BUL, Serbien (SRB) und GER konnten sich 
nicht qualifizieren. Infolge eines veränderten Verteilungsschlüssels der FIVB haben sich 
sechs Nationen aus Nord,- Mittel- und Südamerika, vier Nationen aus Europa sowie je eine 
aus Afrika und Asien qualifiziert. In den TOP-8-Platzierungen konnten sich drei Nationen 
aus Europa, zwei Nationen aus Nord- und Mittelamerika sowie Südamerika und eine aus 
Asien einordnen. 

Tab. 25. Platzierungen der Nationen im OZ 2012-2016 (Männer) 

Medaillen 
Platz 1-3 

Platzierungen Volleyball Männer OZ 2012-2016 
OS 

2012 
WL 

2013 
WL 

2014 
WM 
2014 

WL 
2015 

WC 
2015 

WL 
2016 

OS 
2016 

1 RUS RUS USA POL FRA USA SRB BRA 
2 BRA BRA BRA BRA SRB ITA BRA ITA 
3 ITA ITA ITA GER USA POL FRA USA 

Acht Nationen teilten sich im OZ 2012-2016 die 21 Medaillenplätze, wobei nur die USA 
zweimal gewann, was auf eine große Breite in der Weltspitze schließen lässt. Sechs Natio-
nen aus Europa erspielten sich 12 Medaillen, Brasilien errang fünf und die USA vier. 

In der Leistungsdichte, die sich in der Anzahl und dem Durchschnittswert der gespielten 
Sätze widerspiegelt, ergeben sich zwischen Rio und London kaum Unterschiede (Tab. 26).  

Tab. 26. Leistungsdichte – Satzanzahl und Punktdifferenz bei den OS 2016 und Vergleich zu OS 2012  

In der Punktdifferenz (PD) sind in den acht Finalspielen (KO-Runde) von Rio mit 4,83 Punk-
ten die niedrigsten Werte, 31 % der Sätze gehen mit der geringstmöglichen PD von 2 Punk-
ten aus (London 21 %), was eine höhere Leistungsdichte bedeutet. 
Im Altersdurchschnitt stellen BRA mit 30,2, RUS mit 29,6 sowie ITA mit 28,6 Jahren die 
ältesten Teams, die auch eine große Standardabweichung haben (Tab. 27). Der Kader setzt 
sich aus zwei bis drei Spielern in vier bis fünf Doppeljahrgänge zusammen. 
BRA und ITA hatten je einen U21-Spieler in ihrem Kader, wobei Gianelli (ITA) von Beginn 
an bis ins Finale in der Stammformation klug und abgeklärt im Zuspiel Regie führte. Das 
DVV-Team ist durchschnittlich 27,71 Jahre und hat mit 2,6 Jahren die geringste Standardab-
weichung – alle Spieler sind zwischen 24 und 32 Jahre alt. 

Turnierphase 
Satzanzahl 

[n⌀ (n⌀ pro Spiel)] 
Punktdifferenz (PD) Satzausgang 

[MW]
OS Rio 2016 OS London 2012 OS Rio 2016 OS London 2012 

Finalspiele 29 (3,63) 28 (3,50) 4,83 5,21 
Gruppe A 50 (3,57) 49 (3,50) 5,40 5,41 
Gruppe B 48 (3,43) 49 (3,50) 6,17 5,49 
gesamt 127 (3,53) 126 (3,50) 5,56 5,40 
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Tab. 27. Altersdurchschnitt der Männer bei den OS 2016 – Vergleich zu GER 

Platz/ 
Land 

Männer 
Alter ± SD 

Neu im
Kader 

17/18 
jünger

19/20 21/22 23/24 25/26 27/28 29/30 31/32 33/34
älter 

1. BRA 30,17 ± 5,23 9 0 1 0 1 0 2 3 2 3 
2. ITA 28,58 ± 4,57 10 0 1 0 0 3 2 2 2 2 
3. USA 27,83 ± 4,60 8 0 0 1 3 1 2 2 1 2 
GER n.q. 27,71 ± 2,58 7 0 0 0 2 3 3 4 2 0 

Regeländerungen (Netzberührung ist Fehler, Einsatz von zwei Liberos möglich, Wegfall der 
technischen Auszeiten und Bereitstellung von zwei Videobeweisen) haben keinen gravie-
renden Einfluss auf die Spiel- und Leistungsstruktur. Je nach Anzahl der Videobeweise, die 
oftmals als zusätzliche Auszeit genutzt werden, kann es zu längeren Satzzeiten zu kommen.
Das internationale Wettkampfsystem mit zwei Wettkampfhöhepunkten im Jahr plus mögli-
che Qualifikationen, stellt an Nationen mit kleineren A-Kaderkreisen sowohl höchste Anfor-
derungen an Planung und Organisation als auch an die Belastbarkeit der Spieler. 

Weiterentwicklungen in den Spielkonzeptionen der Topteams gibt es im Spielaufbau der 
Angriffsvarianten aus dem Hinterfeld Position 6 (Pipe-Angriffe), die variantenreicher und mit 
niedrigerer Passhöhe gespielt werden. Eine höhere Spiel- und Handlungsschnelligkeit hat 
sich durchgesetzt, Überraschungsmomente (Angriffsvarianten auf engen Raum) werden 
eingestreut – das Spiel wird taktisch flexibler gestaltet. 

Im Ergebnis der Analyse von Teilleistungen der Weltspitze können wir feststellen, dass eine 
hohe Erfolgs- und geringe Fehlerquote im Angriff und Aufschlag sowie mehr als 2 Block-
punkte pro Satz erzielt werden. Auch wenn sie nicht immer mit Bestwerten aufwarten, ma-
chen sie öfter die wichtigen und entscheidenden Punkte. Mit 71 % dominieren weiterhin 
harte und platzierte, teilweise mit variierenden Ober- bzw. Seitspin geschlagene Sprung- 
bzw. Rotationsaufschläge die Spieleröffnung. Der Anstieg der Fehlerquote sowie ein hoher 
Wirkungsbereich in beiden Aufschlagarten von 44 % sind auffällig. Tiefergehende Erkennt-
nisse in weiteren Teilbereichen der Spiel- und Leistungsstruktur (Angriffstempi, KOM-An-
griffe und Spielerprofile) sind durch weiterführende Analysen zu belegen. 

Nationale Entwicklungstendenzen (Männer) 

Die Männer des DVV erreichten im OZ 2012-2016 sehr unterschiedliche, zumeist gute Plat-
zierungen, die Bronzemedaille bei der WM war das herausragende Ergebnis. Die Mann-
schaft bewies Turnierqualität und konnte ab dem Viertelfinale drei von vier KO-Spielen ge-
winnen, was ihr bei der EM 2015 gegen BUL nicht gelang. Die OS-Qualifikation 2016 wurde 
mit dem knappsten aller möglichen Ergebnisse verloren – Bundestrainer (BT) Heynen äu-
ßerte sich im Vorfeld wie folgt: �Die Qualifikation wird schwieriger, als in Rio eine Medaille 
zu holen“! 

Im Vergleich mit der Weltspitze weisen die Männer in den Punktelementen Defizite in der 
Effektivität im Angriff auf. In den Aufschlagpunkten pro Satz und in den Blockpunkten ist 
man auf Augenhöhe. Im Wirkungsbereich bei Flatter- und Rotationsaufschlägen gibt es zwar 
einen Aufwärtstrend, dennoch ist der Anteil an Rotationsaufschläge 20 % geringer und der 
Wirkungsbereich in beiden Aufschlagarten 10 % niedriger. Hier liegen nach Aussagen der 
BT weiterhin Reserven in der Spieleröffnung. 
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Im NW-Bereich gibt es seit 2011 bei den Platzierungen der drei Doppeljahrgänge keinen 
Medaillenplatz, bestes Ergebnis war jeweils Platz 4 (Tab. 28). 

Tab. 28. Platzierungen der NM-Teams im männlichen und weiblichen Nachwuchs 2011-2016

männlich Jahrgang 
(von – bis) 

weiblich 
JuEM 
U19 

JuWM
U19 

JEM 
U20 

JWM 
U21 

JuEM 
U18 

JuWM
U18 

JEM 
U19 

JWM 
U20 

11. Pl. n. q. 8. Pl. n. q. ♂93/94; ♀94/95
(2011-2013) 4. Pl. 5. Pl. 5. Pl. n. q. 

15. Pl. n. q. 13. Pl. n. q. ♂95/96; ♀96/97
(2013-2015) 7. Pl. n. q. 16. Pl. n. q. 

4. Pl. 13. Pl. 6. Pl.  ♂97/98; ♀98/99
(2015-2017) 6. Pl. 6. Pl. 7.  Pl.  

Die Mehrzahl der Platzierungen bei den Mädchen war einstellig, bei den Jungen eher zwei-
stellig und drei bzw. vier Nichtqualifikationen gab es ausschließlich bei den Jugend- bzw. 
Junioren-WM. Sie weisen bereits im letzten Stützpunktjahr – trotz Konzentration und Erst-
liga-Projekt - auf Probleme im Übergang zum Seniorenbereich hin.    

Allgemeine internationale und nationale Entwicklungstendenzen (Frauen) 

CHN, SRB, die USA und die NED belegten in Rio die vorderen Plätze und bestimmen die 
Weltspitze (Tab. 29). SRB und die NED machten seit 2012 die größten Fortschritte. BRA, 
Mitfavorit auf eine Medaille, verlor im Viertelfinale knapp gegen CHN mit 2:3. Die TUR, die 
Dominikanische Republik (DOM) und GER qualifizierten sich nicht. In den TOP-8-Platzie-
rungen konnten sich je drei Nationen aus Europa sowie Asien und je ein Team aus Nord- 
und Mittelamerika sowie aus Südamerika einordnen. 

Tab. 29. Platzierungen der Nationen im OZ 2012-2016 (Frauen) 

Medaillen 
TOP 8 

Platzierungen  

Platzierungen Volleyball Frauen OZ 2012-2016 
OS 

2012 
GP 

2013 
GP 

2014 
WM 
2014 

GP 
2015 

WC 
2015 

GP 
2016 

OS 
2016 

1 BRA BRA BRA USA USA CHN BRA CHN 
2 USA CHN JPN JPN RUS SRB USA SRB 
3 JPN SRB RUS BRA BRA USA NED USA 

Die Satzanzahl ist im Vergleich zu London 2012 nur in den Gruppenspielen zurückgegan-
gen (Tab. 30). Hingegen sind die Punktdifferenzen (PD) in allen Turnierphasen geringer 
geworden als in London, was auf eine zunehmende Leistungsdichte schließen lässt.  

Tab. 30. Leistungsdichte – Satzanzahl und Punktdifferenz bei den OS 2016 und Vergleich zu OS 2012 

Turnierphase 
Satzanzahl 

[n⌀ (n⌀ pro Spiel)] 
Punktdifferenz Satzausgang 

[MW] 
OS Rio 2016 OS London 2012 OS Rio 2016 OS London 2012 

Finalspiele 32 (4,00) 30 (3,75) 4,66 4,87 
Gruppe A 44 (3,14) 48 (3,43) 6,45 7,85 
Gruppe B 51 (3,64) 55 (3,93) 5,20 5,84 
gesamt 127 (3,53) 133 (3,69) 5,50 6,35 

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 351

IAT-Analyse der OS Rio 2016 aus trainingswissenschaftlicher Perspektive



94 

CHN stellt als Olympiasieger mit 23,8 Jahren das jüngste und BRA mit 30,3 Jahren das 
älteste Team (Tab. 31). CHN hat zwei U20-Spielerinnen in seinen Reihen und sechs Spie-
lerinnen sind nicht älter als 24 Jahre. Yuan (CHN) im Mittelblock und Boskovic (SRB) auf 
der Diagonalposition waren die jüngsten Spielerinnen in der Finalrunde. 

Tab. 31. Altersstruktur und Teamzusammensetzung der Frauen – OS 2016 und Vergleich zu GER 

Platz/ 
Land 

Frauen 
Alter ± SD 

Neu im
Kader 

17/18 
jünger

19/20 21/22 23/24 25/26 27/28 29/30 31/32 33/34
älter 

1. CHN 23,83 ± 3,56 9 0 3 2 1 3 1 2 0 0 
2. SRB 26,42 ± 3,90 6 0 1 1 1 4 2 1 1 1 
3. USA 26,92 ± 2,14 8 0 0 0 2 4 3 2 1 0 
GER n. q. 27,21 ± 4,46 6 0 1 3 0 2 0 4 3 1 

GER trat zur Olympiaqualifikation in der Türkei mit einem Durchschnittsalter von 27,2 Jahren 
mit großen Altersunterschieden von 20-33 Jahren an.  

Die Spielkonzeptionen der Spitzenteams haben sich in vielen Bereichen (Grundaufstellun-
gen, Riegelformationen, Aufgabenverteilung der Spielerprofile, und Angriffsvarianten) dem 
Männervolleyball angenähert. Angriffsvarianten aus dem Hinterfeld werden zunehmend 
durch die Diagonalangreiferin und auch der im Hinterfeld annehmenden Außenangreiferin 
über die Pos. 6 vollendet. 1.-Tempo-Angriffe hinter der Zuspielerin erfolgen öfter durch 
KOM-Angriffe vor der Zuspielerin (Schuss, Meter). Der Aufschlag bzw. der Angriff einzelner 
Spielerinnen werden härter abgeschlossen – Sprung- bzw. Rotationsaufschläge sind über 
100 h/km schnell. In der Effektivität der Punktelemente erzielte die Weltspitze im Vergleich 
mit den DVV-Frauen höhere Werte in der Erfolgsquote des Angriffs.  
Im OZ 2012-2016 erreichten die Frauen sehr unterschiedliche Platzierungen, wobei die EM-
Silbermedaille 2013 die beste war. Die stärker besetzten Grand-Prix-Turniere und die WM 
2014 konnten sie nicht erfolgreich gestalten. Die Trainerwechsel (Mai 2015 und Dezember 
2015) brachten nicht den erhofften Erfolg für die OS-Qualifikation. 

Handlungsempfehlungen  

1. Die Arbeit des bestehenden Trainer-Berater-Systems, das Hauptinstrument des DVV, ist 
weiter zu verbessern und noch stärker für die Leistungs- und Trainingsplanung sowie 
deren Umsetzung und Auswertung von WK-Höhepunkten zu nutzen. Über den bilateralen 
Gedankenaustausch hinaus ist der Trainerrat, dessen Feedback und Controlling auf allen 
Ebenen wieder zu beleben.

2. Die zunehmende Breite und Leistungsdichte der Weltspitze und schwierigere Qualifikati-
onsmodi erfordern, mehr Sicherheit in der Planung und Vorbereitung, der Schwerpunkt-
setzung im Jahresaufbau sowie in der Wettkampforganisation und Abstimmung der Ter-
mine für eine bestmögliche Vorbereitung auf die Wettkampfhöhepunkte.

3. Die hohe Wettkampfdichte sowie die unterschiedlichen und zunehmend kürzeren Vorbe-
reitungszeiten erfordern neue Konzepte der trainingsmethodischen Gestaltung und Peri-
odisierung des Gesamtprozesses sowie spezieller Trainingsabschnitte auf die WK-Hö-
hepunkte.
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4. Um sich zukünftig gegen die Weltspitze behaupten zu können, ist es grundlegend erfor-
derlich, sich fortlaufend mit ihr auseinanderzusetzen. Eine regelmäßige Teilnahme an 
den kommerziellen Turnieren (Grand-Prix und Weltliga) ist daher trotz hoher finanzieller 
Aufwendungen zwingend notwendig.
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2.18 Boxen 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Für die OS 2016 in Rio haben sich 286 Athleten und Athletinnen aus 76 Nationen (2012: 
79, 2008: 77), d. h. 250 Männer in 10 Gewichtsklassen und 36 Frauen in drei Gewichtsklas-
sen, qualifiziert. Fünf Nationen (CAF, FIN, FSM, PAN, SWE) traten mit nur einer Athletin an, 
20 Nationen starteten mit einer Mannschaft, bestehend aus mindestens einer Frau und ei-
nem Mann und 51 Nationen mit mindestens einem männlichen Athleten (keine Frau). Fünf 
Nationen konnten Männer in allen 10 Gewichtsklassen, 26 Nationen nur ein oder zwei Män-
ner qualifizieren. Bei den Frauen erboxten zwei Nationen drei, sieben Nationen zwei und 16 
Nationen einen Startplatz bei den OS 2016. Die größten Teams konnten Kasachstan (KAZ) 
und GBR (12), gefolgt von Aserbaidschan (AZE), CHN, RUS, UZB (11), Kuba (CUB) und 
FRA (10) nach Rio entsenden. Keine Nation konnte ein komplettes Team mit 13 Athleten 
delegieren. GER gelang es 6 Athleten zu qualifizieren. 

Insgesamt wurden von Sportlern aus 17 Nationen 40 Medaillen gewonnen. Die erfolgreichs-
ten Nationen waren UZB mit sieben und CUB mit sechs Medaillenerfolgen (Abb. 29).  

Abb. 29. Medaillenanzahl, Top 8 Platzierungen und Anzahl der gesetzten Boxer/innen der Medaillengewin-
nenden Nation  

Nur CUB konnte sowohl bei den OS 2008, 2012 und 2016 einen der vorderen Plätze im 
Medaillenspiegel erreichen. Bei den OS 2008 und 2012 konnte das Gastgeberland jeweils 
Platz 2 im Medaillenspiegel einnehmen. BRA gelang dies nicht. Es erreichte nur ein Athlet 
die Medaillenränge, jedoch gewann er die Goldmedaille. 
30 von 40 Medaillen (75%) der OS 2016 bei den Männern wurden von gesetzten Sportlern 
gewonnen (AIBA-Männersetzliste Platz 1-8. AIBA-Frauensetzliste Platz 1-4). Bei den 
Frauen gingen 7 von 12 Medaillen (58%) an die gesetzten Athletinnen. Die Nationen CUB 
mit sechs gesetzten Sportlern, gefolgt von RUS mit fünf und UZB, FRA und KAZ mit vier 
gesetzten Sportlern zählen zu den erfolgreichsten Nationen. Artem Harutyunyan war als 
einziger deutscher Sportler gesetzt, konnte als einziger eine Top-8-Platzierung erzielen, und 
dies mit der Bronzemedaille. 

Bei den OS 2012 wurden vier Kämpfe weniger mit einem knappen Urteil entschieden (Tab. 
32). Die Anzahl der vorzeitigen Entscheidungen nahm jedoch bei den OS 2016 von 3 % 
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2012 auf 11 % 2016 zu. Möglicherweise lässt sich dieser Anstieg mit dem nicht mehr ver-
wendeten Kopfschutz erklären (2 TKO-Entscheidungen bei den Frauen, die noch mit Kopf-
schutz kämpfen). 

Tab. 32. Verteilung der Wertungsergebnisse (klar PTS – mehr als 2 Punkte Differenz, klar WP – 3:0; knapp 
PTS – weniger als 2 Punkte Differenz, knapp WP – 2:1, 2:0) 

Wertung klar 
PTS/WP 

knapp 
PTS/WP RSC KO TKO TKO-I DSQ WO gesamt 

OS 2012 203 61 5 0 0 0 1 2 272 
OS 2016 178 65 8 3 10 3 0 6 273 

Sowohl bei Männern als auch bei den Frauen liegt der Altersbereich zwischen 18 und 36 
Jahren mit einem Altersdurchschnitt von 25 Jahren. Die Medaillengewinnerinnen (Ober-
grenze: 35 Jahre, Untergrenze: 21 Jahre) sind mit durchschnittlich 28 Jahren, vier Jahre 
älter als der Altersdurschnitt der Medaillengewinner (Obergrenze: 31 Jahre, Untergrenze: 
19 Jahre). Eine Athletin und ein Athlet nutzten die neu eingeführte Altersgrenze der AIBA, 
die von 36 Jahren auf 40 Jahre erhöht wurde (Abb. 30).  

Abb. 30. Altersstruktur bei den Olympischen Spielen 2016 im Boxen 

Im olympischen Boxen gab es in den letzten Jahren zahlreiche Regeländerungen. Seit 2012 
ist das Frauenboxen in drei Gewichtsklassen olympisch, seit 2013 ist der Kopfschutz bei 
den Männern abgeschafft, und sowohl bei den Männern als auch bei den Frauen wurde das 
10-Point-Must Wertungssystem eingeführt. Sowohl bei den OS 2008, 2012 und 2016 fand 
ein differierendes Wertungssystem Anwendung. 
Nach der Einführung der WSB (World Series of Boxing) 2011 folgte 2014 die Einführung der 
APB (AIBA Pro Boxing). Das ursprüngliche Wettkampfsystem wird als AOB (AIBA Open 
Boxing) bezeichnet. In allen drei Wettkampfsystemen war eine Olympiaqualifikation mög-
lich. Außerdem konnten sich erstmalig auch Profiboxer qualifizieren. Drei Profiboxer nutzten 
diese Möglichkeit, schieden jedoch in der Vorrunde der OS 2016 aus. Die erfolgreichsten 
Athleten qualifizierten sich über die WM (AOB-Turnier) (Abb. 31). 
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Abb. 31. Teameffektivität gruppiert nach dem Qualifikationsturnier (Teameffektivität = Summe (Anzahl der 
gewonnenen Kämpfe eines Sportlers/Anzahl der Möglichen Kämpfe des Sportlers) / Teamstärke)

Nationale Entwicklungstendenzen 

Deutschen Athleten gelang es im OZ 2012-2016 mehrfach, Medaillen zu gewinnen (Tab. 
33). Jedoch gelang es nur einem deutschen Athleten (U19) die Leistungen in der Weltspitze 
wiederholt nachzuweisen. Er konnte die EM 2013, die WM 2014, die YOG 2014 und die EM 
2015 gewinnen. Im Frauenbereich gewann Nadine Apetz 2016 erstmals in der Geschichte 
des deutschen Frauenboxens eine WM-Medaille. Weiterhin konnte eine Athletin Platz fünf 
erreichen. Im Elitebereich gelang keinem Athleten ein Wiederholen des Medaillengewinns. 
Hierbei wird sich auf das olympische Wettkampfsystem (AOB) bezogen. Im APB-Bereich 
zählen die Deutschen zur Weltspitze. 

Tab. 33. Platz 1-8 deutscher Athleten bei WM, EM, EU-Games und OS im Olympiazyklus 2013-2016 

Turnier Elite Platz 
1-3 

Platz 
1-8 Turniere U19 Platz 

1-3 
Platz 
1-8 

EM 2013 (m) 3 7 U19 WM 2013 (w) - 3 
WM 2013 (m) 2 3 U19 EM 2013 (m) 2 3 
WM 2014 (w) - - U19 EM 2014 (m) 1 2 
EM 2014 (w) 2 5 U19 EM 2014 (w) 4 5 
EU-Games 2015 (m) 2 7 U19 WM 2014 (w) - - 
EU-Games 2015 (w) 3 4 U19 WM 2014 (m) 1 1 
EM 2015 (m) 1 2 Olympische Jugendspiele 2014 (m) 1 1 
WM 2015 (m) - 1 U19 WM 2015 (w) - - 
WM 2016 (w) 1 2 U19 EM 2015 (m) 3 4 
OS 2016 (m/w) 1 1 U19 EM 2015 (w) - 3 
   U19 EM 2016 (m) - - 

Mit sechs qualifizierten Boxern erreichte der DBV ein quantitativ gutes Ergebnis (2008, vier 
und 2012, vier Teilnehmer). Fünf Kämpfer qualifizierten sich über APB-Qualifikationsmög-
lichkeiten und ein Athlet in einem AOB-Qualifikationsturnier. Fünf Boxer sind im ersten 
Kampf der Spiele ausgeschieden und konnten somit keine Top-8-Platzierung erreichen. Kei-
ner der siegreichen Gegner konnte im weiteren Turnierverlauf eine Medaille gewinnen. Die 
Erfolgsquote des DBV liegt bei 25 % (acht Kämpfe, zwei Siege, sechs Niederlagen). Artem 
Harutyunyan (64 kg) konnte zwei Kämpfe gewinnen, erreichte die Top-8 und gewann die 
Bronzemedaille. Sein Halbfinalgegner verliert das Finale knapp. 
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Handlungsempfehlungen 

Aufgrund der verschiedenen Wettkampfsysteme und somit auch der sehr unterschiedlichen 
Wettkampftermine der Athleten muss die Belastungsdynamik über den gesamten Trainings-
zeitraum individuell gesteuert werden. Die Anpassung der Prozessführung muss durch die 
Trainer des jeweiligen Spitzenathleten erfolgen. Der Perspektivkader sollte mittel- und lang-
fristig (mindestens ein OZ) sowie planungssicher für alle Beteiligten gefördert werden. Auch 
im Spitzenkaderbereich sollte eine Planungssicherheit gegeben sein, d. h. eine klare Zuord-
nung von Kaderathleten zu einem verantwortlichen Trainer muss gegeben sein. Das Trai-
ning muss von diesen Trainern systematischer für die neuen Wettkampfanforderungen 
strukturiert und geplant werden. Hierfür sollte die Trainingsdatendokumentation mit dem in-
tegrierten Tool der Trainingsplanung verwendet werden. Der Bereich des Athletik- und Tak-
tiktrainings muss noch intensiviert werden. Weiterhin ist für die Weiterentwicklung der Sport-
ler die Nutzung von zentralen Blocktrainingsmaßnahmen (u. a. mit internationaler Beteili-
gung) notwendig. Diese wurden bereits im vorangegangenen OZ genutzt und sind für die 
positive Entwicklung des Spitzen- und Perspektivkaders notwendig. APB-Boxer (auch ehe-
malige Profis) müssen die Möglichkeit für mehr Wettkämpfe im AOB-Bereich erhalten, vor 
allem in der vorolympischen Saison. Durch die Einführung der U21 konnte der Perspektiv-
kader in Maßnahmen des Spitzenkaders einbezogen werden. Die Integration in Trainings-
maßnahmen des Spitzenkaders führt zu einer positiven Entwicklung dieser Athleten. Diese 
Maßnahmen sollten weitergeführt werden. Weiterhin ist die bereits begonnene Überarbei-
tung des Sichtungssystems und der Leistungsdiagnostik notwendig. Die Maßnahmen müs-
sen im weiblichen und männlichen Bereich erfolgen. 

Die erfolgsrelevanten Kriterien der Wettkampfleistung aufgrund des neuen Wertungssys-
tems und der häufigen Änderungen des Regelwerks sind nicht bestimmt. Die Treffer sind 
nicht mehr nur, wie bei den OS 2012, das einzige Wertungskriterium. Die Dominanz der 
Runde mit technisch-taktischen Mitteln, die Angriffs- und Verteidigungsgestaltung und Re-
gelverletzungen gehen ebenfalls in die Wertung ein. Die Identifizierung und Objektivierung 
der erfolgsrelevanten Kriterien sind Schwerpunkt der zukünftigen Forschungstätigkeit. An-
hand dieser Kriterien können trainingsmethodische Empfehlungen abgeleitet werden. Ein 
weiterer Schwerpunkt wird die Erarbeitung eines Konzepts für die trainingsmethodische 
Vorgehensweise bei der Umstellung von Boxern aus dem APB-Bereich (Kampfzeit: 12 x 3 
min) auf den AOB-Bereich (derzeit 3 x 3 min) sein. Dies ist vor allem im Jahr vor den OS 
2020 entscheidend. Auch hier ist die Identifizierung der erfolgsrelevanten Merkmale grund-
legend. 
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2.19 Judo 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

JPN ist sowohl bei den Frauen als auch Männern mit insgesamt drei Gold-, einer Silber- und 
acht Bronzemedaillen erfolgreichste Nation in Rio. Alle sieben Männer sowie fünf Frauen 
des Landes erkämpfen eine Medaille. Die sechs Folgenationen im Männerbereich werden 
mit jeweils nur zwei Medaillen und weitere neun Länder mit je einem Podest Platz erheblich 
distanziert. Bei den Frauen kann ebenfalls nur FRA drei Medaillen erkämpfen, BRA und 
SLO erreichen zwei vordere Platzierungen. Im Vergleich zu London 2012 ist JPN ebenfalls 
die Nation mit den höchsten Zuwachsraten bei den Männern (+16,5 Nationenwertungs-
punkte/NWP), kann aber auch im weiblichen Bereich zulegen (+6,5) und deshalb mit FRA 
die Spitzenposition tauschen. RUS (-20), KOR (-17,5) und GER (-13) bei den Männern so-
wie Rumänien (ROU) (-8,5) und BEL (-7 NWP) bei den Frauen verfehlen ihre Erfolgsquoten 
von London deutlich. Bei einer Betrachtung der im gesamten OZ erkämpften durchschnittli-
chen NWP-Anzahl dominiert JPN in beiden Bereichen. Ebenfalls zwei Mal unter den besten 
drei Nationen vertreten ist FRA (Platz 2/Frauen; 3/Männer) und RUS (Platz 2/Männer) sowie 
BRA (Platz 3/Frauen) komplettieren die absolute Weltspitze.  

Die Leistungsdichte im Judo kann u. a. durch eine hohe durchschnittliche Kampfzeit bei 
gleichzeitig geringen Wertungspunktzahl im Turnier bewertet werden, weil die genannten 
Aspekte ein indirektes Maß für die hohe Ausgeglichenheit des Starterfeldes sind. Die Schere 
zwischen diesen beiden Parametern hat sich in den letzten Jahren im Männerbereich ver-
größert und indiziert eine sukzessive Erhöhung der Leistungsdichte. Außerdem besteht bei 
den 112 Sportlern, die sich in Rio von Platz 1 bis 16 einordnen, zwischen deren Vorleistung 
(Position in der Weltrangliste) und Olympiaplatzierung kein statistisch gesicherter Zusam-
menhang (r=0,367). Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die Anzahl potenzieller Anwärter 
auf die Medaillenränge sehr hoch ist. Diese Aussage gilt auch für den weiblichen Bereich, 
in dem seit 2014 ebenfalls ein deutlicher Anstieg der durchschnittlichen Kampfzeit (ca. 40s) 
sowie eine leicht fallende Tendenz in der Effektivität der Kampfhandlungen zu verzeichnen 
sind. In Einklang mit Zunahme der �Golden Score“-Entscheidungen und der Kampfaus-
gänge mit kleinen technischen Wertungen ist auch hier eine Erhöhung der Leistungsdichte 
zu erkennen. 

Das durchschnittliche Alter der erweiterten Weltspitze (Platz 1-8) beträgt 25,6±3,2 Jahre bei 
den Männern und 26,5±2,4 bei den Frauen. Deskriptiv betrachtet verringert sich bei den 
verschiedenen Platzierungsgruppen mit zunehmendem Erfolg der Mittelwert und erreicht 
bei den männlichen Siegern 24,3±3,4 Jahre und auch im weiblichen Bereich weisen die 
Finalistinnen etwas geringere Durchschnittswerte auf (Siegerinnen: 25,7±2,2, Zweitplat-
zierte: 25,3±2,7). Statistisch gesicherten Wert hat diese Aussage jedoch nicht! Drei von sie-
ben männlichen Siegern sind nicht älter als 22 und die jüngste Medaillengewinnerin ist 23 
Jahre alt. Die 2012 formulierte Aussage, dass etwa 4-6 junge Athleten im Altersbereich von 
20-22 Jahren in der Lage sind, bei OS Medaillen zu erkämpfen, hat sich im männlichen 
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Bereich bestätigt. Deskriptiv sind im Vergleich zu London, Unterschiede im Sinne einer Ver-
jüngung der Erfolgsgruppen sichtbar. Eine statistisch signifikante Relevanz besteht jedoch 
auch hier nicht.  

Das Agieren des Kampfgerichts wich bei den OS in Rio im positiven Sinne erheblich von 
dem bei den WM 2013-2015 ab. Beispielsweise wurde zugunsten sportlicher Entscheidun-
gen deutlich weniger bestraft und im gesamten Turnierverlauf ein einheitliches Interpretieren 
der Regeln gewährleistet. Lediglich 10 % der Kämpfe im Männerbereich wurden durch Be-
strafung entschieden. Bei den Frauen ist der entsprechende Anteil erheblich größer (25 %). 
Für die Zukunft bleibt zu hoffen, dass der in Rio eingeschlagene Weg beibehalten und ma-
nifestiert wird. 

Zum Wettkampfsystem gab es keine Modifikationen. Der Wettkampfkalender wurde in den 
letzten zehn Jahren präzisiert, sukzessiv erweitert und aktuell angepasst. Als Nominierungs-
basis für Rio wurden bspw. für die Männer 2015 bis Juni 2016 insgesamt 59 offizielle Tur-
niere bereitgestellt. Das entspricht einer theoretischen Wettkampfhäufigkeit von 3,3 Turnie-
ren pro Monat. Zahlreiche nationale und zusätzliche internationale Turniere erweitern das 
Gesamtsystem noch erheblich. 

Im Vergleich zu 2012 wurde bei den Männern in Rio deutlich aggressiver und risikobereiter 
gekämpft. Übermäßiges Taktieren führte weniger zum Erfolg. Die unmittelbare Verbindung 
von Fassen mit einem direkten Wurfansatz wurde von den besten Athleten meisterhaft um-
gesetzt. Dynamisches Kämpfen, d. h. viel Bewegung, permanentes Agieren ehe der Gegner 
sich entschließt, zählten ebenfalls zu den hervorstechenden Merkmalen erfolgreicher Ath-
leten. Die Effektivitätsquote technisch-taktischer Kampfhandlungen (WP/min) hat sich im 
Vergleich zu London sowohl im Angriff als auch in der Verteidigung deutlich erhöht. Sie wird 
im Standkampf maßgeblich vom Durchsetzen und Behaupten eines angriffsorientierten 
Griffs, meist mit beiden Händen, bestimmt. Neben den klassischen Griffvarianten Ärmel/Re-
vers und Ärmel/Nacken setzt sich zunehmend mehr der Doppelärmelgriff durch, was sich 
auch in der Rangfolge der erfolgreichsten Wurftechniken widerspiegelt. Die entscheidende 
Basis für einen erfolgreichen Kampfausgang liegt mehr denn je in einer sehr guten Vertei-
digung. Von den Goldmedaillengewinnern im Männer- und Frauenbereich wurde jeweils nur 
eine einzige Yuko-Wertung abgegeben. 

Der seit jeher dominante Standkampf wird weiter von einer sukzessiven Effektivitätsverrin-
gerung tangiert. �Nutznießer“ ist der etwa auf gleichem Niveau gebliebene Bodenkampf (Ne-
waza), der keinen Regelsanktionen ausgesetzt war. Die tendenzielle Zunahme des Anteils 
erzielter Wertungspunkte (WP) am Boden hat sich deshalb seit 2014 im männlichen Bereich 
bei etwa 20 % manifestiert. Von 1509 Wertungspunkten für 49 unterschiedliche Techniken 
entfallen bei den Frauen 532 und damit sogar 35,3 % (gesamt) bzw. sogar 37 % auf den 
Ne-waza-Bereich. Dieser Anteil muss tendenziell betrachtet als außergewöhnlich hoch ein-
geordnet werden. In beiden Bereichen ist die Bedeutung eines wirksamen Übergangs vom 
Stand zum Boden als Voraussetzung für eine effektive Bodenarbeit weiter gestiegen. 
Mit Uchi-mata und O-uchi-gari rangieren bei den Männern zwei Wurftechniken an vorderster 
Stelle der Wirksamkeit, überraschend gefolgt von Sumi-gaeshi, der sich offensichtlich durch 
die geringe Kontergefahr und seinen Möglichkeiten als taktisches Mittel der Kampfführung 
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wieder im Aufwärtstrend befindet. Generell ist erneut festzustellen, dass die gegengleiche 
Kampfauslagekonstellation mit 73 % deutlich effektiver ist als die gleiche (Ai-yotsu). Eine 
Analyse der Angriffsarten weist auf eine klare Überlegenheit der Direktangriffe, mit denen 
genau die Hälfte aller erfolgreichen Kampfhandlungen realisiert werden. Jeweils 25 % fallen 
auf die Gegen- bzw. Konteraktionen und Kombinationen. Bei einer Betrachtung der 
Wurftechniken unter dem Gesichtspunkt gemeinsamer Bewegungsmerkmale haben sich 
sowohl im Männer- als auch Frauenbereich die Eindrehtechniken auf beiden Beinen (z. B. 
Sode-tsuri-komi-goshi, Ippon-/Eri-/Morote-seoi-nage und Koshi-waza) als die effektivste 
Gruppe erwiesen. Es folgen Fuß-und Beinangriffe auf das gegenüberliegende Bein (z. B. 
Ko-soto-gake, O-uchi- Gari, Tani-otoshi,) und die großen Eindrehtechniken auf einem Bein 
(z. B. Uchi-mata, Harai-goshi).  
Im Bodenbereich verfügen eindeutig die Haltetechniken (Männer: 60,4 %, Frauen: 69,9 %) 
über die beste Effektivitätsquote, gefolgt von Hebel- und Würgetechniken, die sich bei den 
Männern paritätisch aufteilen (jeweils ca. 20 %) und wo mit Juji-gatame eine Hebeltechnik 
sogar die erfolgreichste Bodentechnik überhaupt ist, während Würgetechniken im Frauen-
bereich deutlich unterrepräsentiert sind (5,7 %). 

Nationale Entwicklungstendenzen 

Die deutschen Männer waren in Rio mit einem vollen Team am Start und hatten sieben 
Medaillenchancen. Sie trugen 13 Kämpfe aus, wobei sie fünf Siege erzielten und acht Nie-
derlagen hinnehmen mussten. Allein dieses Verhältnis zwischen Sieg und Niederlage spie-
gelt das zu differenzierende Leistungsvermögen wider. Neben Frey (5. Platz) konnte kein 
weiterer Athlet in die Nähe der Weltspitze vordringen, so dass das Ergebnis (drei Medaillen) 
von 2012 verfehlt wurde. Insgesamt betrachtet konnte kein Starter sein Leistungsvermögen 
in Rio voll ausschöpfen. Insgesamt lediglich wurden 35 technische WP erzielt (allein 30 
durch Frey), denen 69 gegnerische WP sowie eine Disqualifikationsniederlage gegenüber-
stehen.  
In der Längsschnittbetrachtung 2013-2016 verläuft die Entwicklung sehr dynamisch, zwei 
sportlichen Höhepunkten (WM 2013 und 2015) stehen jeweils deutliche Rückschläge 2014 
und 2016 gegenüber. Insgesamt betrachtet platzieren sich die deutschen Männer auf Rang 
sechs der besten Nationen. Ausgerechnet in Rio kann das deutsche Team in mehreren 
Erfolgs- und Leistungsparametern nicht das Niveau der Weltspitze erreichen. Insbesondere 
im Vergleich der Effektivität technisch-taktischer Kampfhandlungen zeigen sich Defizite so-
wohl in der Angriffswirkung (WQ) als auch in der Verteidigung (WQGegner). Tendenziell, d.h. 
im Vierjahreszeitraum, verläuft die Entwicklung beider Parameter entgegengesetzt und da-
mit leistungsmindernd. 

Ursachen für die aktuelle Leistungsentwicklung sind:  

− Teilweise zu vorsichtiges Agieren in der Kampferöffnung und im weiteren Verlauf der 
Auseinandersetzung. 

− Fast bei allen Athleten muss eine mangelnde Risikobereitschaft und Aggressivität in der 
Angriffsführung konstatiert werden (kein bedingungsloses Anstreben einer technischen 
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Wertung). Demgegenüber standen Inaktivität bzw. Passivität sowie teilweise eine feh-
lende Siegstrategie. 

− Probleme beim Durchsetzen des eigenen Griffs und bei der Griffbehauptung, zu seltenes 
Verbinden der Grifferarbeitung mit einem unmittelbaren Angriff, taktisches Fehlverhalten 
im Griffkampf, teilweise technische (Folge)-Schwächen in der Angriffsführung sowie 
Nachteile im physischen Bereich.  

Wie 2012 in London erkämpften die deutschen Frauen eine Medaille und durch einen wei-
teren 5. Platz kann insgesamt ein gutes Gesamtergebnis erzielt werden, das den Erfolgs-
verlauf im Olympiazyklus, bestätigt (WM 2014: 1x 5. Platz, 3x 7. Platz; WM 2015: 1x Bronze, 
1x 7. Platz). Die sechs deutschen Starterinnen trugen in Rio 13 Kämpfe aus, wovon sie 
sechs (46,2 %) gewinnen konnten und sieben (53,8 %) verloren. Beiden im Vorderfeld plat-
zierten Athletinnen ist es gelungen, ihre Nominierungsleistungen zu bestätigen, was drei 
von vier nichtplatzierten Athletinnen, die z. T. aufgrund ihrer guten Vorleistungen oder weil 
sie in Rio vor lösbaren Aufgaben standen, auch zu den Medaillenhoffnungen gehörten, nicht 
gelang. Für drei unserer Frauen war das Turnier bereits nach dem ersten Kampf beendet.  

Neben individuellen Unterschieden können übergreifende Defizite einer unzureichenden 
Aggressivität, inkonsequenten Angriffsdurchführung und individuellem taktischen Fehlver-
halten (eigene Bestrafungen) zugeordnet werden.  

Handlungsempfehlungen 

Der Sportpraxis können folgende Empfehlungen gegeben werden: 

− Die Sportart Judo ist zunehmend mit permanenten Wettkampfanforderungen konfrontiert, 
was trainingsmethodischen Grundprinzipien im Jahresleistungsaufbau und in der Perio-
disierung von Ausbildungsschwerpunkten widerspricht. Entsprechende Lösungen sind zu 
erarbeiten. Länder mit großem Kaderpotenzial und höherer Leistungsbreite, wie bspw. 
Japan, Georgien oder Russland, können die hohe Wettkampfdichte besser kompensie-
ren als Deutschland. 

− Das durchgängige Einhalten von trainingsmethodischen Grundprinzipien, die Realisie-
rung geplanter Trainingsschwerpunkte, aber auch eine effiziente Zusammenarbeit zwi-
schen Bund/Land/Stützpunkt, Spitzenförderung und Anschlusstraining sowie das syste-
matische Einbeziehen von Kompetenzteams und Trainer-Berater-Gremien sind zu ver-
bessern. 

− Grundprinzipien der UWV-Gestaltung (zwei Belastungsspitzen mit Integration von Trai-
ningswettkämpfen, Realisierung von Leistungstests) müssen auch für die direkte OS-
Vorbereitung gelten. Erhöhter Medienwirbel wirkt sich in dieser entscheidenden Phase 
eher kontraproduktiv aus. 

− Der sukzessive Anstieg der Leistungsdichte und die weitere Zunahme von Härte und 
Kompromisslosigkeit in der zweikämpferischen Auseinandersetzung erfordern einen er-
höhten Aufwand in der Diagnostik relevanter Leistungsvoraussetzungen und deren stär-
kere Einbeziehung in den Trainingsprozess. 
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− Die Bedeutung dezidierter Analysen von potenziellen Gegnern ist gestiegen. Führende 
Nationen (bspw. Japan und Frankreich) haben ihr entsprechendes Knowhow weiter spe-
zifiziert und verbessert. Offensichtlich werden dort die bestehenden Angebote von der 
Praxis besser genutzt.   

Der in der Forschungskonzeption 2013-2017 ausgewiesene Schwerpunkt zur Verbesserung 
der Griffkraft ist weiter zu verfolgen, allerdings sollte eine stärkere Verbindung mit technisch-
taktischen Aspekten der Grifferarbeitung und -behauptung angestrebt werden. Bezugneh-
mend auf die Einschätzung des Bundestrainers, der durchgängige Rückstände im konditio-
nellen Bereich, insbesondere in der Kraft, analysierte, sind inhaltliche Schwerpunkte in die-
ser Richtung ebenfalls zu erörtern. Dabei geht es einerseits um die Beseitigung von Schwä-
chen im Bereich der Maximalkraft und Schnellkraft einzelner Extremitäten (insbesondere 
Arme und Beine), aber auch um eine gezielte Verbesserung der Rumpfkraft als Vorausset-
zung für die Erhöhung der körperlichen Stabilität im Wettkampf und der Reduzierung von 
Verletzungen im Bereich des Rückens. In beiden Bereichen sind die leistungsdiagnosti-
schen Untersuchungsbasen (Testbatterien) neu zu durchdenken, mit den Anforderungen im 
langfristigen Leistungsaufbau abzustimmen und nach wissenschaftlichen Kriterien zu prü-
fen. 
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2.20 Ringen 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Mit der Vergabe von 18 Goldmedaillen in drei Stilarten (griechisch-römisches Ringen [GR], 
Freistilringen [FS] und Frauenringen [FW] wurden im Ringen ca. 6 % aller Medaillenent-
scheidungen bei den OS 2016 in Rio de Janeiro ausgetragen. Gemeinsam mit Radsport 
gehört Ringen damit hinter Leichtathletik und Schwimmen zu der Sportart mit dem drittgröß-
ten Medaillenpotenzial. Nicht zuletzt deshalb ist die Förderung dieser Sportart in den großen 
Ringkampfnationen, u. a. die USA und RUS, auch von sportpolitisch strategischem Inte-
resse. 
Wie auch im vergangenen OZ 2008-2012 konnten sich die teilnehmenden Nationen an den 
OS zum einen über die WM im vorolympischen Jahr oder zum anderen über ein jeweiliges 
kontinentales sowie zwei interkontinentale Turniere qualifizieren. Aus deutscher Sicht setz-
ten sich sieben Athletinnen und Athleten bei diesen Wettkämpfen durch. Damit erhöhte sich 
die Anzahl der Quotenplätze für den Deutschen Ringer-Bund (DRB) für die OS 2016 gegen-
über 2012 von vier auf sieben. Die mit dem DOSB abgestimmte Zielstellung (5-6 Startplätze) 
konnte diesbezüglich erfüllt werden. 

Neben der Festlegung auf sechs olympische Gewichtsklassen pro Stilart gehörten u. a. die 
Einführung einer Kampfzeit von 2x3 Minuten verbunden mit der Abschaffung der teilergeb-
nisorientierten Siegerermittlung zu den stilartübergreifenden Änderungen im Regelwerk der 
United World Wrestling (UWW). Stilartspezifische Abgrenzungen erfolgten z. B. in den Ka-
tegorien Kampfentscheidung und Passivität. 
Infolge dessen kann u. a. eine im Freistilringen zunehmend hohe Relevanz des Stand-
kampfs gegenüber dem Bodenkampf und auch eine stilartübergreifend hohe Wirksamkeit 
von einzelnen Angriffstechniken verbunden mit einem hohen spezifischen konditionellen Ni-
veau zur Bewältigung der technisch-taktischen Anforderungen über den gesamten Kampf-
verlauf beobachtet werden. Ob sich die Eindrücke auch bestätigen wird aktuell im Rahmen 
einer dezidierten OZ-Analyse systematisch untersucht. 

An den OS 2016 nahmen 346 Athletinnen und Athleten (GR: 116; Freistilringen [FS]: 112; 
FW: 118) aus 66 Ländern (GR: 41; FS: 44; FW: 41) teil. Sowohl die Nationenbreite (Anzahl 
der teilnehmenden Nationen) als auch die relative Nationenbreite (Anzahl der Nationen pro 
Gewichtsklasse) bei Olympischen Spielen bleibt bei den Männern seit 1992 nahezu kon-
stant. Bei den Frauen erhöhten sich diese von 2004 (20 Nationen) bis 2012 (43 Nationen) 
und bleiben danach ebenfalls konstant. Wird dagegen die relative Nationenbreite bei den 
WM des Vorjahres der OS betrachtet, so ist seit 1992 im GR und FS und im FW seit 2004 
ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen. Insbesondere im GR und auch im FS ist die erste 
Qualifikationsmöglichkeit aufgrund der hohen Teilnehmerzahlen damit schon eine beson-
dere Herausforderung. 

Neben der WM erwies sich insbesondere im GR das kontinentale Qualifikationsturnier für 
europäische und damit auch für die deutschen Athleten als eine besondere �Hürde“. Der 

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 363

IAT-Analyse der OS Rio 2016 aus trainingswissenschaftlicher Perspektive



106 

Grund dafür liegt in der hohen Nationen- und Erfolgsbreite (Anzahl der Nationen mit Medail-
lengewinn) in Europa. Ein Indiz dafür ist der Anteil der Europäer bei den OS 2016 von 60 
%. 
Bezüglich der kontinentalen Verteilung der Nationen bei den OS 2016 zeigt sich im Frauen-
ringen ebenfalls eine Mehrheit der europäischen Teilnehmerinnen (43 %). Im Vergleich der 
einzelnen OS wird dennoch sichtbar, dass ein Rückgang der europäischen Qualifikationen 
zu verzeichnen ist. Dieser Rückgang wird insbesondere durch eine Zunahme des Anteils 
des Qualifikationsverbunds Afrika/Ozeanien hervorgerufen. Diese Entwicklung kann auf die 
Quotenregelung ab dem Jahr 2008 zurückgeführt werden. 

Mit insgesamt 5 und mehr Medaillen dominieren bei den Männern stilartübergreifend insbe-
sondere RUS, AZE und die IRI die OS 2016. Im griechisch-römischen Ringen ragen darüber 
hinaus insbesondere CUB und ARM und im Freistilringen die TUR, die USA, GEO und UZB 
heraus. 
Während im Frauenringen mit 50 % der Anteil der europäischen Länder unter den besten 
10 Nationen bei den OS 2016 am größten ist, dominieren jedoch insbesondere die Asiaten 
den Medaillenspiegel (46 % der Medaillen). Mit vier Goldmedaillen ragt hier JPN als erfolg-
reichste Nation heraus. 
Neben dem Medaillenspiegel werden durch die UWW auch Platzierungspunkte für die je-
weils besten 10 Nationen bzw. Athleten vergeben (1. Platz = 10 Punkte; 10. Platz = 1 Punkt). 
Mit einer Bronzemedaille und zwei Finalplatzierungen im GR belegt GER nach Platzierungs-
punkten Platz 6 bei den OS  2016 und gehört damit wie schon bei den WM 2014 (Platz 5) 
und 2015 (Platz 7) zu den �Top-10“ in dieser Stilart.  
Insgesamt präsentierten sich die erfolgreichsten Nationen nicht nur bei den OS mit einer 
hohen Erfolgsbreite. Insbesondere RUS, AZE, IRI und auch die USA gehören stilartüber-
greifend im gesamten OZ zu den erfolgreichsten Nationen. Die Ursache für den Erfolg der 
�großen“ Ringkampfnationen ist neben der Wirksamkeit des Trainings, sowohl im langfristi-
gen Leistungsaufbau als auch in Bezug auf die methodische Gestaltung innerhalb des Trai-
nings- und Wettkampfjahres, auch in den Rahmenbedingungen für den Leistungs- und ins-
besondere für den Spitzensport zu suchen. 

Das Alter der Medaillengewinner bei den OS 2016 lag durchschnittlich bei ca. 25 Jahren 
(GR = 25,3±3,7 Jahre; FS = 25,5±3,8 Jahre; FW = 26,6±4,8 Jahre). Nahezu alle Athletinnen 
und Athleten waren bereits schon im Altersbereich der Junioren bei kontinentalen und/oder 
interkontinentalen Meisterschaften erfolgreich. Wenn auch ein Erfolg im Nachwuchsbereich 
nicht zwingend eine Voraussetzung für spätere Spitzenleistungen darstellt, so wird zumin-
dest an vielen Einzelbeispielen deutlich, dass der Übergang vom Nachwuchs- in den Spit-
zenbereich fließend bewältigt wird. Ein Beispiel dafür ist Kyle Snyder (USA) der nach seinem 
Titel bei den Weltmeisterschaften der Junioren und Senioren im Freistilringen im Alter von 
20 Jahren Olympiasieger 2016 wird. Auch die besten deutschen Athleten zeigen, dass die-
ser Übergang nahtlos vollzogen werden kann. 
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Nationale Entwicklungstendenzen 

Mit einer Medaille und zwei Finalplatzierungen ist seitens des DRB eine Erfolgssteigerung 
im Vergleich zu den OS 2012 verbunden. An dieser Bilanz ist jedoch nur der Bereich GR 
beteiligt, der mit der Bronzemedaille sowie einem 5. und einem 7. Platz die an ihn gestellten 
Erwartungen erfüllen konnte. 
Im Bereich FW konnte weder eine Medaille noch eine Finalplatzierung verbucht werden. Die 
Frauen blieben damit unter der Zielstellung. Im Bereich FS konnte sich kein Athlet für die 
OS 201 qualifizieren. 

Wenn auch keine Medaille bzw. Finalplatzierung im Frauenbereich des DRB erkämpft wer-
den konnte, so ist doch neben dem Bereich GR eine Erfolgsentwicklung zu verzeichnen. Mit 
dem Weltmeistertitel von Aline Focken (69 kg) im Jahr 2014, dem 3. Platz bei den WM 2015 
und dem Erkämpfen vier Teilnahmeplätzen für die OS 2016 zeigten die Frauen des DRB, 
dass sie Weltspitzenleistungen erbringen können und damit vereinzelt über ein hohes kom-
plexes Leistungsniveau verfügen. Als Mannschaft erreichen sie jedoch aufgrund der gerin-
gen Erfolgsbreite im Verlauf des OZ nicht stabil eine Platzierung unter den besten zehn 
Nationen bei den jeweiligen interkontinentalen Meisterschaften. Sowohl innerhalb der bisher 
erfolgreichen Gewichtsklasse 69 kg als auch über diese hinaus ist auf der Grundlage der 
Erfolgsstatistik von einer noch zu geringen Leistungsdichte auszugehen.  
Anders präsentieren sich die deutschen Männer im Bereich GR. Wie bei den OS 2016 ge-
hört die Mannschaft auch bei den WM 2014 und 2015 zu den besten 10 Nationen. Im Verlauf 
des vergangenen OZ konnten in der Breite Medaillenerfolge erbracht werden. So wurden 
neben Denis Maxymilian Kudla in Rio de Janeiro schon durch Frank Stäbler mit dem Gewinn 
der Bronzemedaille bei den WM 2013 und dem Weltmeistertitel im vorolympischen Jahr, 
durch Oliver Hassler mit der Silbermedaille bei den WM 2014 und auch mit dem Europa-
meistertitel durch Pascal Eisele Spitzenleistungen erbracht. 

Im FS konnte die negative Erfolgsentwicklung, die ihren Ursprung bereits in vorhergehen-
den OZ hat, noch nicht aufgehalten werden. Aufgrund der ausgebliebenen Erfolge ist in 
diesem Bereich noch von einem zu geringen Leistungsniveau auszugehen. Beachtenswert 
sind jedoch einzelne Erfolge von Nachwuchsathleten im Altersbereich der Männer. So 
konnte bspw. Juniorenringer Erik Thiele mit dem 3. Platz bei den EM 2016 und der Teil-
nahme an den Olympiaqualifikationsturnieren in Serbien und der Türkei auf sich aufmerk-
sam machen. 

Sowohl die Wettkampfergebnisse als auch die Eindrücke der Trainer verweisen auf eine 
hohe Leistungsdichte im internationalen Spitzenbereich. Während jedoch unterschiedliche 
technisch-taktische Kampfkonzepte zum Erfolg führen können, ist ein hohes konditionelles 
Niveau ein grundlegender und nicht zu kompensierender Faktor der Wettkampfleistung. Ins-
besondere die deutschen Athleten im GR präsentierten sich zu den jeweiligen Wettkampf-
höhepunkten diesbezüglich auf hohem Niveau. Darauf verweisen die Wettkampfleistungen 
als auch die leistungsdiagnostischen Daten im Rahmen der komplexen Leistungsdiagnostik 
des DRB im Verlauf des OZ. 
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Insbesondere die erfolgreichsten deutschen Athleten sind in der Lage, in Abhängigkeit ihrer 
Leistungsvoraussetzungen, ihr strategisch-taktisches Kampfkonzept konsequent zu verfol-
gen und umzusetzen, aber auch auf sich verändernde Bedingungen zu reagieren. Die Ur-
sachen dafür sind im Training zu suchen. Ein zwischen Trainer und Athlet abgestimmtes 
und an der Weltspitze orientiertes Anforderungsprofil sind dafür eine wichtige Grundlage. 
Darüber hinaus zeichnen sich die Besten durch eine hohe Eigenmotivation in der Steuerung 
des Trainings und der Organisation von Umfeldbedingungen aus. 
Der Ausbildungs- und Erziehungsprozess wird maßgeblich durch die verantwortlichen Trai-
ner bestimmt. Mit der Neubesetzung des Bundestrainerteams und der sportlichen Führung 
nach den Olympischen Spielen in London sowie durch die Bildung entsprechender Kommu-
nikationsplattformen und der Qualifizierung der Maßnahmen zur Traineraus- und -weiterbil-
dung wurde diesbezüglich ein wichtiger Impuls gegeben. Damit verbunden war auch eine 
verbesserte Kommunikation zwischen dem DRB und seinen unterstützenden Partnern (IAT 
und OSP). 

Mit 18 möglichen Goldmedaillen in drei Stilarten und der Vergabe von 72 Medaillen insge-
samt gehört Ringen zu den medaillenreichsten Sportarten der OS. Auf der Grundlage der 
Ergebnisse bei den OS 2016 und im Verlauf des OZ 2012-2016 sowie auch der Erfolgsbi-
lanz im Nachwuchsbereich zeigt sich, dass aus deutscher Sicht zukünftig eine hohe Erfolgs-
wahrscheinlichkeit insbesondere im GR gegeben ist. Dafür spricht insbesondere die ge-
wichtsklassenübergreifende Erfolgsbreite in dieser Stilart. 
Wenn auch nicht in dieser Breite so zeigen doch auch die Athletinnen im Bereich FW, dass 
auch hier Weltspitzenleistungen möglich sind. Das hohe Erfolgspotenzial zeigt sich in dieser 
Stilart insbesondere in der Erfolgsbreite im Nachwuchsbereich im OZ 2012-2016. Auch im 
Freistilringen fielen im vergangenen OZ und insbesondere im Wettkampfjahr 2016 insbe-
sondere Nachwuchsathleten auf, die den Sprung in den Spitzenbereich realisieren und da-
mit auch 2020 und 2024 zur Erfolgsbilanz des DRB bei den OS beitragen können. 

Handlungsempfehlungen 

Die folgend formulierten Handlungsempfehlungen sind gemeinsam mit der Sportpraxis ab-
gestimmte übergreifende Orientierungen für das Training und die Trainingswissenschaft. 
Grundlage dafür sind sowohl die Wettkampfanalysen der Trainer in Verbindung mit den ers-
ten Ergebnissen im Rahmen der Olympia- bzw. Olympiazyklusanalysen der Fachgruppe 
Ringen des IAT als auch die gemeinsam mit dem Praxispartner DRB abgestimmten inhalt-
lichen Schwerpunkte der zukünftigen Zusammenarbeit.

Mit Relevanz für das Training:  

1. Regeländerungen zu Beginn des OZ führten zu differenzierten Wettkampfanforderungen. 
Stilartübergreifend kann jedoch konstatiert werden, dass für Weltspitzenleistungen ein 
hohes konditionelles Niveau augenscheinlich eine nicht zu kompensierende und damit 
herausragende Voraussetzung für die Wettkampfleistung darstellt. Zur Unterstützung der 
Planung der konditionellen Leistungsentwicklung hat sich die komplexe Leistungsdiag-
nostik des DRB bewährt. Neben der Beurteilung der konditionellen Leistungsentwicklung 
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auf der Grundlage der zwischen Athlet und Trainer abgestimmten Zielstellung sind die 
am IAT erarbeiteten empirisch gestützten Leistungsprofile eine wichtige Zielorientierung. 

2. Die Weltspitze präsentiert sich auf hohem technisch-taktischen Niveau. Ein zwingendes 
Verhalten im Rahmen der Angriffsvorbereitung, eine schnelle Situationswahrnehmung in 
Verbindung mit einem schnellen und situationsangemessenem Entscheidungsverhalten 
sowie auch eine präzise Technik in Verbindung mit schneller bzw. schnellkräftiger Bewe-
gungsausführung sind nur einige Komponenten, die erfahrungsgeleitet die Wettkampf-
leistung der Weltspitze determinieren. Die Verbesserung des technisch-taktischen Ni-
veaus sowohl einzelner Athleten als auch in der Breite ist ein Grundanliegen der Trainer 
des DRB und damit auch im OZ 2016-2020 eine Schwerpunktaufgabe. 

3. Auch zukünftig ist mit Veränderungen im Regelwerk der UWW zu rechnen. Erfolgreiche 
Nationen/Athleten sind in der Lage, darauf schnell zu reagieren und sich anzupassen. 
Die Basis dafür ist eine solide technisch-taktische Grundausbildung. In diesem Zusam-
menhang sind 
− die konsequente Umsetzung des Ausbildungskonzeptes (u. a. Ringkampfabzeichen) 

und 
− eine frühzeitige Weichenstellung zur Einbindung in das Leistungssportsystem des 

DRB, sowohl strukturell zur Planung/Absicherung der Leistungssportkarriere als auch 
inhaltlich zur Gestaltung des Trainingsprozesses in Verbindung mit der 

− Erarbeitung übergreifender und individueller Entwicklungskonzepte bis 2020/2024 

grundlegende Ansatzpunkte für das Training und die Entwicklungsplanung. 

Hinsichtlich der Forschung und trainingswissenschaftlichen Unterstützung sind zu berück-
sichtigen: 

1. Wettkampfanalyse, Leistungsdiagnostik und Trainingsdatendokumentation sind wichtige 
Maßnahmen zur Unterstützung der Trainingsplanung. Die entsprechenden Forschungs- 
und Serviceleistungen seitens des IAT und der OSP werden weitergeführt. 

2. Aufgrund des aktuellen Leistungsstands im Nachwuchs- und z. T. auch im Spitzenbereich 
ergibt sich nach Aussagen der Sportpraxis besonderer Handlungsbedarf hinsichtlich der 
technisch-taktischen Ausbildung. In Folge dessen ist im OZ 2016-2020 die forschungs-
strategische Ausrichtung des DRB primär auf die Weiterentwicklung Theorie und Metho-
dik des Technik-Taktik-Trainings ausgerichtet. Mit dem Ziel der Verbesserung des tech-
nisch-taktischen Niveaus besteht seitens des IAT eine Forschungsaufgabe darin, diese 
Thematik aufzuarbeiten und begleitende Maßnahmen des Technik- und Taktiktrainings 
bez. ihrer Anwendbarkeit und Wirksamkeit zu prüfen.
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3 Ableitung grundlegender Positionen aus Sicht des IAT 

Ziel der weiteren tiefgründigen Analyse sollte es sein, die sportartspezifischen Unter-
suchungsergebnisse zu bestätigen, um daraus sowohl dezidierte sportartspezifische als 
auch sportartübergreifende Schlussfolgerungen zur Gestaltung des Trainings- und 
Wettkampfprozesses im OZ 2016-2020 und darüber hinaus sowie zur weiteren Optimierung 
eines für Weltspitzenleistungen notwendigen Umfelds ableiten zu können. 

Aktuell werden in den Fachbereichen Ausdauer, Kraft-Technik und Technik-Taktik des IAT 
Aspekte des Trainings, der Wettkampfgestaltung, der Periodisierung sowie der Schaffung 
von Rahmenbedingungen sehr intensiv untersucht und diskutiert. Hierzu können aus-
gewählte Schwerpunkte benannt werden: 

3.1 Ausdauersportarten 

Sportliche Höchstleistungen gelingen nur in Einheit und bei Ausschöpfung der vorhandenen 
konditionellen, technischen, taktischen und koordinativen Fähigkeiten und Fertigkeiten so-
wie der individuellen psychischen Wettkampfeigenschaften. Dabei ist weiterhin sportartspe-
zifisch zu evaluieren, ob für alle Sportarten/Disziplinen gleichermaßen die leistungsstruktu-
rellen Anforderungen ihre adäquate Widerspiegelung in den Trainingskonzepten sowie kol-
lektiven und individuellen Trainingsplänen hinsichtlich  

− der Sicherung einer ausreichend hohen Belastungsverträglichkeit im Jahresverlauf sowie 
in der unmittelbaren Aufeinanderfolge von Wettkampfanforderungen, 

− der Ausprägung disziplinspezifischer konditioneller LV mit der Grundlagenausdauer als 
Basisleistung, 

− einer hohen Variabilität in der Ausschöpfung konditionell-energetischer LV sowie techni-
scher und taktischer Fähigkeiten und Fertigkeiten, 

− der Stabilität einzelner Teilleistungen bei verschiedenen Anforderungen und  
− der Technikstabilität unterzunehmender Ermüdung 

finden.  

Trainingsreizsteigerungen durch Höhentraining werden international sehr intensiv sowohl 
für die Vorbereitung auf Wettkämpfe in der Höhe als auch für Wettkämpfe im Flachland 
zielgerichtet realisiert. Höhentraining wird in Deutschland im Vergleich zwischen den Sport-
arten und zum Teil bei einzelnen Teams innerhalb einer Sportart gar nicht oder weniger 
systematisch trainingsmethodisch eingesetzt.  

Im Olympiajahr werden international Wettkämpfe ganz gezielt geplant und realisiert, wobei 
die Gesamtzahl der Wettkämpfe reduziert und stattdessen Trainingsphasen – vor allem in 
der Wettkampfperiode – ausgedehnt werden. Damit wird oftmals auch eine Verlängerung 
der UWV auf die OS noch einmal bewusst zur Leistungsausprägung genutzt. Damit werden 
diesbezügliche Ergebnisse der Olympiaanalyse Sotschi 2014 gestützt. 

Trainingsmethodische Experimente – wie beispielweise die erstmalige Erprobung auf die 
Wettkampfzeiten abgestimmter Tagesabläufe und begleitender Maßnahmen – oder andere 

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 368

IAT-Analyse der OS Rio 2016 aus trainingswissenschaftlicher Perspektive



111 

als zuvor evaluierte Vorgehensweisen im Training sollten in der UWV auf die OS vermieden 
werden. 

3.2 Kraft-/Schnellkraftsportarten und Technisch-akrobatische Sportarten 

Innerhalb der Sportartengruppen wurde bereits kontrovers diskutiert, ob die OS noch in allen 
Sportarten/Disziplinen der Olympiahöhepunkt sind, wobei die Forderung aus Verbandsper-
spektive klar ist: Die OS als der Höhepunkt des 4-Jahres-Zyklus müssen zwingend als Ziel 
für 4-Jahres-Planungen genommen werden. Dem stehen jedoch bisher sowohl DOSB- als 
auch verbandspolitische Sachzwänge wie beispielsweise die vorolympischen WM als Be-
wertungsgrundlage für die Verbände durch DOSB und BMI, entgegen. Weiterhin zeigen 
exemplarische Erfahrungen, dass das nacholympische Jahr stärker als bislang zur Rege-
neration und Umstellung genutzt werden sollte.  
Die Wertigkeit der OS im Verhältnis zu WM, EM, GP, WC, spezifische WK-Serien wie Dia-
mond League etc. ist durchaus kritisch zu diskutieren bzw. einzuschätzen und verhindert 
ebenfalls eine allein auf die olympischen Wettkämpfe ausgerichtete 4-Jahres- bis hin zur 
Jahres-Trainingsplanung. 

Analog den Ausdauersportarten gelingen sportliche Höchstleistungen in den Kraft-/Schnell-
kraftsportarten nur in Einheit und bei Ausschöpfung der vorhandenen konditionellen und 
koordinativen Leistungsvoraussetzungen, sporttechnischen Fertigkeiten sowie der individu-
ellen psychischen Wettkampfeigenschaften. Wichtige Voraussetzungen hierfür sind: 
− Erhöhung und Ausprägung disziplinspezifischer konditioneller Leistungsvoraussetzun-

gen. 
− Entwicklung und Stabilisierung effektiver sportlicher Techniken und deren Beherrschung 

im Wettkampf. 
− Verstärkte Sicherung der Belastungsverträglichkeit insbesondere über trainingsmethodi-

sche Gesichtspunkte. 

Im Hinblick auf die bereits angesprochene erhöhte Wettkampfdichte sind die Erkenntnisse 
alternativer Zyklisierungs- und Periodisierungsansätze stärker als bislang in der trainings-
methodischen Planung sowohl des gesamten Olympiazyklus als auch und insbesondere 
der olympischen Saison zu berücksichtigen und anzuwenden. 
Darüber hinaus ist erneut zu konstatieren, dass die Trainingsqualität eine entscheidende 
Leistungsreserve darstellt, jedoch eine ausreichend hohe Trainingsquantität nach wie vor 
eine zwingend notwendige Voraussetzung darstellt. 

Die Trainingssysteme in den Technisch-akrobatischen Sportarten müssen von der Sichtung 
bis in den Hochleistungsbereich sowohl auf die Entwicklung der Qualität der Bewegungs-
ausführungen als auch auf das Erlernen entwicklungsfähiger Bewegungsstrukturen in den 
jeweiligen Ausbildungsetappen orientieren, um den Anschluss an die Weltspitze zu halten 
bzw. wieder zu erlangen.
Hierfür müssen auch die konditionellen und koordinativ-technischen Leistungsvorausset-
zungen von Anfang auf prognoseorientierte Entwicklungen ausgerichtet sein. 
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Um zukünftig hochwertige Wettkampfergebnisse abzusichern, muss langfristig in allen Dis-
ziplinen eine größere Leistungsdichte innerhalb der deutschen Mannschaften aufgebaut 
werden. Der Ausbildung eines ausreichend großen Pools an leistungsfähigen Nachwuch-
sathleten mit anschlussfähigen Leistungen ist besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Hier-
für müssen wirksame Maßnahmen für eine auf höherem Niveau einsetzende und beschleu-
nigte Leistungsentwicklung im Jugend- und Juniorenbereich umgesetzt werden. 

3.3 Zweikampf- und Spielsportarten 

Vorbehaltlich der ausstehenden spezifischen Sportartenanalysen kann für die Zweikampf-
sportarten zum einen konstatiert werden, dass bei den erfolgreichen Nationen mehr und 
nicht nur finanzielle Ressourcen in einzelne Sportarten investiert werden. Zum anderen er-
scheint aus trainingswissenschaftlicher Perspektive die Entwicklung modifizierter Trainings-
strategien weiterhin angezeigt, um z. B. in den Qualifikationsphasen neben Trainingslehr-
gängen mit der Weltspitze ein (mehrjähriges) systematisches Training gewährleisten zu 
können. 

Für die Sportspiele ist ebenfalls wiederholt zu konstatieren, dass die Qualifikation für die 
olympischen Turniere ein Leistungskriterium dokumentiert, das mit einer hohen Erfolgs-
wahrscheinlichkeit im olympischen Turnier verbunden scheint, sowie an die hohe Wett-
kampfdichte angepasste Periodisierungsmodelle (unter Berücksichtigung des regulären 
Spielbetriebs über zehn Monate und zwischengeschaltete Lehrgänge der Nationalmann-
schaften) zu entwickeln bzw. zu optimieren sind. 

3.4 Nachwuchsleistungssport 

Trainer und erfolgreiche Athleten beklagen in vielen Sportarten schon lange den Mangel an 
talentierten Kindern, die schlechte Grundausbildung der Nachwuchsathleten sowie deren 
unzureichende Unterstützung und Absicherung auf dem Weg an die Spitze. Im Zuge der 
OS in Rio steht deshalb auch der Nachwuchsleistungssport erneut im Fokus der Öffentlich-
keit. 
Das IAT veröffentlichte 2013 die Leipziger Positionen zum Nachwuchsleistungssport in 
Deutschland, die neben dem aktuellen Forschungsstand zu Karriereentwicklung und lang-
fristigem Leistungsaufbau auch die Erfahrungen im Nachwuchsleistungssport tätiger Trainer 
und Trainingswissenschaftler berücksichtigen. 
Von der Suche und Auswahl begabter Kinder und Jugendlicher über die Entwicklung der 
Talente bis hin zur Spitzenleistung wurden konkrete Forderungen abgeleitet, die Trainern 
und Gestaltern im Nachwuchsleistungssport Orientierungen bieten sollen. Infolgedessen 
wurden von der Sportpraxis Konzepte5 formuliert und wissenschaftliche Projekte6 initiiert, 
welche die Umsetzung der wissenschaftlich begründeten Forderungen begleiten und unter-
stützen sollen. Langfristig besteht das Ziel darin, die Wirksamkeit sowohl der Talentauswahl 

                                            

5 z.B. NWLS-Konzept 2020 des DOSB; Nachwuchskonzeption Schwimmen 2020 
6 z.B. DELTA – Deutschland entwickelt Talente; Gemeinsam an die Skispitze; KINGS - Krafttraining im Nach-
wuchsleistungssport 
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als auch der Talententwicklung/ -förderung zu erhöhen, d.h. die richtigen Athleten systema-
tisch in einem optimalen Umfeld zu Spitzenathleten zu entwickeln. Dies ist sportartübergrei-
fend wie auch -spezifisch nur dann nachhaltig möglich, wenn entsprechende Programme 
und Maßnahmen (wie sie auch bereits in anderen Ländern erfolgreich praktiziert werden) 
miteinander verzahnt, zentral gesteuert bzw. koordiniert sowie hauptamtliches Personal und 
wissenschaftliche Unterstützung auch im Nachwuchsleistungssport fester Bestandteil wer-
den. 

Im Mai 2017 werden im Rahmen des 2. Nachwuchsleistungssport-Symposiums praxisrele-
vante Erkenntnisse, Erfahrungen und Ergebnisse aus den genannten Projekten und Best-
practice-Modelle zur Talentauswahl und -entwicklung vorgestellt und Umsetzungsmöglich-
keiten mit den Teilnehmern diskutiert. 
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Bericht des Institut FES zu den Olympischen Spielen in Rio de Janeiro 
Sportart: Kanu-Rennsport 

1. Ausgangssituation 

Das Institut FES hat die Sportler des Deutschen Kanu-Verbandes während der Vorberei-
tung der Sommerspiele in Rio während der letzten vier Jahre betreut. Mit dem DKV be-
steht eine lange und erfolgreiche Zusammenarbeit über mehrere Olympiazyklen, auf deren 
Erfahrungen Neu- und Weiterentwicklungen basieren. Dabei wurden im Rahmen einer 
Vierjahreskonzeption Boote, Antriebsmittel und Messtechnik entwickelt sowie Betreuungs-
aufgaben während des Trainings und bei Wettkämpfen wahrgenommen. 

2. Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Die drei großen international agierenden Firmen Nelo (Portugal), Plastex (Polen) und 
Vajda (Slowakei) teilen sich den Markt im Bootsbau, teilweise werden von diesen Firmen 
individuelle Wünsche der Sportler berücksichtig und ein besonderer Service inkl. Boots-
Sponsoring bei Top-Athleten geboten. Hervorzuheben ist die Firma Nelo, die den größten 
Marktanteil hat, am umfangreichsten den genannten Sponsoring-Service bietet und mit 
deren Booten ein Großteil der Medaillen bei Olympischen Spielen und Weltmeisterschaf-
ten gewonnen wird. Im Antriebsmittelbau sind im Wesentlichen die Firmen Braca, Jantex 
und Lettmann vertreten. 

3. Nationale Entwicklungstendenzen 

In vier verschiedenen Projekten wurde über die Vierjahreskonzeption (2013-2016) und die 
entsprechenden Leistungsverträge für den Deutschen Kanu-Verband gearbeitet. In den 
drei Entwicklungsprojekten Bootsentwicklung, Antriebsmittelentwicklung und Messtechnik-
entwicklung  wurden die Geräte über die Prototypen bis hin zur Serie entwickelt. Über das 
Projekt Betreuung und Ausrüstung der Nationalmannschaften wurden die in Serie gefertig-
te Boote, Paddel und Messsysteme für die Olympischen Spiele in Rio de Janeiro 2016 und 
in Vorbereitung darauf zur Verfügung gestellt. 
In der Bootsentwicklung wurde in allen Klassen über Schleppversuche, CFD-
Simulationsverfahren und Anpassung von Booten an die Sportler ein umfassendes Verfah-
ren der Entwicklung und Fertigung hydrodynamisch optimierter Boote mit einer internatio 
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nal nicht vergleichbaren individuellen Abstimmung des Gesamtsystems bereitgestellt. Be-
standteil dieses Gesamtkonzepts ist ein neues Steuersystem, dessen Flosse für die ins-
besondere in Rio vorhandenen Wasserpflanzen und Laubflächen im Wasser deutlich we-
niger anfällig ist und ein problemloses Durchfahren dieser Bereiche ermöglicht ohne das 
Boot zu bremsen. Ein vergleichbar effektives Flossensystem ist von anderen Herstellern 
nicht verfügbar und hat bei der Nutzung von Nicht-FES-Booten auch zu entscheidenden 
Nachteilen geführt. In drei olympischen Bootsklassen im Kanurennsport K I, K II, K IV und 
fünf verschiedenen Disziplinen wurden FES-Boote, sowie in zwei Bootsklassen und zwei 
verschiedenen Disziplinen FES-Antriebsmittel eingesetzt. Mit fünf FES-Booten von insge-
samt 12 konnten in Rio vier Medaillen und damit knapp 60% der deutschen Medaillen im 
Kanu-Rennsport gewonnen werden. 
Das für den DKV entwickelte �Universelle Kanu-Messsystem“(UKMS) wurde für den Ein-
satz in der Trainingswissenschaft auf dem Freiwasser hinsichtlich der Durchführung von 
Messfahrten und der Weiterentwicklung von Hard- und Software betreut. Die technischen 
Komponenten für die Erfassung der Systemparameter in der Kanu-Gegenstromanlage 
(KGA) in Potsdam, das der DKV für Leistungsdiagnosen und spezifisches Training wäh-
rend der Wintermonate nutzt, wurden weiter angepasst und optimiert. Das neu entwickelte 
Wind-Messsystem wurde dem Verband olympiawirksam zur Verfügung gestellt. Weiterhin 
wurden Datenlogger, Stemmbrett- und Sitzkraftsensoren für die Unterstützung der Boots- 
und Antriebsmittelentwicklung angefertigt. 

4. Handlungsempfehlungen 

Zukünftige Entwicklungen im Bereich des Boots-und Antriebsmittelbau sollten wesentlich 
mit ausgesuchten Athleten und den dazugehörigen Bundestrainern durchgeführt werden. 
Athleten mit vertraglichen Bindungen zu anderen Herstellern sind als Entwicklungspartner 
nicht geeignet. Verantwortlich für die Zusammenarbeit mit dem FES sind die Diagnose-
trainerin und die entsprechenden Bundestrainer des DKV. 
Technisch ist eine konsequente Neu- und Weiterentwicklung der Boote bzw. des Gesamt-
systems und der individuellen Anpassung und Optimierung von Bootskörper und Fahrlage 
im Wasser unbedingt notwendig. Eine Verbesserung der technischen Parameter kann 
durch in einzelnen Klassen bereits umgesetzte neue Fertigungstechnologien wie Prepreg-
Autoklavbauweise erzielt werden. Ein großes Potential liegt in der Entwicklung der An-
triebsmittel, wofür bereits eine umfangreiche Vorarbeit für die Erfassung, Bewertung, Si-
mulation und Optimierung von Paddelblattgeometrien und Bewegungsabläufen geschaffen  
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wurde. Ebenso erfolgen eine Weiterentwicklung der Freifahrtmesstechnik und der Einsatz 
neuer Messtechnik in der Kanugegenstromanlage. Verankert werden die Entwicklungs-
aufgaben in der Vierjahreskonzeption und den jährlichen Leistungsverträgen zwischen 
DKV und FES. 
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Bericht des Institut FES zu den Olympischen Spielen in Rio de Janeiro 
Sportart: Bahnradsport 

1. Ausgangssituation: 

Auf Grundlage der Vierjahreskonzeption entwickelt das Institut FES zahlreiche Geräte- 
und Messtechniksysteme für den BDR und ist in diversen Service- und Betreuungsaufga-
ben zur Implementierung von (neuen) Technologien in der Mannschaft beteiligt. Die Un-
terstützung des FES sorgt mit seinen zahlreichen Ausprägungen auch in diesem Zyklus 
mindestens für Chancengleichheit im internationalen Vergleich.  

2. Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Das Niveau der internationalen Konkurrenz ist nach wie vor sehr hoch. Viele Nationen sind 
in der Lage auf Exklusiventwicklungen zurückzugreifen, die in Zusammenarbeit mit For-
schungsinstituten oder Herstellern entstanden und erst nach den Olympischen Spielen 
2016 auf dem Markt frei erhältlich sind. Technische Innovationen von großer Wirksamkeit 
können kaum noch beobachtet werden, die Optimierung der Sportler-Geräte-Systeme aus 
aerodynamischer Sicht ist im Rahmen des geltenden Reglements sehr weit fortgeschrit-
ten. Auffällig ist die vielfältige Suche nach eher zweitrangigen Optimierungsansätzen, die 
in ihrer Summe jedoch wieder entscheidend sein können. Neben dem zahlreichen Einsatz 
3D-Druckteilen in der Gerätetechnik und optimierter Antriebe ist außerdem eine systemati-
sche und schnell fortschreitende Weiterentwicklung der Mess- und vor allem Informations-
systeme zu beobachten. Hier werden teilweise Industriepartner wie IBM ins Boot geholt 
um Entwicklungen massiv voranzutreiben und Vorteile zu erarbeiten. 

3. Nationale Entwicklungstendenzen 

Das Institut FES hat die Sportler der Bahnradnationalmannschaft mit komplett neuen Ge-
rätesystemen umfassend ausgestattet. Den größten Nutzen aus dieser Entwicklung dürfte 
dabei der Kurzzeitbereich genossen haben, da ein deutlicher aerodynamischer Vorteil im 
Vergleich zu den Vorgängermodellen zu sehen ist. Die speziell auf die Anforderungen der 
Bahnradfahrer hin entwickelten Messtechniksysteme wurden konsequent zur objektiven 
Leistungseinschätzung der Athleten in sämtlichen Trainings- und Wettkampfmaßnahmen 
eingesetzt. Aus dem Bereich Service und Betreuung ist die Erarbeitung eines grundlegend 
neu erarbeiteten Positionskonzepts zu nennen, welches nach dessen Verifikation aus bi- 
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omechanischer Sicht, nahezu ausnahmslos in der Ausdauermannschaft umgesetzt wurde 
und zur signifikanten Verbesserung der Leistungsfähigkeit führte. 

4. Handlungsempfehlungen 

Die seit Jahren erfolgreiche, bewährte und vertrauensvolle Arbeit in Verantwortung des 
zuständigen Sportdirektors und der Bundestrainer des BDR, sowie dessen Kooperations-
partnern, ist im gesamten Technologiebereich unbedingt weiterzuführen und auszubauen. 
Dafür ist es zwingend erforderlich eine professionelle Betrachtung sämtlicher technologi-
scher Einflussgrößen im Gesamtsystem-Bahnradsport vorzunehmen und diese hinsichtlich 
ihrer jeweiligen Optimierungspotentiale sauber zu erschließen. Daraus ergibt sich jedoch 
ein deutlich erhöhter Aufwand und personeller Mehrbedarf, den das FES in der derzeitigen 
personellen Situation nicht mehr leisten kann. Mit der deutlichen Zunahme der zu bearbei-
tenden Aufgaben für den Verband (Materialtests, Positionsoptimierung, zusätzliche Ent-
wicklungen für den Ausdauerbereich, Schulungsvorträge, Administration der Entwick-
lungsarbeiten mit den Kooperationspartnern, etc.) , die alle dringend notwendig sind, ist 
der Bereich Radsport im FES an seine personellen Kapazitätsgrenzen angelangt.  
Das größte Potential zur Verbesserung der Leistungsfähigkeit aus technologischer Sicht 
des FES liegt hier in der weiteren Optimierung der Fahrerpositionen. Aus Sicht der Gerä-
teentwicklung folgen die Prüfung alternativer Reifensysteme, für die im Bahnbereich der-
zeit keine passende Hardware zur Verfügung steht, sowie die Optimierung des Antriebs 
und der Bekleidung. Mit dem Verband ist die Entwicklung eines Zeitfahrhelms zu klären, 
der den Ansprüchen der Disziplin Verfolgung kompromisslos nachkommt. Sollte es zu der 
erwarteten Reglementänderung der UCI kommen, bei der das vorgeschriebene Verhältnis 
in Aeroprofilen von max. 3:1 fällt, ist die Entwicklung eines Verfolgerrahmens, sowie eine 
in die 2016er Geräte integrierbare Gabel in Betracht zu ziehen. Durch die zur Verfügung 
stehenden Mess- und Softwaresysteme des FES und einer Vielzahl von durchzuführenden 
Messfahrten ist es möglich, die Konfiguration von disziplinspezifischen Gerätesetups noch 
deutlich zu optimieren.  
Für die messtechnische Ausstattung der Mannschaft muss die Kurbel sowohl auf der 
Bahn- als auch im Straßenbereich zur Verfügung stehen und mit einem Softwaresystem 
bedienbar sein. Die Auswertung nach Standardabfragen sollte erleichtert werden, wenn 
möglich, ist die Datenübertragung zu vereinfachen. Aus Sportlersicht ist der Wunsch nach 
einer Anzeige von Leistungsdaten während des Trainings zu vernehmen. 
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Bericht des Institut FES zu den Olympischen Spielen in Rio de Janeiro 
Sportart: Segeln 

1. Ausgangssituation: 

Das Institut FES hat die Sportler des Deutschen Segler-Verbandes während der Vorberei-
tung der Sommerspiele in Rio in den letzten vier Jahren betreut. Dabei wurde nicht im 
Rahmen einer Vierjahreskonzeption, sondern auf Basis der jährlichen Leistungsvereinba-
rungen Einzelprojekte und nach Bedarf auch Fortsetzungsprojekte bearbeitet. 

2. Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Im Olympischen Segelprogramm wurden im Zyklus 2013 – 2016 acht Bootsklassen in 10 
Disziplinen gesegelt. Davon sind fünf Klassen reine Einheitsboote, die von einem oder 
wenigen Herstellern bezogen werden müssen, die restlichen Klassen (Finn, 470er m/w) 
sind auch Einheitsklassen aber haben etwas mehr Spielraum in der Herstellerwahl. Der 
Trend geht zu einer weiteren Vereinheitlichung der Bootsklassen, individuelle Entwicklun-
gen sind aktuell nahezu nur in Details und in der Ausrüstung möglich. 

3. Nationale Entwicklungstendenzen 

Das Institut FES hat Segler in den Klassen RS:X (Surfen m/w), Laser (Einhand m/w), 
49er/FX (Zweihand Skiff), 470er (Zweihand Jolle) und Nacra17 (Katamaran mixed) be-
treut. Dabei wurden im Wesentlichen Arbeiten im Bereich der Vermessung, des Tunings 
und der Detailoptimierung ausgeführt. Die Vermessungsaufgaben in den Klassen RS:X 
und Nacra17 waren zeitlich nicht mehr olympiawirksam oder wurden aufgrund mangelnder 
Verbandsnachfrage nicht weiter bearbeitet. Für die 470er wurden Symmetrieoptimierun-
gen von drei Booten vorgenommen und Ausrüstung entwickelt. Die Skiff-Klassen haben 
die Möglichkeiten des Institut FES mit Vermessung, Symmetriekorrektur und Bootsbau am 
meisten wahrgenommen, es wurden acht Boote bearbeitet. Auch hier wurde Detailausrüs-
tung entwickelt und vervielfältigt. Für die Laser-Segler wurden die CFK-Pinnen weiterent-
wickelt und gefertigt. 
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4. Handlungsempfehlungen 

Für die Sommerspiele in Tokyo sind dieselben Bootsklassen im Programm. Wesentlich 
neue Entwicklungsaufgaben werden sich daher nicht ergeben, die Ausrüstungsentwick-
lung kann in allen Bereichen fortgeführt werden. Die Aufgaben im Servicebereich und der 
Vermessung sollten von Seiten der Segler und Trainer noch stärker in Anspruch genom-
men werden, da sie sich in einzelnen Klassen (z.B. Skiff) als sehr positiv erwiesen haben. 
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Bericht des Institut FES zu den Olympischen Spielen in Rio de Janeiro 
Sportart: Rudern 

1. Ausgangssituation: 

Das Institut FES hat den Deutschen Ruder-Verband während des Olympiazyklus 2013-
2016 in Vorbereitung der Sommerspiele in Rio de Janeiro mit Freifahrtmessungen unter-
stützt. Zum Einsatz kommen dabei ein wissenschaftliches Messsystem zur Technikanaly-
se der Sportler und Erfassung der Bootsbewegung. Das Standardmesssystem analysiert 
die Leistungsfähigkeit der einzelnen Sportler und erlaubt die gezielte Mannschaftszusam-
menstellung. Notwendig waren jährlich ca. 450 Messfahrten. Für die Olympiastützpunkte 
wurde Software für das Ergometertraining bereitgestellt. Die eingesetzten Messsysteme 
werden am Institut kontinuierlich weiterentwickelt. Zur Verbesserung des Ruderwirkungs-
grades und Optimierung des Bootsmaterials werden am FES spezielle numerische Simu-
lationsverfahren entwickelt. Auf dieser Grundlage erfolgen die Boots und Antriebsmittel-
entwicklung. Ein in der Entwicklung befindlicher Ruderroboter wird zukünftig eine noch 
bessere Validierung und Überführbarkeit der Antriebsmittelentwicklung in die Praxis er-
möglichen. Der Schwerpunkt bei der Bootsentwicklung lag in der Einführung neuer Ferti-
gungstechnologien (Prepreg / Autoklavtechnologie). Diese Fertigungs- Technologien wur-
den erstmals bei der Herstellung des Ruder-Doppelzweier angewendet. Dieser verfügt 
auch über ein speziell widerstandsreduziertes Rollsitzsystem. Die Bootsentwicklung wurde 
zurzeit im Institut FES vorübergehend ausgesetzt, solange keine spezifische Verbandsfor-
derung besteht.  

2. Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Die olympischen Medaillen im Rudern sind ausschließlich mit Booten der Firmen Empa-
cher (52%) und Filippi (48%) errungen worden. Bei der Auslegerentwicklung ist zu ver-
zeichnen, dass nur Flügelausleger im Spitzenbereich eingesetzt werden. Im Skullbereich 
geht der Trend eindeutig zu Flügelauslegern die aus Richtung Bug kommen und im Rie-
menbereich zu Flügelauslegern die aus Richtung Heck kommen. Die Ausleger werden 
vorrangig in Leichtbauweise aus kohlefaserverstärktem Kunststoff, vereinzelt aber auch 
aus Aluminium, gefertigt. Bei den Antriebsmitteln kamen bei den drei Erstplatzierten fast 
ausschließlich Riemen und Skulls der Firma Concept 2 und der Firma Croker zum Einsatz. 
Lediglich der deutsche Männer-Doppelvierer war mit Skulls der deutschen Firma Empa 
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cher ausgerüstet. Die Skull- und Riemenblattformen unterscheiden sich bei den einzelnen 
Herstellern nur geringfügig. Grundlegende Neuentwicklungen im Boots- und Antriebsmit-
telbau sind bei den OS 2016 nicht vorgestellt worden. 

3. Nationale Entwicklungstendenzen 

Für die Vorbereitung der OS 2016 standen den Messtechnikern des DRV zwei Messsyte-
me (MMS2010 und MMS2012) zur Verfügung. Die �Mobilen Mess Systeme 2010 und 
2012. Wobei das neuere 2012 mit Schwerpunkt an den Bundesleistungszentren Rudern 
zum Einsatz kam. 
Um eine maximale Messkapazität in der Olympiavorbereitung zu erreichen, wurden vom 
Verband bestimmte Teildisziplinen den Olympiastützpunken bzw. dem FES zugeordnet. 
Vom FES selbst wurden Messungen zur Olympiavorbereitung im zu geteilten Leichtge-
wichts- und Parabereich durchgeführt: 
An den Olympiastützpunkten und Ruderleistungszentren wurden die vom Verband als 
Standardergometer eingesetzten Concept 2D-Ergometer mit FES-Messtechnik und FES-
Software ausgerüstet, um Stufen-, Rampen- und Wettkampftests durchzuführen. 

4. Handlungsempfehlungen 

Für die Sommerspiele in Tokyo und den Olympiazyklus 2017-2020 ist eine Neu- bzw. Wei-
terentwicklung der FES-Rudermesstechnik geplant. Im Bereich der Boots- und Antriebs-
mittelentwicklung können die Entwicklungsarbeiten jeder Zeit wieder aufgenommen wer-
den, sofern der Bedarf beim DRV besteht und eine Kooperation in diesem Bereich ge-
wünscht ist. Eine kontinuierliche Forschung findet weiterhin statt, insbesondere durch die 
Vielzahl anderer Sportarten im Institut FES besteht für den DRV ein breites, nutzbares 
Know-How. 
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Deutscher Badminton-Verband (DHB) 

Badminton 
Olympiazyklus Rio 2016 

 

Die erstmalige Qualifikation in allen fünf Disziplinen ist ein Erfolg! Doch die hoch gesetzten Ziele 

bei den Olympischen Spielen 2016 wurden nicht erreicht“ 

Nationenwertung

HERREN Anzahl der Medaillen 

Rang Nation Gold Silber Bronze 

1 China 2 - 1* 

2 Indonesien 1* - - 

3 Malaysia - 3* - 

4 Dänemark - - 1 

4 Großbritannien - - 1 

* Medaille Mixed auch in der Damenliste aufgeführt 
 

DAMEN Anzahl der Medaillen 

Rang Nation Gold Silber Bronze 

1 Japan 1 - 1 

2 Indonesien 1* - - 

2 Spanien 1 - - 

4 Dänemark - 1 - 

4 Malaysia - 1* - 

4 Indien - 1 - 

7 China - - 1* 

7 Südkorea - - 1 

* Medaille Mixed auch in der Herrenliste aufgeführt 

 

Leistungsdichte 

Die vorne in der Weltrangliste platzierten Spielerinnen und Spieler bzw. Paare sind in dem 

Olympiazyklus enger zusammengerückt. So haben sich dieses Mal die 15 Medaillen auf neun 

Nationen aufgeteilt. Europa konnte erstmalig 4 Medaillen gewinnen. Darunter auch das 

Herrendoppel aus Großbritannien, welches eine ähnliche Leistungsstärke hat, wie das deutsche 
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Herrendoppel. Auffällig war die Aufteilung der Damenmedaillen. Hier verteilten sich die neun 

Medaillen auf acht Nationen. China hat die dominierende Vorrangstellung verloren, wird für 

Tokyo 2020 aber wieder alle Hebel in Bewegung setzen, um zurückzukommen. Die Asiaten sind 

und bleiben aber der dominierende Kontinent. 

 

Altersstruktur 

Die Altersstruktur hat sich in der Vergangenheit etwas verändert. So gehören in den 

Einzeldisziplinen sowohl jüngere Athleten und Athletinnen als auch 33-Jährige (bei den Herren) 

zu den Medaillengewinnern. In den Doppel- und Mixeddisziplinen spielt der Faktor Erfahrung 

eine vergleichsweise größere Rolle. Das Durchschnittsalter liegt in den Einzeldisziplinen etwas 

untern dem Durchschnittsalter in den Doppeln und Mixed. 

 

Wettkampfgeräte/Technologe 

Keine Anmerkungen 

 

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 

In der Phase zwischen den Olympischen Spielen in London 2012 und Rio de Janeiro 2016 nahm 

der Weltverband geringe Anpassungen im Reglement vor, die sich auf Wettkampf und/oder 

Training ausgewirkt haben. Von wichtiger, weil strategischer Bedeutung war für uns in den 

Einzeldisziplinen die Reduzierung von 16 Setzplätzen auf ein flexibles, von der Anzahl der 

qualifizierten Athleten und Athletinnen abhängiges System. In Rio gab es dadurch nur noch 13 

Setzplätze im Herreneinzel und 13 Setzplätze im Dameneinzel.  

Dies bedeutete für die deutschen Athletinnen und Athletinnen eine Erhöhung des 

Wettkampfumfangs, um das strategisch wichtige Ziel „Setzplatz“ zu erreichen. Dies stellt 

Athleten und Trainer vor Herausforderungen in Bezug auf die Trainingsplanung. Training 

musste entsprechend umgeändert (z.B. mehr Wochenend-Training oder im Ausland nach 

Anreise oder nach Ausscheiden) oder sinnvoll reduziert werden. 

 

Entwicklungstendenzen mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 

Im Olympiazyklus Rio 2016 hat sich die Turnierdichte im Vergleich zu dem Zyklus London 2012 

noch einmal erhöht. Eine Ausweitung der Turnierauswahl (z.B. in Südamerika) sowie häufigere 

Turnierhöhepunkte (WM, EM und Super Series Finals) haben die Möglichkeiten aber auch die 

Belastungen erhöht. Veränderungen in der Trainingsperiodisierung sowie deutlich höhere 
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finanzielle Belastungen für Verband und Sportler sind die Folge. Es ist zu erwarten, dass für 

Tokio 2020 mindestens die gleiche Turnierzahl in der Qualifikation gespielt werden muss. 

Für Tokio 2020 erwarten wir ebenfalls eine Änderung der Zählweise zu kürzeren Sätzen hin. 

Kürzere Sätze erfordern einen stärkeren Fokus auf die nummerisch wachsenden Keypoints. 

Neben den Wettkämpfen sind auch Auswirkung auf die Trainingsprozesse die Folge.  

Die Faktoren Tempo, Schnellkraft und aggressives Spiel werden durch die Einführung einer 

neuen der Rallyepoint-Zahlweise mit Kurzsätzen bis 11 Punkten weiter an Bedeutung 

gewinnen. Diese ohnehin zu im letzten Jahrzehnt klar zu erkennende Entwicklung wird durch 

diese Regeländerung noch einmal verstärkt und beschleunigt werden.  

Die hat Auswirkungen auf mehrere Bereiche des Trainings und der Talentauswahl. 

• Schnellere Spielertypen werden sich verstärkt durchsetzen. In der Talentfindung und 

Nachwuchsförderung werden diese Persönlichkeiten weiter verstärkt zu suchen sein, wobei 

hierbei nicht die rein physische Schnell- und Sprungkraft eine Rolle spielt, sondern auch die 

Handlungsschnelligkeit im Sinne der komplexen Spielleistung, die die koordinativen 

Fähigkeiten für Rückschlagspiele beinhaltet. 

• Die Ausdauerkomponente wird für den Wettkampf etwas an Bedeutung verlieren. Das 

bedeutet jedoch nicht, dass ein grundlegendes und sportartspezifisches Ausdauertraining 

künftig nicht mehr wichtig sein wird. Vor allen Dingen für den Trainingsprozess wird diese 

Komponente  weiterhin eine Bedeutung haben. Durch die leicht veränderten Anforderungen 

an Stoffwechsel- und Anpassungsprozesse werden hochintensive Trainingsformen (HIIT) weiter 

an Bedeutung gewinnen.  

• Im Bereich des Kraft- und Schnellkrafttrainings werden die Anforderungen im Sinne von 

„schneller, höher, früher am Ball“ weiter steigen. Dies hat Auswirkungen auf die 

Trainingsperiodisierung. Eine Erhöhung der Trainingsintensität hat auch Auswirkungen auf den 

Trainingsumfang bzw. die Periodisierung im Mikrozyklus, was wiederum Veränderungen im 

Regenerationsmanagement notwendig macht.  

• Durch die Verkürzung der Sätze sollen mehr Spannungsmomente für den Zuschauer 

entstehen. Dadurch entstehen auf der anderen Seite auch höhere Anforderungen an die 

Athleten, bei engen Spielständen konzentriert zu sein und die mentale Bereitschaft auf das 

höchste Niveau zu bringen. Dadurch wird die Notwendigkeit von regelmäßigen 

sportpsychologischem Training noch einmal mehr unterstrichen.  

• Die Anforderungen im Bereich der Professionalität der Athleten wird weiter steigen. Es 

werden sich die Athleten durchsetzen, die ihr Leben zu 100% auf den Leistungssport 
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ausgerichtet haben und dementsprechend in der Dualen Karriere klar aufgestellt sind und in 

dem Bereich die entsprechende Unterstützung haben. 

 

Zudem ist über die führenden Badmintonnationen hinaus international ebenfalls eine 

Betreuer-Professionalisierung in der Sportart zu verzeichnen. Es stehen häufiger komplette 

Betreuerteams (Individual-, Athletik-, Mentaltrainer, Physiotherapeuten, Analysten etc.) zur 

Verfügung. Die guten asiatischen Teams reisen inzwischen sogar mit mehr als 20 Betreuern zu 

Großveranstaltungen (WM, EM, Super Series, …) an. 

 

Entwicklungstendenzen in den Leistungen 

oEntwicklungstrends von Komplex-/Teilleistungen 

In den fünf olympischen Disziplinen sind die folgenden Entwicklungstrends zu beobachten. 

 

HERREN 

Herreneinzel: Nur „technisch komplette“ Spieler können sich in der Weltspitze durchsetzen. 

Zudem verfügen alle Top-Spieler über effektive Angriffsschläge mit der sie in der Lage sind, am 

Ende des Ballwechsels den Punkt zu machen. Allerdings ist das Herreneinzel zurzeit sehr davon 

geprägt, dass sich die Gegner gegenseitig „belauern“, also abwartend spielen, bis der Gegner 

einen taktisch ungünstigen Ball spielt und/oder mit Qualität/Tempo nachlässt. Der sogenannte 

Übergangsbereich ist geprägt von vielen Tempowechseln und einem technisch 

anspruchsvollem Netzspiel. 

In allen Doppeldisziplinen ist die Aufschlagsituation (die ersten vier Schläge) von 

herausragender Bedeutung. Beim Aufschlag selbst ist Qualität, Konstanz und Nachbereitung 

auf höchstem Niveau gefragt. Diejenigen Spieler, die zudem sehr variabel aufschlagen können, 

haben einen großen Vorteil. Beim Rückschlag ist der frühe Treffpunkt und die Variabilität bei 

optimaler technischer Ausführung von hoher Bedeutung. Daneben ist die taktische 

Abstimmung mit dem Partner bei der Nachbereitung und Deckung nach dem Rückschlag 

wichtig.  

Im Herrendoppel ist das sogenannte „Pressing“ seit vielen Jahren eine vorherrschende Taktik. 

Die Gegner versuchen sich gegenseitig durch schnelles, flaches Spiel vom Netz zu verdrängen  

und aggressive Schritte/Sprünge nach vorne zu machen. Natürlich gibt es effektive 

Gegenstrategien gegen diese Grundtaktik. Besonders die Europäer versuchen den 

gegnerischen Rhythmus durch taktische Variationen zu stören. 
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Im Gemischten Doppel sind drei Spielsituationen bzw. Fähigkeiten entscheidend. Erstens die 

Aufschlagsituation. Durch die unterschiedlichen Fähigkeiten von Mann und Frau haben die 

ersten vier Schläge im Mixed den höchsten Komplexitätsgrad. Zweitens die Fähigkeiten den 

eigenen Angriff vorzubereiten und den Gegner zu einem passiven Ball zu zwingen. Drittens die 

Fähigkeit des Mannes, aus dem Hinterfeld und Midcourt und der Frau im Vorderfeld/am Netz 

den Punkt zu machen. 

 

DAMEN 

Dameneinzel: Die Komponente „Tempo“ ist derzeit in dieser Disziplin dominierend. Dies 

betrifft sowohl die Fähigkeiten, sich schnell zu bewegen als auch hart zu schlagen. Sprünge 

spielen auch eine Rolle, allerdings sind beidbeinige Sprünge im Hinterfeld im Gegensatz zu den 

Männern weiterhin eher eine Ausnahme. Man darf aber annehmen, dass künftig auch Frauen 

mehr beidbeinig springen werden, um direkte Punkte zu machen. 

Das Damendoppel hat sich vielleicht in den letzten Jahren am stärksten verändert. Mittlerweile 

ist diese Disziplin von vielen Angriffsattacken gekennzeichnet. Es wird vielmehr geschmettert 

und hart geschlagen, ohne allerdings mit den ersten Schlägen zum Erfolg zu kommen. 

Weiterhin ist diese Disziplin von einer hohen Anforderung im Bereich der Schnellkraftausdauer 

gekennzeichnet. Die technisch-taktischen Fähigkeiten im Bereich des Angriffs und der Abwehr 

sind von hoher Bedeutung. Der ständige Wechsel zwischen diesen beiden Spielsituationen 

dominiert daher die Ballwechsel. Die Athletinnen werden vor allen Dingen in dieser Disziplin 

zunehmend athletischer und entwickeln mehr Schlagkraft. 

 

oAnalysen zum Wettkampfverlauf 

In vier von fünf Disziplinen kann man von einem guten Start in das olympische Turnier 

sprechen. Im Dameneinzel, Herrendoppel und Gemischten Doppel konnten die Spielerinnen 

und Spieler ihre individuellen Bestleistungen abrufen. Im Herreneinzel war die Leistung im 

Erstrundenmatch letztlich durchwachsen. Lediglich im ersten Satz konnte Marc Zwiebler sein 

bestes Badminton spielen und konnte diese Leistung im weiteren Spielverlauf nicht mehr 

steigern. Im Damendoppel benötigten Johanna Goliszewski und Carla Nelte einen Satz, um sich 

an das hohe Tempo und die Hallenbedingungen zu gewöhnen. 

Während das Herrendoppel mit Michael Fuchs und Johannes Schöttler und Karin Schnaase im 

Dameneinzel ihre Leistungen in allen Gruppenspielen sehr konstant abrufen konnten, sank das 

Niveau im Gemischten Doppel im dritten (und nicht mehr entscheidenden) Gruppenspiel. Marc 
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Zwiebler konnte im letzten nicht mehr entscheidenden Match locker aufspielen und 

dominierte den jungen brasilianischen Lokalmatadoren.  

 

oTechnikanalysen 

Aus den bislang noch nicht komplett ausgewerteten Technikanalysen werden sich 

voraussichtlich die folgenden Ergebnisse und Thesen ergeben. 

1. Die deutschen Olympiateilnehmer haben im Vergleich zur Weltspitze Defizite im 

technischen Bereich, die nur zum Teil durch andere Bereiche kompensiert werden konnten. 

2. Die oben genannte Aussage bezieht sich vor allen Dingen auf die folgenden 

Disziplinen: Dameneinzel, Herrendoppel, Damendoppel, Gemischtes Doppel. 

3. Es handelt sich um ungünstige Bewegungsmuster, die in den meisten Fällen seit der 

Jugendzeit bestehen.  

4. Durch intensives, langjähriges Training konnten die betreffenden Techniken auf ein 

zum Teil deutlich höheres Niveau gebracht werden. Dies war neben anderen Aspekten 

Grundlage für deutliche Leistungssteigerungen, die sich auch in der erfolgreichen 

Olympiaqualifikation widerspiegelte. 

5. Die weltbesten Spieler waren in Rio jedoch in der Lage, diese technischen Defizite 

auszunutzen. Andersherum waren die deutschen Athletinnen und Athleten nicht in der Lage, 

diese Schwächen durch herausragende Stärken in anderen Bereichen zu kompensieren.  

6. Um erfolgreich in der Weltspitze bestehen zu können, brauchen wir Spielerinnen und 

Spieler, die auch technisch komplett und auf höchstem Niveau ausgebildet sind. Bei den 

deutschen Spitzenspielern waren zum Teil zeitaufwändige Umlernprozesse notwendig. Es ist 

bekanntermaßen sehr schwierig, aus einer defizitären Technik eine Weltklasse-Technik zu 

machen. 

7. Konsequenz muss eine deutliche Verbesserung der technisch-taktischen Ausbildung 

im Nachwuchsbereich sein. Hier sind zunächst die Trainerinnen und Trainer auf allen 

Lizenzstufen besser auszubilden, damit sie ihr Wissen und ihre Fähigkeiten an die Athleten 

weitergeben können. 
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Nationale Entwicklungstendenzen  

Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 

HERREN 

MIXED (Michael Fuchs/Birgit Michels, Endergebnis Rio Platz 13) 

Keine Medaillenkandidaten in Rio – aber Außenseiterchancen bei optimalem Verlauf. 

16 Startplätze in Rio; relativ stabile Qualifikation, 27 Wettkämpfe in der Olympiaqualifikation. 

Keine Ausreißer nach oben bei den Ergebnissen der Top Turniere. 

In Rio: 4 Vierergruppen, Plätze 1 + 2 der Gruppen kommen in das Viertelfinale. 

Schwerstmögliche Gruppenauslosung mit Nr. 1 und Nr. 5 der WR. Das Mixed war in ihrem 

ersten Match nah dran und verloren nur knapp gegen die Nummer 1 der Welt aus China. 

(zeigten eine Weltklasseleistung, beste Jahresleistung). Spiel 2 und 3 fand dann auf etwas 

niedrigerem Niveau statt. Beide haben ein gutes Turnier gespielt. Die erhoffte Überraschung, 

um eine Medaille spielen zu können, blieb allerdings aus - ebenso das gesteckte Ziel 

Viertelfinale, letztendlich aber auch bedingt durch die sehr schwere Auslosung 

 

HERRENDOPPEL (Michael Fuchs/Johannes Schöttler, Endergebnis Platz 9) 

Keine Medaillenkandidaten in Rio  – aber mit kleinen Chancen bei optimalem Verlauf. 

16 Startplätze in Rio; Vor der schweren Hüft-OP von Johannes Schöttler unmittelbar vor Beginn 

der Olympiaqualifikation 2015 eine unserer besten Optionen.   Eine vernünftige Reha konnte 

aufgrund des laufenden Wettbewerbs erst nach der dann noch im letzten Moment geschafften 

Qualifikation begonnen werden.  28 Wettkämpfe in der Olympiaqualifikation. Keine Ausreißer 

nach oben bei den Ergebnissen der Top Turniere. 

In Rio: 4 Vierergruppen (16 TN), Plätze 1 + 2 der Gruppen kommen in das Viertelfinale. Beide 

haben unter o.g. Voraussetzungen ein gutes Turnier gespielt (beste Jahresleistung). Auch hier 

war die Auslosung sehr schwer. Sowohl die inzwischen feststehenden Gold- als auch 

Silbermedaillengewinner von Rio waren Gruppengegner.   

 

HERRENEINZEL (Marc Zwiebler, Endergebnis Platz 17) 

Kein unmittelbarer Medaillenkandidat – aber mit guten Chancen bei optimalem Verlauf. 

41 Startplätze in Rio; unproblematische Qualifikation, 21 Wettkämpfe in der 

Olympiaqualifikation. Zwei Viertelfinalteilnahmen bei den Top Turnieren  in der 

Olympiaqualifikation. 

13 Gruppen mit 3-4 Spielern (41 TN), Platz 1 der Gruppe kommt in die KO-Phase. Marc 

(Setzplatz 12) verliert sein erstes Spiel in der Gruppe gegen den niedriger eingestuften Iren 
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Scott Evens. Am Ende Platz 2 in der Gruppe. Marc hat seine Ziele und eigenen Erwartungen 

nicht erfüllt. Trotz physischer Bestform verliert er sein erstes Match. Ist an sich selbst und an 

seiner schlechten Stressregulierung gescheit. Speziell dieser Bereich wurde mehr als 12 

Monate im Vorfeld zusammen mit Lothar Linz versucht zu verbessern – letztendlich ohne 

nennenswerten Erfolg. 

 

�Wir müssen noch näher an die Spitze heran, um bei normalem Verlauf unmittelbar um die 

Medaillen spielen zu können“

DAMEN 

MIXED (Michael Fuchs/Birgit Michels, Endergebnis Rio Platz 13) 
Siehe oben 
 
DAMENDOPPEL (Carla Nelte/Johanna Goliszewski, Endergebnis Platz 13) 

Keine Medaillenkandidatinnen  

16 Startplätze in Rio; Kernziel Qualifikation erreicht, 28 Wettkämpfe in der 

Olympiaqualifikation. Keine Ausreißer nach oben bei den Ergebnissen der Top Turniere. 

4 Vierergruppen (16 TN), Plätze 1 + 2 der Gruppen kommen in das Viertelfinale. Ein sehr gutes 

Spiel von Carla und Johanna gegen die späteren koreanischen Gruppensieger. Sie hatten das 

Damendoppel aus Korea am Rand einer Niederlage. Beste Jahresleistung. Am Ende Platz 4 in 

der Gruppe und letztendlich dahingehend ein Erfolg die schwere Qualifikation für Rio 2016 

geschafft zu haben. 

 

DAMENEINZEL (Karin Schnaase, Endergebnis Platz 17) 

Keine Medaillenkandidatin 

41 Startplätze in Rio; unproblematische (internationale) Qualifikation, 31 Wettkämpfe in der 

Olympiaqualifikation. Zwei Viertelfinalteilnahmen bei den Top Turnieren  in der 

Olympiaqualifikation. 

13 Gruppen mit 3-4 Spielerinnen (41 TN), Platz 1 der Gruppe kommt in die KO-Phase. souverän. 

Im zweiten Spiel gegen die an 2 gesetzte Chinesin Wang Yi Han letztendlich chancenlos. Karin 

hat im Rahmen ihrer Möglichkeiten ein sehr gutes Turnier gespielt. 

 

- Leistungsvergleich zur Weltspitze 

Die hoch gesetzten Ziele bei den Olympischen Spielen 2016 wurden nicht erreicht. In vier der 

fünf Disziplinen haben die Athleten und Athletinnen ihre Bestform oder annähernd ihre 
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Bestform gezeigt. Insgesamt waren wir im Zyklus und bei den Olympischen Spielen Rio aber zu 

weit weg von der Weltspitze um auch bei normalem Verlauf um die Medaillen mitspielen zu 

können. Viele AthleteInnen und Athleten, die in den SuperSeries Top-Platzierungen erreicht 

haben, gewannen in Rio Medaillen. 

 

- Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs 

-  (Kader, Wettkampf, Training, Leistung) 

Vier O19-Trainingsgruppen (HE, HD/MX, DE, DD/MX). Für alle Gruppen gibt es eine 

Kombination aus einem Basis-Plan und einem individuellem Plan. Der Basis-Plan besteht aus 9 

Trainingseinheiten plus 4 Trainingseinheiten Athletik. Hinzu kommen je nach Trainingsphase 

individuelle Extra-Einheiten (unmittelbar vor/nach den regulären Einheiten und/oder am 

Wochenende). Der Basis-Plan O19:  

Mo, Di, Do: 8.45-11.15 Uhr Krafttraining, Schnellkraft, Technik-Taktiktraining 

Mo, Di, Do: 15.15-17.45 bzw.17.15-19.45 Uhr Complex-Training, Match training 

Mi: 9.00-11.00 Uhr Technik-Taktiktraining mit geringerer Intensität, Ausdauer, Regeneration 

Fr 9.00-11.00 und 11.30-13.00 Uhr Krafttraining, Schnellkraft, Technik-Taktiktraining, 

hochintensives Ausdauer-Training, Regeneration 

Über den Trainingsumfang der anderen Nationen liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor. 

Grob gesagt: Asien trainiert mind. soviel wie wir, tendenziell mehr. Der Basisplan z.B. von 

Carolina Marin steht aus 10-11 Einheiten (also mehr). 

Dänemark trainiert deutlich weniger als wir (aber mit höherer Qualität und Intensität). 

Der Wettkampfumfang der Athleten ist aus der wöchentlich aktualisierten Weltrangliste 

herauszulesen. z.B. hatte Marc Zwiebler 21 Turniere (ähnlich mit der Anzahl der Wettkämpfe 

der anderen Teilnehmer).  

Vergleicht man das Leistungsniveau der deutschen Olympiateilnehmer mit dem der nächsten 

Generation, so kann man sehr positiv in die Zukunft schauen. In den meisten Disziplinen stehen 

besser ausgebildete Spielerinnen und Spieler zur Verfügung, die Tokio 2020 und die 

Olympischen Spiele 2024/2028 fest im Blick haben. Diese Athleten haben ihre hohe 

Leistungsfähigkeit größtenteils früher mit Top-Ergebnissen untermauert als ihre älteren 

Teamkollegen. In puncto Belastungsverträglichkeit und dem konstanten Abrufen der höchsten 

individuellen Leistungsfähigkeit sind die älteren Athleten den Jüngeren natürlich noch voraus. 

Die z.T. höheren und vor allen Dingen früheren Leistungsspitzen lassen jedoch eine gute 

Perspektive vermuten. 
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Materialtechnik national 

Keine Anmerkungen 
 

Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung 

Positive Leistungsentwicklung: Die erstmalige Qualifikation mit allen fünf Disziplinen steht im 

Zusammenhang mit der Betreuungsmöglichkeit der Athleten. Im Gegensatz zu den vorherigen 

Zyklen stand jeder Disziplin mindestens ein verantwortlicher Trainer zur Verfügung. Die 

professionelle Betreuung im Training und in der strategischen Wettkampfplanung wirkte sich 

hier aus. Das Trainer-Experten-Team konnte im vergangenen Olympiazyklus quantitativ und 

qualitativ aufgewertet werden. Wissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden konnten 

verstärkt in den Trainingsprozess integriert werden. 

Der Trainerberuf hat in den führenden Nationen eine deutlich bessere Akzeptanz und 

Wertigkeit  in der Bevölkerung. Der Trainerberuf konkurriert positiv mit anderen Möglichkeiten 

der dualen Karriere bis hinunter auf die Vereinsebene. Dadurch ist die Basisqualität 

hervorragend – verbunden mit einer extrem guten Ausbildung der Nachwuchs-

Leistungssportler. Dies müssen wir dringend verbessern 

Badminton entwickelt sich als Sportart in verschiedenen Bereichen rasant weiter. Die 

Weltspitze entwickelt sich in hohem Tempo weiter. Neue, früher weniger erfolgreiche 

Nationen entwickeln sich verstärkt weiter. Daher ist eine fehlende, eigene Weiterentwicklung 

gleichbedeutend mit einer ungünstigen Leistungsentwicklung. 

In den folgenden Bereichen haben sich die deutschen Olympiateilnehmer letztlich nicht stark 

und nicht schnell genug weiterentwickelt. 

- Technisch/taktischer Bereich (siehe Erläuterungen dazu oben) 

- Schnellkraft/Tempo/Speed 

- Mentaler Bereich 

 

Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung 

und der FSL-Kooperation 2013-2016 
Die Zielstellungen für die Olympischen Spiele Rio 2016 waren wie folgt 

• Qualifikation in allen Disziplinen     erreicht 

• 0-1 Medaillen     nicht erreicht 

• 2-4 Viertelfinale    nicht erreicht 
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Die erstmalige Qualifikation in allen fünf Disziplinen ist ein Erfolg! Die Qualifikation wurde als 

individuelles Leistungsziel definiert und erreicht. In den Doppel- und Mixeddisziplinen ist mit 

dem 16er- Teilnehmerfeld automatisch die Endkampfchance gegeben.  

Aufgrund der Vorleistungen mit vereinzelten Ausreißern nach oben (Marc Zwiebler) war klar, 

dass ein Medaillengewinn nur mit einem optimalen Verlauf erzielt werden kann. Dies ist in Rio 

nicht gelungen. 

Das Erreichen des Viertelfinals ist insbesondere in den Doppel- und Mixeddisziplinen abhängig 

von der Auslosungen, da nur Top 1-4 gesetzt werden. Im Herrendoppel und  im Mixed - den 

Disziplinen mit dem meisten Potential in den Doppeldisziplinen -  waren die Auslosungen alles 

andere als gut. Das Herrendoppel hatte die späteren Gold und Silbermedaillengewinner in der 

Gruppe, das Mixed mit Platz 1 und 5 der Weltrangliste die schwierigsten Gegner. Marc 

Zwiebler, mit den besten Leistungen vor den Spielen, hat seine Ziele und eigenen Erwartungen 

nicht erfüllt. Somit konnte auch das Ziel Viertelfinale nicht erreicht werden. 

Die Zusammenarbeit mit den zuständigen OSP`s und dem IAT verlief sehr gut und reibungslos. 

 

Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 - 2024 
Deutschland war in den letzten Jahren in der Lage im Nachwuchsbereich einzelne Sportler in 

die europäische Spitze und erweitere Weltspitze zu führen. Dieses hat das Gesamtsystem in 

der jüngeren Vergangenheit mehrfach bestätigt. Durch den anstehenden 

Generationenwechsel sind nachfolgende Athleten und Athletinnen diejenigen mit dem größten 

Potential.  

 

HERREN 

Bronze-Medaille durch Max Schwenger/Isabel Herttrich im Mixed (JWM 2010), Gold im 

Herreneinzel durch Fabian Roth (JEM 2013), Viertelfinaleinzug im Herreneinzel durch Fabian 

Roth (JWM 2013), Bronze Marvin Seidel/Johannes Pistorius im Herrendoppel (JEM 2013), 

Bronze Mark Lamsfuß/Franziska Volkmann im Mixed (JEM 2013), Gold im Mixed durch Max 

Weißkirchen/Eva Janssens (JEM 2015), Silber im Herreneinzel durch Max Weißkirchen (JEM 

2015), 

 

DAMEN 

Bronze-Medaille durch Max Schwenger/Isabel Herttrich im Mixed (JWM 2010), Bronze durch 

Marvin Seidel/Linda Efler im Mixed (U17-EM 2011), Bronze durch Mark Lamsfuß/Franziska 
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Volkmann im Mixed (JEM 2013). Gold im Dameneinzel durch Yvonne Li (U17-EM 2014), Gold 

im Mixed durch Max Weißkirchen/Eva Janssens (JEM 2015).  

 

Wie unter „Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs“ bereits beschrieben stehen in den 

meisten Disziplinen mit oben genannten Athletinnen und Athleten besser ausgebildete 

Spielerinnen und Spieler zur Verfügung, die Tokio 2020 und die Olympischen Spiele 2024 (tlw. 

2028) fest im Blick haben. 

 

Rahmenbedingungen 

Mit der seit vielen Jahren erfolgreichen Zentralisierung an den beiden Bundesstützpunkten und 

den aktuell 2 Bundesstützpunkten Nachwuchs ist der Deutsche Badminton-Verband strukturell 

sehr gut aufgestellt. Allerdings ist die Basis in den Vereinen (im Vergleich zum europäischen 

Nachbarn Dänemark) zu schwach. Insgesamt ist die Anzahl von talentierten Kindern und 

Jugendlichen zu gering. Die Trainerausbildung ist nicht professionell genug.  

Sowohl bei den Herren (Einzel, Doppel Mixed) als auch bei den Damen (Einzel, Doppel Mixed) 

stand im abgelaufenen Zyklus jeder Disziplin mind. ein Coach zur Verfügung. Einschränkend ist 

jedoch zu sagen, dass die Doppelbelastung von Holger Hasse (Cheftrainer + Dameneinzel) nicht 

optimal war. 

Die zur bereit gestellten Mittel für die Olympiaqualifikation und die unmittelbare Vorbereitung 

waren wichtig und haben geholfen, die meisten Projekte umzusetzen. Unabhängig davon sollte 

jedoch auch festgehalten werden, dass die betroffenen AthletenInnen und Athleten in der 

Olympiaqualifikation ca. 45.000 € an Eigenmitteln investiert haben. 

Im Bereich der Sportpsychologie haben wir es nicht geschafft, diesen optimal umzusetzen. In 

Zukunft ist aufgrund der sich ändernden Anforderungen von Beginn an bessere Systematik und 

Betreuung in unser System hinzubringen. 
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Deutscher Basketball Bund (DBB) 

Basketball-Herren 
Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus1 
International nehmen die USA weiterhin in der Nationenwertung eine Ausnahmestellung ein. Neben den 

USA gehören aber europäische Nationen zu den Top-Performern, darunter Spanien (2), Litauen (5), 

Frankreich (4), Serbien (3), Russland (9) und die Türkei (8). Im aktuellen männlichen FIBA-Ranking (Stand: 

21.08.16) steht Deutschland auf Platz 29. In Europa bedeutet das Platz 11. Die Abstände im Punkteranking 

zu den europäischen Top-Nationen Spanien, Litauen und Frankreich sind beträchtlich (634 Punkte auf 

Spanien).  

Im zurückliegenden Zyklus hat die deutsche A-Herren Nationalmannschaft folgende Ergebnisse bei 

Endmaßnahmen erzielt: 

Jahr Wettbewerb Land Ergebnis 

2012 Olympische Spiele Großbritannien Nicht qualifiziert 

2013 Europameisterschaft Slowenien Vorrunde, Platz 17 

2014 Weltmeisterschaft Spanien Nicht qualifiziert 

2015 Europameisterschaft Deutschland, 

Frankreich, Kroatien, 

Lettland 

Vorrunde, Platz 18 

2016 Olympische Spiele Brasilien Nicht qualifiziert 

2016 Qualifikation Eurobasket 

2017 

Deutschland und 

Europa 

qualifiziert 

 

Bei der Europameisterschaft 2015 belegte die deutsche Mannschaft Platz 18. In einer schweren 

Vorrundengruppe mit Spanien (Endplatzierung bei EM 2015: 1. / bei Olympischen Spielen 2016: 3.), Serbien 

(EM: 4. /OS: 2.), Italien (EM: 6. / OS: -), Türkei (EM: 14. / OS: -), Island (EM: 24. / OS: -), scheiterte man im 

letzten Gruppenspiel knapp (76:77) am späteren Europameister Spanien und der Qualifikation zur 

Endrunde. Für die Olympischen Spiele in Rio 2016 wurde die Qualifikation verpasst.  
                                                           
1 Für eine weitaus detaillierte Aufschlüsselung wird aus Platzgründen auf den DBB Strukturplan 
2017-2024 verwiesen 
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Über den gesamten Zyklus gab es innerhalb der Mannschaft viele Veränderungen auf Seiten der Spieler und 

des Staffs, so dass nicht konstant mit einer festen Mannschaft gearbeitet werden konnte. 2  

Im Sommer 2016 und der anstehenden Qualifikation für die Eurobasket 2017 musste die A-Herren mit 

vielen Problemen kämpfen. Trotz intensiver und persönlicher Gespräche mit allen Spielern mussten viele 

Absagen hingenommen werden, teils aus sportlich/medizinischer Sicht, teils aus persönlichen Gründen.  

Die Spieler, die in diesem Sommer im Team waren, sind mit Leib und Seele dabei gewesen. Auch bei ihnen 

gab es durchaus sportliche bzw. persönliche Gründe, die eine Absage hätten rechtfertigen können. Für sie 

war es jedoch „selbstverständlich“ zur Nationalmannschaft zu kommen und sie waren mit Stolz und Freude 

dabei. Innerhalb der Mannschaft herrschte ein sehr großer Zusammenhalt. 

Die Frage, wie man den Absagen entgegnen kann, ließe sich eventuell mit dem deutlichen Verweis auf die 

„Regulations of FIBA Europe (Chapter X)“ beantworten. Hier wird die Abstellpflicht der Clubs für 

Nationalspieler geregelt, so dass den Spielern, die eventuell aus clubseitigen Gründen absagen, obwohl sie 

gerne gekommen wären, der Druck genommen wird. Ein Nicht-Abstellen würde eine einjährige Sperre für 

alle FIBA-Wettbewerbe zur Konsequenz haben. Zudem ist der bereits schon eingeschlagene Weg der 

Intensivierung der Kommunikation mit den Clubs sehr wichtig. Weiterhin sollte man über die Vergabe und 

Nutzung des Titels „Nationalspieler“ nachdenken. Bisher werden Spieler, die schon seit Jahren an keiner 

DBB-Maßnahme teilgenommen haben, teilweise immer noch als Nationalspieler vorgestellt. Dieses sollte 

aber ein Privileg sein für die Spieler, die beispielsweise auf der 24er Liste der FIBA geführt werden. 

Zum Start in die Vorbereitung auf die Qualifikationsrunde zur Eurobasket 2017 standen die Absagen von 

Leistungsträgern wie Dennis Schröder, Per Günther, Maik Zirbes, Heiko Schaffartzik, Maximilian Kleber, 

Lucca Staiger, Konstantin Klein und Anton Gavel zu Buche. Viele der Absagen erfolgten recht kurzfristig und 

teilweise sogar erst während des ersten Lehrgangs. Nachdem der erste Lehrgang mit nur 12 Spielern trotz 

Nachnominierungen (Doreth, Amaize) angegangen werden musste, komplettierte sich der Kader nach und 

nach erst im dritten Lehrgang. Die sportliche Entwicklung wurde dadurch immer wieder unterbrochen. 

Zu Beginn der Qualifikation und vor allem bei den Niederlagen gegen die Niederlande und Dänemark 

zeigten sich mehrere Probleme: Aufgrund der Absagen ergaben sich positionsspezifische Probleme, vor 

allem im Aufbau. Maodo Lo übernahm vorwiegend vor Bastian Doreth und Makai Mason die Rolle des 

Aufbauspielers. Lo konnte nach anfänglichen Schwierigkeiten in den letzten beiden Spielen gegen 

Österreich und die Niederlande erst seiner Rolle gerecht werden. Für Makai Mason war die Umstellung 

vom College Basketball zum europäischen Basketball schwieriger als anzunehmen. In den ersten Wochen 

bestanden zudem erkennbar Probleme mit der „Führung“ der Mannschaft. Da die Mannschaft neu 

                                                           
2 Übersichten über Kader und Staff der einzelnen Jahre befinden sich im Anhang 

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 396



 17 

zusammengestellt worden war und die „Führungspersönlichkeiten“ nicht mehr dabei waren, mussten neue 

gefunden werden. Robin Benzing hat sich am Ende in diese Rolle reingefunden und war als 

Führungspersönlichkeit anerkannt. Defensiv sind wir als Mannschaft stetig besser geworden. Leider haben 

wir es zunächst jedoch nicht geschafft, daraus einfache Körbe oder Vorteile zu generieren, da wir häufig 

Probleme mit dem Rebound hatten. Auf den großen Positionen waren wir aber sehr gut besetzt. Johannes 

Thiemann, der erst während der EM-Qualifikation nach der Absage von Tibor Pleiß (verließ das Team nach 

dem Dänemark-Spiel auf Grund seiner Clubsuche) nachnominiert wurde, hat durch seine Einstellung und 

seine positive Art zum Erfolg beitragen können. 

Insgesamt hat sich die Mannschaft aber in vielen Bereichen sehr gut entwickelt, vor allem auch die 

Drucksituation von außen ausgeklammert und sich voll auf das Ziel Eurobasket 2017 konzentriert. In den 

letzten beiden „Endspielen“ gegen die direkten Konkurrenten um die Qualifikation Österreich und 

Niederlande, spielte die Mannschaft souverän. Maodo Lo überzeugte im Spielaufbau und hinterließ einen 

guten Eindruck.  

Im Jugendbereich konnte im Jahr 2016 die U20 männlich bei der EM in Helsinki mit einem 4. Platz 

aufwarten, scheiterte damit nur knapp an einer Medaille. In 2015 verpasste die U18 (70:73-Niederlage 

gegen Litauen im Viertelfinale) den Halbfinaleinzug unglücklich. 2016 musste die EM für die U18 in Samsun 

auf Grund von Sicherheitsbedenken vor Ort abgesagt werden. Dafür steht für die U18 der 1. Platz beim 

AST3 2016 zu Buche. Die U16 sicherte sich trotz eines schwächer eingeschätzten Jahrgangs als in den Jahren 

zuvor Platz 9 und schaffte damit den Klassenerhalt 2016 bei der EM in Radom. Folgende Ergebnisse 

erzielten die einzelnen Teams bei den Endmaßnahmen im Zyklus: 

 2013 2014 2015 2016 

U20 männlich 11. Platz 14. Platz 11. Platz 4. Platz 

U18 männlich 11. Pl. (B-Gr.) 1. Pl. (B-Gr.), AST: 

7. Platz 

8. Platz EM verschoben, 

AST: 1. Platz 

U16 männlich 8. Platz 7. Platz 7. Platz 9. Platz 

U15 männlich 1. Platz beim 

NSDBC4 

2. Platz beim 

NSDBC 

2. Platz beim 

NSDBC 

1. Platz beim NSDBC 

 

Die Ergebnisse zeigen, dass der Trend in den Jugendmannschaften fast kontinuierlich nach oben zeigt. 

Besonders die U20 und die U18 spielen mit den Top-Mannschaften auf einem Level um die Medallienränge. 

                                                           
3 Albert Schweitzer Turnier 
4 North Sea Development Basketball Cup  
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Nach dem Sieg beim AST für die U18 waren die Erwartungen groß für die EM, die jedoch aus 

Sicherheitsgründen verschoben wurde. In der U20 sind bereits viele Spieler in der Bundesliga oder auch im 

Ausland aktiv, was auf viel Potential für die nächsten Jahre hoffen lässt. Die U15 erspielte im 

zurückliegenden Zeitraum beim North Sea Development Basketball Cup souverän um den Turniersieg mit 

und stellt durch die geleistete Arbeit somit eine sehr gute Grundentwicklung für die nachfolgenden U-

Mannschaften dar. 

Im FIBA World Ranking Boys (2015) liegt Deutschland auf dem 22. Platz und im Ranking für Europa auf dem 

13. Platz. Auf den vorderen Plätzen des FIBA-Rankings befinden sich derweil mit Abstand die USA (626.0 

Punkte) vor Serbien (325.0) und Canada (312.0).  

Im Nachgang zur letztjährigen A-Herren EM bleibt festzuhalten, dass sich bestimmte Tendenzen in der 

Entwicklung des internationalen Basketballs beobachten lassen, die für die Weiterentwicklung von 

Rahmentrainingsplänen (DBB-Spielkonzeption) und trainingsmethodischen Konsequenzen von Bedeutung 

sind. 

Offensiv war zu beobachten, dass das Spiel sehr viel schneller geworden ist. Die Zeit der langen Set Plays 

und Passstafetten scheint vorbei zu sein. Vermehrt war zu beobachten, dass die erfolgreichen Teams 

innerhalb der ersten acht Sekunden eines Angriffs den Abschluss suchten. Dies geschah meist durch 

traditionelle Schnellangriffe, die in 1-0 Situationen mündeten oder aber auch sehr häufig dadurch, dass so 

schnell wie möglich 1-1 Situationen bewusst provoziert und die individuellen Fähigkeiten ausgespielt 

wurden. Eine weitere Alternative waren „drag“ screens in der „early offense“. Ansonsten war zu 

beobachten, dass pick-and-roll-Situationen in der Hauptsache in der Mitte des Feldes gespielt wurden und 

dabei der „short roll“ gesucht wurde. 

Defensiv lässt sich sagen, dass wieder mehr Mannschaften zu „zone presses“ griffen, um das Tempo aus 

dem Spiel zu nehmen. Ein sehr häufig zu beobachtendes Mittel gegen das pick-and-roll war der „switch“. 

Dadurch wurde dann auch noch einmal die Bedeutung der 1-1 Situation besonders betont. 

 

2. Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der 
Zielvereinbarung 
Die Auswertung der Zielvereinbarungen wird unter Berücksichtigung des Anforderungskataloges nur die 

strategischen Langzeitziele umfassen. Zur weiteren Betrachtung der Teilziele wird auf das Protokoll des 

Meilensteingesprächs vom 29.10.2015 verwiesen. 
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Die Leistungs- und Erfolgsziele hatten den Fokus auf die Olympischen Spiele in Rio de Janeiro 2016. Leider 

wurde die Qualifikation für die Spiele verpasst. Somit konnte das Ziel der Erreichung des Viertelfinals in Rio 

nicht erfüllt werden. Jedoch konnten aus den starken U20-Mannschaften der letzten Jahre mehrere Spieler 

in die A-Herren integriert werden. Dazu zählen u.a. Daniel Theis, Patrick Heckmann, Niels Giffey, Maodo Lo, 

Danilo Barthel, Johannes Voigtmann oder auch Maximilian Kleber. Zurzeit befinden sich ebenfalls 

hoffnungsvolle Talente in der U20. Als Beispiel dienen hier Andreas Obst, Jan-Niklas Wimberg, Leon Kratzer 

oder Kostja Mushidi (U18), die neben vielen anderen wichtige Bestandteile des U20-Teams bei der EM 

waren.  

Als Entwicklungs- und Organisationsziele wurden die Qualifizierung von jährlich 1-2 A-Trainer/innen zu 

Diplomtrainer/innen an der Trainerakademie in Köln festgehalten.  Im olympischen Zyklus konnten Patrick 

Femerling (2012), Christian Berkes und Denis Wucherer (2013), Sebastian Gleim und Jan Eichberger (2014) 

sowie Alex May (2016) für die Diplomtrainerausbildung gewonnen werden. Die Auswahl wird DBB-seitig 

vorgeschlagen. Zudem haben mit Fabian Villmeter (2011-2013), Arne Chorengel und Matthias Grothe 

(beide 2013-2015) drei Trainer im Zyklus das FIBA Europe Coaching Certificate (FECC) erhalten. David Rösch 

und Christian Held sind derzeit in der Ausbildung. 

 

Bezüglich der Zielsetzung zur Organisation des Leistungssports wurde ein Kompetenzteam zwischen DBB, 

BBL und DJL aufgestellt. Dem Kompetenzteam gehörten bei Gründung an: Armin Andres (DBB-

Vizepräsident), Ralph Held (DBB-Sportdirektor), Chris Fleming (Bundestrainer Herren), Harald Stein 

(Bundestrainer U18 männlich), Marco Baldi (Geschäftsführer ALBA Berlin), Thorsten Leibenath (Trainer 

ratiopharm ulm), Jens Staudenmayer (easycredit BBL), Boris Kaminski (Trainer Dragons Rhöndorf), Johannes 

Kopkow (Geschäftsführer Post SV Nürnberg), Jürgen Barth (DOSB) und Dr. Winfried Gintschel (ehem. 

Präsident Bayerischer Basketball-Verband). Es berät den Lenkungsausschuss (Entscheidungsgremium) 

sportfachlich, hat aber keine unmittelbare Entscheidungsbefugnis. 

Eines der Kernthemen des Gremiums ist die sportliche Zielsetzung der einzelnen Organisationen. Weitere 

Themen, die im Kompetenzteam ausführlich behandelt werden, sind u.a. die künftige Quotierung 

(aufeinander aufbauend in den jeweiligen Ligen), die damit verbundene Entwicklung der deutschen Spieler, 

die Kommunikation untereinander, die Abstimmung der Rahmenterminpläne, die athletische Steuerung der 

Spieler, das Nachwuchs-Controlling sowie auch die jeweilige Ligengröße. 
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3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 20245 
Gerade für die Nachwuchsmannschaften muss weiterhin das primäre Ziel darin bestehen, die nächsten A1-

Nationalspieler auszubilden. Das Heranführen an die Weltspitze im Männerbereich, das Etablieren in der 

europäischen Spitze sowie die Ausbildung von Weltklassespielern im männlichen Nachwuchsbereich sind 

dabei wesentliche Zielsetzungen unserer Bestrebungen. Inhaltlich gehören hierzu insbesondere folgende 

Schwerpunkte für den DBB in den kommenden Jahren: 

• Intensivierung der individuellen Betreuung in Zusammenarbeit mit den Clubs und den Ligen 

• Verbesserung der athletischen Fähigkeiten durch die Umsetzung einer einheitlichen 

Athletikkonzeption 

• Verbesserung der mentalen Fähigkeiten durch Fortführung der sportpsychologischen Betreuung 

• Mehr Wettkampfpraxis auf europäischem Spitzenniveau (durch Teilnahme von 

„Auswahlmannschaften“ an Euroleague-Jugendturnieren und Teilnahme an internationalen Turnieren, 

„Doppelansetzungen“ im Sommer im Rahmen der Nationalmannschaften) 

• Koordination von Schule und Training als zentrales Thema im Jugendbereich 

• Koordination von Studium/Beruf und Spitzensport 

• Bei der medizinisch-physiotherapeutischen Betreuung die Schaffung von Standards, vor allem zur 

besseren Kommunikation intern und extern 

• Bessere Kommunikation der Bundestrainer untereinander, um Maßnahmen besser zu „verzahnen“ 

• Verbesserung der gemeinsamen Arbeit durch Schaffung von gemeinsamen Lehrgangstagen in den 

U-Mannschaften 

• Anschlussförderung über jährlich stattfindende Maßnahmen der A2 

• Mitgliedergewinnung durch Projekte zur Verbreiterung der Basis 

• Personalentwicklungsmodell in Bezug auf die Trainer und dadurch Verbesserung der 

Personalstruktur 

Durch die formulierte Agenda 2020 zwischen BBL und DBB ergibt sich auch an dieser Stelle eine Bündelung 

wertvoller Ressourcen. Durch die zunehmende Professionalisierung der Liga einerseits und die qualitativ 

hochwertigen Assets des Verbandes andererseits (Sportpsychologische Betreuung, Nachhilfe für 

Perspektivspieler, athletische Betreuung und medizinische Versorgung, internationale Erfahrung) wird ein 

sukzessives und engmaschigeres Zusammenwirken beider Organisationen möglich und nötig. Dies betrifft 

mittel- bis langfristig etwa Fragen wie Mitgliedergewinnung, Jugendprogramme oder die Trainerausbildung. 

                                                           
5 Für eine weitaus detaillierte Aufschlüsselung wird aus Platzgründen auf den Strukturplan 2017-
2024 verwiesen 
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Gerade in Bezug auf die Erfahrungen, die viele junge Spieler im Team der A-Herren in diesem Sommer 

machen konnten, sind diese Spieler gewachsen und werden in Zukunft davon profitieren, genauso wie die 

deutsche Nationalmannschaft von ihnen bei der Eurobasket 2017 und darüber hinaus. Der stark 

gewachsene Zusammenhalt innerhalb der Mannschaft kombiniert mit der kompletten Identifikation der 

Spieler mit der deutschen Nationalmannschaft, prägte gerade die Endphase der EM-Qualifikation sehr 

positiv und lässt für die Zukunft hoffen. Aufgrund der Zusammensetzung der Mannschaft mit 

Leistungsträgern der Jahrgänge 1989 (Pleiß, Harris und Benzing), 92/93 (Schröder, Kleber, Theis, Lo und 

Voigtmann) und 1994 (Zipser) wären diese Spieler bei den Olympischen Spielen 2020 im guten sportlichen 

Alter von 26 bis 31 Jahren und mit genügend internationaler Erfahrung versehen sein. Hier liegt ein großes 

Potential, um sich in der Weltspitze zu etablieren. Zudem befinden sich auch in den 

Nachwuchsmannschaften hoffnungsvolle Talente, die kontinuierlich ihren Weg nach oben anstreben. Als 

Beispiel dienen hier Andreas Obst, Jan Niklas Wimberg, Leon Kratzer oder Kostja Mushidi (U18), die neben 

vielen anderen wichtige Bestandteile des starken U20-Teams bei der EM in Helsinki (4. Platz) waren. 

 

A-Nationalmannschaft Herren 

Ziel:    Teilnahme an den Olympischen Spielen 2020 in Tokio (Finalrunde) 

Zwischenziel: Teilnahme an der Europameisterschaft 2017 (Erreichen des      
Viertelfinals) 

Zwischenziel: Teilnahme an der Weltmeisterschaft 2019 in China (Erreichen des     
Viertelfinals) 

 

A 2-Nationalmannschaft Herren 

Ziel:   Teilnahme an der Universiade 2017 und 2019 

Zwischenziel: Teilnahme an weiteren internationalen Maßnahmen 2017 bis 2019 

Zwischenziel: Entwicklung von zwei bis vier Spielern für das Olympia Team 2020 

 

Nachwuchsmannschaften 

Ziel:  Etablierung in den Regionen der Top-Teams, Erreichen der   Medaillenränge bei 
internationalen Turnieren (EM, WM, EYOF) 

Zwischenziel: Teilnahme an weiteren internationalen Maßnahmen 2017 bis 2019 

Zwischenziel: Entwicklung von Spielern mit Potential für den Herren-Bereich 
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4. Rahmenbedingungen 
Bezüglich der Rahmenbedingungen konnten teilweise große Schritte nach vorne gemacht werden. Das 

Bekenntnis der Liga zur Nachwuchsarbeit führte zur Einführung von Standards, die mit der Lizensierung 

verknüpft wurden. Dabei sind vor allem die vorgeschriebenen hauptamtlichen Trainer mit einem 

vorgeschriebenen Mindestgehalt zu nennen. Durch diese Maßnahmen und die damit verbundene Erhöhung 

der Anzahl der hauptamtlichen Stellen entwickelt sich langsam ein Berufsbild des Basketballtrainers.  

Durch die Quotenregelung für deutsche Spieler wurde eine Steigerung der Spielergehälter für deutsche 

Spieler erreicht. Daraus resultierend ergibt sich eine Verbesserung des Berufsbilds des Profibasketballers. 

Die Einführung der NBBL und JBBL hat sich bewährt. Hierdurch konnten im Nachwuchsbereich stärkere 

Trainingsgruppen, eine bessere Spielerbetreuung, eine höhere kontinuierliche Wettkampfqualität, 

qualifiziertere Trainer und eine professionellere Trainingspraxis erzielt werden. Die Leistungsdichte, aber 

auch die Spielerbreite konnten verbessert werden. Das athletische und taktische Niveau der Spieler ist 

deutlich gestiegen. Die Sichtungsbedingungen für die Bundestrainer haben sich verbessert. Durch die 

verpflichtenden Fortbildungen für die Nachwuchs-Bundesliga-Trainer konnte die Qualität der Trainer 

verbessert werden. 

Durch die Vorgaben für das Bundesjugendlager und die Vorgaben der DBB-Spielkonzeption für die 

Landesverbände konnten die Inhalte bis in den Grundlagenbereich vermittelt werden. 

Die DBB-Stützpunktkonzeption konnte durch die vier hauptamtlichen DBB Nachwuchstrainer umgesetzt 

werden. Hierbei ging es um einen flächendeckenden Austausch mit den Nationalspielern, den Vereinen und 

den Landesverbänden. 

Die Prämierung für die beste Jugendarbeit der BBL hat zu deutlich verbesserten Rahmenbedingungen an 

vielen Standorten der BBL Clubs geführt. Dies schließt nicht nur die Vereinbarkeit von Schule und 

Leistungssport mit ein, sondern auch die medizinische, physiotherapeutische und sportliche Betreuung der 

Athleten. 

Allerdings gibt es auch noch erhebliche Unterschiede zu den Top-Nationen: Die Top-Nationen im 

männlichen Bereich verfügen über Spieler mit hoher internationaler Erfahrung, die es über Jahre hinweg 

gelernt haben, Verantwortung zu übernehmen. Diese Mehr-Erfahrung begründet sich durch Maßnahmen 

wie Doppelspielrecht, viele Einsatzzeiten, frühe internationale Erfahrung auf hohem Niveau (so gehen 

nahezu alle Spieler der europäischen Spitzennationen mit mehr als 100 Minuten auf europäischem Top-

Niveau in eine EM). 

Außerdem zeichnen sich diese Nationen durch ein hohes Maß an Professionalität aus, welches zu einer 

früher möglichen, vollständigen Fokussierung auf ihre leistungssportlichen Ambitionen führt. Die 
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Sportlerinnen und Sportler werden sehr intensiv und allumfassend betreut. In allen Nationen werden die 

Athleten mit einer guten individuellen, technischen und taktischen Grundausbildung versehen. Außerdem 

spielen auch mentale Faktoren wie Stressresistenz und Umgang mit Krisensituationen eine Rolle. Diese 

werden durch die Teilnahme an möglichst vielen Spielen auf hohem Niveau hergestellt. 

Ergänzend bleibt festzuhalten, dass die Bildungssysteme einiger Nationen deutlich bessere 

Rahmenbedingungen für eine duale Karriere bieten (geringeres Stundendeputat, höhere Stellenwert für die 

sportlichen Belange etc.) 

Außerdem verfügen diese Länder über eine breitere Spieler-Basis. Mit ca. 192.000 aktiven Mitgliedern 

verfügt der DBB in Relation zu ca. 80 Millionen Einwohnern über eine im internationalen Bereich sehr 

kleine Basis. 

Die athletische Ausbildung erfolgt bisher auf sehr unterschiedlichem Niveau. Die Clubs haben meist keinen 

hauptamtlichen Athletiktrainer und die Inhalte sind oft sehr unterschiedlich. 
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Deutscher Basketball-Bund (DBB) 

Basketball Damen 
Olympiazyklus Rio 2016

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus 

Im weiblichen Bereich nehmen die USA, wie auch bei den Herren, eine Ausnahmestellung ein. In der FIBA-

Weltrangliste von 2016 finden sich mit Spanien (2), Frankreich (3), Tschechien (5), Türkei (7) und Serbien (9) 

fünf europäische Nationen in den Top 10 wieder. Im aktuellen weiblichen Ranking steht Deutschland auf 

Platz 57. In Europa bedeutet das Platz 21. Unsere Damen konnten sich im letzten Zyklus für keine 

Endmaßnahme qualifizieren:  

Jahr Wettbewerb Ort Ergebnis 

2012 Olympische Spiele London Nicht qualifiziert 

2013 Europameisterschaft Frankreich Nicht qualifiziert 

2014 Weltmeisterschaft Spanien Nicht qualifiziert 

2015 Europameisterschaft Ungarn, Rumänien Nicht qualifiziert 

2016 Olympische Spiele Rio de Janeiro Nicht qualifiziert 

 

Ähnlich wie im Frauenbereich dominieren die USA auch im weiblichen Jugendbereich. Neben Kanada, 

Brasilien, Argentinien und China sind es mit Spanien, Frankreich, Russland, Tschechien und Italien fünf 

europäische Nationen, die die Top 10 des FIBA-Rankings einnehmen. Dieses basiert auf den Ergebnissen der 

letzten beiden Olympiazyklen.  

Im FIBA Youth Ranking 2015 liegt Deutschland auf dem 49. Platz, nachdem man im Vorjahr noch den 65. 

Platz belegt hatte. In Europa rangiert Deutschland allerdings auf dem 20. Platz. Aktuell in diesem Jahr 

konnte die U16 weiblich Mannschaft von BT Imre Szittya den größten Erfolg in der Geschichte der 

Jugendmannschaften feiern mit der Silbermedaille bei der EM in Udine. Gleichzeitig musste die U20 

weiblich den Abstieg aus der A-Gruppe verkraften. Folgende Ergebnisse erzielten die weiblichen 

Jugendmannschaften in den letzten Jahren: 

 

 2013 2014 2015 2016 

U20 weiblich 14. Platz 1. Pl. (B-Gr.) 13. Platz 16. Platz 
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U18 weiblich 9. Pl. (B-Gr.) 10. Pl. (B-Gr.) 5. Pl. (B-Gr.) 7. Platz (B-Gr.) 

U16 weiblich 12. Pl. (B-Gr.) 1. Pl. (B-Gr.) 9. Platz 2. Platz 

U15 weiblich 2. Platz beim 

NSDBC6 

2. Platz beim 

NSDBC 

2. Platz beim 

NSDBC 

1. Platz beim NSDBC 

 

Darüber hinaus konnten auch individuelle Auszeichnungen erzielt werden. 2014 wurden Marie Gülich beim 

Aufstieg der U20 sowie Satou Sabally und Leonie Schütter beim Aufstieg der U16 in das All Tournament 

Team berufen. Auch 2015 wurde Satou Sabally als jüngerer Jahrgang ins All Tournament Team berufen. 

Nyara Sabally war die Top-Rebounderin der U16 EM, obwohl sie noch dem jüngeren Jahrgang angehörte. 

2016 wurde Luisa Geiselsöder bei der U16 EM zum MVP (Most Valuable Player) des Turniers ausgezeichnet 

und Leonie Fiebich in das All-Star-Team gewählt. 

 

2. Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der 
Zielvereinbarung 
Die Auswertung der Zielvereinbarungen wird unter Berücksichtigung des Anforderungskataloges nur die 

strategischen Langzeitziele des Damenbereichs umfassen. Zur weiteren Betrachtung der Teilziele wird auf 

das Protokoll des Meilensteingesprächs vom 29.10.2015 verwiesen. 

 

Als Entwicklungs- und Organisationsziele wurden die Qualifizierung von jährlich 1-2 A-Trainer/innen zu 

Diplomtrainer/innen an der Trainerakademie in Köln, die Entwicklung von A-Trainern im weiblichen Bereich 

und die Unterstützung der DBBL bei der Entwicklung der Sportart und Liga in den Zielvereinbarungen 

festgehalten. Im olympischen Zyklus konnten Patrick Femerling (2012), Christian Berkes und Denis 

Wucherer (2013), Sebastian Gleim und Jan Eichberger (2014) sowie Alex May (2016) für die 

Diplomtrainerausbildung gewonnen werden. Die Auswahl wird DBB-seitig vorgeschlagen. 

Zu A-Trainer/innen im weiblichen Bereich konnten über den Zyklus Hanna Ballhaus, Patrick Unger, Roland 

Senger, Heiko Czach, Christian Kaiser und Juliane Höhne ausgebildet werden.  

 

Für die Unterstützung der DBBL in Bezug auf die Entwicklung der Sportart und der Liga konnte analog zum 

Herrenbereich ein Kompetenzteam aus DBB, DBBL und den Landesverbänden eingerichtet werden. 

Mitglieder des Kompetenzteams bei Gründung waren: Armin Andres (DBB-Vizepräsident), Ralph Held (DBB-

Sportdirektor), Bastian Wernthaler (Bundestrainer Damen), Stefan Mienack (Bundestrainer Nachwuchs), 

                                                           
6 North Sea Development Basketball Cup  
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Harald Janson (Manager Eisvögel USC Freiburg), Achim Barbknecht (Geschäftsführer planet cards DBBL), 

Markus-Oliver Schwaab (planet cards 2.DBBL), Dennis Czygan (Trainer USC Heidelberg), Imre Szittya 

(Landestrainer Bayerischer Basketball-Verband).  

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 
Mit der Verpflichtung von Bastian Wernthaler als Headcoach der deutschen A-Damen Nationalmannschaft 

im Jahr 2015 ist der erste Grundstein gelegt worden. In der Folge wurde und wird immer noch eine 

Verjüngung und Umstrukturierung der Damennationalmannschaft vollzogen werden. Im Fokus dabei 

stehen u.a. Spielerinnen wie Romy Bär, Katharina Fikiel, Margret Skuballa, Stephanie Wagner, Svenja 

Brunckhorst und Sonja Greinacher. Entscheidende Signale werden durch die Verjüngung an die 

Perspektivspielerinnen und die talentiertesten Spielerinnen der älteren U20-Jahrgänge gegeben. So 

nahmen im Sommer 2016 mit Paulina Körner (1996), Ama Degbeon (1995), Ilka Hoffmann (1994) und Levke 

Brodersen (1994) bereits viele junge Spielerinnen am Programm der A-Damen Nationalmannschaft teil.  

Die aufeinander aufbauende weibliche Spielkonzeption des DBB ist ein wesentlicher Bestandsteil des 

Erfolgs im weiblichen Jugendbereich. Sie wird als wichtige Maßnahme angesehen und daher stetig 

überprüft, optimiert und weiterentwickelt. Verantwortlich dafür ist der seit 2015 hauptamtliche 

Bundestrainier im weiblichen Jugendbereich des DBB, Stefan Mienack. Er steht im Rahmen seiner 

Möglichkeiten im regelmäßigen Austausch mit den Honorar-Bundestrainern, Stützpunkttrainern, 

Landestrainern und den verantwortlichen Vereinstrainern über die sportliche Entwicklung der Talente. 

Diese ganzen Maßnahmen sollen dazu führen, dass unsere Damen-Nationalmannschaft sich wieder an die 

europäische Elite heranarbeitet. Die Qualifikation zur Europameisterschaft 2019 der Damen-

Nationalmannschaft stellt das erste große Ziel bei dem Wiederaufbau des Deutschen Damenbasketballs 

und auf dem Weg nach Tokio 2020 dar. 

Für die A-Nationalmannschaft der Damen ergeben sich für die kommenden Zyklen folgende Ziele: 

Ziel: Teilnahme am vorolympischen Qualifikationsturnier für die Olympischen Spiele 2020 in Tokio und 
die Qualifikation für die Olympischen Spiele 2024 

Zwischenziel: Teilnahme an der Qualifikation zur Europameisterschaft 2017 mit dem Ziel des Neuaufbaus 
der Mannschaft 

Zwischenziel: Teilnahme an der Europameisterschaft 2019 

 

4. Rahmenbedingungen 
Es gilt zunächst mittelfristig professionelle Bedingungen in Deutschland herzustellen. Mit insgesamt vier 

Bundestützpunkten im weiblichen Bereich kann der DBB gewährleisten, dass flächendeckend professionelle 
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Bedingungen für die Entwicklung der Perspektivspielerinnen angeboten werden. Bei momentaner 

Einschätzung der Nachwuchsathletinnen sind in den Jahrgängen 98/99 und 00/01 im weiblichen Bereich 

einige der Perspektivspielerinnen, die europäisches Niveau erreichen können. Die Aufgabe besteht nun 

umgehend darin, diese Spielerinnen über die DBB Stützpunkte in Zusammenarbeit mit den angegliederten 

Vereinen so zu betreuen und zu koordinieren, dass optimale Rahmenbedingungen zu ihrer Entwicklung 

herrschen. Durch die Tatsache, dass die Stützpunkte teilweise eine Anbindung an einen 1. DBBL Club und 

teilweise an einen 2. DBBL Club haben, sollen die Spielerinnen je nach Spielstärke den Stützpunkten 

zugewiesen werden, an denen sie auch in Bezug auf ihre Spielzeiten eine optimale Förderung erfahren 

können. Diese Spielerinnen haben eine realistische Chance ebenfalls Höchstleistung im Höchstleistungsalter 

zu den OS 2024 abzurufen, wenn für ihre Entwicklung die optimalen Rahmenbedingungen gewährleistet 

werden können und ihnen eine Perspektive im Basketball aufgezeigt wird. Dabei soll die duale 

Karriereplanung dieser Spielerinnen in Einklang mit ihrer sportlichen Entwicklung verlaufen. Die DBB-

Stützpunkte gewährleisten diesen gemeinsamen Weg für den schulischen Abschnitt. Die Chance über die 

Sportfördergruppe der Bundeswehr in noch bessere Strukturen zur sportlichen Entwicklung vorzustoßen, 

öffnet die Türen für unsere Perspektivspielerinnen die entscheidende Entwicklung zur Profispielerin zu 

vollziehen. Ob anschließend im europäischen Ausland oder perspektivisch in Deutschland als Spielerinn zu 

agieren muss für diese Athletinnen Teil ihrer Karriereplanung sein. Ab welchem Zeitpunkt sie einen 

parallelen Weg einschlagen, um auch für die Zeit nach ihrer Karriere die Weichen zu stellen oder erst im 

Anschluss an die sportliche Karriere den Weg eines Studiums oder einer Ausbildung einzuschlagen bleibt 

eine individuelle Entscheidung der Spielerin. Wir müssen sie bei dieser Entscheidung unterstützen. Das 

Sommerprogramm des DBB und die Koordination im Einsatz in bis zu zwei Nationalmannschaften 

gewährleistet, dass die Spielerinnen sich häufiger auf europäischem Spitzenniveau messen können, daran 

wachsen und international weiter auf sich aufmerksam zu machen. Ebenfalls werden zusätzlich momentan 

weitere Bestrebungen in einer Expertengruppe des DBB in Zusammenarbeit mit der DBBL ausgearbeitet 

und realisiert, die zur Professionalisierung des deutschen Damenbasketballs und ihrer Entwicklung 

beitragen werden. Ein erstes Beispiel ist das positive, einstimmige Votum der DBBL Vereine, dass deutsche 

Spielerinnen in der Liga mind. 75% der Spielminuten als Einsatzzeiten erhalten sollen. Besonders in der 

1.DBBL sollen darüber mehr Qualitätsminuten für Jugendnationalspielerinnen geschaffen werden und der 

positive Trend in vielen Vereinen der 2.DBBL untermauert werden. Ergebnis dieser Veränderungen soll sein, 

dass sich mittelfristig alle weiblichen Jugendnationalmannschaften im Mittelfeld der A-Gruppe etablieren. 

Die Qualität und das Spielerpotenzial im weiblichen Jugendbereich werden somit auf das europäische 

Topniveau ansteigen und vermehrt Spielerinnen für die Damen Nationalmannschaft mit internationalem 

Format ausgebildet. Wir streben somit beim Blick auf die OS 2024 die erfolgreiche Olympiaqualifikation an, 

die mit einer zunehmenden Professionalisierung des Damenbasketballs einhergehen muss. 
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Um die aufgeführten Maßnahmen mittelfristig zu konsolidieren, sollten nach einer Einführungsphase 

folgende Schritte ergänzend durchgeführt werden: 

•      Weitere Doppelspieltage in DBBL - dadurch Zeitfenster für mehr Lehrgangstage für die A-

Nationalmannschaft der Damen 

•      Teilnahme an internationalen Turnieren im weiblichen Jugendbereich (EYBL) 

•      Einrichten einer zweiten Bundestrainerstelle zur Bewältigung der sportlichen und organisatorischen 

Aufgaben, um die Qualität bei der Entwicklung der Perspektivspielerinnen zu steigern, insbesondere wenn 

das Bundeswehrkonzept installiert wird 

•      Teilnahme einer U22-Mannschaft am Spielbetrieb des Eurocups bei entsprechender Spielstärke 

 Bis zur vollständigen Einrichtung der vier Bundestützpunkte inklusive materieller und personeller 

Ausstattung empfehlen wir unseren Spielerinnen kurzfristig nach Absprache mit den Verantwortlichen 

Bundestrainern den Weg ins Ausland. Damit kann die internationale Wettbewerbsfähigkeit für diese 

Spielerinnen gewährleistet werden. Mittelfristig sollten in Deutschland sportliche lukrative 

Wettbewerbssituationen hergestellt werden, die den Spielerinnen diese Wettbewerbsfähigkeit in einem 

ersten Schritt geben. 

Zusammengefasst sind folgende Punkte bezüglich der Rahmenbedingungen zu betrachten: 

•  Benennung von Perspektivspielerinnen über die Jahrgangsgrenzen hinweg 

•  Dadurch Intensivierung der individuellen Betreuung 

•  Durch Stützpunktbetreuung Gewährleistung der erforderlichen Trainingsumfänge für die 
Perspektivspielerinnen und Unterstützung für die Clubs 

• Schaffung von mehr Wettkampfpraxis auf europäischem Spitzenniveau durch „Doppelansetzungen“ im 
Sommer und Teilnahme an internationalen Turnieren 

• Erhöhung der Lehrgangstage für die A-Nationalmannschaft 

• Einführung der Spitzensportförderung durch die Bundeswehr für die U20 

• Verbesserung der athletischen Fähigkeiten durch Einrichtung eines Athletiktrainer-Pools zur 
Umsetzung des athletischen Konzepts 

• Verbesserung der Anschlussförderung durch Änderung der Jahrgänge der WNBL in eine U18 

• Koordination von Schule und Leistungssport 

• Koordination von Studium/Beruf und Leistungssport 

• Vereinbarungen mit Colleges zur Freistellung von Nationalspielerinnen 

• Fokussierung auf U15 durch die Erhöhung der Lehrgangstage und die Teilnahme an mehr 
Länderspielen 

• Verbesserung der Kommunikation der Bundestrainer untereinander 

• Mitgliedergewinnung 
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Deutscher Boxsport-Verband (DBV)

Boxen 
Olympiazyklus Rio 2016 

 
1. Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen  

 
1.1. Nationenwertung 
1.1.1. Nationenwertung WM 2013-2016 (Müller/Volke) 
 

Aufgrund der Einführung des neuen Wettkampfprogrammes APB (AIBA Professional Boxing) im Jahr 2014 

gab es neben den klassischen Weltmeisterschaften im Turniermodus AOB (AIBA Open Boxing) ein neues 

Rankingsystem, in dem man ebenfalls den Weltmeistertitel  erzielen konnte.  Im Folgenden werden die 

Weltmeisterschaften entsprechend in AOB und APB differenziert. Der Deutsche Boxsport-Verband hat im 

Jahr 2014 die Grundentscheidung getroffen, seine besten Athleten in der APB einzusetzen. 

 

Bei der Weltmeisterschaft AOB im Jahr 2013 in Almaty in Kasachstan, wurde das Medaillenranking von 

Kasachstan (8 Medaillen) angeführt, gefolgt von Kuba (5 Medaillen) und Russland (4 Medaillen). 

Deutschland konnte sich mit den zwei Medaillen von und Arajik Marutjan (Bronze 69 Kg) Erik Pfeifer 

(Bronze 91+) in den Top 10 platzieren.  

 

Im Jahr 2014 startete die neue APB Serie. Für dieses Wettkampfprogramm wurden die besten Boxer der 

Welt von der AIBA berufen. Die Weltmeistertitel im ersten Zyklus  2014/ 2015 konnten die Boxer aus 

Russland (3), Türkei (2), China (1), Frankreich (1), Kasachstan (1), Iran (1) und Erik Pfeifer aus Deutschland 

(1) erringen.  Artem Harutyunyan (64 Kg)  und Emir Ahmatovic (91 Kg) konnten sich unter den Top 4 

platzieren.  

 

Im zweiten Zyklus im Jahr 2015/2016 konnten die Boxer aus  Russland (3), China (2), Kasachstan (1) 

Uzbekistan (1), Frankreich (1), Türkei (1) und Artem Harutyunyan aus Deutschland (1) die Titel gewinnen. 

Erik Pfeifer (Platz 2), David Graf (Platz 4) und Serge Michel (Platz 4) platzierten sich unter den Top 4. 

 

Das Teilnehmerfeld bei der  Weltmeisterschaften der AOB im Jahr 2015 in Doha/Katar wurde erstmalig auf 

280 Boxer limitiert und es wurden Vorqualifikationen über die kontinentale Multisportevents wie z.B. 

„European Games“ und kontinentale Meisterschaften eingeführt. Auch aufgrund der 

Terminüberschneidungen von AOB und APB mussten die Nationalverbände  gemäß den AIBA Regeln 
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Prioritäten setzen und es konnten nicht alle Athleten zu den Qualfikationswettkämpfen und die WM 

entsenden.  Für Deutschland fehlten  aufgrund der APB zum Beispiel  Artem Harutyunyan, Erik Pfeifer und 

David Graf. 

 

Das Nationenranking bei der WM in Doha wurde angeführt von Kuba (7 Medaillen), Uzbekistan (6 

Medaillen) und Russland und Aserbaidschan mit jeweils 4 Medaillen. 

Deutschland konnte ohne seine APB Athleten drei Athleten für die WM qualifizieren. Florian Schulz erreicht 

im Superschwergewicht Platz 5. 

 

Im Frauenbereich wurden im OS-Zyklus 2013-2016 zwei Weltmeisterschaften durchgeführt. 

Bei der WM der Frauen 2014 in Jeju/Südkorea führte Russland das Nationenranking an mit 5 Medaillen, 

gefolgt von China mit 4 Medaillen. Die USA, Italien und Türkei konnten jeweils 3 Medaillen erzielen. 

 

Bei der Weltmeisterschaft 2016 in Astana/Kasachstan belegten Kasachstan und China mit jeweils 6 

Medaillen den ersten Platz.  USA folgte mit 5 Medaillen auf dem dritten Platz.  

Nadine Apetz (69 Kg) konnte für Deutschland die erste Medaille (Bronze) bei einer Frauen WM im 

Olympischen Boxen gewinnen. Azize Nimani erreichte nach drei Siegleistungen das Viertelfinale in der 

olympischen Gewichtsklasse 51 Kg und belegte Platz 5. von 49 Boxerinnen. Bei ihren Siegen schlug Azize 

Nimani die mehrfache ehemalige Weltmeisterin  Mery Kom und die auf Nummer 1 gesetzte  damalige 

amtierende Vizeweltmeisterin und Europameisterin Marzia Davide aus Italien.  

 

1.1.2. Nationenwertung OS Rio 2016 (siehe Anlage 1 vom IAT) 

Für die Olympischen Spiele 2016 in Rio haben sich 286 Athleten und Athletinnen aus 76 Nationen (2012: 79, 

2008: 77), d. h. 250 Männer in 10 Gewichtsklassen und 36 Frauen in drei Gewichtsklassen, qualifiziert.  

 

Fünf Nationen (CAF, FIN, FSM, PAN, SWE) traten mit nur einer Athletin an, 20 Nationen starteten mit einer 

Mannschaft, bestehend aus mindestens einer Frau und einem Mann und 51 Nationen mit mindestens 

einem männlichen Athleten (keine Frau). Fünf Nationen konnten Männer in allen 10 Gewichtsklassen, 26 

Nationen nur ein oder zwei Männer qualifizieren. Bei den Frauen erboxten zwei Nationen drei, sieben 

Nationen zwei und 16 Nationen einen Startplatz bei den Olympischen Spielen 2016.  

 

Die größten Teams konnten Kasachstan und Großbritannien (12), gefolgt von Aserbaidschan, China, 

Russland, Usbekistan (11), Kuba und Frankreich (10) nach Rio entsenden. Keine Nation konnte ein 

komplettes Team mit 13 Athleten delegieren. Deutschland gelang es 6 Athleten zu qualifizieren.  
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Insgesamt wurden von Sportlern aus 17 Nationen 40 Medaillen gewonnen. Die erfolgreichsten Nationen 

waren Usbekistan mit sieben und Kuba mit sechs Medaillen-erfolgen (Abb. 1).  Nur Kuba konnte sowohl bei 

den Olympischen Spielen 2008, 2012 und 2016 einen der vorderen Plätze im Medaillenspiegel erreichen. 

Bei den OS 2008 und 2012 konnte das Gastgeberland jeweils Platz 2 im Medaillenspiegel einnehmen. 

Brasilien gelang dies nicht. Es erreichte nur ein Athlet die Medaillenränge, jedoch gewann er die 

Goldmedaille.  

 

30 von 40 Medaillen (75%) der Olympischen Spiele 2016 bei den Männern wurden von gesetzten Sportlern 

gewonnen (AIBA-Männersetzliste Platz 1-8. AIBA-Frauensetzliste Platz 1-4). Bei den Frauen gingen 7 von 12 

Medaillen (58%) an die gesetzten Athletinnen.  

 

Die Nationen Kuba mit sechs gesetzten Sportlern, gefolgt von Russland mit fünf und Usbekistan, Frankreich 

und Kasachstan mit vier gesetzten Sportlern zählen zu den erfolgreichsten Nationen (Abb. 1). Artem 

Harutyunyan war als einziger deutscher Sportler gesetzt, konnte als einziger eine Top-8-Platzierung 

erzielen, und das sogar in Form der Bronzemedaille. 

 

 

 

1.2. Leistungsdichte bei den Olympischen Spiele 2016 (s.h. Anlage IAT) 

Bei den Olympischen Spielen 2012 wurden vier Kämpfe weniger mit einem knappen Urteil 

entschieden (Tab. 1). Die Anzahl der vorzeitigen Entscheidungen nahm jedoch bei den 

Olympischen Spielen 2016 von 3 % 2012 auf 11 % 2016 zu. Möglicherweise lässt sich dieser 

Anstieg mit dem nicht mehr verwendeten Kopfschutz erklären (2 TKO- Entscheidungen bei den 

Frauen, die noch mit Kopfschutz kämpfen). 
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Tab. 1 Verteilung der Wertungsergebnisse (klar PTS – mehr als 2 Punkte Differenz, klar WP – 3:0; knapp 
PTS – weniger als 2 Punkte Differenz, knapp WP – 2:1, 2:0) 

 

Wertung klar 
PTS/WP 

knapp 
PTS/WP RSC KO TKO TKO-I DSQ WO gesamt 

OS 2012 203 61 5 0 0 0 1 2 272 
OS 2016 178 65 8 3 10 3 0 6 273 

 

1.3. Altersstruktur bei den Olympischen Spiele 2016 (s.h. Anlage IAT) 
 

Sowohl bei Männern als auch bei den Frauen liegt der Altersbereich zwischen 18 und 36 Jahren 

mit einem Altersdurchschnitt von 25 Jahren. Die Medaillengewinnerinnen (Ober- grenze: 35 

Jahre, Untergrenze: 21 Jahre) sind mit durchschnittlich 28 Jahren, vier Jahre älter als der 

Altersdurschnitt der Medaillengewinner (Obergrenze: 31 Jahre, Untergrenze: 19 Jahre). Eine 

Athletin und ein Athlet nutzten die neu eingeführte Altersgrenze der AIBA, die von 36 Jahren 

auf 40 Jahre erhöht wurde (Abb. 2). 

 

 

 

1.4. Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training  (s.h. Anlage IAT) 
 

Im olympischen Boxen gab es in den letzten Jahren zahlreiche Regeländerungen. Seit 2012 ist 

das Frauenboxen in drei Gewichtsklassen olympisch, seit 2013 ist der Kopfschutz bei den 

Männern abgeschafft, und sowohl bei den Männern als auch bei den Frauen wur- de das 10-

Point-Must Wertungssystem eingeführt. Sowohl bei den Olympischen Spielen 2008, 2012 und 

2016 fand ein differierendes Wertungssystem Anwendung. 

1.5. Entwicklungstendenzen in den Trainings- und Wettkampfsystemen (s.h. Anlage IAT) 
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Nach der Einführung der WSB (World Series of Boxing) 2011 folgte 2014 die Einführung der 

APB (AIBA Pro Boxing). Das ursprüngliche Wettkampfsystem wird als AOB (AIBA O- pen Boxing) 

bezeichnet. In allen drei Wettkampfsystemen war eine Olympiaqualifikation möglich. 

Außerdem konnten sich erstmalig auch Profiboxer qualifizieren. Drei Profiboxer nutzten diese 

Möglichkeit, schieden jedoch in der Vorrunde der Olympischen Spiele 2016 aus. Die 

erfolgreichsten Athleten qualifizierten sich über die Weltmeisterschaft (AOB- Turnier) (Abb. 3). 

 

 

 

2 Nationale Entwicklungstendenzen  

 
2.1.  Leistungsstand und Leistungsvergleich mit der Weltspitze (s.h. Anlage 
IAT) 

 
Deutschen Athleten gelang es im Olympiazyklus 2013-2016 mehrfach, Medaillen zu gewinnen 

(Tab. 2 und Tab. 3). Jedoch gelang es nur einem deutschen Athleten (U19) die Leistungen in 

der Weltspitze wiederholt nachzuweisen. Er konnte die EM 2013, die WM 2014, die YOG 2014 

und die EM 2015 gewinnen. Im Frauenbereich gewann Nadine Apetz 2016 erstmals in der 

Geschichte des deutschen Frauenboxens eine Weltmeisterschaftsmedaille. Weiterhin konnte 

eine Athletin Platz fünf erreichen. Im APB-Bereich zählen die Deutschen zur Weltspitze. Im 

Elitebereich AOB konnte kein Athlet seine Leistung durch ein Wiederholen des 

Medaillengewinns bestätigen. Hierbei wird sich auf das olympische Wettkampfsystem (AOB) 

bezogen. 
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Tab. 2  Platz 1-8 deutscher Athleten bei der APB WM im Olympiazyklus 2013-2016 

 

Männer Elite APB Platz 1-

4 

Platz 1-

8 
Cycle 1 2014/2015 3 6 
Cycle 2 2015/2016 4 6 

 

Tab. 3  Platz 1-8 deutscher Athleten bei WM AOB, EM, EU-Game und OS im Olympiazyklus 2013-2016 

 

Turnier Elite Platz 1-

3 

Platz 1-

8 
Turniere U19 Platz 1-

3 

Platz 1-

8 
Europameisterschaft 2013 (m) 3 7 U19 Weltmeisterschaft 2013 (w) - 3 
Weltmeisterschaft 2013 (m) 2 3 U19 Europameisterschaft 2013 (m) 2 3 
Weltmeisterschaft 2014 (w) - - U19 Europameisterschaft 2014 (m) 1 2 
Europameisterschaft 2014 (w) 2 5 U19 Europameisterschaft 2014 (w) 4 5 
EU-Games 2015 (m) 2 7 U19 Weltmeisterschaft 2014 (w) - - 
EU-Games 2015 (w) 3 4 U19 Weltmeisterschaft 2014 (m) 1 1 
Europameisterschaft 2015 (m) 1 2 Olympische Jugendspiele 2014 (m) 1 1 
Weltmeisterschaft 2015 (m) - 1 U19 Weltmeisterschaft 2015 (w) - - 
Weltmeisterschaft 2016 (w) 1 2 U19 Europameisterschaft 2015 (m) 3 4 
Olympische Spiele 2016 (m/w) 1 1 U19 Europameisterschaft 2015 (w) - 3 
   U19 Europameisterschaft 2016 (m) - - 

 

Mit sechs qualifizierten Boxern erreichte der DBV ein quantitativ gutes Ergebnis (2008,  vier und 2012, 

vier Teilnehmer). Fünf Kämpfer qualifizierten sich über APB- Qualifikations-möglichkeiten und ein Athlet 

in einem AOB-Qualifikationsturnier. Fünf Boxer sind im ersten Kampf der Spiele ausgeschieden und 

konnten somit keine Top-8- Platzierung erreichen. Keiner der siegreichen Gegner konnte im weiteren 

Turnierverlauf eine Medaille gewinnen. Die Erfolgsquote des DBV liegt bei 25 % (acht Kämpfe, zwei 

Siege, sechs Niederlagen). Artem Harutyunyan (64 kg) konnte zwei Kämpfe gewinnen, erreichte die Top-

8 und gewann die Bronzemedaille. Sein Halbfinalgegner verliert das Finale knapp. 

 

2.2. Ursachen für positive Leistungsentwicklung (Müller/Volke) 

Folgende Faktoren haben  die Leistungsentwicklung in Zyklus 2013-2016 positiv beeinflusst. 

 Akquise eines Spitzentrainers für den Bundessstützpunkt in Schwerin 

 Reduzierung der Trainingsgruppen im Spitzenbereich auf max. 4-6 Athletinnen und Athleten pro 

Trainer 

 Sparringslehrgänge mit int. Topnationen u.a. Kasachstan, Großbritannien, Russland 

 Einführung des Medical Checks nach APB Kämpfen und Turnieren zur schnelleren 

Wiederherstellung der vollständigen Leistungsfähigkeit 
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 Erfolge in der APB und damit verbunden höhere Wertschätzung der deutschen Athleten u.a. bei 

„Seedings“, Kampfrichtern, etc.  

 

2.3. Ursachen für negative Leistungsentwicklung 

 Umstellung  von 8-12- Runden in der APB auf 3 Runden bei Olympia und damit verbunden z.T. 

mangelndes kampfbestimmendes Verhalten in der ersten Runde 

 Terminverschiebungen der Olympia-Qualifikations-Turniere durch den Weltverband, hier im 

Besonderen: 

- Verlegung der Frauen WM vom Februar in einen Zeitpunkt (Mai) nach dem kont. Qualiturnier 

zum Nachteil der europäischen Boxerinnen. Dadurch war eine Olympia-Qualifikation der Vize-

Europameisterin Sarah Scheurich erschwert. 

- Verlegung des APB Qualifikations-Turniers vom Mai in den Juli zum Nachteil der teilnehmenden 

APB Boxer, die damit kürzere Vorbereitungszeiten für die Olympischen Spiele  hatten 

 Verletzungen von zwei Athleten in der Olympia-Vorbereitung, die nur bedingt 

wettkampfspezifisches Training in der Olympiavorbereitung durchführen konnten (Marutjan und Graf) 

 Mangel an Spitzentrainern, die bei Wettkampf- und Lehrgangsmaßnahmen die Absicherung des 

täglichen Trainings für die Eliteathletinnen- und athleten und auch bereits qualifizierter Athleten  an den 

Bundesstützpunkt sicherstellen konnten 

 Kein deutscher Kampfrichter, der bei den OS-Qualifikationsturnieren und Olympischen Spiele 

eingesetzt worden ist 

 Reisebelastung durch Langstreckenflüge und damit verbunden mangelnde Regenerationszeiten 

insbesondere der Trainer und Athleten, die sowohl am Olympia-Qualifikationsturnier in Baku, am OS-

Qualifikationsturnier in Venezuela und an den Olympischen Spiele in Rio de Janeiro teilgenommen 

haben 

 Abmeldung der WSB Mannschaft aus der Weltliga WSB im Jahr 2014 aufgrund fehlender 

Finanzierung und damit verbunden mangelnde Wettkampfpraxis und Wettkampfhärte auf 

Weltspitzenniveau in den Jahren 2015 und 2016 
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3 Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der 
Zielvereinbarung der FSL Kooperation 2013-2016 
 

 3.1. Strategische Zielstellung und Zielvereinbarung (Müller/Volke) 

Mit sechs Athleten hat der DBV seine Zielstellung was die Anzahl der Olympia-Qualifikationen anbetrifft 

erfüllt. Die Tatsache, das 5 Athleten im ersten Kampf ausgeschieden sind, muss als absolut unbefriedigend 

eingeschätzt werden. In diesem Teilbereich konnte die Zielstellung nicht erfüllt werden.  

Mit dem Medaillengewinn von Artem Harutyunyan wurde die wichtigste Hauptzielstellung erfüllt und 

der DBV konnte somit seinen Beitrag zum Gesamtergebnis der Deutschen Olympiamannschaft leisten. 

 

3.2. FSL Kooperation 

Die FSL Kooperationen mit den Olympia-Stützpunkten haben sich bewährt und müssen im 

neuen Zyklus weiter ausgebaut werden.  

 sportpsychologische Betreuung an Bundesstützpunkten Heidelberg und Schwerin  

 Absicherung des Medical Checks nach Turnieren und Wettkämpfen 

 

4 Perspektiven für die Olympiazyklen 2017-2020 und 2021  -
2024 
 

4.1 Zielstellung 2020 (siehe Anlage 4) 
Im Strukturgespräch mit dem DOSB wurden folgende Zielstellungen für die olympischen Spiele 2020  

(Abb4) avisiert. 

 

Abb 4: Zielstellung gemäß Strukturgespräch für die Olympischen Spiele 2020 
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4.2. Zielstellung 2024 (siehe Anlage 4) 
 

 
Abb 5: Zielstellung gemäß Strukturgespräch für die Olympischen Spiele 2024 

 

4.3. Strategien und Maßnahmen zur Zielerreichung (siehe Anlage 4) 

Im Strukturgespräch mit dem DOSB  wurden folgende Strategien und Maßnahmen zur Ziel-erreichung 

vorgestellt. 
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5 Rahmenbedingungen 

 
Der Deutsche Boxsport-Verband hat im Rahmen der Bedarfsabfrage  und im Struktur-gesprächs den 

dringend notwendigen Mehrbedarf, insbesondere im Bereich Neubau Boxhalle Heidelberg und im 

Leistungssportpersonal ausführlich erläutert. Gemäß den Maßnahmen zur Umsetzung der Erfolgspotentiale 

hat der Neubau der Boxhalle in Heidelberg höchste Priorität (siehe 4.3.). 

 

Des Weiteren hat sich auch im Rahmen der Olympia-Vorbereitung gezeigt, das das Leistungssportpersonal 

zur Erreichung der Zielstellung in Rio de Janeiro an die Belastungsgrenze gegangen ist und freiwillig auf 

Urlaub und Freizeit verzichtet haben aus Mangel an kompetentem Vertretungs- und Ergänzungspersonal. 

Hier besteht für den neuen Olympia-Zyklus Handlungsbedarf. 
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Deutscher Fechter-Bund (DFB)
Fechten 

Olympiazyklus Rio 2016 

Disziplin DAMENDEGEN 

1) Ergebnisse und Entwicklungen im olympischen Zyklus 
a. allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 
Nationenwertung 

EM/WM 1. Platz 2. Platz 3. Platz 4. Platz GER 
EM 2013 ITA ROU EST HUN 7. Platz 
EM 2014 ITA RUS FRA ROU 10. Platz 
EM 2015 ROU RUS ITA EST 10. Platz 
EM 2016 ROU EST HUN POL 7. Platz 
WM 2013 RUS EST ROU ITA 6. Platz 
WM 2014 EST ITA RUS GER   
WM 2015 ITA ROU CHN UKR 10. Platz 

Im jährlichen Rhythmus finden Europa- und Weltmeisterschaften (Einzel- und 
Teamwettbewerbe) statt. Die Einzelergebnisse fließen mit eineinhalbfacher (EM) bzw. 
zweieinhalbfacher Wertung (WM) in die Einzelweltrangliste ein und im Teamwettbewerb 
mit einfacher (EM) und zweifacher Wertung (WM) in die Mannschaftsweltrangliste. Damit 
ist gesichert, dass die komplette Weltspitze an diesen internationalen 
Wettkampfhöhepunkten ausnahmslos teilnimmt. Insofern sind auch die EM-
Nationenwertungen ein Indiz für die Leistungswirksamkeit der Nationen in den einzelnen 
Disziplinen. 

Leistungsdichte 
Im Damendegen besteht international eine recht breite Spitze. Verschiedene Nationen 
sind in der Lage, Medaillen zu erringen. Die Nationen Rumänien, Italien, Estland und 
Russland weisen dabei die höchste Konstanz auf. Nationen wie Ungarn, Frankreich, 
Polen, Ukraine und Deutschland sind jederzeit in der Lage, Topplatzierungen zu erzielen. 
Die Leistungsdichte ist in Europa am größten. Aktuell sind China und Südkorea die beiden 
einzigen außereuropäische Nation, die in der Lage sind, Medaillen bei 
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Weltmeisterschaften zu erzielen. Die USA bewegt sich im Anschlussbereich zur 
Weltspitze. 

Altersstruktur 
Im Verlauf des OS-Zyklus schafften insgesamt 57 Juniorinnen die Teilnahme an den 
Weltmeisterschaften, während es keine zu den OS 2016 schaffte. Mit 340 
Teilnehmerinnen stellte die Gruppe der 20-29-Jährigen absolut gesehen die größte 
Teilnehmerzahl; die Anzahl der über 30-Jährigen lag bei 89. Bei den Platzierungen 1-8 
ging die Gruppe unter 20 Jahre leer aus, aus der Gruppe 20-29 Jahre erreichten 21 und 
aus der Gruppe über 30 Jahre elf die letzten Acht. In der Medaillenvergabe lagen 20-24-
Jährige mit sechs an der Spitze, gefolgt von über 30 mit fünf und 25-29-Jährige mit vier. 
Im Damendegen spielt die Wettkampferfahrung eine große Rolle für internationale 
Spitzenleistungen. 

Wettkampfgeräte/Technologie 
Die Degenklingen wurde materialtechnisch etwas verändert. Aufgrund erhöhter 
Sicherheitsstandards (Verringerung der Bruchgefahr) sind die Klingen insgesamt �weicher“ 
in der Biegung. Dies hatte zur Folge, dass die Degenspitze unkontrollierbarer wippte und 
somit geradlinige Stöße schwieriger umzusetzen waren. Entsprechend muss die 
technische Feinmotorik stärker geschult werden als es bislang erforderlich war. 

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 
Die sogenannte Passivitätsregel wurde im Degen eingeführt und mehrfach angepasst. 
Diese hatte erheblichen Einfluss auf das taktische Fechtverhalten. Bislang wurde die 
komplette Gefechtszeit (drei Mal drei Minuten) ausgefochten, sofern der Trefferstand 15 
noch nicht erreicht wurde. Mit Einführung der Passivitätsregel konnte das Gefecht bereits 
nach einer Minute durch den Kampfrichter unterbrochen und das nächste Gefechtsdrittel 
direkt begonnen werden, wenn das Gefecht als zu passiv beurteilt wurde. Dies hatte zur 
Folge, dass Kampfrichter mit wenig Erfahrung die Passivitätsregel unterschiedlich 
anwandten. Die Fechter konnten sich somit nicht optimal taktisch auf das Gefecht 
einstellen. Aktive Fechter hatten mit der Umstellung weniger Probleme als Fechter, die 
eher abwartend und reaktiv agiert haben. Mittlerweile greift die Passivitätsregel 
automatisch, sofern innerhalb einer Minute kein Treffer fällt. Somit gibt es für Kampfrichter 
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grundsätzlich nur noch wenig Handlungsspielraum und die Athleten wissen genau, was sie 
erwartet. 

Entwicklung in den Wettkampf- und Trainingssystemen
Für den Olympiazyklus 2013-2016 wurde ein neues Einzel-Weltranglistensystem (WRL-
System) mit einem entsprechend geänderten Wettkampfkalender eingeführt. Bislang gab 
es pro Fechtdisziplin zwischen 10-13 WRL-Turniere pro Wettkampfsaison. Diese Turniere 
waren weltweit verteilt und fanden allerdings zum größten Teil auf europäischen Boden 
statt. Die besten fünf Ergebnisse plus EM- und WM-Ergebnisse flossen in die WRL-
Wertung ein. Jeder Fechter konnte sich mehr oder weniger die WRL-Turniere aussuchen, 
die zum einen finanzierbar waren und zum anderen die Option baten, die entsprechenden 
WRL-Punkte zu erzielen.  
Das neue WRL-System bietet nur noch acht WRL-Turniere an, die weltweit verteilt sind. 
Die Zahl der WRL-Turniere auf europäischen Boden ging dabei deutlich zurück. Die 
Wertung für die WRL und somit die Basis für die Qualifikation zu den Olympischen Spielen 
blieb dabei unverändert. Somit waren alle Fechter verpflichtet, sämtliche WRL-Turniere zu 
besuchen, was schlagartig die WK-Kosten und die zeitliche Belastung deutlich erhöhte, da 
nachweislich mehr Übersee-Turniere besucht werden mussten. Das �Weglassen“ von 
WRL-Turnieren und die Gewichtung auf europäische WRL-Turniere war somit nicht mehr 
möglich. Zudem wurde der Wettkampfkalender fast über ein ganzes Jahr gestreckt. Erste 
WRL-Turniere fanden bereits zu Saisonbeginn Anfang Oktober statt. Die Saison endete 
dann zum Teil erst Mitte August mit der Weltmeisterschaft. Eine sinnvolle Trainings- und 
Wettkampfperiodisierung war kaum noch möglich, da zusätzlich zu den acht WRL-
Turnieren die kontinentalen Meisterschaften (EM) und die Weltmeisterschaften (WM) 
jährlich stattfinden. Insbesondere Athleten, die nicht der Sportfördergruppe der 
Bundeswehr angehörten, mussten ihre schulischen, studentischen und beruflichen 
Erfordernisse stringent planen, was nicht immer problemlos gelang. Junge 
Anschlusskader konnten sich zum großen Teil die teuren WRL-Turniere nicht mehr leisten 
und mussten fernbleiben. Mit dieser Veränderung haben insbesondere die Nationen 
Probleme, die nicht in der Lage sind, allen A-Nationalmannschaftsfechtern plus 
Anschlusskadern eine professionelle Leistungssportstruktur anzubieten. Insbesondere 
folgende Fechtnationen bieten ihren Athleten die Möglichkeit, sich professionell und 
ausschließlich auf Training und Wettkampf zu konzentrieren, ohne dabei durch die duale 
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Karriere eingeschränkt zu sein: Russland, Italien, Frankreich, USA, China, Japan, 
Südkorea. 

Entwicklung in den Leistungen 
- Entwicklungstrends von Komplex- und Teilleistungen 
o Klare Entwicklung und Veränderung hin zu offensivem Gefechtsverhalten im 
internationalen Spitzenbereich erkennbar. Dazu wird vermehrt Athletik (Momentsuche, 
Richtungsänderung, Schnellkraft, Kraftausdauer, dynamische fechtspezifische Beinarbeit) 
sowie ein klares taktisches Verhalten für jeden Fechter individuell benötigt. 
o Spezialisierte Athletiktrainer werden vermehrt eingesetzt und ergänzen das 
fechtspezifische Training durch spezielle koordinative und athletische Trainingseinheiten. 
o Das Taktiktraining hält vermehrt Einfluss in Trainingseinheiten. Die technische 
Ausbildung muss frühzeitig entwickelt werden, sodass taktische Elemente im 
Hochleistungsbereich mit geringen Fehlerquoten trainiert werden können. 
o Die mentale Stärke spielt ebenso eine erhebliche Rolle in der komplexen 
Leistungsfähigkeit eines Fechters. Der strukturierte Einsatz von Mentaltrainern bzw. 
Sportpsychologen wird immer wichtiger. 
- Analysen zum Wettkampfverlauf 
o Eigen- und Gegneranalysen entwickeln sich immer mehr zum Standard. Sämtliche 
Gefechte sind aufgrund der Einführung des Videobeweises weltweit verfügbar und können 
zu Analysezwecken genutzt werden. Ergänzend dazu werden �Videospezialisten“ 
eingesetzt, um im Training und Wettkampf entsprechende Analysen bis hin zu 
dreidimensionalen Aufnahmeverfahren zu realisieren. Der DFB entwickelt aktuell ein 
Video-Analysesystem, welches unmittelbar bei Wettkämpfen und Trainingseinheiten 
eingesetzt und sofort ausgewertet werden kann. 
- Technikanalysen 
o Die Technikschulung findet heutzutage komplexer statt als in der Vergangenheit. 
Früher wurden technische Standards ausgebildet, ohne sich an realen Gefechtssituation 
zu orientieren. Um internationales Top-Niveau zu erreichen, kann die Technikschulung 
nicht abgekoppelt vom Taktiktraining realisiert werden. 
o Der Einsatz der Videoanalyse ist zwingend erforderlich, um technische Defizite 
aufzuzeigen und darauf aufbauend das Training zu steuern. Entsprechende neue 
Methoden werden gerade entwickelt. 
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b. nationale Entwicklungen 
Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 
Der nationale Leistungskader (A-Nationalmannschaft) blieb im Damendegen über den 
gesamten Zyklus fast unverändert. Langjährige Leistungsträger wie Britta Heidemann, 
Imke Duplitzer und Monika Sozanska (mehrfache Medaillengewinner bei EM/WM/OS) 
bildeten das Grundgerüst mit dem Ziel, sich für die OS 2016 zu qualifizieren. Britta 
Heidemann gewann in diesem Zeitraum eine Bronze- und Silbermedaille bei 
Weltmeisterschaften und bewies somit weiterhin ihr internationales 
Durchsetzungsvermögen. Die Qualifikation im Einzel und mit der Mannschaft für die OS 
2016 wurde verpasst, was u.a. auch darauf zurückzuführen war, dass Britta Heidemann 
als Leitfigur seit einigen Jahren an einer chronischen Verletzung litt und nicht an allen 
Qualifikationsturnieren teilnehmen konnte. Das individuelle Leistungsvermögen der 
durchaus international konkurrenzfähigen Degenfechterinnen in den Einzelwettbewerben 
konnte nicht in die Teamwettbewerbe überführt werden.  

Leistungsvergleich zur Weltspitze 
Aktuell wurde der unmittelbare Anschluss insbesondere in den Teamwettbewerben zur 
Weltspitze verloren. Aufgrund des guten Leistungsstandes im Nachwuchsbereich soll 
wieder mittelfristig der Anschluss hergestellt werden. Das A-Team wird bereits seit Mitte 
der vergangenen Wettkampfsaison durch junge Fechterinnen ergänzt. 

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung) 
Die Nachwuchsentwicklung im Damendegen zeigt eine sehr positive Tendenz. In den 
vergangenen zwei Jahren konnten einige Medaillen bei internationalen Kadetten- und 
Junioren-Wettkampfhöhepunkten (EM/WM) errungen werden. Regelmäßige 
Finalplatzierungen unterschiedlicher Fechterinnen bei Junioren-Weltcups sind zu 
verzeichnen. Die Häufigkeit zentraler nationaler und internationaler Trainingsmaßnahmen 
wurde deutlich erhöht. Es erfolgte eine inhaltliche Anpassung sämtlicher 
Lehrgangsmaßnahmen an internationale Standards.  

Materialtechnik national (Einsatz Olympiaflotte, Testverfahren, Geräteeinsatz) 
Der Fechtsport ist sehr materialintensiv. Leistungsfechter sind darauf angewiesen, 
finanzielle Unterstützung in der Beschaffung von Fechtmaterial zu erhalten. Alle 
Bundeskaderathleten erhalten einen geringen finanziellen Materialzuschuss, um sich 
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Fechten als Leistungssport �leisten“ zu können. Alle Teilnehmer bei Aktiven- und Junioren-
Weltmeisterschaften werden optimal mit Fechtmaterial ausgestattet. 

Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, Lehrgänge, …) 
In der Bewertung der positiven/negativen Leistungsentwicklung in der Aktivenklasse 
beziehen wir uns in allen Fechtdisziplinen auf die eigenen sportlichen Aspekte und lassen 
die internationalen Rahmenbedingungen unberücksichtigt.  
Im Damendegen ist die Leistungsentwicklung negativ zu bewerten. In der Aktivenklasse 
wurde zulange an etablierten und erfahrenen Fechterinnen festgehalten und über viele 
Jahre die Integration junger ambitionierter und perspektivreicher Fechterinnen 
vernachlässigt. Zudem wurde es nicht geschafft, ein kompaktes und homogenes 
Nationalteam zu entwickeln, wo jede einzelne Fechterin in der Lage ist, Schwächephasen 
andere Teammitglieder zu kompensieren. 
Umso besser ist die Nachwuchsentwicklung zu beurteilen. International sind deutsche 
Degenfechterinnen konkurrenzfähig, was u.a. darauf zurückzuführen ist, dass bereits 
frühzeitig zentrale Trainingsmaßnahmen umgesetzt und insbesondere taktische 
Fertigkeiten verstärkt entwickelt werden. Aufgrund einer recht breiten nationalen 
Leistungsstärke im Nachwuchsbereich konnte sich die internationale Leistungswirksamkeit 
sehr gut entwickeln. 

2) Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013-2016 
Die geplante Trainingsdatendokumentation und die damit verbundene Trainingssteuerung 
insbesondere außerhalb der BSP-Standorte wurde nicht im gewünschten Maße realisiert 
und muss für die künftigen olympischen Zyklen umgesetzt werden. Bearbeitete Videos aus 
dem Bereich der Wettkampfbeobachtung sind auf einem zentralen Server abgelegt und 
jederzeit abrufbar. Die Videoanalyse wurde partiell jedoch ohne erkennbarer Struktur 
genutzt. Diese angebotenen Dienstleistungen nahmen die Bundestrainer nur selten in 
Anspruch. In der Regel griffen die Trainer direkt auf verfügbares jedoch unbearbeitetes 
Videomaterial über Online-Plattformen zurück. Medizinische und leistungsdiagnostische 
Untersuchungen wurden regelmäßig und mit höchsten Standards realisiert. Die 
leistungsdiagnostischen Ergebnisse flossen teilweise in das Konditionstraining ein. Aus 
der Trainingswissenschaft des OSP TBB wurde das athletische Training insbesondere in 
der UWV und bei weiteren zentralen Trainingsmaßnahmen umgesetzt. Die 
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physiotherapeutische Betreuung im Rahmen von internationalen Wettkampf- und 
zentralen Trainingsmaßnahmen wurde umfänglich realisiert. 

3) Perspektiven für die Olympiazyklen 2017-2020 und 2021-2024 
Bei den OS 2020 findet nach jetzigem Kenntnisstand im Damendegen lediglich (aufgrund 
eines rollierenden Systems) der Einzelwettbewerb statt. Ziel ist die Qualifikation von 
mindestens einer Fechterin. Es besteht aber durchaus die Hoffnung und Perspektive, dass 
sich bereits eine weitere Fechterin (max. Quotenplätze = 2) einen Startplatz für Tokio 
erkämpft. Für den aktuellen Zyklus soll mittel-/langfristig ein kompaktes und 
leistungswirksames Team aufgebaut werden und entstehen, um eine gute Ausgangsbasis 
für den neuen Zyklus mit dem Ziel Medaille bei den OS 2024 (Einzel- und 
Mannschaftswettbewerb) zu entwickeln. 

4) Rahmenbedingungen 
Die Waffe Degen ist die am weitesten verbreitete Disziplin bundesweit. Viele Vereine 
bilden in dieser Waffe aus und entsprechende zentrale Einrichtungen müssen zur 
Verfügung stehen, um hochwertige Stützpunktmaßnahmen regelmäßig anbieten zu 
können. Eine Zusammenführung von Trainingsgruppen ist unverzichtbar und muss bereits 
frühzeitig im Nachwuchsbereich umgesetzt werden. Neben den leistungssportlichen 
Rahmenbedingungen liegt die zentrale Aufgabe darin, die sozialen Rahmenbedingungen 
so zu entwickeln, dass die Ausübung des Leistungssports uneingeschränkt möglich ist, 
ohne dass die Athleten Nachteile in ihrer beruflichen Entwicklung hinnehmen müssen bzw. 
durch einen verspäteten Berufseintritt langfristig Schaden (bspw. durch geringe Zahlungen 
in soziale Kassen) nehmen. 
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Disziplin HERRENDEGEN 

1) Ergebnisse und Entwicklungen im olympischen Zyklus 
a. allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 
Nationenwertung 

EM/WM 1. Platz 2. Platz 3. Platz 4. Platz GER 
EM 2013 FRA SUI HUN ITA 6. Platz 
EM 2014 RUS SUI FRA HUN 9. Platz 
EM 2015 FRA SUI UKR HUN 13. Platz 
EM 2016 FRA SUI ITA UKR 6. Platz 
WM 2013 HUN VEN UKR EST 9. Platz 
WM 2014 FRA KOR RUS ITA 10. Platz 
WM 2015 KOR HUN ITA FRA 12. Platz 

Im jährlichen Rhythmus finden Europa- und Weltmeisterschaften (Einzel- und 
Teamwettbewerbe) statt. Die Einzelergebnisse fließen mit eineinhalbfacher (EM) bzw. 
zweieinhalbfacher Wertung (WM) in die Einzelweltrangliste ein und im Teamwettbewerb 
mit einfacher (EM) und zweifacher Wertung (WM) in die Mannschaftsweltrangliste. Damit 
ist gesichert, dass die komplette Weltspitze an diesen internationalen 
Wettkampfhöhepunkten ausnahmslos teilnimmt. Insofern sind auch die EM-
Nationenwertungen ein Indiz für die Leistungswirksamkeit der Nationen in den einzelnen 
Disziplinen. 

Leistungsdichte 
Wie im Damendegen besteht auch im Herrendegen eine breite internationale Spitze. 
Lediglich Frankreich setzt sich nachweislich etwas von der restlichen internationalen 
Konkurrenz ab. Italien, Ukraine, Ungarn, Russland, Schweiz und in Teilen Südkorea 
zeigten die höchste Konstanz im vergangenen Zyklus. Weitere Nationen sind jederzeit in 
der Lage, internationale Medaillenplätze zu erringen.   

Altersstruktur 
Im Herrendegen ergibt sich ein ähnliches Bild wie im Damendegen. Aus der Gruppe unter 
20 Jahre erreichten 54 Fechter die Teilnahme an Weltmeisterschaften. Für die 
Olympischen Spiele qualifizierte sich keiner. Auch hier spielt die Wettkampferfahrung  
- bei der Qualifikation auf internationale Meisterschaften: 54 (<20), 406 (20-29), 176 
(>=30),  
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- bei Platzierungen 1-8: 0 (<20), 19 (20-29), 13 (>=30) sowie 
- bei der Medaillenvergabe: 0 (<20), 5 (20-29), 8 (>=30) eine entscheidende Rolle. 

Wettkampfgeräte/Technologie 
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

Entwicklung in den Wettkampf- und Trainingssystemen
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

Entwicklung in den Leistungen 
- Entwicklungstrends von Komplex- und Teilleistungen 
o Siehe Erläuterungen im Damendegen. 
- Analysen zum Wettkampfverlauf 
o Siehe Erläuterungen im Damendegen. 
- Technikanalysen 
o Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

b. nationale Entwicklungen 
Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 
Im vergangenen OS-Zyklus wurde ein Kernteam im Herrendegen entwickelt, welches sich 
auf die Qualifikation für Rio ausrichten sollte. Neben etablierten und erfahrenen Fechtern 
(Jörg Fiedler, Christoph Kneip) wurden junge Fechter in die A-Mannschaft integriert und 
sukzessive ins Team integriert (Stephan Rein, Niklas Multerer, Constantin Böhm, Falk 
Spautz, Fabian Herzberg). Der Trainingsmittelpunkt wurde an einen zentralen BSP-
Standort verlagert und die Anzahl zentraler nationaler und internationaler 
Trainingsmaßnahmen deutlich erhöht. In der Olympiaqualifikationsphase betreute ein 
Sportpsychologe alle A-Mannschaftsmitglieder individuell, als Gesamtteam und stand 
somit dem Bundestrainer permanent bei zentralen Trainings- und internationalen 
Wettkampfmaßnahmen zur Verfügung.  

Leistungsvergleich zur Weltspitze 
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Aufgrund der oben erwähnten Maßnahmen gelang es dem Team, sich zwei Jahre vor 
Olympia von WRL-Platz 17 auf Platz fünf zu verbessern. Somit bestand während der 
gesamten OS-Qualifikationsphase die realistische Chance, sich zu qualifizieren. Das 
Team bewegte sich stets im Bereich der direkten Qualifikation und somit im unmittelbaren 
Anschluss zur Weltspitze. Aufgrund einer nicht zu erwartenden Niederlage gegen Brasilien 
beim letzten Heimweltcup (in Heidenheim) vor Rio 2016 wurde die Qualifikation endgültig 
verpasst. Da die Konzentration klar auf die Team-Qualifikation gelegt wurde, konnte sich 
am Ende auch kein Einzelfechter für Rio qualifizieren. Jörg Fiedler und Christoph Kneip 
beendeten mittlerweile ihre Leistungssportkarriere. Constantin Böhm, der eine 
heervorragende Entwicklung (Erreichend er Top-16 in der Einzel-WRL) nahm, konzentriert 
sich aktuell auf sein Masterstudium und beendete ebenfalls seine Leistungssportkarriere 
bis auf Weiteres. Stephan Rein und Niklas Multerer bilden nun das Grundgerüst der A-
Mannschaft. Junge perspektivreiche Nachwuchsfechter werden in das Team integriert. 
Der erneute Anschluss zur Weltspitze ist das Ziel und mittelfristig realisierbar. Die zentrale 
Form des Trainings an einem Standort wird beibehalten und weiter ausgebaut.  

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung) 

Auch im Herrendegen befindet sich die Nachwuchsentwicklung auf einem positiven Weg. 
Das Junioren-Team gewann 2015 die Goldmedaille bei den Weltmeisterschaften und 
verpasste ein Jahr später nur knapp das Halbfinale. Weitere Medaillen bei internationalen 
Nachwuchs-Wettkampfhöhepunkten und Topplatzierungen bei Junioren-Weltcups sind zu 
verzeichnen. Der Herrendegen-Nachwuchs ist international konkurrenzfähig und soll sich 
immer mehr im internationalen Aktivenbereich etablieren. Betrachtet man die Altersstruktur 
im Herrendegen, wo das Hochleistungsalter mehr als fünf Jahre nach dem Juniorenalter 
liegt, so muss der Leistungsaufbau mittel- und langfristig ausgerichtet sein. Die 
entsprechenden beruflichen Rahmenbedingungen sind zu entwickeln und vorzuhalten. 

Materialtechnik national (Einsatz Olympiaflotte, Testverfahren, Geräteeinsatz)
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, Lehrgänge, …) 
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Der grundsätzlich positive Trend im Herrendegen ist auf die verstärkte und konsequente 
Zentralisierung des Trainings am BSP und auf die zielgerichtete Entwicklung eines 
leistungswirksamen Teams zurückzuführen. Nachwuchsbundeskaderathleten wurden 
bereits frühzeitig in das Aktiventraining integriert und nahmen an den nationalen und 
internationalen Trainingsmaßnahmen teil. Dass sich aktuell die WRL-Position im 
Herrendegen wieder verschlechtert hat, liegt daran, dass nach der verpassten 
Olympiaqualifikation im April 2016 und der damit verbundenen hohen WRL-Punkte-
Bewertung für die teilnehmenden Teams bei den OS die Gewichtung auf internationale 
Mannschaftsergebnisse von Verbandsseite reduziert wurde. Mit Beginn der 
Wettkampfsaison 2016/2017 wird die Nationalmannschaft neu aufgebaut. Das Ziel liegt 
darin, sich wieder in der Team-WRL sukzessive zu verbessern, um für die einjährige OS-
Qualifikationsphase ab April 2019 eine sehr gute Ausgangsposition zu entwickeln. 

2) Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der 
Zielvereinbarung und der FSL-Kooperation 2013-2016 
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

3) Perspektiven für die Olympiazyklen 2017-2020 und 2021-2024
In Tokio 2020 sind im Herrendegen die Einzel- und Teamwettbewerbe nach jetzigem 
Kenntnisstand olympisch. Die Teamqualifikation wird als klares Ziel definiert. Damit 
verbunden wären automatisch drei Einzelstarter in Tokio startberechtigt. Eine 
Medaillenoption ist aus heutiger Sicht noch nicht planbar. Für 2024 (hier steht im 
Herrendegen mit großer Wahrscheinlichkeit nur der Einzelwettbewerb auf dem 
olympischen Programm) liegt das Ziel darin, zwei Einzelstarter zu qualifizieren und sich im 
Bereich der Medaillenvergabe zu bewegen. 

4) Rahmenbedingungen 
Die Waffe Degen ist die am weitesten verbreitete Disziplin bundesweit. Viele Vereine 
bilden in dieser Waffe aus und entsprechende zentrale Einrichtungen müssen zur 
Verfügung stehen, um hochwertige Stützpunktmaßnahmen regelmäßig anbieten zu 
können. Eine Zusammenführung von Trainingsgruppen ist unverzichtbar und muss bereits 
frühzeitig im Nachwuchsbereich umgesetzt werden. Die Fortsetzung der zentralen 
nationalen und internationalen Trainingsmaßnahmen am BSP müssen fortgesetzt werden. 
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Neben den leistungssportlichen Rahmenbedingungen liegt die zentrale Aufgabe darin, die 
sozialen Rahmenbedingungen so zu entwickeln, dass die Ausübung des Leistungssports 
uneingeschränkt möglich ist, ohne dass die Athleten Nachteile in ihrer beruflichen 
Entwicklung hinnehmen müssen bzw. durch einen verspäteten Berufseintritt langfristig 
Schaden (bspw. durch geringe Zahlungen in soziale Kassen) nehmen. 
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Disziplin DAMENFLORETT 

1) Ergebnisse und Entwicklungen im olympischen Zyklus 
a. allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 
Nationenwertung 

EM/WM 1. Platz 2. Platz 3. Platz 4. Platz GER 
EM 2013 ITA FRA RUS HUN 5. Platz 
EM 2014 ITA RUS GER FRA   
EM 2015 ITA RUS HUN FRA 5. Platz 
EM 2016 RUS ITA HUN FRA 5. Platz 
WM 2013 ITA RUS GER FRA   
WM 2014 ITA RUS KOR FRA 6. Platz 
WM 2015 RUS ITA USA FRA 9. Platz 

Im jährlichen Rhythmus finden Europa- und Weltmeisterschaften (Einzel- und 
Teamwettbewerbe) statt. Die Einzelergebnisse fließen mit eineinhalbfacher (EM) bzw. 
zweieinhalbfacher Wertung (WM) in die Einzelweltrangliste ein und im Teamwettbewerb 
mit einfacher (EM) und zweifacher Wertung (WM) in die Mannschaftsweltrangliste. Damit 
ist gesichert, dass die komplette Weltspitze an diesen internationalen 
Wettkampfhöhepunkten ausnahmslos teilnimmt. Insofern sind auch die EM-
Nationenwertungen ein Indiz für die Leistungswirksamkeit der Nationen in den einzelnen 
Disziplinen. 

Leistungsdichte 
Die Leistungsdichte im Damenflorett grenzt sich sehr stark ab. Italien und Russland 
dominieren unangefochten die Weltspitze. Mit großem Abstand folgen die USA, 
Frankreich, Südkorea, Deutschland, Ungarn und China in einem vergleichbaren Niveau. 
Diese Nationen kämpfen in der Regel um den verbliebenen Bronzeplatz. Die Dominanz 
der beiden Top-Nationen wird sich mittelfristig kaum ändern, jedoch ist zu erwarten, dass 
die Konkurrenz näher heranrücken wird, ohne jedoch an diesen Nationen vorbeiziehen zu 
können. 

Altersstruktur 
Im Damenflorett schafften es 36 aus dem Juniorenbereich (<20) kommende Athletinnen 
sich für Weltmeisterschaften zu qualifizieren. Eine Platzierung unter die ersten Acht oder 
gar eine Medaille konnte nicht erreicht werden. Bei der Qualifikation, den 
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Finalplatzierungen (1-8) und der Medaillenvergabe dominieren Athletinnen aus dem 
Altersbereich 25-29, es folgt die Gruppe der 20-24-Jährigen vor der Gruppe der über 30-
Jährigen, die jedoch zehn Mal eine Finalplatzierung und drei Medaillen errangen.  
Hier scheint das Höchstleistungsalter in den mittleren Jahren des dritten Lebensjahrzehnts 
zu liegen. 

Wettkampfgeräte/Technologie 
Trifft nicht zu. 

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 
Im Verlauf des vergangenen OS-Zyklus gab es keine gravierenden Regeländerungen, die 
Einfluss auf Wettkampf- und Trainingsleistungen hatten. 

Entwicklung in den Wettkampf- und Trainingssystemen
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

Entwicklung in den Leistungen 
- Entwicklungstrends von Komplex- und Teilleistungen 
o Die Gefechtsführung hat sich in den vergangenen Jahren insbesondere in Bezug 
auf athletische Aspekte deutlich entwickelt. Taktische Elemente spielen zwar weiterhin 
eine nicht unerhebliche Rolle, jedoch ist das athletische Durchsetzungsvermögen in den 
Gefechtssituationen immer bedeutsamer. 
o Spezialisierte Athletiktrainer werden vermehrt eingesetzt und ergänzen das 
fechtspezifische Training durch spezielle koordinative und athletische Trainingseinheiten. 
o Wie in allen Fechtdisziplinen spielt die mentale Stärke eine erhebliche Rolle in der 
komplexen Leistungsfähigkeit eines Fechters. Der strukturierte Einsatz von Mentaltrainern 
bzw. Sportpsychologen ist erforderlich. 
- Analysen zum Wettkampfverlauf 
- Technikanalysen 
o Die technische Ausbildung – insbesondere die saubere Ausführung fechterischer 
Aktionen (Arm-/Beinkoordination) – bildet im Damenflorett die absolute Grundlage der 
internationalen Leistungsfähigkeit. Darauf aufbauend ist die Entwicklung von 
Gefechtsmomenten (Angriffsrechte, zweite Absichten, Gefechtsabstand etc.) ein 
wesentlicher Bestandteil des Technik-/Taktiktrainings. 
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o Der Einsatz der Videoanalyse ist zwingend erforderlich, um technische Defizite 
aufzuzeigen und darauf aufbauend das Training zu steuern. Entsprechende neue 
Methoden/Techniken werden gerade entwickelt. 

b. nationale Entwicklungen 
Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 
Die Damenflorettmannschaft erzielte im Laufe des vergangenen Zyklus mehrere 
Halbfinalplatzierungen bei Weltcups und internationalen Wettkampfhöhepunkten. Das 
Team bewegt sich – jedoch im großen Abstand zu Italien und Russland gemeinsam mit 
einigen anderen Nationen – im Anschlussbereich zur Weltspitze. Im Einzel war nur Carolin 
Golubytskyi regelmäßig international wirksam. Die junge Kadettenfechterin (!!) Leonie 
Ebert konnte ebenfalls bereits international im Aktivenbereich auf sich aufmerksam 
machen (Weltcup-Finalplatzierung). Weitere Fechterinnen erreichten Platzierungen im 
vorderen internationalen Teilnehmerfeld, verpassten jedoch Topplatzierungen. 

Leistungsvergleich zur Weltspitze 
In Bezug auf die beiden Topnationen Italien und Russland besteht im Aktivenbereich ein 
erheblicher Leistungsrückstand. Einige wenige Damenflorettfechterinnen bewegen sich im 
Anschlussbereich zur Weltspitze, jedoch ist die wirksame Kaderstärke im internationalen 
Vergleich recht dünn. Für Rio stand der Team-Wettbewerb nicht auf dem olympischen 
Programm. Das Team hätte aufgrund der Weltranglistenplatzierung die 
Qualifikationsnormen für Olympia erreicht. Demzufolge lag die Konzentration darin, 
mindestens eine Fechterin für den Einzelwettbewerb zu qualifizieren. Carolin Golubytskyi 
konnte sich am Ende souverän qualifizieren, während Anne Sauer die Qualifikation nur 
knapp verpasste. Kurzfristig ist das Erreichen von Halbfinalplatzierungen mit dem Team 
bei internationalen Wettkampfhöhepunkten auch weiterhin möglich. Einzelfinal- und 
Medaillenplatzierungen bei EM oder WM sind kurzfristig nur schwer zu realisieren aber 
nicht grundsätzlich ausgeschlossen, sollen mittelfristig in jedem Fall regelmäßig gesichert 
werden.  

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung) 
In den vergangenen zwei Jahren konnten einige Topplatzierungen bei Junioren-Weltcups 
und Nachwuchs-Wettkampfhöhepunkten erzielt werden. Insbesondere die 
Nachwuchsfechterin Leonie Ebert zeigte im Kadettenbereich und bereits als junge 

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 433



 54 

Fechterin im Juniorenbereich Weltklasseleistungen (Medaillen bei NW-EM und -WM). 
Aber auch weitere junge Kadettenfechterinnen machen auf sich aufmerksam und haben 
mittelfristig eine gute Perspektive, sich international im Juniorenbereich zu etablieren und 
langfristig für die A-Mannschaft zu entwickeln. 

Materialtechnik national (Einsatz Olympiaflotte, Testverfahren, Geräteeinsatz) 
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, Lehrgänge, …) 
Der Anschluss zur absoluten Weltspitze (Italien, Russland) ist sehr groß. Seit über zehn 
Jahren gelang es nicht, die Trainingsmethodik auf den Stand der Topnationen zu 
entwickeln. Die Nachwuchsentwicklung war bis vor wenigen Jahren international nicht 
konkurrenzfähig. Somit entstand eine große Lücke zwischen den A-
Mannschaftsmitgliedern und dem nationalen Nachwuchsanschlusskader. Dieser 
Anschluss muss wiederhergestellt werden. Die zentralen Maßnahmen im Bereich des 
Nachwuchsperspektivkaders und die Erhöhung der internationalen Trainingslehrgänge im 
Junioren- und Aktivenbereich zeigen bereits Wirkung.  

2) Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013-2016 
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

3) Perspektiven für die Olympiazyklen 2017-2020 und 2021-2024 

Nach jetzigem Kenntnisstand finden im Damenflorett die beiden Einzel- und 
Mannschaftswettbewerbe in Tokio 2020 statt. Das trifft offensichtlich auch für 2024 zu. Ziel 
für 2020 ist die Mannschaftsqualifikation und damit verbunden, drei Einzelfechterinnen an 
den Start zu bringen. Die Realisierung des Ziels liegt im Bereich des Möglichen, bewegt 
sich jedoch auf einem schmalen Grat, da die aktuelle Leistungsfähigkeit im Aktivenbereich 
nur auf wenige Fechterinnen verteilt ist und für einige Nachwuchsfechter Tokio noch etwas 
zu früh kommt. In jedem Fall liegt für 2020 das Ziel darin, mindestens einen 
Einzelstartplatz zu erlangen und eine Finalplatzierung mit Medaillenoption anzupeilen. 
Langfristig zielt der Aufbau auf 2024, mit dem klaren Ziel Teamqualifikation und Medaille. 
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4) Rahmenbedingungen 

Die Disziplin Damenflorett muss im Nachwuchsbereich breit und sehr gut an den 
Nachwuchsstandorten ausgebildet werden und dem zentralen BSP, der im Übrigen auch 
den Auftrag der Nachwuchsentwicklung hat, zugeführt werden. Die Rahmenbedingungen 
für permanente zentrale nationale und internationale Trainingsmaßnahmen sind 
weiterzuentwickeln. Die Trainingsmethodik ist insbesondere außerhalb des zentralen BSP 
weiterhin auf internationalen Stand zu etablieren und anzupassen. Neben den 
leistungssportlichen Rahmenbedingungen liegt auch hier die zentrale Aufgabe darin, die 
sozialen Rahmenbedingungen so zu entwickeln, dass die Ausübung des Leistungssports 
uneingeschränkt möglich ist, ohne dass die Athleten Nachteile in ihrer beruflichen 
Entwicklung hinnehmen müssen bzw. durch einen verspäteten Berufseintritt langfristig 
Schaden (bspw. durch geringe Zahlungen in soziale Kassen) nehmen.  
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Disziplin HERRENFLORETT 

1) Ergebnisse und Entwicklungen im olympischen Zyklus 
a. allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 
Nationenwertung 

EM/WM 1. Platz 2. Platz 3. Platz 4. Platz GER 
EM 2013 GER ITA RUS GBR   
EM 2014 RUS FRA GBR ITA 5. Platz 
EM 2015 ITA RUS FRA GBR 5. Platz 
EM 2016 RUS FRA ITA GER   
WM 2013 USA ITA RUS UKR 5. Platz 
WM 2014 RUS FRA CHN USA 7. Platz 
WM 2015 USA RUS JPN CHN 9. Platz 

Im jährlichen Rhythmus finden Europa- und Weltmeisterschaften (Einzel- und 
Teamwettbewerbe) statt. Die Einzelergebnisse fließen mit eineinhalbfacher (EM) bzw. 
zweieinhalbfacher Wertung (WM) in die Einzelweltrangliste ein und im Teamwettbewerb 
mit einfacher (EM) und zweifacher Wertung (WM) in die Mannschaftsweltrangliste. Damit 
ist gesichert, dass die komplette Weltspitze an diesen internationalen 
Wettkampfhöhepunkten ausnahmslos teilnimmt. Insofern sind auch die EM-
Nationenwertungen ein Indiz für die Leistungswirksamkeit der Nationen in den einzelnen 
Disziplinen. 

Leistungsdichte 
Im Vergleich zu Damenflorett ist die Weltspitze im Herrenflorett etwas breiter aufgestellt. 
Auch hier dominieren Russland und Italien sowie auf ähnlich hohem Niveau die USA und 
Frankreich. Nationen wie China, Großbritannien, Südkorea und mit etwas Abstand auch 
Deutschland waren bislang in der Lage, Halbfinalplatzierungen bei 
Wettkampfhöhepunkten zu erreichen. Mittelfristig ist zu erwarten, dass sich Russland und 
die USA von der internationalen Konkurrenz absetzen werden, da sie über eine 
außergewöhnliche Nachwuchsentwicklung verfügen.  

Altersstruktur 
Ein fast adäquates Bild zum Damenflorett ergibt sich für das Herrenflorett. Keiner aus der 
Gruppe der unter 20-Jährigen erreichte eine Platzierung unter den ersten Acht. Die Zahl 
der Teilnehmer lag bei 56. In der Gruppe der 20-29-Jährigen liegt auch hier das 
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Höchstleistungsalter (330 Teilnehmer mit 28 Finalplatzierungen sowie 15 Medaillen). Ab 
dem 30. Lebensjahr scheint die Leistungsfähigkeit hier abzunehmen. Die Zahl der 
Qualifikanten sinkt auf 63, bei vier Finalplatzierungen und keiner Medaille. 

Wettkampfgeräte/Technologie 
Trifft nicht zu. 

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 
Im Verlauf des vergangenen OS-Zyklus gab es keine gravierenden Regeländerungen, die 
Einfluss auf Wettkampf- und Trainingsleistungen hatten. 

Entwicklung in den Wettkampf- und Trainingssystemen
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

Entwicklung in den Leistungen 

- Entwicklungstrends von Komplex- und Teilleistungen 
o Auch im Herrenflorett hat sich die Fechtdynamik deutlich weiterentwickelt. Die 
athletische Ausbildung – insbesondere die Entwicklung der Schnellkraft und damit 
verbunden die Verbesserung des Durchsetzungsvermögens in den Gefechtssituationen – 
gehört zum Trainingsalltag genauso dazu wie das fechtspezifische Training.  
o Spezialisierte Athletiktrainer werden vermehrt eingesetzt und ergänzen das 
fechtspezifische Training durch spezielle koordinative und athletische Trainingseinheiten. 
o Wie in allen Fechtdisziplinen spielt auch hier die mentale Stärke eine erhebliche 
Rolle in der komplexen Leistungsfähigkeit eines Fechters. Der strukturierte Einsatz von 
Mentaltrainern bzw. Sportpsychologen ist erforderlich. 
- Analysen zum Wettkampfverlauf 
o Siehe Erläuterungen im Damendegen. 
- Technikanalysen 
o Siehe Erläuterungen im Damenflorett. 
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b. nationale Entwicklungen 
Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 

Die Team-Qualifikation für Rio 2016 wurde aufgrund der konstanten Ergebnisse bei 
Weltranglistenturnieren und Wettkampfhöhepunkten des direkten Kontrahenten 
Großbritannien knapp verpasst. Mit Peter Joppich (der einzige aktuelle Weltklassefechter 
aus deutscher Sicht), Sebastian Bachmann, André Sanita und Moritz Kröplin bildete sich 
über Jahre ein Stamm der A-Nationalmannschaft, der jedoch wenig nationale Konkurrenz 
hatte. Die nationalen Anschlusskader waren nicht ansatzweise in der Lage, sich für das A-
Team zu empfehlen und somit den nationalen Konkurrenzkampf zu befeuern. Erst in der 
zweiten Phase der Olympiaqualifikation stieg Benjamin Kleibrink (Olympiasieger 2008) als 
Mannschaftsmitglied in die Qualifikation ein und feierte nach drei Jahren Pause sein 
Come-Back. Allerdings kam sein Einsatz zu spät (durch entsprechend vorhandenen 
Trainingsrückstand), um die OS-Qualifikation erfolgreich zu realisieren.  

Leistungsvergleich zur Weltspitze 
Im Vergleich zu den Topnationen Russland, Italien, USA und Frankreich besteht ein 
erheblicher Leistungsrückstand im Aktivenbereich. Die Team-Qualifikation für Rio wurde 
knapp verpasst. Den übriggebliebenen Einzelstartplatz konnte sich Peter Joppich 
problemlos sichern. Nur wenige deutsche Florettfechter sind momentan in der Lage, 
internationale Topplatzierungen zu erzielen (Ausnahme Joppich und Sanita). Mit dem 
Team sind aktuell im besten Fall Viertelfinalplatzierungen international realisierbar. Das 
kurzfristige Ziel liegt darin, den Anschlusskader, insbesondere den sog. U23-Kader, enger 
an die Nationalmannschaft heranzuführen. 

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung) 
Die Entwicklung im Nachwuchsbereich befindet sich auf einem mittleren und somit auf 
keinem befriedigenden Niveau. Vereinzelte Topplatzierungen (Finals und Medaillen) bei 
internationalen Nachwuchs-Wettkampfhöhepunkten sind zwar zu verzeichnen, zeigen 
jedoch keinen steten positiven internationalen Entwicklungsverlauf. Insbesondere in der 
Juniorenklasse ist der Anschluss zur Weltspitze bei weitem noch nicht erreicht.  

Materialtechnik national (Einsatz Olympiaflotte, Testverfahren, Geräteeinsatz) 
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 
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Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, Lehrgänge, …) 
Die Entwicklung des Nachwuchses wurde über viele Jahre vernachlässigt. Junge 
perspektivreiche Fechter sahen wenige bis keine Perspektive und beendeten frühzeitig 
ihre sportliche Laufbahn. Die Konzentration und der Fokus auf die OS-Qualifikation 2016 
lag bei den etablierten Fechtern, die in den vergangenen zehn Jahren immer wieder 
Medaillen bei internationalen Wettkampfhöhepunkten erzielen konnten. Die 
Leistungsentwicklung war jedoch auch hier sukzessive rückläufig. Diese schleichende 
negative Leistungsentwicklung wurde durch einige wenige Topplatzierungen (z.B. WM-
Einzelfinalplatzierungen oder EM-Team-Medaillen) überdeckt.   

2) Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013-2016 
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

3) Perspektiven für die Olympiazyklen 2017-2020 und 2021-2024 
In Tokio 2020 ist aller Voraussicht nach Herrenflorett nur im Einzel olympisch. Aus jetziger 
Sicht ist ein Qualifikationsplatz (max. OS-Quote = 2) und somit ein Finalplatz realistisch. 
Bestenfalls kann ein zweiter Startplatz erreicht werden, ist aus jetziger Sicht aber nicht 
unbedingt zu erwarten. Der Fokus liegt bereits jetzt auf der Team-Qualifikation für 2024. 
Ein junges Team soll langfristig entwickelt werden und sich schrittweise international 
behaupten.  

4) Rahmenbedingungen 
Wie in allen Disziplinen müssen auch im Herrenflorett die zentralen Trainingsmaßnahmen 
deutlich erhöht werden und permanent größere Trainingsgruppen gebildet werden. 
Nachwuchskaderathleten müssen dauerhaft dem zentralen BSP zugeführt werden und 
ihren Lebens- und Trainingsmittelpunkt entsprechend verlagern. Entsprechend müssen 
die sozialen Rahmenbedingungen so entwickelt werden, dass die Ausübung des 
Leistungssports uneingeschränkt am BSP möglich ist, ohne dass die Athleten Nachteile in 
ihrer beruflichen Entwicklung hinnehmen müssen bzw. durch einen verspäteten 
Berufseintritt langfristig Schaden (bspw. durch geringe Zahlungen in soziale Kassen) 
nehmen.  
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Disziplin DAMENSÄBEL 

1) Ergebnisse und Entwicklungen im olympischen Zyklus 
a. allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 
Nationenwertung 

EM/WM 1. Platz 2. Platz 3. Platz 4. Platz GER 
EM 2013 UKR RUS POL ITA 6. Platz 
EM 2014 RUS UKR FRA ITA 6. Platz 
EM 2015 RUS FRA UKR ITA 6. Platz 
EM 2016 RUS FRA HUN UKR 9. Platz 
WM 2013 UKR RUS KOR USA 12. Platz 
WM 2014 USA RUS UKR ITA 11. Platz 
WM 2015 RUS USA UKR FRA 10. Platz 

Im jährlichen Rhythmus finden Europa- und Weltmeisterschaften (Einzel- und 
Teamwettbewerbe) statt. Die Einzelergebnisse fließen mit eineinhalbfacher (EM) bzw. 
zweieinhalbfacher Wertung (WM) in die Einzelweltrangliste ein und im Teamwettbewerb 
mit einfacher (EM) und zweifacher Wertung (WM) in die Mannschaftsweltrangliste. Damit 
ist gesichert, dass die komplette Weltspitze an diesen internationalen 
Wettkampfhöhepunkten ausnahmslos teilnimmt. Insofern sind auch die EM-
Nationenwertungen ein Indiz für die Leistungswirksamkeit der Nationen in den einzelnen 
Disziplinen. 

Leistungsdichte 
Im Damensäbel ist die Leistungsdichte auf drei Ebenen verteilt (ähnlich wie im 
Damenflorett). Das internationale Geschehen dominieren insbesondere Russland und die 
Ukraine. Mit etwas Abstand folgen auf der zweiten Ebene Frankreich, USA, Italien, 
Südkorea und Polen. Der dritten Ebene, dort befinden sich momentan die eher 
unwirksamen Nationen, gehört auch Deutschland an.  

Altersstruktur 
In den vergangenen Zyklen waren noch recht junge Athletinnen erfolgreich. Mittlerweile 
fällt es Juniorinnen schwer, sich in der Weltspitze zu etablieren; bei nur 43 
Qualifizierungen bei keiner Finalplatzierung. Das Alter der Höchstleistungsfähigkeit 
verlagert sich auf die 20-29-Jährigen (27 Finalplatzierungen und 13 Medaillenplätze). 
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Wettkampfgeräte/Technologie 
Trifft nicht zu. 

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 
Im Verlauf des vergangenen OS-Zyklus gab es keine gravierenden Regeländerungen, die 
Einfluss auf Wettkampf- und Trainingsleistungen hatten. 

Entwicklung in den Wettkampf- und Trainingssystemen
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

Entwicklung in den Leistungen 
- Entwicklungstrends von Komplex- und Teilleistungen 
o Die Disziplin Damensäbel hat sich am stärksten verändert. Diese Waffe entwickelt 
sich immer mehr zu einer sehr athletischen Disziplin und bedarf einer professionellen und 
klar strukturierten Trainings- und Wettkampfplanung. 
o Trainingsumfänge und -intensitäten wurden international auf ein sehr hohes Niveau 
gesetzt. 
o Athletiktraining ist genauso unverzichtbar wie die Unterstützung durch 
professionelles mentales Training. 
- Analysen zum Wettkampfverlauf 
o Siehe Erläuterungen im Damendegen. 
- Technikanalysen 
o Das fechtspezifische Training muss sehr differenziert und detailliert realisiert 
werden. Das richtige Gefechtsmoment muss akribisch genau trainiert werden, was eine 
hohe Qualität des Trainers voraussetzt. 
o Neue Regeländerungen im neuen Olympiazyklus sind zu beachten und zu 
trainieren. 

b. nationale Entwicklungen 
Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 
Der Leistungsstand im Aktivenbereich ist seit vielen Jahren sehr unbefriedigend. Frühere 
Nachwuchsleistungsträgerinnen haben es nicht geschafft, sich in der Aktivenklasse zu 
etablieren und international leistungswirksam zu sein. 
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Leistungsvergleich zur Weltspitze 

Bis auf eine Fechterin sind deutsche Athletinnen in der Aktivenklasse international nicht 
konkurrenzfähig. Der Abstand zur Weltspitze ist dementsprechend groß. Die Team-
Qualifikation für Rio 2016 war von Beginn an nicht zu erwarten. Die Konzentration lag 
demzufolge auf der Einzelqualifikation von Anna Limbach, die am Ende knapp scheiterte. 

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung) 
Im Gegensatz zur seit Jahren stagnierenden Entwicklung auf niedrigem Niveau in der 
Aktivenklasse gibt es seit wenigen Jahren eine positive Nachwuchsentwicklung mit einigen 
durchaus hoffnungsvollen Talenten. Insbesondere im Kadettenbereich konnten bereits 
internationale Final- und Medaillenplatzierungen errungen werden. Der nächste Schritt, 
sich international im Juniorenbereich zu etablieren, wird gerade vollzogen. 

Materialtechnik national (Einsatz Olympiaflotte, Testverfahren, Geräteeinsatz) 
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, Lehrgänge, …) 
Damensäbel ist die jüngste aller Fechtdisziplinen. Sie wurde erst kurz vor der 
Jahrtausendwende als offiziell anerkannte Fechtdisziplin eingeführt. Ehemalige 
Florettfechterinnen wechselten damals in diese neue Disziplin. Anfängliche Erfolge 
deutscher Säbelfechterinnen wurden offensichtlich überbewertet. Während international, 
insbesondere in den ehemaligen GUS-Staaten und den USA, frühzeitig erkannt wurde, 
dass sich Damensäbel zu einer vollwertigen olympischen Disziplin entwickelt und somit 
die Ausbildung der Fechterinnen professionell realisiert werden muss, stagnierte in 
Deutschland die Entwicklung. Nur wenige Trainer konzentrierten sich auf Damensäbel. Die 
Ausbildung wurde dadurch vernachlässigt. Eine große internationale Leistungslücke war 
das Ergebnis und konnte bislang nicht geschlossen werden. Mittlerweile wird auch in 
Deutschland im Damensäbel eine konzentrierte und nachhaltige Nachwuchsarbeit 
realisiert. Diese Disziplin befindet sich aktuell in der Leistungsentwicklung auf einem guten 
Weg. 
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2) Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013-2016 
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

3) Perspektiven für die Olympiazyklen 2017-2020 und 2021-2024 
In Tokio 2020 sind beide Säbelwettbewerbe (Einzel und Mannschaft) olympisch. Eine 
Team-Qualifikation ist nach jetzigem Stand noch nicht realistisch. Deswegen liegt die 
Konzentration für 2020 auf der Einzelqualifikation, die in jedem Fall realisiert werden soll. 
Da 2024 der Teamwettbewerb bei Olympia nach jetzigem Kenntnisstand nicht olympisch 
ist, ist der Aufbau einer Mannschaft sehr langfristig bis 2028 angesetzt. Ein junges Team 
soll frühzeitig aufgebaut werden und sich international über Juniorenergebnisse und 
schrittweise über Aktiven-Weltcups entwickeln. 

4) Rahmenbedingungen 
Das Vorbild für Damensäbel ist die langjährige Leistungsentwicklung im Herrensäbel. 
Damensäbel wird bundesweit nur an wenigen Standorten in Deutschland entwickelt. Die 
Konzentration der Athletinnen an den zentralen BSP-Standort wird spätestens nach dem 
Nachwuchsalter umgesetzt. Regelmäßige zentrale nationale und internationale 
Trainingsmaßnahmen sind unersetzlich und müssen mit hoher Trainingsbeteiligung 
realisiert werden. Entsprechend müssen die sozialen Rahmenbedingungen so entwickelt 
werden, dass die Ausübung des Leistungssports uneingeschränkt am BSP möglich ist, 
ohne dass die Athleten Nachteile in ihrer beruflichen Entwicklung hinnehmen müssen bzw. 
durch einen verspäteten Berufseintritt langfristig Schaden (bspw. durch geringe Zahlungen 
in soziale Kassen) nehmen.  
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Disziplin HERRENSÄBEL 

1) Ergebnisse und Entwicklungen im olympischen Zyklus 
a. allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 
Nationenwertung 

EM/WM 1. Platz 2. Platz 3. Platz 4. Platz GER 
EM 2013 RUS ITA ROU UKR 7. Platz 
EM 2014 RUS ITA HUN GER   
EM 2015 GER RUS HUN ITA   
EM 2016 RUS FRA GER ITA   
WM 2013 RUS ROU HUN ITA 5. Platz 
WM 2014 KOR RUS GER ITA   
WM 2015 RUS KOR ITA GER   

Im jährlichen Rhythmus finden Europa- und Weltmeisterschaften (Einzel- und 
Teamwettbewerbe) statt. Die Einzelergebnisse fließen mit eineinhalbfacher (EM) bzw. 
zweieinhalbfacher Wertung (WM) in die Einzelweltrangliste ein und im Teamwettbewerb 
mit einfacher (EM) und zweifacher Wertung (WM) in die Mannschaftsweltrangliste. Damit 
ist gesichert, dass die komplette Weltspitze an diesen internationalen 
Wettkampfhöhepunkten ausnahmslos teilnimmt. Insofern sind auch die EM-
Nationenwertungen ein Indiz für die Leistungswirksamkeit der Nationen in den einzelnen 
Disziplinen. 

Leistungsdichte 
Aktuell dominiert Russland knapp vor Südkorea die internationale Weltspitze. Weitere 
Nationen, wie Deutschland, USA, Ungarn, Rumänien und Italien positionieren sich knapp 
dahinter, gehören zur Weltspitze und sind jederzeit in der Lage, Medaillen bzw. Titel bei 
Wettkampfhöhepunkten zu erzielen. 

Altersstruktur 
Auch im Herrensäbel erreichte aus der Gruppe der unter 20-Jährigen (62 Qualifikationen, 
davon zwei für die OS 2016) keine Finalplatzierung und damit keinen Medaillengewinn. 
Auch hier dominierten Athleten aus der Gruppe der 20-29-Jährigen, die die Mehrzahl der 
Qualifizierten, der Finalplatzierungen und Medaillengewinner stellt. Athleten aus der 
Gruppe der über 30-Jährigen schneiden mit neun Finalplatzierungen und drei WM- bzw. 
OS-Medaillen ebenfalls recht erfolgreich ab. 
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Wettkampfgeräte/Technologie 
Trifft nicht zu. 

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 
Im Verlauf des vergangenen OS-Zyklus gab es keine gravierenden Regeländerungen, die 
Einfluss auf Wettkampf- und Trainingsleistungen hatten. 

Entwicklung in den Wettkampf- und Trainingssystemen
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

Entwicklung in den Leistungen 
- Entwicklungstrends von Komplex- und Teilleistungen 
o Herrensäbel ist die dynamischste aller Fechtdisziplinen überhaupt. Ohne athletische 
Vorbereitung ist die internationale Konkurrenzfähigkeit ausgeschlossen. 
o Die mentale Stärke spielt auch eine wesentliche Rolle in der komplexen 
Leistungsfähigkeit eines Säbelfechters. Der strukturierte Einsatz von Mentaltrainern bzw. 
Sportpsychologen ist erforderlich. 
- Analysen zum Wettkampfverlauf 
o Siehe Erläuterungen im Damendegen. 
- Technikanalysen 
o Das fechtspezifische Training muss sehr differenziert und detailliert realisiert 
werden. Das richtige Gefechtsmoment muss akribisch genau trainiert werden, was eine 
hohe Qualität des Trainers voraussetzt. 
o Neue Regeländerungen im neuen Olympiazyklus sind zu beachten und zu 
trainieren. 

b. nationale Entwicklungen 
Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 
Der nationale Leistungskader mit internationaler Wirksamkeit ist im Herrensäbel am 
größten. Hinter den aktuellen Nationalmannschaftsfechtern befindet sich ein wirksamer 
Anschlusskader, der jederzeit in der Lage ist, Ausfälle bspw. durch Verletzungen zu 
kompensieren.  
Leistungsvergleich zur Weltspitze 
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Deutsche Säbelfechter bewegen sich auf internationalem Topniveau. Gleich mehrere 
Fechter sind jederzeit in der Lage, internationale Topplatzierungen (Finalplatzierungen) zu 
erreichen. Die Nationalmannschaft bewies regelmäßig in den vergangenen vier Jahren, 
dass sie bei Weltcups und internationalen Wettkampfhöhepunkten Medaillen- und 
Halbfinalplatzierungen erringen konnten. Da in Rio 2016 lediglich der Einzelwettbewerb 
auf dem Programm stand, konnten sich maximal zwei Fechter qualifizieren. Max Hartung 
und Matyas Szabo erreichten frühzeitig die Qualifikationsnormen. Stünden weitere 
Quotenplätze zur Verfügung, so wäre sicherlich mindestens ein weiterer Säbelfechter 
ebenfalls qualifiziert gewesen. 

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung) 
Aufgrund der Konzentration auf die internationale Leistungsfähigkeit im Aktivenbereich, 
der hohen Trainingsintensität und der damit verbundenen über Jahre blockierten Kader- 
und Nationalmannschaftsplätze in dieser Altersklasse, geriet die Nachwuchsentwicklung 
etwas ins Stocken. Aktuell wird intensiv daran gearbeitet, dieses kleine Nachwuchsloch zu 
stopfen und die nächste Generation für 2024/2028 vorzubereiten. Einige gute 
Nachwuchsergebnisse konnten bereits erzielt werden.

Materialtechnik national (Einsatz Olympiaflotte, Testverfahren, Geräteeinsatz) 
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, Lehrgänge, …) 
Die aktuellen Leistungsträger befanden sich bereits im Kadetten- und Juniorenalter über 
viele Jahre in der absoluten Weltspitze. Diese Fechter konnten sich gemeinsam in einer 
hoch wirksamen Trainingsgruppe unter optimaler Trainerbetreuung über viele Jahre 
hinweg entwickeln und sich gegenseitig täglich herausfordern. Erfolgreiche Aktivenfechter 
(bspw. Nicolas Limbach) standen permanent als Trainingspartner und Konkurrenten zur 
Verfügung. 

2) Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013-2016 
Siehe Erläuterungen im Damendegen. 

3) Perspektiven für die Olympiazyklen 2017-2020 und 2021-2024 
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In Tokio 2020 stehen im Herrensäbel die Einzel- und Teamwettbewerbe auf dem 
olympischen Programm. Erklärtes Ziel ist neben der Team-Qualifikation das Erreichen 
einer Medaille. 2024 ist nach jetzigem Kenntnisstand nur der Einzelwettbewerb olympisch. 
Ein Umbruch des Leistungskaders ist für den olympischen Zyklus 2021-2024 zu erwarten. 
Der heutige Anschlusskader soll schon jetzt auf diesen olympischen Zyklus vorbereitet 
werden. Das Ziel liegt bei der maximalen Qualifikationszahl zwei. Die Medaillenoption 
steht selbstverständlich auch für diese Generation im Fokus. 

4) Rahmenbedingungen 
Es muss weiterhin gewährleistet sein, dass eine hochwirksame Trainingsgruppe am BSP 
permanent zusammentrainieren und das athletische Training professionell realisiert 
werden kann. Neben den leistungssportlichen Rahmenbedingungen liegt die zentrale 
Aufgabe darin, die sozialen Rahmenbedingungen so zu entwickeln, dass die Ausübung 
des Leistungssports uneingeschränkt möglich ist, ohne dass die Athleten Nachteile in ihrer 
beruflichen Entwicklung hinnehmen müssen bzw. durch einen verspäteten Berufseintritt 
langfristig Schaden (bspw. durch geringe Zahlungen in soziale Kassen) nehmen. 
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Bundesverband Deutscher Gewichtheber (BVDG) 

Gewichtheben 
Olympiazyklus Rio 2016 

 

1 Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus 

a.  allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Mit 93 Nationen nahmen im Gewichtheben zu den OS in Rio so viele Nationen wie noch nie teil, 
wobei Russland aufgrund seiner völlig inakzeptablen Anti-Doping-Politik von diesen Wettkämpfen 
durch den Weltverband (IWF) ausgeschlossen wurde. Deutschland qualifizierte sich mit vier 
Männern und einer Frau für diese OS. 16 Männer- und 13 Frauen-Nationen erkämpften Medaillen. 
In der IWF-Nationenwertung der Männer, die wiederum durch China angeführt wurde, belegte 
das deutsche Team den 14. Platz. Bei den von Asiaten dominierten weiblichen Wettkämpfen 
erreichte das �Ein-Personen-Team“ des BVDG den 35. Platz.  
Die Leistungsdichte bei den Männern ist im Vergleich zu den OS 2012 sowohl im Medaillen- als 
auch Anschlussbereich (Platz 10) leicht rückläufig. Bei den Frauen dagegen ist festzustellen, dass 
insbesondere im Anschlussbereich ein deutlicher Anstieg der Leistungsdichte zu verzeichnen ist.  
Sowohl bei den Männern als auch bei den Frauen ist die Altersstruktur gegenüber den OS 
2008 und 2012 leicht angestiegen. Das Höchstleistungsalter beginnt im Durchschnitt für beide 
Bereiche zwischen 24 und 26 Jahren.  

Betrachtet man die Entwicklung der langfristigen Zweikampfleistung bei den Männern und 
Frauen OS 2000-2016, sind folgende Tendenzen zu verzeichnen (vgl. Abb. 1): 

Abb. 1: Leistungsentwicklung der Zweikampfleistung für die Männer (links) und Frauen (rechts) (Mittelwerte 
über alle Gewichtsklassen) bei Olympischen Spielen und Weltmeisterschaften 2000-2016. 
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�Die hohe Siegleistung 2016 (bei den Männern) ist auf ein neues Bestwertniveau in den 
Zweikampfleistungen in gleich drei Gewichtsklassen (-56 kg, -85 kg, +105 kg) zurückzuführen. In 
der Betrachtung der Zweikampfleistungen im Medaillenbereich (Platz 1 und 3) fällt auf, dass die 
Leistungsschwankungen in den Zeiträumen zwischen den Spielen ab den OS 2008 deutlich 
geringer werden. Im Anschlussbereich (Platz 10) zeigt sich ein anderes Bild: Deren Leistungen 
sind bei den OS schlechter als im vorolympischen Jahr mit Ausnahme von 2007, was dominant 
durch die Quotierung der Startplätze zu den OS bedingt ist. Bei den Frauen ist 2016 nach langer 
Zeit ein deutlicher Rückgang der Siegleistung zu verzeichnen. Auch für Platz 3 ist das 
Leistungsniveau im Vergleich zur vorolympischen WM sowie den OS 2012 geringer. Diese 
Entwicklung unterstreicht die Prognosen von 2012, in denen von keiner weiteren deutlichen 
Leistungsentwicklung im Durchschnitt aller Gewichtsklassen bei den Sieg- und Medaillenleistung 
ausgegangen wurde (Lippmann & Sandau, 2012). Das prozentuale Verhältnis der Leistung im 
Reißen zur Leistung im Stoßen ist für die OS 2008, 2012 und 2016 über alle Gewichtsklassen 
gemittelt konstant (Männern: 82,9 % - 82,7 % - 82,7 %; Frauen: 80,4 % - 79,9 % - 79,9 %). Die 
Frauen sind mit einem ca. 3 % geringeren Verhältnis relativ betrachtet im Reißen schwächer sind 
als die Männer“ (IAT Ergebnisbericht OS, 2016). 

b.  nationale Entwicklungstendenzen
Die deutschen Athleten erreichten in Rio folgende Ergebnisse (vgl. Tabelle 1): 
Tabelle 1: Übersicht der Leistungen und Platzierungen der deutschen Starter zu den OS 2016 
(ZWK = Zweikampf, Fett = Bestleistungen) 

Name Gewichtsklasse Reißen Stoßen ZWK Platz 

Kusterer, Sabine -58 kg 90 kg 110 kg 200 kg 10 

Müller, Nico -77 kg 151 kg 181 kg 332 kg 10 

Spieß, Jürgen -105 kg 170 kg 220 kg 390 kg 10 

Prochorow, Alexej +105 kg 180 kg 215 kg 395 kg 16 

Velagic, Almir +105 kg 188 kg 232 kg 420 kg 9 

Sabine Kusterer schöpfte ihr Leistungsvermögen auf der Olympiabühne in vollem Umfang aus und 
erzielte sowohl im Reißen, Stoßen als auch im OZK eine neue persönliche Bestleistung. Dies 
gelang Jürgen Spieß, der wie Almir Velagic bereits seine dritten OS erleben durfte, mit einer 
kämpferisch überragenden Leistung in der Teildisziplin Stoßen. Den anderen drei Athleten gelang 
dies nicht, wobei vor allem Verletzungsprobleme in der Ausprägungsphase am Ende der 
unmittelbaren Wettkampfvorbereitung (N. Müller, A. Velagic) als Ursache zu betrachten sind. Bei 
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Alexej Prochorow entstand der Trainingsrückstand durch einen Mittelfußbruch, den er sich 
Weihnachten 2015, außerhalb der Trainingsphase, zugezogen hat.  
Betrachtet man den gesamten Olympia-Zyklus, können wir feststellen, dass die 
Zweikampfleistungen einschließlich der Hauptleistungsvoraussetzungen bei allen Athleten zu den 
Zielwettkämpfen der einzelnen Jahre über neue persönliche Bestleistungen weiterentwickelt 
werden konnten.  

Darüber hinaus ist es uns gelungen, mit Sabine Kusterer, Nico Müller und Alexej Prochorow drei 
Athleten aus dem Perspektivkader des vorangegangenen Olympiazyklus zu diesen OS zu 
qualifizieren. Mit Max Lang, der die Olympia-Norm um 3kg überboten hatte und nur aufgrund der 
begrenzten Quotenplätze nicht in Rio starten konnte, als auch Matthäus Hofmann, stehen zwei 
weitere sehr hoffnungsvolle Athleten für den neuen Olympiazyklus in den Startlöchern, die sich in 
Tokio ihrem Höchstleistungsalter weiter nähern. Beide befinden sich in der Nachwuchselite-
Förderung der Stiftung Deutsche Sporthilfe.  

Hinsichtlich des Qualifikationsmodus für die OS ist zu bemerken, dass die Quotenplätze bei den 
Männern, wie auch zu zurückliegenden OS, über eine sehr geschlossene Mannschaftsleistung mit 
einem 15. Platz in der Summe der Mannschaftsergebnisse der WM 2014 und 2015 (Ergebnisse 
der besten sechs Heber nach Platzierungen/Punkten) erkämpft werden konnten. Bei den Frauen 
wurde der eine Quotenplatz über das Mannschaftsergebnis der EM erzielt. Auf eine Qualifikation 
über die WM-Ergebnisse 2014 und 2015 haben wir vordergründig aus finanziellen Gründen 
verzichtet.  

Durch die derzeit leider immer noch zu vermutenden Nicht-Chancen-Gleichheit des deutschen 
Gewichthebens gegenüber vielen führenden Gewichtheber-Nationen muss eine 
Gesamtweltstandsanalyse etwas relativiert betrachtet werden. Tatsache ist jedoch, dass das 
Leistungsniveau der Männer im Vergleich zur Weltspitze einen Rückstand von ca. 10% 
beträgt. Bei den Frauen beträgt diese Quote ca. 20%.  

Im Juniorenbereich sind diese Zahlen in etwa adäquat zu betrachten.  
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2 Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013-2016 

Hinsichtlich der Zielvereinbarung zwischen BVDG und DOSB müssen wir feststellen, dass wir 
diese nicht in vollem Umfang erfüllt haben. Die Zielstellung bestand darin, dass wir 3 
Finalplatzierungen und 4 Quotenplätze erreichen sollten. Mit einer Frau und vier Männern haben 
wir hinsichtlich der Quotenplätze ein für den BVDG optimales Ergebnis erzielt. Bei den 
Finalplatzierungen haben wir die Vorgaben mit einem 9. und drei 10. Plätzen leider nicht erfüllen 
können. Die Gründe hierfür wurden unter Punkt 1 grundsätzlich erläutert. Für eine methodische 
Auswertung, bei der alle leistungsrelevanten Faktoren ausführlich untersucht wurden, fehlt bei 
dieser geforderten Form der Analyse Zeit und Raum. 

3 Perspektivplanung für den Olympiazyklus 2017-2020 und 2021-2024 

Für die OS 2020 werden unsere Leistungsträger Almir Velagic und Jürgen Spieß nicht mehr zur 
Verfügung stehen bzw. kommen aufgrund ihres Alters und des gesundheitlichen Zustandes hierfür 
nicht mehr in Frage. Dies betrifft auch andere derzeitige B-Kader des Verbandes, bei denen eine 
ähnliche Konstellation vorhanden ist. Der BVDG wird bei einer planmäßigen Vorbereitung auf die 
OS in Tokio neue Leistungsträger wie Nico Müller, Max Lang, Matthäus Hofmann und Alexej 
Prochorow, die dort ihr Höchstleistungsalter erreichen werden, entwickeln und an den Start 
bringen. Dazu kommen weitere derzeitige Perspektivkader, von denen aus heutiger Sicht 
Anschluss-Leistungen an die Weltklasse prognostiziert werden können: 

Tabelle 2: Perspektivplanung 

Nr. Name Vorname 
Alter 
Tokio GKL Medaillenprognose 2020 (Ø letzte 3 OS) BVDG-Prognose 2020 

1 Müller Nico 27 -77 3. Platz Ø OS 2008, 2012, 2016: 357  357 Medaille  

2 Lang Max 28 -77 3. Platz Ø OS 2008, 2012, 2016: 357 357 Medaille 

3 Hofmann Matthäus 26 -105 3. Platz Ø OS 2008, 2012, 2016: 415 415 Medaille 

4 Prochorow Alexej 30 105+ 3. Platz Ø OS 2008, 2012, 2016: 448 430 ca. 6. Platz 

5 Brandhuber Simon 29 -69 3. Platz Ø OS 2008, 2012, 2016: 336 320 ca. 8. Platz 

aktueller Perspektivkader männlich/weiblich: 

6 Mau Jon Luke 22 -62 3. Platz Ø OS 2008, 2012, 2016: 307 290 ca. 8. Platz 

7 Schedler Leon 22 -56 3. Platz Ø OS 2008, 2012, 2016: 288 260 ca. 10. Platz 

                  

1 Kusterer Sabine 29 -58 3. Platz Ø OS 2008, 2012, 2016: 230 215 ca. 9. Platz 

2 Tabel Tabea 24 -75 3. Platz Ø OS 2008, 2012, 2016: 263 232 ca. 8. Platz 

3 Schroth Nina 29 -75 3. Platz Ø OS 2008, 2012, 2016: 263 232 ca. 8. Platz 

4 Stoye Josefine 19 -53 3. Platz Ø OS 2008, 2012, 2016: 210 180 ca.10. Platz  
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Auch für die OS 2024 hat der BVDG sowohl im männlichen als auch im weiblichen Bereich eine 
ganze Reihe sehr talentierter Athleten/innen, die in unseren Vereinen und BSP´s bereits heute 
schon erfolgreich trainieren. 

4 Rahmenbedingungen 

Zusammenarbeit mit dem IAT 

Mit dem Institut für angewandte Trainingswissenschaft (IAT) haben wir unsere sehr wirksame 
Zusammenarbeit fortführen können. Dies betraf folgende Arbeitsschwerpunkte: 

• Wissenschaftlich gestützte Leistungs- und Trainingssteuerung  

• Evaluation und Vorlauf-Forschung  
• Technologieentwicklung einschließlich -pflege  

(WinWota, RealAnalyzer, Weightlifting Database) 
• Evaluierung des Trainingskonzeptes im Nachwuchsleistungssport 

• Lehrgangs- und Wettkampfbetreuung 

Der BVDG plant, auch in Vorbereitung des OS 2020, die intensive Zusammenarbeit mit diesem 
Institut fortzuführen und bittet hierbei um Unterstützung. Der Verband hat sich in der 
Wissenschaftsarbeit schwerpunktmäßig auf diesen Kooperationspartner konzentriert und aus 
diesem Grund die Kapazitäten der OSP´s in dem Bereich der wissenschaftlichen Unterstützungen 
weniger in Anspruch genommen. Die Mitarbeiter des IAT genießen unser vollstes Vertrauen. 

Zusammenarbeit mit den OSP´s und BSP´s  

Der BVDG hat im abgelaufenen Olympiazyklus die Service-Einrichtungen der  

• OSP Berlin/Nachwuchs-BSP Gewichtheben Berlin 
• OSP Brandenburg/Nachwuchs-BSP Gewichtheben Frankfurt/Oder 
• OSP Chemnitz/Dresden/Nachwuchs-BSP Gewichtheben Chemnitz 

• OSP Oberhof/Nachwuchs-BSP Gewichtheben Suhl 
• OSP Metropolregion Rhein-Neckar/BSP Gewichtheben Leimen 

umfassend genutzt. Dabei bildete der OSP Metropolregion Rhein-Neckar aufgrund des 
Zentralisierungsmodells der Nationalmannschaften Männer und Frauen im LZ Leimen einen 
Schwerpunkt. Der Verband plant, bis auf den Standort Suhl, die Beibehaltung seiner 
Bundesstützpunkte und somit die Fortführung der erfolgreichen Zusammenarbeit mit diesen 
Einrichtungen. 
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Jahresplanung und Trainerplafonds 

Ohne die finanzielle, ideelle und fachliche Unterstützung durch 
BMI/DOSB/Sporthilfe/Bundeswehr/Landessportbünde/Landesverbände und andere fördernde 
öffentliche Einrichtungen wäre die Olympiavorbereitung nicht möglich gewesen. Dazu gehören u.a. 
die Finanzierung unserer Trainer durch die öffentliche Hand, die Finanzierung der Jahresplanung 
einschließlich der EM-/WM- und OS-Kosten, die Bereitstellung von Bundeswehr-
Sportfördergruppenplätzen, die Unterstützung der DSH, der OSP´s, des IAT, der 
Landessportbünde, Landesverbände und Vereine. Die Unterstützung aller genannten Partner wird 
der BVDG auch für die kommende Olympiade benötigen.  

Qualifikationssystem  

Wie bereits unter Punkt 1 beschrieben, unterliegt der BVDG hinsichtlich der Olympiaqualifikation 
der Maßgabe, dass die Quotenplätze des Weltverbandes fast ausschließlich über 
Mannschaftsergebnisse zu internationalen Meisterschaften vergeben werden. Das heißt, dass wir 
auch zukünftig davon ausgehen müssen, mit möglichst großen Teams an diesen Wettkämpfen 
teilzunehmen. Dies wiederum bedeutet, dass wir unsere Vorbereitungen auf diese Wettkämpfe mit 
Qualität und Quantität hinsichtlich der notwendigen Athleten/innen in allen Ausbildungsetappen 
des Jugend-, Junioren- und Männer-/Frauen-Bereiches planen und durchführen müssen.  

Sportmedizinische Betreuung 

Neben der Unterstützung der OSP´s in Fragen der ärztlichen und physiotherapeutischen 
Versorgung im Heimtraining und an den BSP´s, gab es in der Abdeckung dieser Bereiche von 
wichtigen Trainingslagern leichte Lücken. Dies hängt damit zusammen, dass wir hier auf 
hauptberufliche Partner (Physiotherapeuten, Ärzte) zurückgreifen mussten, welche in öffentlichen 
oder privaten Praxen tätig sind. Um auch zukünftig dafür erstklassiges Personal nutzen zu können, 
sollten die Anreize über Aufwandsentschädigungen bzw. Verdienstausfall überdacht werden.  

Anti-Doping-Problematik  

Das Internationale Olympische Komitee (IOC) hatte bekanntgegeben, dass jeweils 4 Wellen von 
Doping-Nachkontrollen der Sommerspiele 2008 in Peking und 2012 in London durchgeführt 
werden. Die bisherigen Ergebnisse dieser Untersuchungen sind mittlerweile namentlich vom 
Internationalen Gewichtheberverband (IWF) veröffentlicht. In der Summe ergeben sich dabei 25 
positive Fälle von den OS in Peking 2008 und 22 positive Fälle von den Nachkontrollen der OS in 
London 2012. 
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Diese Tatsachen zeigen, dass eine wirkliche Chancengleichheit unserer und vieler anderer 
Nationen bisher nicht in vollem Umfang gegeben war und, dass insbesondere 

in großen Teilen Osteuropas, speziell in den Staaten der ehemaligen Sowjetunion ein enormes 
Doping-Problem vorhanden ist. Dieser Tatsache Rechnung tragend, werden derzeit in der 
Exekutive des Weltverbandes (IWF) drastische Maßnahmen zur Bekämpfung dieses Problems 
ergriffen. Der Ausschluss von Russland zu den OS in Rio war dabei nur der Anfang. Weiteren 7 
Nationen drohen ähnliche und weitreichendere Sanktionen.  

Die Aufdeckung dieser extremen �Doping-Ausprägungen“ wird für das deutsche Gewichtheben 
eine Chance darstellen, um den Abstand zur Weltspitze wieder zu verringern und damit jungen 
Athleten eine klare Perspektive aufzuzeigen.  

Wir bitten DOSB und Bundesregierung, unseren internationalen Kampf gegen Doping aktiv zu 
unterstützen. Wir können dieses Aktionsfeld nicht jenen Nationen und Funktionären überlassen, 
die betrügen und die internationalen Regeln und olympischen Werte mit Füßen treten. Im 
Gegenteil sollten die Athleten und Betreuer jener Sportarten auch weiterhin mit öffentlicher 
Förderung motiviert werden, die unter sauberen Bedingungen erfolgreich versuchen, Medaillen 
und Finalplatzierungen zu erkämpfen. Der BVDG hat dies mit seinen Sportlern bei unzähligen 
Europa- und Weltmeisterschaften als auch Olympischen Spielen immer wieder nachgewiesen. 
Auch für Tokio 2020 ist dieses Potential vorhanden.  
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Deutscher Golf-Verband (DGV) 

Golf 

Olympiazyklus Rio 2016 
 

 

1 Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus 
 

a. Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

 

Nationenwertung 

In der Zusammenfassung ist das Abschneiden von Deutschland im „Nationenvergleich“ eine bedingt 

zufriedenstellende Platzierung, Deutschland konnte in den beiden Golf-Wettkämpfen keine Medaille und 

keinen sog. Finalplatz erreichen, obgleich dieses Ergebnis die Zielvereinbarung zwischen DOSB und DGV 

erfüllt.  

Die Dominanz der USA (Herren) und von Südkorea (Damen) in den Weltranglisten spiegelt sich im 

Nationenvergleich bei den olympischen Golfwettbewerben wieder, beide Nationen haben jeweils einen 

Podestplatz erreicht und jeweils zwei Athleten in den Top10. Neben diesen beiden Nationen schaffte nur 

noch Spanien zwei Top10-Platzierungen in der Herrenkonkurrenz. Mit dem 15. und 21. Platz bei den Herren 

sowie dem 21. und 25. Platz bei den Damen zählt Deutschland zumindest zu den 7 bzw. 5 Nationen, die sich 

mit (wenigstens) zwei Spielern bzw. Spielerinnen in den Top25 platzieren konnten.  
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Tab. 1: Nationenvergleich bei den OS2016 in den Golfwettbewerben 
 

Golf 
M Top10 Top20 Top25 

USA 2 3 3 

ESP 2 2 2 

SWE 1 2 2 

THA 1 2 2 

ARG 1 2 2 

GBR 1 1 1 

BEL 1 1 1 

AUS 1 1 1 

GER 

 

1 2 

IRL 

 

1 2 

KOR 

 

1 1 

AUT 

 

1 1 

PAR 

 

1 1 

CAN 

 

1 1 

JAP 

  

1 

DEN 

  

1 

F 

  

1 

FIN 

  

1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Golf F Top10 Top20 Top25 

KOR 2 3 4 

USA 1 3 3 

AUS 1 2 2 

NOR 1 1 2 

NZL 1 1 1 

CHN 1 1 1 

JAP 1 1 1 

CAN 1 1 1 

GBR 1 1 1 

SWE 

 

1 1 

DEN 

 

1 1 

RUS 

 

1 1 

TPE 

 

1 1 

RSA 

 

1 1 

MAS 

 

1 1 

GER 

  

2 

IRL 

  

1 

CH 

  

1 

ESP 

  

1 

THA 

  

1 
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Leistungsdichte 

In beiden Golfwettbewerben haben die Goldmedaillensieger einen Rundendurchschnitt von 4-unter-Par 

erzielt (insgesamt -16 Schläge), die Medaillenränge wurden mit durchschnittlichen Runden von 3,6 (Herren) 

und 3,1 Schlägen unter Par (Damen) erreicht. Mit einem durchschnittlichen Rundenscore von 2-unter-Par 

lag man auf dem 5. Platz bei den Herren und dem 7. Platz bei den Damen. Mit nur einem Schlag mehr pro 

Runde rutschte man auf dem 20. Platz (Herren) bzw. 16. Platz (Damen). 

Tab. 2: Durchschnittliche Rundenscores bei den olympischen Golfwettbewerben 2016 

 Herren Damen 

Gold 4 unter Par 4 unter Par 

Podest 3,6 unter Par 3,1 unter Par 

2 unter Par Platz 5 Platz 7 

1 unter Par Platz 20 Platz 16 

 

Insgesamt war das Herrenturnier trotz einiger Absagen (vier der Top Ten der Weltrangliste) hervorragend 

besetzt und die Qualität der Ergebnisse entsprechend. Die Ergebnisse sind leistungssportlich vollkommen 

aussagefähig. Die Olympiamedaillen wurden von denjenigen gewonnen, die ihre Leistung über vier Tage 

optimal abrufen konnten, zzgl. natürlich dem Faktor Fortune, welcher dem Spielsport Golf innewohnt.  

Martin Kaymer beendete das Turnier auf dem 15. Platz, Alex Cejka auf dem 21. Platz.. Kaymer startete sehr 

gut in das Turnier und schloss mit einer hervorragenden 66 das Turnier ab. In der Schlussrunde zeigten sich 

auch die Möglichkeiten, die insbesondere auf und um die Grüns herum in den ersten drei Runden durch ihn 

ausgelassen wurden. Kaymer hat über die 4 Turniertage kaum Fehler im Langen Spiel gemacht, konnte aber 

letztlich zu wenig Birdies realisieren. Am Ende waren es auf die Goldmedaille 11 Schläge Rückstand 

(Endergebnis -5). Martin Kaymer erzielte einen durchschnittlichen Rundenscore von 1,25 Schlägen unter 

Par, das sind 2,75 Schläge pro Runde mehr als der Olympiasieger und 2,0 Schläge Abstand auf Bronze. Alex 

Cejka erfüllte die Erwartungen mit einem Endergebnis von -3, er brauchte 3,25 bzw. 2,5 Schläge mehr pro 

Runde als Gold bzw. Bronze.  

 

Das Damenturnier konnte fast ohne Absagen (eine wegen Zika), somit in Bestbesetzung starten. Fast 

erwartungsgemäß gewann Südkorea die Goldmedaille und auf dem Podest standen drei Sportlerinnen aus 

Asien. Caroline Masson schloss auf dem 21. Platz mit 14 Schlägen Rückstand, das sind durchschnittlich pro 

Runde 3,5 Schläge mehr als die Olympiasiegerin und 2,0 Schläge mehr pro Runde als die Drittplatzierte. 
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Sandra Gal brachte es mit 15 Schlägen Rückstand auf den 25. Platz, durchschnittlich 3,75 Schläge pro Runde 

mehr als Gold bzw. 2,25 Schläge pro Runde mehr auf Bronze).  

Altersstruktur 

Die Medaillengewinner in Rio sind im Alter von 36-38-40 Jahren bei den Herren bzw. 19-27-28 Jahren bei 

den Damen. Die deutschen Teilnehmerinnen sind mit 31 und 27 Jahren nur geringfügig älter, wohingegen 

Martin Kaymer mit 31 Jahren noch deutlich jünger und Alex Cejka mit 46 Jahren deutlich älter als die 

Olympiasieger sind. Altersmäßig ist davon auszugehen, dass mit Ausnahme des ältesten Athleten die 

übrigen deutschen Teilnehmer/innen auch in vier Jahren in Tokio 2020 starten können, sofern sie sich 

gegen den deutschen Nachwuchs in der Weltrangliste behaupten werden. 

Wettkampfgeräte/Technologie 

Golfschläger und Golfbälle sind Hightech-Sportgeräte. Die deutschen Spitzengolfer werden von führenden 

Schläger- und Ballherstellern ausgestattet, ebenso wie deren internationale Konkurrenten.  

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 

Der Weltverband IGF hat angekündigt, den Wettkampfmodus der olympischen Golfturniere überprüfen zu 

wollen, dennoch ist für 2020 wahrscheinlich noch nicht mit Änderungen im Reglement zu rechnen. 

Im Rahmen der Amateur-Weltmeisterschaften (September 2016) wurde innerhalb der IGF eine Erweiterung 

der WM-Mannschaftsgrößen gefordert und diskutiert. Bislang treten in der WM-Nationenwertung 3 

Athleten/innen pro Land an, wobei lediglich zwei Athleten/innen pro Tag gewertet werden. Dieser Modus 

begünstigt kleinere Nationen, die nur 1-2 Topspieler/innen auf Amateur-Weltniveau einsetzen können. Eine 

Veränderung ist nicht beschlossen, wäre jedoch aus deutscher Sicht günstig für das Abschneiden bei der 

WM. 

Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Trainingssystemen 

Im europäischen Amateursport wird seit etlichen Monaten die Einführung von geschlossenen Europa-

Ranglisten in zwei Altersklassen (Aktive und Jugend) diskutiert. Viele Nationen bemängeln das Fehlen eines 

attraktiveren Amateur-Wettkampfangebotes in Europa, das die Abwanderung der europäischen 

Spitzenamateure an die US-Colleges eindämmen und die Athleten zum Training in Europa halten könnte. 

Die günstige Kombination von Studium und Leistungssport in den USA zieht Jahr für Jahr etliche 

Spitzenamateure an die US-Colleges. Aufgrund der sehr streng gefassten NCAA-Richtlinien ist es den 

Bundestrainern aber kaum möglich, diese Athleten regelmäßig und ausreichend zu betreuen. Collegespieler 

sind nur in den Sommermonaten von Juni bis August und zwei Wochen über Weihnachten in 

Deutschland/Europa, so dass die Integration in die Bundeskaderprogramme nicht ausreichend gegeben und 
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die Durchführung von Lehrgängen in den USA aus zeitlichen und finanziellen Gründen nur begrenzt möglich 

ist. 

Neben dem notwendigen attraktiveren Wettkampfangebot in Europa strebt der DGV auch verbesserte 

Trainingsstrukturen für die Nachwuchsathleten in Deutschland an. So zielt die geplante Einrichtung von 

BSP-N darauf, die Nachwuchsathleten schon frühzeitig an deutsche Trainingsstrukturen mit guten 

Rahmenbedingungen zu binden. Dafür sind Plätze an Eliteschulen des Sports oder anderen sportbetonten 

Schulen an diesen Standorten elementar wichtig, die den schulpflichtigen Athleten den erforderlichen 

Freiraum für die leistungssportlichen Anforderungen ermöglichen. Im Golfsport haben C- und DC-

Kaderathleten und auch schon ausgewählte D-Kaderathleten trainings- und wettkampfbedingt jährlich 40-

60 Fehltage in der Schule, dieser Umfang an Fehlzeiten wird von gewöhnlichen Schulen meist nicht 

akzeptiert und nicht durch zusätzliche unterstützende Maßnahmen aufgefangen. 

Die intensivere Nutzung des Angebots von Bundeswehr, Polizei und Zoll für duale Karrieren nach der 

Schulzeit soll zusätzlich mehr Nachwuchsathleten im deutschen Trainingssystem halten. 

 
Entwicklungstendenzen in den Leistungen 
 
Entwicklungstrends von Komplex-/Teilleistungen 
 
Herren 
Nat. Name Platz 

OS16 
Score 
OS16 

WR WR 
2015 

Scoring 
Average* 

Driving 
Dist. 

(yards)* 

Driving 
Accuracy* 

Greens 
in Reg.* 

Putting 
Average 
(GIR)* 

ENG Rose  1. -14 11 7 70,15 
(16.) 

303,9 
(16.) 

57% 
(127.) 

67% 
(40.) 

1,77 
(73.) 

SWE Stenson 2. -13 5 5 69,13 (1. 
ET) 

289,75 
(91. ET) 

76,20% 
(1. ET) 

78,20 % 
(2. ET) 

1,75 
(34.ET) 

USA Kuchar 3. -9 17 20 69,84 
(7.) 

285,8 
(137.) 

65,67% 
(24.) 

67,82 
%(43.) 

1,75 
(25.) 

BEL Pieters 4. -8 39 88      
SPA Bello 4. -8 30 114      
THA Aphibarnrat 4. -8 67 38      
AUS Fraser 4. -8 100 127      
SPA Garcia 8. -7 13 11      
USA Watson 8. -7 8 4      
ARG Grillo 8. -7 24 32      
DEU Kaymer  15. -5 48. 27. 70,75 289,83 59,60 % 70,93 % 1,79 
 Kaymer 

2013 
- - 39. - 70,40 290,99 60,61 % 72,63 % 1,79 

DEU Cejka 21. -3 129. 146. 70,67 281,50 
(155.) 

65,89 
%(22.) 

67,99 
%(39.) 

1,75 
(27.) 

 Cejka 2013 - - 562. - 70,65 282,80 75,61% 64,81% 2,0 
 OS16      285,40 81,16% 66,21%  
AUS Day - - 1 2 69,31 

(2.) 
304,20 
(15.) 

50% 
(181.) 

67% 
(53.) 

1,71 
(3.) 

 Tour Avg. 
(US) 

    71,18 290 60,16% 65,0%  

* Ranking in Klammern US Tour oder European Tour (ET) 
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Die Leistungen/Teilleistungen der deutschen TN (männlich) bei den OS16 liegen im Bereich ihrer 

allgemeinen derzeitigen Leistungsfähigkeit und haben sich über die Zeit der letzten Olympiade leicht 

verbessert (Cejka) oder kaum verändert (Kaymer). 

 
Damen 
Nat. Name Platz 

OS16 
Score 
OS16 

WR WR 
2015 

Scoring 
Average 

Driving 
Dist. 

(yards) 

Driving 
Accuracy 

Greens 
in Reg. 

Putting 
Average 

(GIR) 
KOR Park 1. -16 7. 2. 72,19 

(78.) 
250,13 
(99.) 

67,73% 
(92.) 

65,64% 
(96.) 

1,79 (26.) 

AUS Ko 2. -11 1. 1. 69,32 
(1.) 

247,19 
(121.) 

71,13% 
(61.) 

72,44% 
(15.) 

1,72 (1.) 

CHI Feng 3. -10 14. 6. 70,35 
(12.) 

256,52 
(60.) 

73,83% 
(40.) 

74,01% 
(7.) 

1,80 (47.) 

JAP Nomura 4. -9 20. 79.      
USA Lewis 4. -9 10. 3.      
KOR Yang 4. -9 9. 8.      
CAN Henderson 7. -8 4. 17.      
AUS Lee 7. -8 17. 18.      
ENG Hull 7. -8 27. 41.      
SWE Petterson 10. -7 18. 12.      
DEU Masson  21. -2 53. 77. 71,52 

(47.) 
253,10 
(78.) 

70,76% 
(66.) 

71,74(21.) 1,80 (43.) 

 Masson 
2013 

- -   72,65 
(74.) 

243,63 
(95.) 

75,03% 
(46.) 

66,50 
(61.) 

1,81 (32.) 

DEU Gal  25. -1 69. 47. 71,42 
(44.) 

246,41 
(128.) 

69,16% 
(80.) 

69,32% 
(52.) 

1,80 (36.) 

 Gal 2013 - -    252,80 
(42.) 

70,26% 
(81.) 

68,68% 
(36.) 

1,78 (12.) 

 OS16      243,30 82,09% 68,91%  
 
Die Leistungen/Teilleistungen der deutschen TN (weiblich) an den OS16 liegen im Bereich ihrer 

allgemeinen derzeitigen Leistungsfähigkeit und haben sich über die Zeit der letzten Olympiade 

vergleichsweise gehalten (Gal) oder verbessert (Masson). 

 

Technikanalysen 

Im Allgemeinen nähern sich im weltweiten Vergleich die Fähigkeiten, Fertigkeiten und Kompetenzen in 

den leistungsdifferenzierenden Teilbereichen und die Turnierergebnisse (Scores) durch den 

technologischen Fortschritt und durch die gestiegenen Kenntnisse und Möglichkeiten in der 

Trainingssteuerung grundsätzlich progressiv an.  

Eine Aussage über die grundsätzliche Leistungsfähigkeit ist bei den Herren insbesondere nur über einen 

gesamten Saisonverlauf herauszulesen. Tages- und Wochenform entscheidet im oberen Segment 

(Topbereich Herren Top 150 WR).  
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Im weiblichen Bereich liegt das Top-Niveau weiter niedriger, die Leistungselite ist weltweit kleiner und auf 

weniger Nationen (insbes. Korea, USA) verteilt. Auch hier ist allerdings eine progressive Entwicklung zu 

verzeichnen. 

 

b. Nationale Entwicklungstendenzen 

Leistungsstand  

Der Leistungsstand der deutschen Athletinnen und Athleten bildet sich in den Weltranglistenpositionen 

ab. Zwei deutsche Athletinnen und ein Athlet belegen aktuell einen Platz in den Top100 der 

Weltranglisten. Der Qualifikationsmodus der Olympischen Spiele führt dazu, dass auch Athleten aus den 

Top200 bzw. Top300 die internationalen Qualifikationskriterien erfüllen. Tabelle 3 zeigt die 10 

bestplatzierten deutschen Athletinnen und Athleten. 

 
Tab. 3: Weltranglistenpositionen der potentiellen deutschen Olympiateilnehmer/innen 

Golf M Golf F 
48. Martin Kaymer 53. Caroline Masson 
129. Alex Cejka 69. Sandra Gal 
194. Bernd Ritthammer 306. Olivia Cowan 
195. Alex Knappe 335. Sophia Popov 
215. Max Kieffer 373. Isi Gabsa 
360. Marcel Siem 528. Letitia Ras-Anderica 
421. Dominic Foos 630. Nina Holleder 
453. Stephan Jäger 669. Karolin Lampert 
485. Florian Fritsch 696. Ann-Kathrin Lindner 
595. Julian Kunzenbacher 728. Leigh Whittaker 

 
 
Leistungsvergleich zur Weltspitze 

Anhand der Weltranglistenplatzierungen kann der Vergleich mit der Weltspitze vorgenommen werden. 

Die Platzierungen basieren auf errechneten Punktesummen, die bei den weltweit ausgetragenen 

Tourturnieren erspielt werden.  
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Tab. 4: Weltranglistenpunkte deutscher Topathletinnen und –athleten im Vergleich zur Weltspitze 

Golf M  Golf F 
1. Rang 13,24  1. Rang 13,73 
2. Rang 11,45  2. Rang 8,92 
3. Rang 11,22  3. Rang 7,89 
…   …  
48.   Kaymer 2,64  53.   Masson 2,01 
129. Cejka 1,24  69.   Gal 1,65 
194. Ritthammer 0,92  306. Cowan 0,30 
195. Knappe 0,91  335. Popov 0,26 
215. Kieffer 0,82  373. Gabsa 0,20 

 
Die abgebildete Punktesumme ist die durchschnittliche Punktzahl, die pro Turnier erspielt wurde. 

Turniersieger erhalten je nach Wertigkeit des Turniers 100 bis 40 Punkte auf den Majortouren, 

entsprechend weniger auf den darunter gelegenen Touren. Maximaler Divisor (= Anzahl der gespielten 

Turniere) ist 52, so dass sich z. B. ein Majorsieg (100 Punkte) eines Spielers mit maximaler Turnierpräsenz 

– also im ungünstigsten Fall - mit 1,92 Punkten in der Rangliste niederschlägt. 

 

 

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung) 

Die Tabellen 3 und 4 können auch für den Vergleich Spitzensport/Nachwuchs herangezogen werden. Die 

hinter den Olympiateilnehmern platzierten Nachwuchsathletinnen und –athleten haben großenteils noch 

keine vollen Startberechtigungen für die eine Majortour und spielen aktuell noch auf Second-Level-

Touren mit deutlich schwächer bepunkteten Turnieren. Die meisten hoch bepunkteten Turniere werden 

bei Damen und Herren auf den amerikanischen Touren veranstaltet, im Vergleich dazu finden auf den 

europäischen Touren deutlich weniger punktstarke Turniere statt. Dies hat zur Folge, dass die deutschen 

Nachwuchs-Tourspieler versuchen, so früh wie möglich die Tourkarten (=Startberechtigung) für die US-

Touren zu erlangen, um schneller an die Weltranglistenspitze heranzukommen. Für das Training und die 

Turnierteilnahmen der Nachwuchsathleten bedeutet dies einen enorm hohen finanziellen Aufwand, der 

auf dieser Leistungsstufe von den Athleten noch nicht über die eingespielten Preisgelder selbst finanziert 

werden kann. 

 

Materialtechnik national  

Der apparative Einsatz im Golftraining ist weltweit hochentwickelt. Der DGV stellt seinen Bundestrainern 

die wesentlichen Gerätschaften zur golfspezifischen Leistungsdiagnostik zur Verfügung. Die Effizienz von 

Neuentwicklungen im Analysebereich wird nach Möglichkeit in kleinem Umfang getestet und erst bei 
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nachweislichem Nutzen für die Trainingssteuerung im Kaderprogramm eingesetzt. Die Testung neuer 

Systeme muss in Zusammenarbeit mit der Sportwissenschaft geschehen, dafür bietet sich dann jeweils die 

Einbeziehung des OSP und ggf. auch IAT an.  

Aktuell testen wir gemeinsam mit unserem Verbandsarzt und unserem sportmedizinischem Beirat die 

Möglichkeiten der Trainingssteuerung über die Herzratenvariabilität im Spitzenbereich.  

Ein neues System zur Verbesserung des Putttrainings wurde dem DGV Anfang 2016 von einem deutschen 

Entwicklerteam vorgestellt. Eine ausführliche Testung konnte bislang aus Kostengründen noch nicht 

vorgenommen werden. 

 

 

Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, Lehrgänge) 

Wie alle anderen Sportverbände kämpft auch der DGV mit dem Rückgang der Mitgliedszahlen. Dies trifft 

im Golfsport insbesondere den Jugendbereich, so dass es dringend notwendig wäre geeignete 

Gegenmaßnahmen zu installieren, um auch weiterhin auf eine ausreichend breite Nachwuchsbasis für 

den Leistungssport in den Mitgliedsvereinen bauen zu können. Der Mitgliederrückgang insgesamt 

beeinträchtigt zudem die Wirtschaftlichkeit der Mitgliederanlagen, so dass bundesweit die 

Vereinsbudgets für Nachwuchsarbeit und auch für Leistungssport reduziert werden. Dies wirkt sich 

nachteilig auf die Akzeptanz und Weiterentwicklung der in der letzten Olympiade neu eingeführten 

Deutschen Golf Liga (bundesweites Ligasystem getrennt für Damen und Herrenmannschaften der DGV-

Mitglieder) aus. Um die Attraktivität der DGL zu steigern wäre ein Ausbau des Spielmodus von einer auf 

drei 18-Löcher-Runden pro Spieltag sinnvoll, die knapper werdenden Mittel in den Vereinen stehen 

diesem Entwicklungsschritt jedoch entgegen. 

 

 

 

2 Auswertung der strategische Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und 

der FSL-Kooperation 2013 – 2016 

Nach der Entscheidung der Wiederaufnahme des Golfsports in den olympischen Fächerkanon musste der 

DGV seine Förderstrukturen komplett neu auf die Integration der Tourspieler ausrichten. Die Umsetzung 

dieser strategischen Zielstellung ist im Laufe der letzten Olympiade gelungen, die Mehrzahl der 

Nachwuchstourspieler/innen hat großes Interesse in die Kaderförderung des DGV aufgenommen zu 
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werden und auch die etablierten Topathleten haben sich der Fördergemeinschaft im Golf Team Germany 

angeschlossen. Die Förderung der Tourspieler/innen erfolgt subsidiär, so dass der Schwerpunkt der 

Förderung beim Tournachwuchs liegt, der intensive Betreuung und Förderung braucht, um den Anschluss 

an die Weltspitze herstellen zu können. 

 

Die Zielvereinbarung für die Olympiade 2013-2016 wurde erreicht, in beiden Golfwettkämpfen konnten 

sich jeweils zwei Athleten bzw. Athletinnen qualifizieren. 

 

Die FSL-Kooperation umfasste 2013 -2016 die Aufnahme der DGV-Kaderathleten in die Grundbetreuung 

der Olympiastützpunkte und darüber hinaus eine Spezialbetreuung am OSP Metropolregion Rhein-

Neckar. Die Anbindung an den OSP MRN ist sehr gut gelungen, vor allem durch die zentrale 

sportmedizinische Betreuung und die Installierung des DGV-Verbandsarztes am OSP MRN, aber auch 

durch die gemeinsam zu entwickelnde Komplexe Leistungsdiagnostik Golf ist die Zusammenarbeit schnell 

gewachsen. Die sportmedizinische Versorgung der DGV-Kader ist mittlerweile sichergestellt. 

 

Der Aufbau der Spezialbetreuung im Bereich der Leistungsdiagnostik stellt sich komplexer dar. Im 

sportartspezifischen bewegungs- und trainingswissenschaftlichen Bereich bewegt sich die Sportart Golf 

international auf sehr hohem Niveau. Es gibt viele kommerzielle Anbieter für die sportartspezifische 

bewegungs- und trainingswissenschaftliche Diagnostik und Spieler-/Trainerberatung. Am nahegelegenen 

bundesstützpunkt-ähnlichen Standort St. Leon-Rot stellt der Verein die apparative Ausstattung für 

sportartspezifische Diagnostiken auf höchstem Niveau zur Verfügung, entsprechende Auswertungs- und 

Beratungskompetenz wird vom Verein oder Verband bei Bedarf „eingekauft“. In der Regel können daher 

Trainer und Spieler unabhängig vom OSP-System auf qualitativ hochwertige Beratungsangebote 

zugreifen. Eine Entwicklung golfspezifischer Kompetenzen im OSP-System erscheint daher nicht dringend 

erforderlich und wurde im vergangenen Olympiazyklus auch nicht forciert. 

Anders stellt sich die Situation bezüglich allgemeiner Fragestellungen bzw. Leistungsfaktoren dar. Zum 

einen fungiert der OSP als nicht-kommerzieller, sportartübergreifend kompetenter und insofern neutraler 

Berater des Verbandes bei der Auswahl der am Markt verfügbaren Geräte und Methoden. Zum anderen 

entwickelt sich in der Kooperation zwischen DGV und OSP ein Verständnis für die Leistungswirksamkeit 

allgemeiner athletischer Faktoren. 

Der OSP führt zweimal jährlich eine Diagnostik der allgemeinen Leistungsfaktoren durch 

(Laufbandstufentest, Sprint-/Sprung-Diagnostik, isokinetische Kraftdiagnostik). Zusätzlich wird eine durch 
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den DGV festgelegte semi-spezifische Testbatterie von Verbandstrainern und Physiotherapeuten 

durchgeführt. Die in den letzten Jahren erhobenen Testergebnisse zeigen, dass die allgemeinen 

Leistungsfaktoren (vor allem bedingt durch den nahezu ganzjährig sehr vollen Wettkampfkalender) kaum 

trainiert werden. Um zu prüfen, ob eine Leistungssteigerung der allgemeinen Faktoren zu einer höheren 

Spielstärke führen würde, müssten die Trainingsinhalte über einen Zeitraum von mindestens einem Jahr 

entsprechend angepasst werden. Aus Sicht des OSP liegen für die Leistungswirksamkeit allgemeinen 

Trainings Hinweise vor. Zum Beispiel hat sich ein Kadermitglied aus eigenem Antrieb ins OSP-

Athletiktraining integriert und konnte innerhalb von 4 Monaten die Verbesserung seiner allgemeinen 

Leistungsfähigkeit verhältnismäßig direkt in eine bessere spezifische Leistungssteigerung transferieren. 

Aus sportartübergreifender Sicht ist dies nicht überraschend, da dieser Zusammenhang bisher in allen 

Sportarten gezeigt werden konnte, die traditionell wenig Wert auf die allgemeine athletische Ausbildung 

gelegt hatten. Interessant in diesem Zusammenhang wäre eine Weltstandsanalyse bezgl. allgemeiner 

Leistungsfaktoren. 

 

Um die Zusammenhänge zwischen allgemeinen und golfspezifischen Leistungsfaktoren besser analysieren 

zu können, hat der OSP im Auftrag des Verbandes eine Leistungsdatenbank entwickelt, in der aber seit 

Fertigstellung Ende 2014 bisher noch zu wenige Datensätze erfasst werden konnten. Die Integration 

bestehender Datensätze, die weitere Erfassung neu erhobener Daten sowie die Datenauswertung sollte 

als Aufgabe für den kommenden Olympiazyklus definiert werden. Um darauf basierend ein wirksames 

Training der allgemein-athletischen Faktoren in den von ständigen Wettkampfreisen geprägten 

Trainingsalltag der Spielerinnen und Spieler zu integrieren, wird aktuell ein Athletiktrainingskonzept 

entwickelt, nach dem selbständig und ohne apparative Ausstattung trainiert werden kann. 

 

Die Grundbetreuung an anderen OSP wird noch nicht ausreichend genutzt, dies soll in der kommenden 

Olympiade insbesondere im Bereich Laufbahnberatung mit Unterstützung eines DGV-internen 

Laufbahnberaters initiiert werden. 

 

3 Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 

Erfolgsziele  

Profisport (Hochleistungsbereich) 

• mindestens eine olympische Medaille bei den OS 2020 oder 2024 
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• mindestens jeweils eine ständige Top-10-Platzierung und jeweils zwei ständige Top-50-

Platzierungen in den Weltranglisten Damen und Herren 

• 1-2 deutsche Spielerinnen in den Solheim-Cup-Teams (2017, 2019, 2021, 2023) 

• 1-2 deutsche Spieler in den Ryder Cup Teams (2018, 2020, 2022) 

• mindestens permanent 10 Damen und 10 Herren mit voller Major-Tourberechtigung 

 

Amateursport (Nachwuchsleistungsbereich) 

• Top-10-Platzierung der Herren bei den jeweiligen Mannschafts-Weltmeisterschaften 

• Top-3-Platzierung der Damen bei den jeweiligen Mannschafts-Weltmeisterschaften 

• Top-3-Platzierung der Damen und Herren bei den jeweiligen Mannschafts-

Europameisterschaften 

• Top-3-Platzierung der Damen und Herren bei den jeweiligen Einzel-Europameisterschaften 

und hochkarätigen internationalen Amateurturnieren 

Strukturziele  

Das höchste sportliche Ziel des DGV als olympischer Spitzenverband im DOSB ist das Erlangen einer 

olympischen Goldmedaille. Die lebendige Vision davon gibt Athleten, Vereinen und Verbänden die 

gemeinschaftliche, strategische Ausrichtung und die Motivation auf dem Weg dorthin. 

Das Projekt Vision Gold ist ein ehrgeiziger, auf den mittel- und langfristigen olympischen Erfolg 

ausgerichteter Vorhabenkomplex des Deutschen Golf Verbandes. Dieser subsumiert und spezifiziert alle 

Zielsetzungen, Inhalte, Projekte und Maßnahmen der aktuellen Sportkonzeption des DGV, die unmittelbar 

die zusammenhängenden Systembereiche Wettkampf, Training und Förderung und ihre jeweilige 

Kommunikation für die kommenden Olympiaden befördern sollen. 

Im Zeithorizont bis 2020 umfasst die Vision Gold alle Maßnahmen, die darauf abzielen, dass ein konkretes 

und realistisches Erfolgsziel einer olympischen Medaille für die nächsten Olympischen Spiele in Japan zu 

Beginn der Olympiade 2017-2020 aufgestellt werden kann. 

 

i. Bereich Wettkampf 

(1) Nationales Wettkampfsystem mit internationaler Anbindung 

Hier wird das Wettkampfangebot im Nachwuchs- und Hochleistungsbereich bis in die Anbindung an die 

internationalen Touren (EPD, Challenge, European Tour, LET Access, LET) auf die olympischen 
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Erfordernisse und tourspezifischen Herausforderungen permanent evaluiert und ggf. weiter angepasst. 

Nationales leistungsorientiertes Rückgrat und öffentlichkeitswirksamstes Element ist die Deutsche Golf 

Liga. 

 

ii. Bereich Training 

(2) Rahmentrainingskonzeption  

Innerhalb der gesamten Leistungsförderkonzeption des DGV werden die langfristigen 

Rahmentrainingspläne der verschiedenen Entwicklungsstufen auf Basis aktueller sportwissenschaftlicher 

Grundlagen an den olympischen Erfordernissen und den Entwicklungen der Weltspitze orientiert und 

jederzeit in allen Einzelteilen auf Wirksamkeit für die jeweilige Zielstellung überprüft. 

 

(3) Qualität und Quantität in der Nachwuchsentwicklung 

Die Olympischen Spiele sollen für den Nachwuchs von Beginn an ein motivierendes, auch den Trainings- 

und Wettkampfalltag bestimmendes, langfristiges Ziel sein. Das Training orientiert sich an den 

Entwicklungen in der Weltspitze, wobei die Vielfalt der Wege dorthin berücksichtigt wird. Die athletischen 

Grundlagen, Wahrnehmungsfähigkeiten, informationsverarbeitende Prozesse und die Elemente Spiel und 

Herausforderung sind in Training und Wettkampf besonders zu fördern. Das individuelle biologische Alter 

ist stets zu berücksichtigen. 

 

(4) Diagnostik und Training am Leistungszentrum des DGV in St. Leon-Rot  

Hier wird in Zusammenarbeit mit dem OSP MRN von der Sportmedizin über die allgemeine und 

golfspezifische Leistungsdiagnostik bis hin zur athletischen und golftechnischen Betreuung in Individual- 

und Gruppenmaßnahmen (Lehrgänge) unter optimalen infrastrukturellen und ausstattungstechnischen 

Bedingungen die Leistungs- und Erfolgsfähigkeit der Kader zentral angesteuert. Ein Leiter 

Leistungszentrum, ein zentral agierender Athletiktrainer und ein Diagnostiktrainer werden dies funktional 

absichern. 

 

(5) Offensive Leistungssporttrainer 

Hier hat die Optimierung der Betreuungssituation/Präsenzen durch Trainer, Physiotherapeuten, 

Athletiktrainer, Diagnostiktrainer und Ärzte in Training und vor allem Wettkampf Vorrang. Die 

Heterogenität in den drei Wettkampfebenen U18, Ü18 und Tour je Geschlecht – auf den Touren kommen 
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noch die verschiedenen Ebenen hinzu - stellt eine besondere logistische Herausforderung dar. Ehemalige 

Tourspielerinnen und –spieler mit hoher Spielkompetenz sollen zudem schnellstmöglich top ausgebildet 

werden und über Co-Trainer-Tätigkeiten mittel- und langfristig den Weg in die Trainerteams finden und 

damit Praxisqualität und -kontinuität sichern helfen. 

 

(6) Trainingsanlagen 

Forderungen des Leistungssports nach landesweit besserer Trainingsinfrastruktur, Trainingsausstattung 

und Trainingsbedingungen, insbesondere Grüns, sollen in den leistungsorientierten Vereinen vorbildhaft 

umgesetzt und gefördert werden (Initiative "leistungssportorientierte Qualität der Golfanlagen") 

 

(7) Wissenschaft  

Die Lücke zwischen Sportwissenschaft und deren Forschungsergebnissen und Sportpraxis gilt es durch von 

der Praxis definierte und für die Praxis bedeutsame Aufträge und Kooperationen zu schließen.  

 

iii. Bereich Förderung 

(8) Hochleistung und das Golf Team Germany 

Hier findet sich die Kaderstruktur mit der kompletten Trainings- und Wettkampfsteuerung im Junior Team 

Germany, National Team Germany und dem nationalen Aushängeschild Elite Team Germany wieder; in 

letzterem finden sich die talentiertesten und besten Athleten mit olympischer Perspektive wieder. Dem 

Elite Team Germany kommt dabei die besondere Vorbild- und Erfolgsfunktion zu, denn aus dieser 

Athletengruppe heraus sollen sich diejenigen qualifizieren, die Deutschland bei den jeweilig nächsten 

Olympischen Spielen erfolgreich vertreten. 

 

(9) Qualitätsmanagement und –entwicklung im Nachwuchsleistungssport 

Um Nachhaltigkeit, Ressourcen und Demografie berücksichtigende sportliche Ziele der Vision Gold 

umsetzen zu können, müssen die Strukturebenen DGV (national), LGV (regional) und Vereinsebene (lokal) 

leistungsförderliche und lohnende Anreizsysteme ausbilden und interaktiv weiterentwickeln, die 

gleichgerichtet und im Top-down-Prinzip auf denselben Prinzipien beruhen. 
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(10) Das olympische Talent  

Hier werden Scouting-Tools und Maßnahmen des DGV als Spitzenverband zusammengeführt, die die 

Talentsuche und -entwicklung mit Ausrichtung auf Olympia befördern. Charakterisierend in der 

Talenterkennung und –förderung ist die Weiterentwicklung des Wettkampfangebots. Eine größere 

qualitative Breite an der Basis soll zu einer entsprechend größeren qualitativen Breite in der Spitze 

führen. Talente werden insbesondere mit den leistungssportorientierten Vereine an strukturstarken 

Schwerpunktstandorten gesucht und gefördert. Die Talentauswahl darf sich nicht an Erfolgsauffälligkeit 

orientieren. Quereinstiege in den Golfsport sind wegen der Transfereffekte aus verwandten Sportarten 

ausdrücklich erwünscht. 

 

(11) 20 bis 2020!  

Bis 2020 soll es gelingen, mindestens 20 Vereine mit stark leistungsorientiertem Gesamtprofil zu 

etablieren. In diesen werden die internen Leistungsstrukturen hinsichtlich Training, Wettkampf und 

Förderung über alle Altersklassen als optimal und vorbildhaft zu betrachten sein.  

 

(12) Duale Ausbildung  

Zur größten Herausforderung der nächsten Olympiaden entwickelt sich die Balancegestaltung des 

notwendigen, dynamisch wachsenden Trainings- und Wettkampfaufwands zukünftiger Topathleten im 

Golf und dessen Vereinbarkeit mit Schule, Studium oder Ausbildung. Dort werden mit den 

Bildungspartnern schnellstmöglich intelligente Konzepte weiterentwickelt, angepasst und umgesetzt.  

 

(13) Nach der Leistungssportkarriere 

Für eine gesunde und nachhaltige Leistungssportkultur innerhalb der Vision Gold muss die Betreuung 

nach der Karriere und die Verantwortungsübernahme des Verbandes auch für solche Athletinnen und 

Athleten, die den Weg zu den OS nicht erfolgreich abschließen, selbstverständlich sein und in konkrete 

Maßnahmen münden (Unterstützung der Berufsausbildung). Die durch eine Golfsportkarriere 

entwickelten allgemeinen Eigenschaften wie ausgeprägter Leistungswille, Disziplinfähigkeit, 

Durchhaltevermögen, zielorientierte Konzentrationsfähigkeit und die generelle Motivationsfähigkeit, sind 

sehr förderliche Voraussetzungen für die anschließende Berufskarriere.  
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4 Rahmenbedingungen 

 

Ausgewählte Problemfelder: 

Rekrutierungsproblem 

These: Es gibt zu wenig Nachwuchs, insbesondere im weiblichen Bereich!  

Aufgabe: „Der Kampf um das sportliche Talent“ muss offensiver und intelligent geführt werden! 

 

Attraktivitätsproblem 

These: Die Sportart Golf in der jetzigen Form im Amateurspitzenbereich wirkt als Sport für diejenigen 

jungen Talente, die wir brauchen und gewinnen wollen, als noch nicht attraktiv genug! 

Aufgabe: Das Wettkampfsystem, welches immer Herz und Ausgangspunkt einer Sportart darstellt, muss 

weiter reformiert und auf das gewünschte sportliche Talent profiliert werden. Es muss für das Talent von 

Beginn der Laufbahn an deutlich erkennbar sein, in welchem Trainings- und Wettkampfsystem es sich 

langfristig verwirklichen kann. 

 

These: Das internationale Wettkampfangebot ist noch nicht systematisch genug aufgebaut und zu sehr 

und zu früh eine Profikarriere provozierend! 

Aufgabe: Entwicklung und Harmonisierung des nationalen und internationalen Wettkampfsystems  

Akzeptanz/ Identifikationsproblem 

These: Der  Leistungssport in den Vereinen basiert allgemein nicht auf dem breiten Zuspruch der 

Mitgliedschaft. Die Identifikation mit dem Leistungssport ist emotional allgemein schwach ausgeprägt und 

die Finanzierung desselben im Verein ist ein virulentes Problem! 

Aufgabe: Konzeptionen zur positiven inneren und äußeren Darstellung und Akzeptanz des Leistungssports 

in den Vereinen entwickeln, vor allem solche, die die positiv emotionale und integrierende Seite 

hervorheben!  

Ein Verein benötigt eine anspruchsvolle leistungssportliche Plattform, auf der sich dieser nach und außen 

profilieren kann  
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Drop-Out-Problem 

These: Gerade im puberalen Alter werden viele Talente an andere Sportarten, Freizeitaktivitäten oder 

Verpflichtungen verloren!  

Aufgabe: Zu entwickelnde dynamische Konzepte (hinsichtlich Wettspielangebot, Training, soziale 

Randbedingungen) haben die spezifischen Interessen von denjenigen Jugendlichen, die wir für den 

Golfsport brauchen, besonders auch weiblichen, zu berücksichtigen.  

 

These: Oft führen auch die schulischen Anforderungen zur Aufgabe des zeitintensiven Leistungssports Golf! 

Aufgabe: Eine Harmonisierung Leistungssport – Schule/ Ausbildung muss seitens des DGV aktiv 

mitgestaltet werden (G8-Problematik) 

 

Kontinuitätsproblem 

Das golferische Talent erfährt über die Trainingsjahre eine noch nicht genügend kontinuierliche und 

intensive Fördersystematik! 

Aufgabe: Eine neue, verbindliche Rahmentrainingskonzeption hilft dem DGV als Spitzenverband seine 

Richtlinienkompetenz wahrzunehmen.   

 

Nachhaltigkeitsproblem 

These: Die Entwicklungsstufe Ü18 verliert zunehmend mehr Athleten/-innen an Colleges in den USA. Eine 

professionell ganzjährige und permanente Trainingssteuerung der Nationalmannschaften wird immer 

schwieriger. 

Aufgabe: das duale Karriereangebot muss erweitert werden, das College muss konzeptionell sinnvoll 

integriert werden 

 

Trainingsinfrastrukturproblem 

These: Es fehlen im In- und Ausland hochqualitative Trainingsmöglichkeiten, die den 

Nationalmannschaften ein modernes spiel- und aufgabenorientiertes Trainingssystem ermöglichen. Das 

Training auf „Greenfee-Anlagen“ erfordert zunehmend schmerzliche Kompromisse. Die Qualität deutscher 

Grüns ist nur vereinzelt und im Jahresverlauf zu selten hochleistungsgerecht. 
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Aufgabe: Schaffung von richtungsweisenden Trainingsmöglichkeiten, in denen modernste Trainingsmittel 

und -einrichtungen zur Verfügung stehen, das Training der physischen Leistungsvoraussetzungen und 

insbesondere das integrative Training auf dem Platz und im gesamten Annäherungsbereich muss 

ungestört und extensiv erfolgen können. Die schwache Grünqualität erfordert eine nachhaltige Förderung 

in ausgewählten Anlagen. 
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Deutscher Handballbund

Handball M 
Olympiazyklus Rio 2016 

1.  Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus 
a. allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 
Weltmeisterschaft (WM) in Spanien 2013 Platz fünf - im Jahr 2014 keine Qualifikation für die 
Europameisterschaft (EM) in Dänemark. 2015 durch eine Wildcard der IHF nach verpasster 
Qualifikation siebter Platz bei WM in Katar, der zur Teilnahme an einem Olympia-
Qualifikationsturnier berechtigt hätte. Als jüngstes Team Europameister 2016 in Polen, damit 
direkte Qualifikation für die Olympischen Spiele (OS) in Rio 2016.  

- Nationenwertung    
1. Dänemark – 2. Frankreich – 3. Deutschland – 4. Polen – 5. Kroatien –  6.  Slowenien – 7. 
Brasilien – 8.  Katar – 9. Ägypten – 10. Argentinien –  11. Schweden – 12. Tunesien 

- Leistungsdichte  
Der Handballsport ist sehr stark europäisch geprägt. 6 der 7 teilnehmenden europäischen Teams 
belegten die ersten 6 Plätze. Die beiden HF bei den OS 2016 wurden jeweils mit einem Tor 
Unterschied entschieden. BRA als Siebtplatzierter und bester nicht-europäischer Verband konnte 
in der Vorrunde gegen POL und GER gewinnen. Beide Finalteilnehmer verloren in der Vorrunde 
gegen den Fünftplatzierten CRO, der im Viertelfinale gegen den Viertplatzierten der anderen 
Gruppe (POL) ausschied. Dies  unterstreicht die hohe Leistungsdichte im internationalen 
Spitzenhandball. 

- Altersstruktur 
Die deutsche Männer-Nationalmannschaft war bei der EM 2016 mit 24,9 Jahren die jüngste 
teilnehmende Mannschaft. Auch bei den OS 2016 war sie mit 26,3 Jahren mehr als zwei Jahre 
jünger als der Durchschnitt sowie erneut jüngste Mannschaft. 

- Wettkampfgeräte/Technologie (Siehe Punkt 2 der FSL-Kooperation 2013 – 2016) 

- Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 
Die IHF hat im Vorfeld der OS 2016 (ab 01.07.2016) das Regelwerk in manchen Bereichen 
verändert: Die wohl einflussreichste neue Regel auf die bisherige Spielstruktur des Handballs ist 
die, dass der Torhüter durch einen beliebigen Feldspieler ersetzt werden kann, ohne dass dieser 
als Torhüter gekennzeichnet werden muss. Bei der weiteren Anwendung dieser Regel gilt es zu 
beobachten, da sie die bisherige Spielstruktur im Handball verändert. 
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- Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Entwicklungssystemen im 
internationalen Spitzenhandball - Entwicklungstendenzen in den Leistungen 

• Entwicklungstrends von Komplex-/Teilleistungen 

Tempospiel und Tempospielabwehr 
Durch neue Spielregeln und Intensivierung des Athletiktrainings hat sich Handball im Bereich des 
Tempospieles zum �High-Speed-Handball“ und den damit verbundenen sehr intensiv geführten 
Spielen mit höheren Angriffszahlen entwickelt, die sich mittlerweile durch verbessertes 
Rückzugsverhalten wieder reduzieren. 

Flexible, aktive Abwehrstrategien 
Im aktiven Abwehrspiel wird das Ziel verfolgt, möglichst über ein gesamtes Spiel hinweg Druck auf 
den gegnerischen Angriff auszuüben. Immer mehr Mannschaften lösen sich von berechenbaren 
Grundbewegungen und agieren aktiver und vor allem flexibler. 

Taktisches Angriffsspiel mit höherer Gewichtung des 2:4-Angriffs 
Die letzten internationalen Turniere belegen, dass die meisten Angriffe nach Übergängen von 
Außen- und/oder Rückraumspielern in die Nahwurfzone in einer 2:4- Formation abgeschlossen 
werden.  

Mannschaftstaktische Angriffshandlungen haben nicht mehr den Stellenwert   
früherer Jahre 
Topspieler der führenden Nationen verfügen über herausragende individuelle Qualitäten - ein 
großes Repertoire an Wurf- und Passtechniken, eine hohe Zweikampfvariabilität gepaart mit einer 
entsprechenden Zweikampfhärte, die aus der deutlich gesteigerten Athletik resultiert. Diese 
Faktoren entscheiden in erster Linie über Sieg und Niederlage. 

• Technikanalysen 
Größeres Repertoire im individuellen Abwehrverhalten 
Das Repertoire des individuellen Abwehrverhaltens (flexible, aktive Abwehrtechniken, 
-taktiken und -strategien) hat sich umfassend weiterentwickelt.  

Höhere Anforderungen an individuelle Lösungskompetenzen der Angreifer 
Flexible, variable und aktive Abwehrspielweisen bringen neue Anforderungen an die individuellen 
Lösungskompetenzen der Angriffsspieler mit sich: Gravierende Veränderungen in der Wurftechnik 
bei intensivem Körperkontakt, variable und situationsbedingte Passtechniken, Spiel 1:1 

b.   nationale Entwicklungstendenzen 

- Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 
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Im Olympiazyklus 2013 – 2016  hatte die Nationalmannschaft mit Martin Heuberger (bis Juni 2014) 
und Dagur Sigurdsson (seit August 2014) zwei Bundestrainer. Sigurdsson setzte den von 
Heuberger eingeleiteten Generationenwechsel fort und integrierte vermehrt junge 
Nachwuchsspieler, auch bei Großereignissen (WM 2015: 26,7 Jahre, EM 2016: 24,9 Jahre, OS 
2016: 26,3 Jahre). Es fehlten bei den OS 2016 1/3 der Goldmedaillen-Gewinner der EM 2016, es 
waren fünf Spieler des Olympiakaders 2016, überwiegend verletzungsbedingt, nicht bei der EM 
2016 dabei. Diese Kaderumstellung ohne einen Leistungsabfall unterstreicht die aktuelle 
Leistungsbreite.   

Alle Spieler des Olympiakaders konnten in mindestens einer deutschen Jugend-, Junioren- oder B-
Auswahl internationale Erfahrung und Erfolge sammeln, bevor sie in den A-Kader aufgenommen 
wurden. Besonders erfreulich ist zu vermerken, dass 6 Elitekaderspieler (Jahrgänge 1992 – 1995) 
in den Olympiakader aufgenommen, 5 davon 2016 Europameister und 4 Elitekaderspieler 
Bronzemedaillengewinner in Rio wurden. 

- Leistungsvergleich Weltspitze 

Die letzten Erfolge der jungen Nationalmannschaft zeigen, dass der DHB den Anschluss an die 
Weltspitze wiedergeherstellt hat. Die meisten der A-Kaderspieler werden gemessen an ihrem 
Alter in den nächsten Jahren in der Nationalmannschaft spielen können. Dadurch stehen dem 
Bundestrainer für das vom DHB ausgegebene Ziel Olympiasieg 2020 eine große Auswahl an 
sehr guten Nationalspielern zur Verfügung. Deshalb ist die Leistungsbreite als sehr hoch 
einzuschätzen.  

- Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung) 

Der DHB ist seit 12 Jahren in der Nachwuchsarbeit weltweit führend. Bei insgesamt 7 
Großereignissen im B-(EYOF), A-Jugend- (EM/WM) und Juniorenbereich (EM/WM) 6 Medaillen 
gewonnen und 8 Spieler in die Allstar-Teams gewählt.  

- Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, 
Lehrgänge)

Positiv: Eliteförderung und Regionalmentorenunterstützung für vielversprechenden 
Nachwuchsspieler im Dualen System Stützpunktsysteme im Nachwuchsbereich (DHB, LV, 
Bundesligen), Zusammenarbeit mit der HBL (Jugendzertifikat, Freistellung von Nationalspielern) 
Zentrale Steuerung der Sichtungs-, Trainings-, Spielmaßnahmen und Leistungsdiagnostik durch 
die IAT-Datenbank im Nachwuchsbereich wissenschaftliche und sportpsychologische Begleitung

2. Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013 – 2016 
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Die strategischen Zielstellungen sowie Zielvereinbarungen wurden übertroffen:
Olympische Spiele, Nachwuchsnationalmannschaften, Eliteförderung, zentrale Trainings- und 
Spielsteuerung durch den DHB;

Die strategischen Zielstellungen sowie Zielvereinbarungen wurden erreicht:
Stützpunktsysteme, Regionalmentorenunterstützung;   

FSL-Kooperation mit dem IAT wurde übertroffen:  
Evaluierung und Weiterentwicklung der Leistungssportsichtung, Entwicklung einer Videoanalyse-
Software für den Nachwuchs, einheitliche Leistungs- und Gesundheitsdiagnostik, Leistungs- und 
Trainingsdatendokumentation (IAT-Datenbank); 

FSL-Kooperation mit dem IAT wurde erreicht: Rubrik auf der DHB-Website, Unterstützung 

und Ergebnisimplementierung in die Aus- und Weiterbildung von universitären 
Forschungsprojekten im und für den Handball 

3. Perspektiven für Olympiazyklen 2017 – 2010 und 2021 – 2024 (siehe 
Strukturplan) 
- A- und Nachwuchsnationalmannschaften bleiben auf Weltklasse-Niveau 
- Nachhaltige Entwicklung von gut ausgebildeten Nachwuchsspielern durch 
Professionalisierung der individuellen Förderung im Dualen System 
- Qualitätssteigerung durch die Revision der Trainerausbildung 

4. Rahmenbedingungen  (siehe Strukturplan) 
− Verlagerung der BGB-Verantwortung in den hauptamtlichen Vorstand 
− Ausbau der sehr guten Zusammenarbeit mit der HBL und LV 
− Eliteförderkonzept 

− Enge Kooperation mit DOSB, Sporthilfe, IAT, Hochschulen  
− Sportpsychologisches Konzept des DHB  
− Neues Sichtungs- und Fördersystem des DHB 

− Fachaufsicht über Nachwuchstrainer der HBL und LV mit Begleitung durch mischfinanzierte 
Trainer 

− Zusätzliches hauptamtliches Leistungssportpersonal  
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Deutscher Handballbund

Handball F 
Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus
a. allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 
Nachdem der Deutsche Handballbund (DHB) die Olympiaqualifikation mit der 
Nationalmannschaft für London 2012 verpasste hatte, erreichte sie bei der EM in Serbien 
2012 und der WM in Serbien 2013 jeweils den siebten Platz. Bei der EM 2014 in Kroatien 
und Ungarn  folgte ein zehnter Platz und durch einen 13. Platz bei der WM in Dänemark 
2015 wurde die letzte Möglichkeit zur Teilnahme an der Qualifikation zu den OS 2016 
verpasst.  
- Nationenwertung  
1. Russland – 2. Frankreich – 3. Norwegen – 4. Niederlande – 5. Brasilien –  6. Spanien – 
7. Schweden – 8. Angola – 9. Rumänien – 10. Südkorea – 11. Schweden – 12. Tunesien – 
13. Deutschland (nicht für OS qualifiziert)   
   
- Leistungsdichte  
Die europäische Dominanz zeigt sich auch im weiblichen Bereich. Sechs der acht 
teilnehmenden europäischen Mannschaften belegten Platz 1 – 4 bzw. 6 - 7. Bei den 
OS 2016 wurden das VF ESP – FRA (26:27 n. V) und beide HF NED – FRA (23:24) und 
NOR – RUS (37:38 n. V.) jeweils mit einem Tor Unterschied entschieden, Brasilien als 
Fünftplatzierter und bester Nicht-europäischer Verband konnte in der Vorrunde gegen 
Norwegen, Rumänien und Montenegro gewinnen. Diese  Aspekte unterstreichen die hohe 
Leistungsdichte im internationalen Spitzenhandball.

- Altersstruktur 
Die deutsche Frauen-Nationalmannschaft gehörte bei der WM 2015 in Dänemark mit 
einem  Altersdurchschnitt von 25,4 Jahren zu den jüngsten Mannschaften des Turniers. 
Die 2016 neu formierte Nationalmannschaft ist im Durchschnitt 23,37 alt. 

- Wettkampfgeräte/Technologie 
Durch den Einsatz von modernen Spielanalysesystemen konnten die Trainings- und 
Spieldokumentationen (IAT-Datenbank) deutlich verbessert werden. 

- Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 
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Die IHF hat im Vorfeld der OS 2016 (ab 01.07.2016) das Regelwerk in manchen Bereichen 
verändert. Die wohl einflussreichste neue Regel auf die bisherige Spielstruktur des 
Handballs ist die, dass die Torhüterin durch einen beliebigen Feldspieler ersetzt werden 
kann, ohne dass dieser als Torhüterin gekennzeichnet werden muss.  

- Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Entwicklungssystemen im   
       internationalen Spitzenhandball - Entwicklungstendenzen in den Leistungen 

• Entwicklungstrends von Komplex-/Teilleistungen 
Tempospiel und Tempospielabwehr 
Ein wesentliches Kriterium im modernen Spiel ist vor allem in der zunehmenden Dynamik 
zu sehen - die noch nicht gänzlich ausgereizt ist -, mit der alle Spielhand-lungen - Abwehr 
und Angriff -  ausgeführt werden. Zudem wird auch das Umschalten zwischen Angriff und 
Abwehr von hohem Tempo und ständig wechselndem Rhythmus bestimmt. 
Flexible, aktive Abwehrstrategien 
Die Abwehrarbeit zeichnet sich dadurch aus, dass viele Teams ein Abwehrsystem sicher 
beherrschen und über min. eine alternative Abwehrformation verfügen. Die Abwehr ist 
vermehrt offensiv aktiv ausgerichtet und zeichnet sich durch ihre hohe Dynamik und 
Variabilität aus. Vielfach sind ganz unterschiedliche Interpretationen klassischer 
Abwehrformationen gepaart mit großer Flexibilität zu beobachten. 

• Technikanalysen 
Topspielerinnen verfügen über eine sehr gute Grundausbildung im individual-technisch-
taktischen Bereich, im besonderen Wahrnehmung, situations-angemessenes Verhalten im 
taktischen Bereich sowie auch individuell technische Anforderungen. Der Angriff ist im 
besonderen Maße von �dominanten“ Rückraum-spielerinnen geprägt, die über eine 
Vielzahl an Technik- und Taktikvariationen verfügen und schnell, dynamisch und 
entsprechend der Spielsituation handeln. 
Größeres Repertoire im individuellen Abwehrverhalten 
Das Repertoire des individuellen Abwehrverhaltens (flexible, aktive Abwehrtechniken, -
taktiken und –strategien) hat sich umfassend weiterentwickelt. 
Höhere Anforderungen an individuelle Lösungskompetenzen im Angriff                                     

Flexible und aktive Abwehrspielweisen bringen neue Anforderungen an die individuellen 
Lösungskompetenzen im Angriff mit sich: Veränderungen in der Wurftechnik trotz 
intensivem Körperkontakt, variable und situationsabhängige Passtechniken, Spiel 1:1; 

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 478



 99 

b. nationale Entwicklungstendenzen 
- Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 
Im Olympiazyklus 2013 – 2016  hatte die Nationalmannschaft mit Heine Jensen  (bis 
Januar 2015), Jakob Vestergaard (bis Februar 2016) und Michael Biegler (ab März 2016) 
drei Bundestrainer. Eine kontinuierliche Weiterentwicklung (WM 2013 - 7. Platz) konnte in 
den Folgejahren nicht erzielt werden (EM 2014 – 10. Platz, WM 2015 – 13. Platz). Biegler 
setzte den von Vestergaard eingeleiteten Generationenwechsel fort und integrierte 
vermehrt junge Nachwuchsspielerinnen. Die neu formierte Mannschaft qualifizierte sich 
sehr souverän für die EM 2016 in Schweden.  

- Leistungsvergleich Weltspitze 

Die Nationalmannschaft verfügt aktuell über keine Spielerin mit Weltformat. Die 
Mannschaft wird z.Zt. stark verjüngt. Die individuelle Klasse der einzelnen Spielerinnen ist 
zu verbessern. Im individual-taktischen Bereich sind Entwicklungssprünge nötig, um 
technisch/taktische Abläufe auch unter den Stressbedingungen bei Großereignissen 
abrufen zu können. Im athletischen Bereich ist, bei aller positiver Entwicklung der letzten 
Jahre, das individuelle Leistungsvermögen weiter zu steigern. 
 

- Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung) 
Im weiblichen Nachwuchsbereich sind die Leistungen schwankend: Juniorinnen (EM 2013 – 
10.Platz, WM 2014 – 4. Platz, EM 2015 – 5. Platz, WM 2016 – 4. Platz); Jugend (EM 2013 – 10. 
Platz, WM 2014 – 2. Platz, EM 2015 – 9. Platz, WM 2016 – 9.Platz) 
Insgesamt wurden 6 Spielerinnen in die Allstar-Teams gewählt. Mit Emily Bölk wächst ein 
herausragendes Talent heran. 

- Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, 
Lehrgänge) 

Negativ:  Deutliche athletische Defizite  und Mängel im technischen bzw. individual-
taktischen Bereich, vor allem bei �Wahrnehmung und Entscheidungsverhalten im 
taktischen Bereich“ sowie �Wurfvariabilität“ und �1:1- Verhalten technischen Bereich“.
Unzureichende positionsspezifische Ausbildung und überwiegend zu geringe 
Trainingsumfänge  
Mangelnde Kommunikation zwischen Vereinen und DHB  
Fehlende Professionalität in der Nachwuchsausbildung der HBF 
Zu geringe Trainerqualifikation im Frauenbereich
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Positiv: Zentrale Steuerung der Sichtungs-, Trainings-, Spielmaßnahmen und Leistungs-
diagnostik durch die IAT-Datenbank im Nachwuchsbereich,  wissenschaftliche und 
sportpsychologische Begleitung, Stützpunktsysteme im Nachwuchsbereich (DHB) 

2. Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013 – 2016 
Die strategischen Zielstellungen sowie Zielvereinbarungen wurden übertroffen:
Zentrale Trainings- und Spielsteuerung durch den DHB; Die strategischen 
Zielstellungen sowie Zielvereinbarungen wurden erreicht: Stützpunktsysteme 
Die strategischen Zielstellungen sowie Zielvereinbarungen wurden nicht erreicht:
Qualifikation für OS Rio, Finalplatzierungen bei EM/WM ab 2014 
FSL-Kooperation mit dem IAT wurde übertroffen:  
Evaluierung und Weiterentwicklung der Leistungssportsichtung, Entwicklung einer 
Videoanalyse-Software für den Nachwuchsbereich, einheitliche Leistungs- und 
Gesundheitsdiagnostik, Leistungs- und Trainingsdatendokumentation (IAT-Datenbank); 
FSL-Kooperation mit dem IAT wurde erreicht: Rubrik auf der DHB-Website, Unter-
stützung und Ergebnisimplementierung in die Aus- und Weiterbildung von universitären 
Forschungsprojekten im und für den Handball; 

3. Perspektiven für Olympiazyklen 2017 – 2010 und 2021 – 2024 (siehe 
Strukturplan) 

A- und Nachwuchsnationalmannschaften erreichen Weltklasse-Niveau 

Nachhaltige Entwicklung von gut ausgebildeten Nachwuchsspielern durch  

Professionalisierung der individuellen Förderung im Dualen System 

     Qualitätssteigerung durch die Revision der Trainerausbildung 

4. Rahmenbedingungen  (siehe Strukturplan)
Verlagerung der BGB-Verantwortung in den hauptamtlichen Vorstand 

Bessere Zusammenarbeit mit der HBF und zusätzliche hauptamtlichen 
Leistungssportpersonal Einführung des Eliteförder- und Regionalmentorenkonzeptes 

Enge Kooperation mit DOSB, Sporthilfe, IAT, Hochschulen  

Sportpsychologisches Konzept des DHB  

Neues Sichtungs- und Fördersystem des DHB 
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Fachaufsicht über Nachwuchstrainer der HBF und LV mit Begleitung durch misch- 
finanzierte Trainer und Einführung der Zertifizierung 

Zusätzliches Leistungssportpersonal 
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Deutscher Hockey-Bund (DHB) 

Hockey Damen und Herren  
Olympiazyklus Rio 2016 

 

 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus 

a. allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

− Nationenwertung - Ranking OS 2016 Damen/Herren: 
 
Herren:      Damen: 
1. ARG    1.    GBR 
2. BEL    2.    NED 
3. GER    3.    GER 
4. NED    4.    NZL 
5. ESP    5.    USA 
6. AUS    6.    AUS 
7. NZL    7.    ARG 
8. IND    8.    ESP 
9. GBR    9.    CHN 
10. IRL    10.  JAP 
11. CAN    11.  KOR 
12. BRA    12.  IND 

 

Weltrangliste nach den OS 2016 in Rio: 

Herren:         Damen: 

1. AUS 2154   1.    NED  2299 
2. ARG 1949   2.    ENG  2004 
3. NED 1925   3.    ARG  1950 
4. GER 1914   4.    AUS  1898 
5. BEL 1863   5.    NZL   1803 
6. IND 1661   6.    USA  1745 
7. ENG 1518   7.    GER  1694 
8. NZL 1420   8.    CHN  1460 
9. ESP 1215   9.    KOR  1333 
10. IRL 1106   10.  JAP   1138 
11. KOR 1025   11.  ESP   1055 
12. CAN   938   12.  IND  1034 
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Leistungsdichte Damen/Herren: 

Damen: Deutliche Erweiterung der Weltspitze! Einige Nationen (u.a. GER) konnten den Abstand zu den 
jahrelang dominierenden Ländern NED und ARG deutlich verringern (bezüglich Weltranglistenpunkte aber 
auch leistungsmäßig!). NED als Führender der Weltrangliste wurde zwar mit schwankenden Leistungen 
Gruppenerster, gewann sein Viertelfinale gegen ARG, hatte aber große Mühe sich gegen GER (Weltrangliste 
9 vor Rio) im Halbfinale per Penalty-Shootout durchzusetzen. ARG als Weltrangliste 2 vor Rio konnte nur 
den 4. Platz in der Gruppe erreichen und verlor das Viertelfinale gegen NED. AUS (Nr. 3 vor Rio) verlor sein 
Viertelfinale gegen NZL und erreichte nicht das Halbfinale. GBR spielte ein gutes Turnier auf konstant 
hohem Niveau, brauchte im Finale aber auch den Penalty-Shootout um die Goldmedaille zu sichern. GER 
konnte nach noch etwas schwankenden Leitungen in den Gruppenspielen mit 3 starken Spielen im VF, HF 
und Spiel um Platz 3 überzeugen, sich verdient die Bronzemedaille sichern und leistungsmäßig wieder an 
die Weltspitze anschließen. 

Herren: Auch hier kann eine deutliche Verbreiterung der Weltspitze festgestellt werden, die bis etwa zu 
Weltranglistenplatz 9 reicht. Indizien hierfür sind: AUS als Weltranglistenerster konnte hinter BEL und ESP 
nur Platz 3 in der Gruppe erreichen und verlor sein VF gegen NED deutlich mit 0:4. NED, Weltrangliste Nr. 2, 
verlor sein HF gegen BEL (Weltrangliste 5 vor Rio). Mit ARG und BEL standen sich im Finale zwei 
Mannschaften gegenüber, die noch nie eines der großen Weltturniere in den letzten Jahren gewonnen 
haben. NZL war gar nicht für Rio qualifiziert und rückte nur dank der Absage von Südafrika nach und zog als 
Gruppenvierter ins VF ein und bereitete dort unserer Mannschaft große Schwierigkeiten.  

Ein sehr gutes letztes Gruppenspiel gegen NED (2:1) reichte GER nach schwankenden Leistungen und z.T. 
etwas glücklichen Punktgewinnen zum Gruppensieg. Im VF gegen NZL konnte das Team einen 0:2 
Rückstand in einer dramatischen Endphase noch zu einem 3:2 Sieg umwandeln, verlor das HF aber deutlich 
gegen den späteren Olympiasieger ARG und konnte sich in einem wiederum überzeugenden Spiele gegen 
NED die Bronzemedaille sichern. 

 

Altersstruktur Damen/Herren (nach Jahrgängen gerechnet!): 

Herren: GER mit einem Altersdurchschnitt von 25,5 Jahren nach Indien (25,0 Jahre/ Zuverlässigkeit der 
Angaben???) die zweitjüngste Mannschaft in Rio und damit deutlich jünger als zum Beispiel Olympiasieger 
ARG, der mit 30,7 Jahren die älteste Mannschaft bei Olympia hatte. Weitere Spitzenteams: BEL (26,3), NED 
(27,3), AUS (28,2), GBR (28,6). 

GER: Moritz Fürste (Jg. 84) als ältester deutscher Spieler beendete in Rio seine internationale Karriere. Bei 5 
Spielern mit Jg. 87 und Martin Häner (Jg. 88) gibt es aktuell noch keine endgültige Aussage und hängt u.a. 
auch etwas von der Entscheidung ab, wer die Herren nach Rio als verantwortlicher Trainer betreuen wird. 
Alle weiteren Olympia-Spieler sind zwischen Jg. 92 und 97 und werden in Zukunft sicherlich den (sehr 
jungen) Grundstock der Mannschaft bilden. Aus den U21-WM Siegern (2013) und U18 EM Siegern (2014 
und 2016) werden weitere große Talente in den nächsten Jahren hinzukommen, so dass sich die 
Herrenmannschaft keine Sorgen über mangelnden und qualifizierten Nachwuchs machen muss. Damen: 
Auch bei den Damen gewinnt mit GBR die mit Abstand älteste Mannschaft das Turnier (28,3 Jahre)! Vom 
Durchschnittsalter her liegen dahinter: USA und KOR (26,9) sowie ARG und NED (26,6). GER (24,6) stellt 
zusammen mit CHN (24,4) und IND (24,5) die jüngsten Teams im olympischen Turnier. 
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GER: Im deutschen Olympia-Aufgebot stehen 5 Spielerinnen, die dieses Jahr (2016) noch die U21 WM 
bestreiten dürften. Je nachdem wie viele von den älteren Spielerinnen ihre internationale Karriere beenden 
werden, wird ein gewisser Umbruch in der Mannschaft notwendig sein und die Mannschaft wird sich weiter 
verjüngen müssen. Hier wird es sicherlich eine Herausforderung werden, einerseits starke ältere 
Spielerinnen zu halten (duale Karriere!) und andererseits für eine gewisse Breite und Qualität an Top-
Spielerinnen aus den U-Mannschaften zu sorgen um das erreichte Niveau bei Olympia weiter halten bzw. 
noch steigern zu können. 

 

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 

neue Spielzeiten (4 x 15min) 

Der Verlauf des Turniers in Rio hat aus meiner (UF) Sicht sehr deutlich gezeigt, dass der grundsätzlich 
ausdauerorientierte Ansatz, den wir seit vielen Jahren in der Leistungssteuerung verfolgen, weiterhin 
garantiert, dass unsere Mannschaften gerade gegen Ende des Turniers immer noch Top-Leistungen 
erbringen können! Je nachdem wie die oben stehenden Fragen beantwortet werden können, muss auch 
weiterhin über mögliche Anpassungen der Inhalte in der Trainingssteuerung nachgedacht werden. 

 

Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Trainingssystemen 

Die FIH plant das internationale Wettkampfsystem weiter auszuweiten. Ab 2018 wird ein sogenannter 
„Home and Away“ – Wettkampf der Top-Nationen im Welthockey angestrebt, der die bisherigen World-
League 3 und 4 Turniere ersetzen soll (der neue Modus wäre damit auch Qualifikation für WM und 
Olympia!). Augenblicklich wehren sich vor allem die europäischen Top-Nationen (mit einem ausgedehnten 
Club- und Ligasystem) dagegen, weil damit der nationale Spielverkehr weiter eingeschränkt werden würde. 
Ob das gegen die Interessen der asiatischen Länder und Ozeanien ausreicht, die den neuen Modus 
unterstützen, ist im Moment noch offen.Bezüglich Training ist weiterhin eine konsequente Zentralisierung 
der Trainingsmaßnahmen bei unseren Hauptkonkurrenten zu beobachten (AUS, NED, ARG, BEL, ENG, IND, 
USA, NZL). Aufgrund der geringen Leistungsdichte in der deutschen Bundesliga der Frauen ist es bei uns im 
weiblichen Bereich von (mit-) entscheidender Bedeutung, dass wir es möglichst oft schaffen, zentrale 
Trainingsmaßnahmen (auch und gerade während der BL-Saison) mit den Nationalspielerinnen zu 
organisieren. Eine deutlich stärkere Liga bei den Männern schafft hier eine etwas günstigere 
Ausgangssituation, aber auch hier kommen den zentralen Trainingsmaßnahmen eine wichtige und 
entscheidende Bedeutung zu! 

 

Entwicklungstendenzen in den Leistungen 

Entwicklungstrends von Komplex-/Teilleistungen 

 

Taktik:  

Herren: Klarer Trend bei allen Top-Nationen (BEL, ARG, NED, GBR – Ausnahme AUS): Es wird „deutsches“ 
Hockey gespielt mit einer klaren Schwerpunktsetzung in einer starken Defensive (individuell und 
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mannschaftstaktisch (viel Manndeckung!! – früher ausschließlich Raumdeckungssysteme!). Deutliche 
Entwicklungen bei vielen Top-Nationen bei Damen und Herren im individuellen Abwehrverhalten. Offensiv 
kann grob unterschieden werden in „Ballbesitz-Nationen“ (NED, GER, BEL, GBR) und „Konter-Nationen“ 
(ARG, ESP, AUS?, ...). 

Damen: Auffällig zu Beginn des Turniers die sehr starken Auftritte der USA, die mit sehr hoher 
Laufbereitschaft und Tempo viele Teams klar dominierten und die Gruppenspielen auf Platz 2 abschließen 
konnte. 

Strafecken Offensive/ Defensive 

Eckenstatistik Damen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eckenstatistik Herren  

Herren Spiele 
Tore KE-Tore KE-Gesamt Quote % 

F G F G F G F G 

ARG 8 25 17 14 7 43 33 32,5 21,2 

BEL 8 29 11 4 5 27 22 14,8 22,7 

GER 8 23 18 7 7 28 25 25,0 28,0 

NED 8 24 10 11 2 36 31 30,5 6,4 

ESP 6 14 8 4 2 27 21 14,8 9,5 

AUS 6 13 8 6 2 32 10 18,7 20,0 

NZL 6 19 11 5 3 19 33 26,3 9,0 

IND 6 10 12 7 7 24 28 29,1 25 

Torwart/ -frau 

Damen Spiele 
Tore KE-Tore KE-Gesamt Quote % 

F G F G F G F G 

GBR 8 21 8 7 4 29 35 24,1 11,4 

NED 8 20 7 8 4 40 27 20,0 14,8 

GER 8 11 9 3 3 23 27 13,0 11,1 

NZL 8 16 12 5 4 32 31 15,6 12,9 

USA 6 15 7 4 2 33 21 12,1 9,5 

AUS 6 13 9 5 3 34 17 14,7 17,6 

ARG 6 14 9 7 3 26 17 26,9 17,6 

ESP 6 7 15 2 5 30 19 6,6 26,3 
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Damen: Kristina Reynolds war die beste Torhüterin des Damenturniers und mit ein Garant für den Erfolg 
der deutschen Mannschaft. In allen Bereichen (mental, athletisch, technisch-taktisch) eine Top-Leistung 
und Stabilität. Die Arbeit mit dem neuen Bundes-TW-Trainer hat noch mehr Selbstbewusstsein und 
Konstanz in ihre Leistungen gebracht. 

 Herren: Nach sehr konstanten und guten Leistungen bei der CT und in Valencia hat Nico Jacobi im 
olympischen Turnier leider nicht die Konstanz gehabt wie in diesen vorgeschalteten Turnieren. Athletisch 
top, taktisch gut, gab es mental einige Unsicherheiten. Seine Technik ist in manchen Bereichen ausbaufähig. 
Hieraus müssen klare Konsequenzen für die TW-Ausbildung im U-Bereich gezogen werden, die nur mit 
einem hauptamtlichen TW-Trainer im notwendigen Umfang geleistet werden können.   

Analysen zum Wettkampfverlauf: 

Damen: Von Beginn an war bei unserer Damenmannschaft eine ganz andere Körpersprache und Einstellung 
zu erleben als vor 4 Jahren in London. Die Leistungen in den Gruppenspielen waren allerdings noch starken 
Schwankungen unterlegen (z.B. überzeugende Leistung gegen NZL; schwach gegen ESP). Danach ein 
athletisch/ läuferisch und taktisch sehr überzeugender Auftritt im Viertelfinale gegen die USA mit einem 
klaren und hochverdienten 2:0 Sieg! Auch im Halbfinale gegen den Weltranglistenersten NED (gegen den es 
im Gruppenspiel eine eindeutige 0:2 Niederlage gab) eine sehr konzentrierte, engagierte, mutige und starke 
Leistung bei der das Team kurz vor Ende des Spiels einen 0:1 Rückstand noch ausgleichen konnte, das 
anschließende Penalty-Schießen trotz zwischenzeitlicher 3:1 Führung doch noch verlor und damit den 
Einzug ins Finale verpasste. Im Spiel um Platz 3 (2:1 gegen NZL) überzeugte das Team kämpferisch und mit 
einer hohen Effektivität in der Chancenverwertung. Das Ergebnis mit dem Gewinn der Bronzemedaille 
dokumentiert deutlich, dass die eingeleiteten Veränderungen nach London gegriffen haben und das Team 
den Kontakt zur Weltspitze wieder hergestellt hat. Ziel der zukünftigen Maßnahmen wird sein, diese 
Leistungen zu stabilisieren und die entsprechenden Konsequenzen für die Sichtung und Ausbildung der 
weiblichen Talente konsequent umzusetzen. 

Herren: Von den insgesamt 8 Spielen konnte die Mannschaft nur in den beiden Duellen mit NED (letztes 
Gruppenspiel und Spiel um Platz 3) restlos überzeugen. Zwar konnte die Mannschaft ihre Gruppenspiele 
auf Platz 1 abschließen, musste aber immer wieder in den letzten Spielminuten mit Glück und Geschick 
Rückstände wettmachen (2:1 Sieg gegen IND mit KE nach Ende der Spielzeit; Ausgleich zum 4:4 gegen ARG 
in der letzten Minute). Wie in den Gruppenspielen offenbarte das Team auch im Viertelfinale und 
Halbfinale ungewohnt klare Schwächen in der Defensive und brauchte im VF gegen NZL eine historische 
Aufholjagd um einen 0:2 Rückstand in den letzten 3,5 min noch in einen 3:2 Sieg umzumünzen, bevor es im 
Halbfinale gegen den späteren Olympiasieger ARG eine deutliche 2:5 Niederlage gab. Mit einer starker 
Leistung hat sich das Team im letzten Spiel gegen NED die Bronzemedaille gesichert. Hier wurde nochmal 
offensichtlich, dass bei konstanteren Leistungen (vor allem in der Defensive) mehr möglich gewesen wäre. 

Technikanalysen 

In den ersten Spielen des Turniers war besonders auffällig (im weiblichen Bereich mehr und etwas 
deutlicher als im männlichen Bereich) dass uns die Top-Teams vor allem im Bereich der 
Handlungsschnelligkeit (Schnelligkeit im Entscheiden und Technik-Schnelligkeit) überlegen waren. Dieses 
Thema und die möglichen Konsequenzen daraus (für den Nachwuchsbereich bzw. für die unmittelbare 
Wettkampfvorbereitung) werden in der Analyse des zurückliegenden Olympiazyklus’ auf jeden Fall eine 
Rolle spielen. 
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b. nationale Entwicklungstendenzen 

Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) Technische und taktische Ausbildung und 
Voraussetzungen gut bis sehr gut bei beiden Geschlechtern im Vergleich zu den anderen Top-Nationen. 
Defizite in der Handlungsschnelligkeit (Technik) und bei der Schnelligkeit Entscheidungen zu fällen (im 
weiblichen Bereich deutlicher als im männlichen Bereich).Stand athletische Ausbildung: Gut. Unsere 
langfristige ausdauerorientierte Steuerung hat sich in den entscheidenden Spielen (ab Viertelfinale) wieder 
als günstig erwiesen. Aufgrund der veränderten Spielzeit und den Wechselstatistiken müssen eventuelle 
Anpassungen in der Leistungssteuerung mit den Leistungsdiagnostikern und Trainern diskutiert werden. 
Mental konnte insbesondere unsere Damenmannschaft im gesamten Turnier (und besonders in den 
Entscheidungsspielen ab dem VF) im Vergleich zu London überzeugen. Hier haben die eingeleiteten 
Maßnahmen und Projekte eine klare Wirkung erzielt. 

Leistungsvergleich zur Weltspitze s.o.  

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung)- EM/WM U21- EM U18 

Ursachen für positive/ negative Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, Lehrgänge) Damen: Der 
Trainerwechsel nach London sowie die in den letzten 2 Jahren eingeleiteten Maßnahmen (Projekt 
NextCoach, Wettkampfstabilität, Prozesscoaching durch Dr. Wolfgang Klöckner), um u.a. die 
leistungssportliche Kultur im weiblichen Bereich zu verändern, haben sich eindeutig positiv auf die 
Leistungen und Platzierung in Rio ausgewirkt. Diese Erfahrungen werden in unserem Sichtungs- und 
Ausbildungssystem adäquate Berücksichtigung finden und zu entsprechenden Konsequenzen führen. 
Herren: Die durch den Wechsel von Markus Weise zum DFB (9 Monate vor den Spielen in Rio) entstandene 
Situation war sowohl für die Mannschaft und ihrem Betreuerstab, als auch für Interimscoach Valentin 
Altenburg eine schwierige Situation und große Herausforderung. Auch hier haben die o.g. Projekte 
geholfen, diesen Übergang etwas zu erleichtern. Das sehr gute Ergebnis mit Platz 3 kann allerdings nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass die Leistungen des Teams (insbesondere in der Defensive) nicht immer 
allerhöchsten Ansprüchen genügten. Das Potential hierzu ist aber klar vorhanden und die 
Herrenmannschaft wird auch in den kommenden Weltturnieren ein klarer Medaillenkandidat sein. 

 

Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der FSL-Kooperation 2013 – 
2016 

Mit dem Gewinn der Bronzemedaille bei den Damen und bei den Herren ist die Zielvereinbarung 
(Halbfinalteilnahme mit Damen und Herren und eine Medaille für die Herren) mehr als erfüllt worden. Die 
Erfolgsziele wurden ebenfalls mit Ausnahme der WM 2014 (Damen Platz 8 und Herren Platz 6) erreicht und 
somit wurde bei beiden Mannschaften das Weltklasse Niveau gesichert. Alle folgenden durchgeführten 
Projekte die auf diese Ziele ausgerichtet waren, haben zusammen somit die gewünschte Wirkung erzielt:- 
Klimalehrgänge- Internationale Wettkämpfe- Sportpsychologie Zusätzlich haben sich auch der Ausbau und 
die Intensivierung eines abgestimmten Trainings- und Stützpunktsystems sich an dieser Stelle sehr bewährt. 
Insbesondere die 2 neuen Projekte für die Damen, Eckenstützpunkt und Wettkampfbetreuung/-training der 
Torfrauen haben hier noch einmal zusätzlich gewirkt. Sowohl die Eckenquote als auch das Torfrauenspiel 
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haben sich im Vergleich zur WM 2014 verbessert (s. Teil 1).Auch alle vereinbarten Betreuungs- und 
Serviceleistungen der Partner aus der FSL-Kooperation haben sich sehr bewährt und auch einen wichtigen 
Beitrag zum Erfolg geleistet. Die Kooperationspartner haben ihre Serviceleistungen im vollen Umfang 
geleistet und waren darüber hinaus flexibel bei kurzfristigen Anfragen. 

2. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 

Damen: Die Damen stellen eines der jüngsten Teams im Turnier. Auch wenn alters- bzw. beruflich bedingt 
ein paar Spielerinnen nach Rio ihre internationale Karriere beenden werden hat die Kaderstruktur aufgrund 
u.a. auch der 5 U21 Spielerinnen eine sehr gute Perspektive für den nächsten Olympiazyklus. Die in 
November stattfindende U21 WM wird genaueren Aufschluss darüber geben wie breit der Perspektivkader 
ist. 

Herren: Auch hier haben wir eine ähnliche Situation wie bei den Damen. Zweitjüngste Mannschaft des 
Turniers, alters- und berufsbedingte Karriereenden bzw.     -pausen und sehr guter unmittelbarer Unterbau. 
Dieser ist nachweislich durch den U21 WM Titel in 2012 auch noch etwas breiter als bei den Damen. Bei der 
kommenden U21 WM im Dezember gehen wir auch wieder von einer Top Platzierung aus. 

 

Bei beiden Nationalmannschaften sind somit die Perspektiven für den nächsten Olympiazyklus sehr gut. 
Wir gehen hier von folgenden Erfolgszielen aus: 

 

Jahr Damen Herren 
2017 WM Qualifikation/EM Medaille WM Qualifikation/EM Medaille 
2018 WM Halbfinale WM Medaille 
2019 OS Qualifikation/EM Medaille OS Qualifikation/EM Medaille 
2020 OS Halbfinale OS Medaille 
2021 WM Qualifikation/EM Medaille WM Qualifikation/EM Medaille 
2022 WM Halbfinale WM Medaille 
2023 OS Qualifikation/EM Medaille OS Qualifikation/EM Medaille 
2024 OS Medaille OS Medaille 

 

3. Rahmenbedingungen 

Die im Strukturplan 2013-2016 des DHB beschrieben Rahmenbedingungen wurden zwar nicht ganz, aber zu 
einem sehr großen Teil erfüllt. In 2015-2016 wurden diese dann zu 100% erfüllt und haben noch mal 
Richtung Rio 2016 einen wichtigen Schub gegeben. Projekte wie Wettkampfbetreuung der Torfrauen und 
zusätzliches Extra-Training der Eckenschützen hat in Rio direkte Erfolgsfaktoren deutlich gestärkt. Mit der 
Anstellung der mischfinanzierten OSP Trainer konnte der Perspektiv- und der Nachwuchskader an drei 
weiteren Bundesstützpunkten eine Erhöhung in der Trainings- und Betreuungsarbeit erfahren, die sich 
dann Richtung Tokio 2020 stark auswirken werden. 

Die Zusammenarbeit mit dem DOSB war in dem gesamten Zeitraum sehr konstruktiv und zielführend im 
gesamten Prozess. 
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Deutscher Judo-Bund (DJB) 

Judo Männer 
Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus
a. allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 
Nationenwertung 
Japan (JPN) ist mit zwei Gold-, einer Silber- und vier Bronzemedaillen mit großem Abstand 
erfolgreichste Nation im Männerbereich. Im direkten Vergleich zu London 2012 ist JPN ebenfalls 
die Nation mit den höchsten Zuwachsraten (+16,5 NWP), während Russland (-20) sowie Korea (-
17,5) und Deutschland (-13) erhebliche Rückgänge zu verzeichnen haben.  

Leistungsdichte
Die Schere zwischen effektiver Kampfzeit (Anstieg) und der Handlungseffektivität (Reduzierung) 
hat sich in den letzten Jahren vergrößert und kann als ein Indiz für eine sukzessive Erhöhung der 
Leistungsdichte betrachtet werden. Außerdem ist die Anzahl potenzieller Anwärter auf die 
Medaillenränge sehr hoch. Zwischen Vorleistung (Position in der Weltrangliste) und der 
Olympiaplatzierung besteht kein statistisch gesicherter Zusammenhang (r=0,367; n=112).  

Altersstruktur
Das durchschnittliche Alter der erweiterten Weltspitze (Platz 1 - 7) beträgt 25,6±3,2 Jahre. 
Deskriptiv betrachtet verringert sich mit zunehmender  Erfolgsquote der Mittelwert und erreicht bei 
den Siegern 24,3±3,4 Jahre. Vier bis sechs Athleten im Alter von 20 bis 22 Jahren können 
Medaillen erzielen. Deskriptiv ist im Vergleich zu London eine Verjüngung der Erfolgsgruppen 
sichtbar (statistisch nicht signifikant).  

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training
Nach wie vor gibt es in der Sportart keine allumfassende schriftlich formulierte Wettkampfregel. 
Das Agieren der Kampfrichterkommission wich bei den OS in Rio im positiven Sinne erheblich von 
dem bei den Weltmeisterschaften 2013 bis 2015 ab. Es wurde zugunsten von sportlichen 
Entscheidungen deutlich weniger bestraft und über den gesamten Turnierverlauf fast durchgängig 
eine einheitliche Regelinterpretation realisiert.  
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Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Trainingssystemen 
Der Wettkampfkalender wurde in den letzten zehn Jahren präzisiert, sukzessiv erweitert und 
aktuell angepasst. Als Nominierungsbasis für die OS in Rio wurden 2015 bis Juni 2016 insgesamt 
59 Turniere einbezogen (durchschnittlich 3,3 Turniere pro Monat). Zahlreiche nationale und 
zusätzliche internationale Turniere erweitern das Gesamtsystem noch erheblich.     

Entwicklungstendenzen von Leistungsmerkmalen
Im Vergleich zu 2012 wurde in Rio deutlich aggressiver und risikobereiter gekämpft. Übermäßiges 
Taktieren führte weniger zum Erfolg. Die unmittelbare Verbindung von Fassen und direktem 
Wurfansatz wurde von den besten Athleten meisterhaft umgesetzt. Dynamisches Kämpfen, d. h. 
viel Bewegung, permanentes Agieren ehe der Gegner sich entschließt, zählten ebenfalls zu den 
hervorstechenden Merkmalen erfolgreicher Athleten. Die Effektivität technisch-taktischer 
Kampfhandlungen hat sich im Vergleich zu London sowohl im Angriff als auch in der Verteidigung 
deutlich erhöht. Sie wird im Standkampf maßgeblich vom Durchsetzen und Behaupten eines 
angriffsorientierten Griffs, meist mit beiden Händen, bestimmt. Neben den klassischen 
Griffvarianten Ärmel/Revers und Ärmel/Nacken setzt sich zunehmend mehr der Doppelärmelgriff 
durch. Der seit jeher dominante Standkampf wird weiter durch einen sukzessiven 
Effektivitätsrückgang begleitet, wovon der etwa auf gleichem Niveau gebliebene Bodenkampf 
profitiert. Die tendenzielle Zunahme des Anteils erzielter Wertungspunkte (WP) im Bodenkampf hat 
sich seit 2014 bei etwa 20% manifestiert. Die Bedeutung eines wirksamen Übergangs vom Stand 
zum Boden ist ebenfalls weiter gestiegen. Mit Uchi-mata und O-uchi-gari rangieren zwei 
Wurftechniken an vorderster Stelle der Effektivitätsrangfolge, überraschend gefolgt von Sumi-
gaeshi, der sich wieder im Aufwärtstrend befindet. Generell ist erneut die gegengleiche 
Kampfauslagekonstellation mit 73% deutlich effektiver ist als die gleiche (Ai-yotsu). Bei einer 
Betrachtung der Wurftechniken unter dem Gesichtspunkt gemeinsamer Bewegungsmerkmale 
haben sich vier Gruppen herauskristallisiert, am effektivsten sind die Eindrehtechniken auf beiden 
Beinen.  

b. nationale Entwicklungstendenzen 
Leistungsstand 
Die deutschen Männer waren in Rio mit einem vollen Team am Start und hatten sieben 
Medaillenchancen. Sie trugen lediglich 13 Kämpfe aus, wobei sie nur fünf Siege erzielten, aber 
acht Niederlagen hinnehmen mussten. Allein dieses deutliche Missverhältnis spiegelt das 
mangelhafte Leistungsvermögen wider. Neben Frey (-100 kg; 5. Platz), konnte kein weiterer Athlet 
in die Nähe der Weltspitze vordringen. Vier Sportler schieden bereits im ersten Kampf aus. Kein 
Starter konnte sein Leistungsvermögen voll ausschöpfen, geschweige denn über sich 
hinauswachsen. Lediglich 35 WP wurden erzielt (allein 30 von Frey). 69 gegnerische WP sowie 
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eine Disqualifikationsniederlage stehen den geringfügigen technischen Vorteilen gegenüber. In der 
Längsschnittbetrachtung 2013 - 2016 verläuft die Entwicklung sehr dynamisch, zwei sportlichen 
Höhepunkten (WM 2013 und 2015) folgen jeweils deutliche Rückschläge.  
Die deutschen Männer konnten in Rio nicht mit der Weltspitze konkurrieren. Ein Vergleich der 
Handlungseffektivität weist bspw. auf deutliche Nachteile im Angriff (WQ) und in der Verteidigung 
(WQGegner) hin. Im Vierjahreszeitraum verläuft die Entwicklung beider Parameter tendenziell 
entgegengesetzt und damit leistungsmindernd. 

Ursachen für die aktuelle Leistungsentwicklung 
Wettkampf: 

- Teilweise zu vorsichtiges Agieren in der Kampferöffnung und im weiteren Verlauf der 
Auseinandersetzung. 

- Mit Ausnahme von Frey: Mangelnde Risikobereitschaft und Aggressivität in der 
Angriffsführung (kein bedingungsloses Anstreben einer technischen Wertung). Stattdessen 
Inaktivität bzw. Passivität, verbunden mit fehlender bzw. nicht erkennbarer Siegstrategie. 

- Probleme beim Durchsetzen und Behaupten des eigenen Griffs. Nachteile im physischen 
Bereich. Zu seltenes Verbinden der Grifferarbeitung mit einem unmittelbaren Angriff, 
taktisches Fehlverhalten im Griffkampf, teilweise mit technischen (Folge)-Schwächen in der 
Angriffsführung.  

Training: 
- Mangelnde Konsequenz in der Durchsetzung der vom Bundestrainer angeordneten 

konditionellen Leistungsüberprüfungen ab 2015. Aufweichen der Teststrategie in den 
zentralen Diagnostikverfahren. 

- Unzureichende Nutzung des Angebots an dezidierten Gegneranalysen, Verlagerung der 
Gegneranalysen in die dezentrale Ebene (Stützpunkt- bzw. Heimtrainer) ohne inhaltliche 
Rückkopplung zum Bundestrainer. 

- Reduzierte Belastungsgestaltung im letzten Vorbereitungsabschnitt auf die OS. Abweichung 
von den bewährten Prinzipien der UWV-Gestaltung. 

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs 
Die Medaillenanzahl liegt im Jugend-, Junioren- und Spitzenbereich des DJB seit 2009 jeweils bei 
ca. zwei Medaillen pro Meisterschaft. Nach wie vor gelingt es nicht in ausreichendem Maße, 
genügend erfolgreiche Nachwuchssportler erfolgreich weiter zu entwickeln. Mit dem im Jugend- 
und Juniorenbereich vorhandenen Kaderpotenzial wird es schwer, künftig zwei Medaillen, v. a. bei 
WM, abzusichern. 
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2. Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarungen und der FSL-
Kooperation 2013 – 2016 
Der DJB hat seine laut Zielvereinbarung vom 28.02.2013 formulierten Leistungs- und Erfolgsziele 
nicht vollumfänglich erreicht. Statt der angestrebten 3 bis 4 OS-Medaillen bei den Frauen und 
Männern (davon mindestens eine Finalteilnahme) wurde lediglich eine Medaille (Bronze) bei den 
Frauen erreicht. Das Ziel, 5 bis 7 Endrundenplatzierungen (oder Niederlage gegen einen 
Medaillengewinner in der KO-Phase vor dem Viertelfinale) zu erreichen, wurde mit 7 (2 x Platz 5 
und 5 Niederlagen gegen Medaillengewinner) erfüllt. Die Anzahl von 6 angestrebten 
Quotenplätzen bei den Männern wurde mit 7 qualifizierten Athleten voll erfüllt. Die formulierten 
Zwischenziele wurden während des gesamten Zyklus so gut wie ausnahmslos erreicht bzw. 
übertroffen. 

Nicht alle Entwicklungs- und Organisationszielen konnten umgesetzt werden. Bei der �Entwicklung 
und Qualifizierung des Leistungssportpersonals (Trainer/innen)“ ist festzustellen, dass sich die 
angestrebten Ziele im technisch-taktischen Bereich sowie �spezielle Kondition für Fassart, 
Angriffshäufigkeit ...“ bei mehreren Athleten leider nicht in Rio widergespiegelt haben. Dort waren 
mehrere Kämpfe von zögerlichem Agieren, niedriger Angriffsfrequenz und geringer Aggressivität 
geprägt. Auch die Möglichkeiten der Gegneranalyse (s.o.) wurden nicht flächendeckend genutzt. 
Die �Erhöhung der Zahl der Mitglieder der Sportfördergruppe der Bundeswehr und der 
Bundespolizei“ wurde zumindest bei der Bundeswehr erreicht. Dort bestehen in der 
Sportfördergruppe der Bundeswehr inzwischen 20 Plätze, während nur ein Athlet der 
Sportfördergruppe der Bundespolizei angehört. Das Ziel �Fortsetzung der Kooperation mit dem 
IAT“ wurde erfolgreich umgesetzt, ebenso die �Einarbeitung eines neuen Sportdirektors“. Im 
Bereich der FSL-Vereinbarungen haben alle beteiligten OSP sowie das IAT ihre Aufgaben zur 
vollsten Zufriedenheit des DJB erfüllt. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 
Bei den Höhepunkten der U18 und U21 in den vergangenen Jahren haben die Nachwuchsathleten 
vergleichsweise wenige Medaillen und vordere Platzierungen erkämpfen können. Mit Blick auf die 
kommenden beiden Zyklen gilt es deshalb, die wenigen Athleten mit internationaler Perspektive 
noch intensiver und noch individueller zu fördern. Künftig sollen perspektivreiche Athleten früher an 
Maßnahmen der nächsthöheren Altersklasse eingebunden werden, um einen schnelleren 
Anschluss an die Weltspitze erreichen zu können. Ergänzend sollen auch im Altersbereich der 
Männer U23 mehr Maßnahmen durchgeführt werden, um zusätzliche internationale Erfahrungen 
zu sammeln. 
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4. Rahmenbedingungen 

Auf Grund der großen Anzahl an IJF-Wettkämpfen mit erheblichen globalen Reiseaktivitäten ist es 
fast nur noch Mitgliedern der Sportfördergruppen der Bundeswehr und Bundespolizei sowie 
Angehörigen der Landespolizeien möglich, Judosport auf internationalem Spitzenniveau 
auszuüben. Es könnten noch mehr perspektivreiche Athleten unter professionellen Bedingungen 
trainieren, wenn z.B. die Anzahl der Bundeswehr-Plätze auf 30 erhöht werden würde.  
Der DJB ist auch im kommenden Zyklus zwingend auf seine 7 BSP angewiesen, damit 
Nachwuchs- und Spitzenathleten flächendeckend optimal betreut werden.  
Die DJB-Athleten müssen nach Erwerb der Hochschulreife bzw. nach Abschluss der ersten 
Berufsausbildung ihren Lebensmittelpunkt an einen BSP verlegen, so dass gewährleistet ist, dass 
dort zweimal am Tag trainiert werden kann. Um die Zuordnung der Athleten zu den für sie 
optimalen BSP steuern zu können und um sie frühzeitig über die Möglichkeiten der dualen 
Leistungssportkarriere beraten zu können, soll im kommenden Zyklus die Position des 
Koordinators Nachwuchsleistungssport im DJB eingerichtet werden. 
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Deutscher Judo-Bund (DJB) 

Judo Frauen 
Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklungen im olympischen Zyklus 

a. Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen
Nationenwertung: An den Wettkämpfen in Rio nahmen im Frauenbereich 152 Starterinnen aus 
65 Nationen teil. Japan erkämpfte sich mit insgesamt fünf Medaillen (1 x Gold und 4 x Bronze) vor 
Frankreich (1 x Gold und 2 x Silber) und Brasilien (1 x Gold und 1 x Bronze) Rang eins in der 
Nationenwertung. Alle drei Nationen waren mit einer kompletten Mannschaft (sieben Athletinnen) 
am Start und konnten somit alle Gewichtsklassen besetzen. Aber auch Nationen mit wenigen sehr 
guten Einzelstarterinnen (Slowenien/Kosovo mit je zwei Sportlerinnen, Argentinien mit einer 
Starterin) konnten sich unter den ersten Zehn platzieren. Die Medaillen- und Platzierungsverteilung 
weist bei den OS 2016 eine große �Erfolgsbreite“ auf, d.h. sowohl Medaillen als auch 
Platzierungen sind auf eine große Anzahl von Nationen verteilt. So konnten sieben Nationen eine 
Goldmedaille, 16 eine Medaille und 27 eine Platzierung im Bereich 1 bis 7 erkämpfen.  

Leistungsdichte 
Etwa seit 2013 wird im internationalen Frauenjudo eine Erhöhung der Leistungsdichte festgestellt. 
Die Aussage basiert hauptsächlich auf der Zunahme der Anzahl potenzieller Medaillenanwärter in 
den Gewichtsklassen. Gestützt wird sie außerdem durch Längsschnittverläufe relevanter 
Wettkampfparameter. So ist seit der WM 2014 ein deutlicher Anstieg der durchschnittlichen 
Kampfzeit (ca. 40s) und eine leicht abfallende Tendenz in der Angriffseffektivität zu verzeichnen. 
Die gleichzeitige Zunahme der �Golden Score“-Entscheidungen und der Kampfausgänge mit 
kleinen technischen Wertungen sind weitere Indizien für eine gestiegene Leistungsdichte.  

Altersstruktur 
Das Durchschnittsalter der Medaillengewinnerinnen bei den Olympischen Spielen in Rio de 
Janeiro betrug bei den Frauen 26,1 Jahre. Die jüngste Medaillengewinnerin war mit 23 Jahren die 
Französin Andeol, die ältesten mit 30 Jahren Pareto aus Argentinien, Alvear aus Kolumbien und 
Monteiro aus Portugal. Vergleicht man die Altersentwicklung der Platzierungsgruppen, so ist bei 
den Siegerinnen und Finalistinnen rein deskriptiv ein Rückgang zu verzeichnen. Bei den deutschen 
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Starterinnen gibt es seit 2008 einen Anstieg. Mit 32 und 34 Jahren liegen die beiden Ältesten 
deutlich über dem Altersdurchschnitt. 

Entwicklung in den Leistungen 
In den Frauenkämpfen bei den OS in Rio wurden insgesamt 208 technische Wertungen vergeben. 
Das ergibt für die Angriffseffektivität (WQ=Wertungspunkte/min) einen Wert von durchschnittlich 
2,51 WP/min. was dem Niveau der WM 2015 entspricht. Betrachtet man nur die 
Medaillengewinnerinnen, so liegen diese mit 2,33 WP/min leicht höher als im Vorjahr und deutlich 
über dem Wert der OS in London. Die Basis für einen erfolgreichen Kampfausgang liegt jedoch in 
einer sehr guten Verteidigungsfähigkeit. Bei den OS 2016 wurde im Frauenbereich von den 
Siegerinnen nur eine einzige Wertung (Yuko = kleine Wertung) abgegeben. Im Angriffsverhalten 
zeigt sich bei den Medaillengewinnerinnen und Siegerinnen ein deutlicher �Aktivitätsüberschuss" 
im Vergleich zu ihren direkten Gegnerinnen (AI=0,3 bzw. 0,7 Angriffe/min).

Technikanalyse 
1509 Wertungspunkte für 49 unterschiedliche Techniken sind das Fazit für das wirksame 
technische Repertoire bei den OS 2016. Davon entfallen 977 (64,7 %) auf den Standbereich 
(Tachi-waza) und 532 (35,3 %) auf den Bodenbereich (Ne-waza). Der seit den OS 2012 
tendenziell steigende Anteil der Bodentechniken am gesamten Wirkungsspektrum ist in Rio 
insgesamt außergewöhnlich hoch. Die Medaillengewinnerinnen kommen sogar auf 37%. Die 
Analyse der wirksamen Wurftechnikgruppen bei den OS 2016 zeigt, dass mit großen 
Eindrehtechniken beidbeinig (Sode-tsurikomi-goshi, Ippon-/Eri-/Morote-seoi-nage und Koshi-waza) 
die größte Wirksamkeit im Turnier erzielt wurde (317 Wertungspunkte). Auf den Rängen folgen 
Fuß-und Beinangriffe auf das gegenüberliegende Bein (Ko-soto-gake, Tani-otoshi, O-uchi Gari) mit 
249 Wertungspunkten und die großen Eindrehtechniken einbeinig (Uchi-mata, Harai-goshi) mit 139 
Wertungspunkten. Im Bodenbereich liegen die Haltetechniken mit insgesamt 382 
Wertungspunkten an der Spitze gefolgt von Hebel- und Würgetechniken (120 bzw. 30 
Wertungspunkte).

b. Nationale Entwicklungstendenzen 
Leistungsstand
Wie 2012 in London konnte das deutsche Team eine Medaille (Bronze durch Laura Vargas Koch 
in der Klasse -70kg) erkämpfen sowie einen 5. Platz durch Luise Malzahn. Das Ergebnis bestätigt 
die Leistung im Olympiazyklus, wo ähnliche Ergebnisse erzielt werden konnten (WM 2014: keine 
Medaille, 1 x 5. Platz, 3 x 7. Platz; WM 2015: 1 x Bronze, 1 x 7. Platz). Beide im Vorderfeld 
platzierten Athletinnen konnten ihre in der Nominierungsphase gezeigten Leistungen bestätigen. 
Die sechs deutschen Starterinnen trugen in Rio 13 Kämpfe aus, wovon sie sechs (46,2%) 
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gewinnen konnten und sieben (53,8%) verloren. Von den vier Nichtplatzierten konnten zwei ihr 
Leistungsvermögen nicht abrufen. Die Leistungen von Martyna Trajdos, die aufgrund ihrer 
Vorleistungen zu den Medaillenhoffnungen gehörte, und Jasmin Külbs (lösbare Aufgabe) 
entsprachen nicht den Erwartungen. Miryam Roper, die gleich im ersten Kampf gegen die spätere 
Olympiasiegerin und Angstgegnerin Silva/BRA ausschied, war in ihrem Kampf chancenlos. 
Mareen Kräh hat im Rahmen ihrer Möglichkeiten gekämpft und verlor gegen die spätere Finalistin. 
Ursachen für die Niederlagen 
Neben individuellen Unterschieden können übergreifende Defizite einer unzureichenden 
Aggressivität, inkonsequenten Angriffsdurchführung und individuellem taktischen Fehlverhalten 
(eigene Bestrafungen) zugeordnet werden.  

Leistungsvergleich zur Weltspitze 
Im Vergleich zur Weltspitze waren die deutschen Athletinnen im Abschluss ihrer Kampfhandlungen 
zu inkonsequent. Konnten sie in Punkto Aktivität mit den Siegerinnen bzw. 
Medaillengewinnerinnen noch mithalten, zeigten sich im Bereich der Angriffseffektivität (WQ) und 
der Effizienz von Kampfhandlungen (EQ=Wertungspunkte/Angriff) deutliche Defizite. Ein weiterer 
Unterschied wird im Bereich der unterschiedlichen Angriffsarten deutlich. Die Siegerinnen und 
Medaillengewinnerinnen erzielen ihre Wertungspunkte mit sechs unterschiedlichen Angriffsarten, 
davon u. a. Kombinationsangriffe Wurf-Griff oder Kombinationen am Boden. Diese Bereiche fehlen 
bei den deutschen Kämpferinnen. Nur 58-60% der wirksamen Angriffe werden von den 
Siegerinnen und Medaillengewinnerinnen durch Direktangriffe realisiert. Bei den deutschen 
Athletinnen sind es deutlich mehr (78%), was jedoch für eine geringere Variabilität in der 
Angriffsführung spricht. 

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs 
Im Anschlussbereich (Frauen U21) wurden im aktuellen Olympiazyklus drei Weltmeisterschaften 
sowie vier Europameisterschaften durchgeführt. Insgesamt konnten 24 Medaillen (5 x Gold, 4 x 
Silber und 15 x Bronze) und 15 Platzierungen (Platz 5 und 7) erkämpft werden. Das waren vor 
allem bezogen auf Spitzenleistungen vier Goldmedaillen mehr als im Frauenbereich. Bei den 
Wettkampfhöhepunkten waren 35 Athletinnen im Einsatz. Fünf Starterinnen wechselten 2013 in 
den Frauenbereich. Eine von ihnen konnte bereits bei der EM 2016 im Frauenbereich eine 
Bronzemedaille gewinnen, eine Zweite den 5. Platz bei der EM 2015. Zwei Athletinnen gewannen 
2 x Gold und 2 x Silber bei den EM u23 2014 und 2015. Trotz dieser guten Ergebnisse kann der 
Übergangsbereich noch optimiert werden. Dazu müssen den Athletinnen an den Stützpunkten 
sowohl sportlich als auch sozial passende Bedingungen geschaffen werden. Ein schnelleres 
Heranführen an Spitzenleistungen kann durch eine verbesserte Integration in das Trainings- und 
Wettkampfsystem der Frauen erfolgen (u. a. Einsätze bei internationalen Maßnahmen).  
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2. Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarungen und der FSL-
Kooperation 2013 – 2016 

Der DJB hat seine laut Zielvereinbarung vom 28.02.2013 formulierten Leistungs- und Erfolgsziele 
nicht vollumfänglich erreicht. Statt der angestrebten 3 bis 4 OS-Medaillen bei den Frauen und 
Männern (davon mindestens eine Finalteilnahme) wurde lediglich eine Medaille (Bronze) erreicht. 
Das Ziel, 5 bis 7 Endrundenplatzierungen (oder Niederlage gegen einen Medaillengewinner in der 
KO-Phase vor dem Viertelfinale) zu erreichen, wurde mit 7 (2 x Platz 5 und 5 Niederlagen gegen 
Medaillengewinner) erfüllt. Die Anzahl von 5 bis 6 angestrebten Quotenplätzen bei den Frauen 
wurde mit 6 qualifizierten Athletinnen voll erfüllt. Die formulierten Zwischenziele wurden während 
des gesamten Zyklus so gut wie ausnahmslos erreicht bzw. übertroffen. 
Nicht alle Entwicklungs- und Organisationszielen konnten umgesetzt werden. Bei der �Entwicklung 
und Qualifizierung des Leistungssportpersonals (Trainer/innen)“ ist festzustellen, dass sich die 
angestrebten Ziele im technisch-taktischen Bereich sowie �spezielle Kondition für Fassart, 
Angriffshäufigkeit ...“ bei mehreren Athletinnen leider nicht in Rio widergespiegelt haben. Dort 
waren mehrere Kämpfe von zögerlichem Agieren, niedriger Angriffsfrequenz und geringer 
Aggressivität geprägt. Die �Erhöhung der Zahl der Mitglieder der Sportfördergruppe der 
Bundeswehr und der Bundespolizei“ wurde erreicht – so bestehen in der Sportfördergruppe der 
Bundeswehr inzwischen 20 Plätze und 10 Athleten/innen gehören der Sportfördergruppe der 
Bundespolizei an. Das Ziel �Fortsetzung der Kooperation mit dem IAT“ wurde erfolgreich 
umgesetzt, ebenso die �Einarbeitung eines neuen Sportdirektors“.  
Im Bereich der FSL-Vereinbarungen haben alle beteiligten OSP sowie das IAT ihre Aufgaben zur 
vollsten Zufriedenheit des DJB erfüllt. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 
Auf Grund der sehr guten Ergebnisse bei den Höhepunkten der U18 und U21 in den vergangenen 
Jahren mit zahlreichen Medaillengewinnen bei EM und WM blickt der DJB mit großen Erwartungen 
auf die kommenden beiden Zyklen. Künftig sollen perspektivreiche Athletinnen noch früher an 
Wettkämpfe, Trainingscamps und Lehrgänge der nächsthöheren Altersklasse eingebunden 
werden, um einen schnelleren Anschluss an die Weltspitze erreichen zu können. 

4. Rahmenbedingungen 
Auf Grund der großen Anzahl an IJF-Wettkämpfen mit erheblichen globalen Reiseaktivitäten ist es 
fast nur noch Mitgliedern der Sportfördergruppen der Bundeswehr und Bundespolizei sowie 
Angehörigen der Landespolizeien möglich, Judosport auf internationalem Spitzenniveau 
auszuüben. Es könnten noch mehr perspektivreiche Athletinnen unter professionellen 
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Bedingungen trainieren, wenn z.B. die Anzahl der Bundeswehr-Plätze auf 30 erhöht werden 
würde.  

Der DJB ist auch im kommenden Zyklus zwingend auf seine 7 BSP angewiesen, damit 
Nachwuchs- und Spitzenathletinnen flächendeckend optimal betreut werden.   
Die DJB-Athletinnen müssen nach Erwerb der Hochschulreife bzw. nach Abschluss der ersten 
Berufsausbildung ihren Lebensmittelpunkt an einen BSP verlegen, so dass gewährleistet ist, dass 
dort zwei Mal am Tag trainiert werden kann. Um die Zuordnung der Athletinnen zu den für sie 
optimalen BSP steuern zu können und um sie frühzeitig über die Möglichkeiten der dualen 
Leistungssportkarriere beraten zu können, soll im kommenden Zyklus die Position des 
Koordinators Nachwuchsleistungssport im DJB eingerichtet werden. 
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Deutscher Kanu-Verband (DKV) 
Kanu 

Olympiazyklus Rio 2016 

4. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus
a. allgemeine internationale Entwicklungstendenzen (s. IAT) 

− Nationenwertung 

− s. IAT 
− Leistungsdichte 
− s. IAT 
− Altersstruktur 

− s. IAT 
− Wettkampfgeräte/Technologie 
− s. FES 
− Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 

Der DKV bemüht sich durch seine Vertreter in internationalen Gremien (ICF, ECA) die Entwicklung 
der Sportart mitzubestimmen. Neben dem Einbringen eigener Regeländerung betrifft das auch die 
Interpretation und Umsetzung von Regeln. Zwei  Beispiele sind im Folgenden aufgeführt. 
, 

• Die ICF beschloss die Zeitpläne für die OS neu zu gestalten. Die Umsetzung erfolgte durch 
den DKV- Vertreter im technischen Komitee. Der Zeitplan wurde so gestaltet, das 
Doppelstarts möglich und damit der mehrfache Einsatz der besten Athleten in den 
Mannschaftsbooten umgesetzt werden konnte. 

• Der DKV initiierte auch  Regeländerungen, die die Vergabe gleicher Medaillen und Plätzen 
bei Zeitgleichheit innerhalb von 5/1000 Sekunden  an mehrere Boote erlaubt. 

Man muss auch feststellen, dass die Antidopingoffensive des IOC, der WADA und der ICF im 
Vorfeld der Spielte dazu führte starke Gegner zu sperren, die Einnahme von Dopingmitteln zu 
verhindern (Leistungseinbrüche bei Gegnern) und der DKV zusätzliche Quotenplätze durch 
Dopingsperren anderer internationaler Verbände erhielt. 

− Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Trainingssystemen 
−

Die Tendenzen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

• Stabiles Wettkampfsystem mit jährlich ca. 5 int. Wettkämpfen. 
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• Neugestaltung der Zeitpläne, die Doppelstarts ermöglichte. 

• Training wurde auf die Mehrfachbelastung (Doppelstarts) ausgerichtet. 
• Planmäßige Steigerung der Belastungsumfänge insbesondere im 

Entwicklungsbereich durch Erhöhung der Anzahl der Trainingslehrgänge von Jahr 
zu Jahr im Olympiazyklus.   

•  

− Entwicklungstendenzen in den Leistungen lassen sich wie unten aufgeführt beschreiben: 

Weiterhin progressive Leistungsentwicklung im KRS durch schnellere Fahrzeiten und neue 
technische Befahrungslösungen im KSL. 

Entwicklungstrends von Komplex-/Teilleistungen 
Im KRS gelang es: 

• Eine planmäßige Steigerung der Leistungsvoraussetzungen im Olympiazyklus 
umzusetzen. 

• Dadurch im Olympiajahr den Übergang zur offensiven Renngestaltung umzusetzen: 

Technikanalysen 

In der Auswertung der Saison im Kanu-Slalom wurden insbesondere folgende 
Punkte für die ausgebliebenden Erfolge bei den OS in Rio herausgearbeitet: 

• Hohe Leistungsdichte, die kleinste Fahrfehler oder Berührungen bestraft. 

• Probleme in den Abwärtstorpassgen gegenüber der Konkurrenz und damit Zeitverluste auf 
der leichten Olympiastrecke. 

• Teilweise ungenügende bzw. einseitige über Intensitäten gesteuerte Belastungssteigerung. 
• Verkennen neuer Fahrtechnik in den Aufwärtstoren. 

• Unfaire Streckenaushängung die Schlagseiten im Canadier bevorteilte. 

           b. nationale Entwicklungstendenzen 
− Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 

• Wurden planmäßig im OZ gesteigert 

− Leistungsvergleich zur Weltspitze
• Wird durch den DKV mitbestimmt. Hauptgegner Bleibt Ungarn.
•

− Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung)

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 500



 121 

• Nachwuchs gelingt es immer später den Anschluss an die Weltspitze zu finden.

• Trainingsjunge Athleten mit Anschluss an die Weltspitze zeichnen sich durch hohe 
Steigerungsraten im Trainingsumfang aus. 

• Anzahl der Trainingslehrgänge für den Perspektiv/Nachwuchskader sind durch 
unzureichende Finanzierung limitiert. Damit gelingt es nur unzureichend den 
Trainingsumfang zu steigern.

− Materialtechnik national (Einsatz Olympiaflotte/ Testverfahren/ 
Geräteeinsatz 

• Es zeigt sich immer stärker, dass die individuelle Anpassung der Wettkampfboote an die 
anthropometrischen Maße der Athleten eine entscheidende Leistungsreserve ist. Diese 
erfordert aber enorme personelle und zeitliche Kapazitäten. 

− Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung  

Das Leistungssportsystem des DKV hat sich weiterhin bewährt und ist gekennzeichnet durch: 
• Zentrale Stellung des Bundesstützpunkts. Bundesstützpunktleiter ist verantwortlich für die 

gesamte Kaderentwicklung vom Kind bis zum Topathleten. Zukünftig Unterstützung durch 
hauptamtliche Stützpunktleiter notwendig. 

• Zentrale Leistungsdiagnostik des Verbandes mit verpflichtender Teilnahme der 
Kaderathleten ermöglicht eine ganzheitliche Trainingssteuerung in der Kausalbetrachtung 
absolviertes Training zur Leistungsentwicklung. Absicherung der Durchführung und 
Interpretation über das FSL-System.  

• Bundestrainer arbeiten an den Bundesstützpunkten. Ermöglicht die Individualisierung des 
Trainingsprozesses. Umbesetzung im Bereich der Disziplintrainer in 2014 hatte positive 
Auswirkung auf die Athleten. 

• Schaffung professioneller Rahmenbedingungen für das Heimtraining der Athleten zur 
Sicherung der für das Erreichen von Weltspitzenleistungen notwendigen Trainingsumfänge 
und Trainingsintensitäten in den einzelnen Ausbildungsetappen. Erhöhung der Anzahl der 
Trainingslehrgänge von Jahr zu Jahr.  Einstellung der dualen Ausbildung im Herbst 2015 
für Olympiakader. 

• Steigerung der Belastung im Olympiazyklus über die zentrale Lehrganstätigkeit sichert 
Erhöhung der Trainingsreize zur Leistungssteigerung. Aber ungenügende Finanzierung von 
Trainingslehrgängen im Nachwuchsbereich. 

• Umstellung der Renngestaltung auf eine offensive Fahrweise hat Gegner beeinflusst. 
• Aussetzen der beruflichen Ausbildung im vorolympischen Jahr zur Sicherung der 

Trainingsumfänge. 
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5. Auswertung der strategische Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der FSL-
Kooperation 2013 – 2016 

• Olympiazielstellung KRS übererfüllt KSL bedingt erfüllt. 
• Rückläufige Leistungsentwicklung im Nachwuchs konnte gestoppt werden. 

hauptamtliche Stellen BT Nachwuchs, BT U23, BT für Talentförderung haben sich 
bewährt.

• Anschubfinanzierung für neue olympische Disziplin Canadier – Damen hat zu 
Erfolgen im Nachwuchs geführt.

• Bundestrainer Bildung arbeitet an der Neukonzeption der Ausbildung insbesondere 
in der Theorie und Methodik des Kanutrainings.

• FSL lieferte wesentliche Impulse zu Veränderungen im Training zur Sicherung der 
Erhöhung der Reizwirksamkeit. Trainerberatersystem sichert die Qualität des 
Trainings. 

6. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 

Potentialanalyse anhand der Ergebnisse der U23 und Junioren verdeutlicht ausreichende Anzahl 
von Talenten. 
Generell wird der überwiegende Anteil der Teilnehmer in Rio seine Karriere bis Tokio 2020 
fortsezten. 
Potentialanalyse anhand der Ergebnisse bei den Nachwuchshöhepunkten 2013-2016 
Kanurennsport 

    
WM 
2013 

WM 
2014 

WM 
2015 

WM 
2016 

Summe 
2013-2016   % Anteil   

  DG M F
o. 
F M F

o. 
F M F

o. 
F M F

o. 
F M F o. F Summe M F o. F

 U23 KH 1 2 1 1 4 1 1 3 2 2 2 1 5 11 5 21 23,8 52,4 23,8
  KD 2 2 0 1 3 0 2 2 0 2 1 1 7 8 1 16 43,8 50,0 6,3 

CH 0 1 0 0 3 0 0 2 1 0 2 1 0 8 2 10 0,0 80,0 20,0
  CD 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 2 0,0 50,0 50,0

 JUN KH 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 2 6 7 7 20 30,0 35,0 35,0
KD 0 2 2 1 2 1 1 2 1 2 1 2 4 7 6 17 23,5 41,2 35,3

  CH 0 2 1 0 2 1 0 2 1 0 1 2 0 7 5 12 0,0 58,3 41,7
  CD 0 0 0 0 2 0 0 2 0 1 1 0 1 5 0 6 16,7 83,3 0,0 

M=Medaille, F=Finalplatzierung, oF=im Vorkampf ausgeschieden. 
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Probleme im Bereich Canadier-Herren. Kontinuierliche Steigerung im Bereich Canadier – Damen. 
Kanuslalom 

    
WM 
2013 

EM 
2014 

EM 
2015 

WM 
2016 

Summe 
2013-2016   % Anteil   

  DG M F
o. 
F M F

o. 
F M F

o. 
F M F

o. 
F M F o. F Summe M F o. F

 U23 KH 1 0 2 1 1 1 0 0 3 0 0 3 2 1 9 12 16,7 8,3 75,0
  KD 1 1 1 0 2 1 0 2 1 1 1 1 2 6 4 12 16,7 50,0 33,3

CH 0 0 3 0 0 3 0 3 0 2 1 0 2 4 6 12 16,7 33,3 50,0
  CD 0 0 0 0 1 2 0 1 2 1 1 1 1 3 5 9 11,1 33,3 55,6

 JUN KH 0 1 2 0 2 1 0 2 1 0 1 2 0 6 6 12 0,0 50,0 50,0
KD 0 1 2 1 2 0 0 2 1 0 2 1 1 7 4 12 8,3 58,3 33,3

  CH 0 0 3 1 2 0 1 0 2 1 1 1 3 3 6 12 25,0 25,0 50,0
  CD 1 0 0 2 0 1 0 1 2 2 0 1 5 1 4 10 50,0 10,0 40,0

M=Medaille, F=Finalplatzierung, oF=im Vorkampf ausgeschieden. 

Probleme in den Kajak-Disziplinen. 

  
  

7. Rahmenbedingungen  
• Erhalt des Bundesstützpunktsystems zur Rekrutierung und Entwicklung von 

Spitzenathleten erhalten. 
• Regionalmanagement und Umsetzung der Richtlinienkompetenz des SV über 

mischfinanzierte Stellen Stützpunktleiter/Leitende Landestrainer ausbauen. 
• Traineraus- und –fortbildung intensivieren um das Personalentwicklungskonzept 

umzusetzen. 
• Verbesserung der Wissenschaftlichkeit und des Qualitätsmanagement über 

Wissenschaftskoordinator. 
• Neugestaltung der RTK über das IAT. 
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Deutscher Leichtathletik-Verband (DLV) 
 

Leichtathletik  

Olympiazyklus Rio 2016 

 

Internationale Bestandsaufnahme 

 

An den Olympischen Spielen 2016 in Rio de Janeiro nahmen insgesamt 2372 Leichtathleten aus 207 

Nationen teil. Dies waren nochmals mehr Leichtathleten als bei den Olympischen Spielen 2012 in London in 

den 47 Wettbewerben starteten. 

 

Abb. 1: Anzahl der Teilnehmer/innen bei den Wettkampfhöhepunkten der Leichtathletik 2004 bis 2016 

 

 

 

Die Medaillengewinne in den 47 leichtathletischen Wettbewerben verteilen sich insgesamt auf 42 

Nationen. Athleten aus 69 Nationen konnten Endkampfplatzierungen erreichen. Athleten aus 20 Nationen 

gewannen Goldmedaillen. 
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Abb. 2: Anzahl der Nationen mit Goldmedaillengewinnern/innen, Medaillengewinner/innen und 

Endkampfplatzierungen bei den Wettkampfhöhepunkten der Leichtathletik 2004 bis 2016 

 

 

 

 

Die olympischen Leichtathletikwettbewerbe waren erwartungsgemäß wie in der Vergangenheit ein 

zentraler Bestandteil der Olympischen Spiele in Rio de Janeiro. In keiner anderen Sportart nahmen 

vergleichbar viele Athleten an den olympischen Wettbewerben teil, wie in der Leichtathletik. Folglich stellt 

sich die Konkurrenzsituation mit 2372 startenden Athleten/innen aus über 207 Nationen sehr umfassend 

und komplex dar. Die Entwicklung der Nationen, die Endkampfplatzierungen (eins bis acht), Medaillen und 

Goldmedaillen erreichen können, ist in allen drei Positionen im Vergleich zu den Olympischen Spielen 2012 

als nahezu konstant zu beschreiben. Das für die Olympischen Spiele erwartete hohe Leistungsniveau wurde 

u.a. durch drei neue Weltrekorde (400m Männer, 10000m Frauen, Hammerwurf Frauen) bestätigt. 

Grundsätzlich bewegte sich das Leistungsniveau im Korridor der Leistungen für den dritten und achten Platz 

sehr nahe an den Prognosen (Lehmann, Ernst, Badura, Schaa, Perlt) und den Präzisierungen aus der 

Auswertung der Weltmeisterschaften 2015 in Peking (Lehmann, Ernst, Buckwitz, Gonschinska). Die 

traditionelle Dominanz der europäischen Leichtathleten in den technischen Disziplinen wurde in Rio, 

vergleichbar zu den Weltmeisterschaften 2015 in Peking, durch einzelne Athleten/innen der anderen 

Kontinente unterbrochen. Zum Beispiel konnten sich mit dem Kenianer Julius Yego (Weltmeister im 

Speerwurf 2015) und dem Speerwurf- Olympiasieger des Jahres 2012, Keshon Walcott aus Trinidad und 

Tobago, zwei Athleten aus nicht etablierten Wurfnationen erneut als Silber- und Bronzemedaillengewinner 

eindrucksvoll in Szene setzen. Im Kugelstoßfinale der Männer waren mit Tomasz Majewski (POL) und David 
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Storl (GER) nur zwei Europäer unter den Top-8 vertreten. Die Zunahme der Konkurrenzsituation lässt sich 

im Weltmaßstab jedoch auch dadurch beschreiben, dass es erneut europäischen Athleten/innen gelungen 

ist, in Domänen von Athleten aus USA, Ostafrika und der Karibik in den Lauf- und Sprintdisziplinen 

einzudringen. Beispielsweise gewann die Niederländerin Dafne Schippers über 200m die Silbermedaille und 

über 100m Bronze. Christopher Lemaitre (FRA) konnte im 200m- Wettbewerb eine Bronzemedaille 

gewinnen und Mo Farah (GBR) wurde erneut Doppelolympiasieger über 5000m und 10000m.  

 

Medaillenbetrachtung  

Die USA dominierten bei den Olympischen Spielen in Rio de Janeiro in der Gesamtbetrachtung aller 

Disziplinen mit 32 gewonnenen Medaillen (13/10/9) deutlich vor Kenia mit 13 Medaillen (6/6/1) und 

Jamaika mit 11 Medaillen (6/3/2). Auffällig bei dieser Betrachtung ist, dass die Athleten der USA nicht nur 

drei Medaillen mehr, sondern auch vier Goldmedaillen mehr gewinnen konnten als vor vier Jahren in 

London. Die Athleten/innen aus Kenia erreichten ein vergleichbares Ergebnis wie vor vier Jahren, konnten 

jedoch nicht an die überragende Performance der Weltmeisterschaften 2015 in Peking anknüpfen. Das 

Ergebnis der Jamaikaner fällt vergleichbar zu den Olympischen Spielen in London aus. Neben den USA sind 

Großbritannien, China, Frankreich, Kanada und Südafrika als Gewinner der Olympischen Spiele 2016 in der 

Medaillenwertung einzuordnen. Der Gastgeber der Olympischen Spiele 2012 konnte die Anzahl der 

Medaillen erneut steigern. Bezogen auf Großbritannien lässt dies auf eine Nachhaltigkeit der vor ca. 8 

Jahren eingeleiteten Fördermaßnahmen und Strukturveränderungen schließen. Die Athleten aus 

Großbritannien etablierten sich auch in Rio de Janeiro auf Platz vier des Medaillenspiegels. Sie sind wie 

bereits 2004 und 2008 stärkste europäische Leichtathletiknation. Die in Vorbereitung der Olympischen 

Spiele 2008 im eigenen Land eingeleiteten Anstrengungen seitens Chinas führten in der retrospektiven 

Analyse erst nach den Spielen 2008 zu einem offenbar nachhaltigen Aufwärtstrend. Mit sechs gewonnenen 

Medaillen erreichte China ein deutlich besseres Ergebnis als vor vier Jahren. Ein ähnlicher Aufwärtstrend 

muss für Frankreich und Kanada, teilweise auch für Südafrika und Australien, konstatiert werden. 

Frankreich gewann erstmals sechs olympische Medaillen und verzeichnete einen deutlichen Aufwärtstrend 

im Vergleich zu den Olympischen Spielen 2012 und auch zu den Weltmeisterschaften 2015 in Peking. Bei 

den Olympischen Spielen 2016 konnten sich Nationen aus fünf Kontinenten unter den besten 12 

Leichtathletiknationen der Welt einordnen. Dies stellt eine nachweisbare Veränderung von 2004 über 2008 

(jeweils Nationen von drei Kontinenten) und 2012 (Nationen von vier Kontinenten) dar, was mit einer 

Abnahme der Leistungsfähigkeit der europäischen Nationen (von sieben 2004 auf vier 2016) einherging.  

Die deutschen Leichtathleten konnten den bemerkenswerten Aufwärtstrend, der sich bei den letzten 

Olympischen Spielen in London im Vergleich zu den vorangegangenen Spielen zeigte, in Rio de Janeiro nicht 
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fortsetzen. Die in Rio de Janeiro erzielten Ergebnisse entsprechen auch nicht der erfolgreichen 

Leistungsdarstellung bei den Weltmeisterschaften 2013 in Moskau und 2015 in Peking. Deutschland belegt 

mit zwei Olympiasiegern und einer weiteren Bronzemedaille den sechsten Rang im Medaillenspiegel. Dies 

ist bezogen auf die Platzierung ein durchaus achtbares Ergebnis in dieser Kategorie. Jedoch wurde mit 

insgesamt drei gewonnenen Medaillen und weiteren 14 Top-8-Plätzen, vor allem bezüglich der Medaillen, 

das Ergebnis der letzten Olympischen Spiele (acht Medaillen; 13 weitere Plätze 4-8) nicht erreicht. Die vor 

den Olympischen Spielen in Rio entwickelten hohen Erwarten wurden nicht erfüllt. 

 

Tabelle 1: Medaillenspiegel und Nationenpunkte der 10 besten Nationen bei den OS Rio 2016  

Platz Nation 1 2 3 4 5 6 7 8 1-8  Punkte 

1 USA 13 10 9 5 5 6 6 7 61  310 

2 KEN 6 6 1 3 2 2 3 0 23  131 

3 JAM 6 3 2 1 2 2 2 2 20  106 

4 GBR 2 1 4 3 3 4 2 3 22  93 

5 CHN 2 2 2 3 4 1 2 1 17  81 

6 GER 2 0 1 5 3 3 2 1 17  73 

7 ETH 1 2 5 2 2 0 0 2 14  72 

8 CAN 1 1 4 4 0 1 1 1 13  65 

9 FRA 0 3 3 2 1 0 1 1 11  57 

10 POL 1 1 1 2 1 2 2 0 10  45 

 

Tab. 2: Vergleich der Punkte und Platzierungen der Olympischen Spiele 2016 und der besten 12 

Leichtathletiknationen mit den Ergebnissen bei den OS 2004 bis 2012 [www.bikila.de] 

 

 OS 2016 OS 2012 OS 2008 OS 2004 

Platz Nation Punkte Nation Punkte Nation Punkte Nation Punkte 

  1 USA 310 USA 298 USA 208 USA 236 

  2 KEN 130 RUS 158 RUS 177 RUS 186 

  3 JAM 106 KEN 112 KEN 136 JAM  78 

  4 GBR  93 JAM 107 JAM 121 ETH  72 

  5 CHN  81 GER  97 ETH  76 GBR  69 

  6 GER  73 ETH  86 GBR  72 KEN  67 
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  7 ETH  72 GBR  86 CUB  61 CUB  53 

  8 CAN  65 CHN  77 BLR  60 BLR  52 

  9 FRA  57 UKR  40 UKR  51 POL  48 

10 POL  45 FRA  39 GER  44 GER  46 

11 RSA  34 TTO   35 POL  43 GRE  42 

12 AUS  33 CZE   32 AUS   40 UKR  42 

 

 

Nationenwertung  

In der Nationenwertung der Olympischen Spiele 2016, welche die Plätze eins bis acht mit umgekehrter 

Punktzahl bewertet, ordnete sich Deutschland mit 73 Punkten auf Rang sechs ein. Mit diesem auch in 

dieser Kategorie nicht den Erwartungen entsprechenden Ergebnis konnten die DLV- Athleten/innen nicht 

die Prognosen der möglichen Top-8-Platzierungen erfüllen. Im Vergleich zu den Olympischen Spielen 2012 

in London wurden 22 Punkte und im Vergleich zu den Weltmeisterschaften 2015 in Peking 40 Punkte 

weniger erreicht. Zu berücksichtigen dabei ist, dass die Ergebnisse von London und Peking für die DLV- 

Nationalmannschaft als absolut überdurchschnittlich einzuordnen sind und daher als grundlegender 

Maßstab einer Erfolgserwartung nicht geeignet sind. Die USA dominierten auch die Nationenwertung 

deutlich und steigerten sich um weitere 6 Punkte im Vergleich zu den Olympischen Spielen 2012. Im 

Kontext zu den letzten Olympischen Spielen erreichten auch die Athleten/innen aus Kenia 19 

Nationenpunkte mehr. Das außergewöhnliche Ergebnis der vorolympischen Weltmeisterschaften in Peking 

konnte jedoch nicht wiederholt werden. Jamaika erreicht bezogen auf die Nationenpunkte ein nahezu 

gleiches Ergebnis wie bei den Olympischen Spielen in London. Großbritannien und China konnten neben 

der positiven Medaillenbilanz auch in der Nationenwertung einen deutlichen Aufwärtstrend verzeichnen 

und erzielten deutlich mehr Nationenpunkten als 2012. Jedoch gelang es auch diesen beiden Nationen 

nicht ganz, das vorolympische Weltmeisterschaftsergebnis von Peking zu wiederholen.  
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Tab. 3: Nationenwertung OS 2012   Tab. 4: Nationenwertung WM 2015  Tab. 5: Nationenwertung OS 2016 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Der Vergleich der Nationenwertung der internationalen Wettkampfhöhepunkte des Zyklus 2012-2016 zeigt, 

dass die Platzierungen auf den Rängen eins bis acht nahezu konstant bleiben. Dieser Trend wird einzig 

durch die Situation der russischen Leichtathleten beeinflusst. Bei den Weltmeisterschaften 2015 erreichte 

Russland nach dem nahezu dominanten Ergebnis bei den Heimweltmeisterschaften 2013 in Moskau ein 

bemerkenswert schlechtes Ergebnis und platzierte sich erstmals nicht unter den besten acht Nationen der 

Welt. Von den Olympischen Spielen 2016 wurden die russischen Leichtathleten bekanntlich 

ausgeschlossen. Polen bzw. Kanada profitieren in der Nationenwertung von dieser Entwicklung. Die USA 

konnten ihre Vormachtstellung nach dem Rückgang der Nationenpunkte im Jahr 2015 vor Kenia und 

Jamaika in Rio de Janeiro nochmals deutlich ausbauen. Der Deutsche Leichtathletik-Verband verbesserte 

sich im Jahr 2015 auf Platz vier der Nationenwertung und wurde beste europäische Nation. In Rio de 

Janeiro konnte dieser Aufwärtstrend nicht fortgesetzt werden und die DLV- Athleten/innen positionierten 

sich auf dem sechsten Rang. Zu viele Leistungsträger konnten ihr hohes Leistungspotential in Rio de Janeiro 

nicht abrufen. Es wurden zu wenige der gegebenen Medaillenchancen genutzt, was natürlich auch 

Auswirkungen auf die Nationenwertung hatte. Neben Deutschland bringen sich lediglich acht weitere 

Länder (USA, AUS, BRA, CHN, FRA, GBR, POL, RSA) ein, die mit Athleten und Athletinnen in allen fünf 

leichtathletischen Disziplingruppen teilnahmen. Neben den USA konnten dabei nur Großbritannien und 

Südafrika Medaillen in vier leichtathletischen Disziplingruppen gewinnen. Die USA zeigten in allen fünf 

Disziplingruppen ein überdurchschnittliches Leistungsniveau. Auch Großbritannien und Frankreich (leichte 

Schwächen Wurf), China, Südafrika und Brasilien konnten Top-8-Ergebnisse in vier Disziplingruppen 

erreichen. Dagegen basieren die Erfolge von Jamaika, Trinidad und Tobago und den Niederlanden 

Rang Nation Punkte 

1 USA 304 

2 RUS 179 

3 KEN 112 

4 JAM 107 

5 GER 95 

6 ETH 90 

7 GBR 85 

8 CHN 73 

Rang Nation Punkte 

1 USA 214 

2 KEN 173 

3 JAM 132 

4 GER 113 

5 GBR 94 

6 CHN 94 

7 ETH 83 

8 POL 68 

Rang Nation Punkte 

1 USA 310 

2 KEN 131 

3 JAM 106 

4 GBR 93 

5 CHN 81 

6 GER 73 

7 ETH 72 

8 CAN 65 
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hochgradig auf Sprintergebnissen. Kenia, Äthiopien und Bahrain bauen auf Laufergebnissen auf. 

Deutschland, Polen, Kroatien und Weißrussland erreichen in den Wurfdisziplinen teilweise deutlich über 

50% der gesamten Nationenpunkte.  

 

Abb. 3: Medaillenbilanz des DLV bei den Wettkampfhöhepunkten 1992 bis 2016 

 

 

 

Nationale Bestandsaufnahme 

Mit 90 (davon 89 angereist) nominierten Athleten/innen war der Deutsche Leichtathletik-Verband in Rio de 

Janeiro die größte Teilmannschaft des deutschen Olympiateams und auch das größte deutsche 

Leichtathletikteam der zurückliegenden Jahre. Die DLV- Teilmannschaft reiste mit einer hohen 

Erwartungshaltung zu den Olympischen Spielen. Diese begründeten sich in der überdurchschnittlichen 

Ergebnisdarstellung bei den internationalen Meisterschaften der letzten Jahre und den sehr guten 

Leistungen und Platzierungen in der bereinigten Weltbestenliste des Jahres 2016. Bei den Olympischen 

Spielen 2012 in London wurden 8 Medaillen und 95 Nationenpunkte erreicht. Bei den Weltmeisterschaften 

2013 in Moskau wurden sieben Medaillen gewonnen und in Peking 2015 konnten 8 Medaillen sowie 113 

Nationenpunkte erreicht werden. Diese Ergebnisse verdeutlichen die Kompetenz des DLV- Trainerteams in 

der Entwicklung und Umsetzung optimaler Periodisierungsmodelle. Auch charakterisieren sie die hohe 

Wettkampfkompetenz der DLV- Spitzenathleten auch im Olympiazyklus 2013-2016.  Im Saisonverlauf 2016 

konnten die DLV- Athleten im Vorfeld der Olympischen Spiele sehr gute Leistungen realisieren. Zwölf 

Athleten und Athletinnen positionierten sich auf Platz 1-3 und 13 weitere auf den Plätzen 4-8 der 

bereinigten Weltbestenliste. Eine Anknüpfung an diese überdurchschnittlichen Vorleistungen hätte in der 
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Prognose einem Ergebnis von ca.110-120 Nationenpunkte bei den Olympischen Spielen entsprechen 

können. In Rio de Janeiro wurden letztlich bei 84 Starts 41 Platzierungen unter den Top 16 realisiert. Es 

konnten weiterhin 31 Top-12- Platzierungen und 17 Top-8-Platzierungen erreicht werden. Das sind vier 

Finalplatzierungen im Top-8-Bereich weniger als bei den Olympischen Spielen 2012. Ein Blick in die 

Abbildung 4 verdeutlicht, dass vergleichbar zur Meisterschaftsperformance der Olympischen Spiele in 

London nahezu die gleiche Anzahl an Top-4-Platzierungen in Rio de Janeiro realisiert wurde. Vor vier Jahren 

waren es neun Top-4-Platzierungen und in Rio erreichte das DLV- Team acht Top-4-Platzierungen. Letztlich 

wurden in Rio zu viele Medaillenchancen nicht genutzt und mehr vierte und fünfte Platze als in London 

erzielt. Erfolg und Niederlage bewegen sich in Sportarten dieser Konkurrenzlage in einem sehr engen 

Korridor. Im entscheidenden Moment bestimmen die Tagesform, die besondere Wettkampfsituation, die 

mentale Disposition und auch etwas Glück darüber, ob Athleten/innen das Podium betreten oder den 

vierten bzw. fünften Platz erreichen.17 Athleten/innen konnten sich im Vergleich zu den Vorevent- 

Platzierungen in den Final- Entries steigern. 28 DLV- Athleten/innen verschlechterten sich bei dieser 

Betrachtung. 10 DLV- Athleten/innen erzielten eine persönliche Bestleistung. In London erreichten 11 

Athleten/innen Bestleistungen.  28 DLV- Athleten/innen erzielten Leistungen entsprechend der Prognose 

vor den Olympischen Spielen und 48 brachten im Vergleich zu den Vorleistungen deutliche 

Verschlechterungen in die Gesamtbilanz ein.  
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Abb. 4: Ergebnisbilanz des DLV bei den Wettkampfhöhepunkten 2005 bis 2016 

 
 

 

Die Verteilung der DLV- Ergebnisanteile in der Medaillen- und Nationenwertung der Leichtathletik sind mit 

Bezug auf die fünf Blöcke Lauf, Sprint, Sprung, Mehrkampf und Wurf/Stoß in den folgenden Abbildungen 

zusammengefasst.  
 

 

Abb. 5 Medaillenanteile der Disziplinblöcke OS 2016  Abb.6:  Ergebnisanteile der Disziplinblöcke OS 2016 

 

 

 

Die beiden Olympiasiege (Ch. Harting, Th. Röhler) und die Bronzemedaille (D. Jasinski) der deutschen 

Leichtathletik wurden im Wurfbereich erzielt. In allen anderen Disziplingruppen konnten diesmal keine 

Medaillen gewonnen werden. Die vierten Plätze sind dem Sprungbereich (Mihambo, Weitsprung), den 

Sprinterinnen (4x100m der Frauen), dem Mehrkampf (Kazmierek, Zehnkampf) und dem Wurfbereich 

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 512



 133 

(Heidler, Hammerwurf und Vetter, Speerwurf) zuzuordnen. Unbenommen der Ergebnisse der Olympischen 

Spiele 2016, die bezogen auf die Leistungsentwicklung der DLV- Nationalmannschaft seit dem Jahr 2009 als 

singuläres Ereignis einzuordnen sind, verfügen die DLV- Athleten/innen in allen Disziplingruppen über 

Medaillenpotentiale. Belege für diese Position leiten sich z. B. daraus ab, dass sowohl Gesa Krause, als 

Sechste des 3000m Hindernisfinals und Cindy Roleder, als Fünfte über 100m Hürden, ihre im Vorjahr bei 

den Weltmeisterschaften in Peking gewonnenen Medaillen mit Weltklasseleistungen bestätigen konnten. 

Beide Athletinnen gewannen in diesem Jahr bei den Europameisterschaften und verfügen weiterhin über 

ein begründetes Medaillenpotential für den folgenden Olympiazyklus. Die weiteren vierten Plätze (4x100m 

Staffel der Frauen, K. Kazmierek, M. Mihambo, J. Vetter) sowie die anderen Top-6-Platzierungen 

unterstreichen die über alle Disziplinblöcke gegebenen Medaillenpotentiale der deutschen Leichtathletik. 

Bei der Bewertung der Sprint- und Laufdisziplinen muss zudem grundsätzlich die im Vergleich zu anderen 

Disziplinen größere Wettbewerbsdichte und der weltweite Verbreitungsgrad berücksichtigt werden. Die 

Leistungsdarstellung der DLV- Athleten in diesen Disziplinen bei Weltmeisterschaften und Olympischen 

Spielen gestaltet sich vergleichbar der Ergebnisanteile der anderen europäischen Nationen.  

 

 

Tabelle 6: Anteil der Disziplingruppen an den Nationenpunkten WM 2015  

Lauf/Gehen 6 

Mehrkampf 15 

Sprint/Hürden 16 

Sprung 17 

Wurf/Stoß 59 

Gesamtergebnis 113 

 

Die in der Tabelle 6 aufgeführte Verteilung der DLV- Nationenpunkte, Plätze eins bis acht mit umgekehrter Punktzahl bewertet, 

verdeutlicht am Beispiel der Weltmeisterschaften 2015 in Peking das Potential der DLV- Athleten aus allen Disziplingruppen, 

unbenommen der großen Konkurrenzsituation in den Sprint und Laufdisziplinen, Weltspitzenleistungen zu entwickeln. Der Anteil 

von über 50% an den Nationenpunkten beschreibt zudem die besonderen Potentiale und hohe internationale 

Wettbewerbsfähigkeit des DLV- Wurfbereiches.  
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Tabelle 7: DLV- Nationenpunkte WM-OS  2000-2015 

Jahr Veranstaltung Ort Nationenpunkte 

2000 Olympische Spiele Sydney 100 

2001 Weltmeisterschaft Edmonton 106 

2003 Weltmeisterschaft Paris 72 

2004 Olympische Spiele Athen 44 

2005 Weltmeisterschaft Helsinki 69 

2007 Weltmeisterschaft Osaka 84 

2008 Olympische Spiele Peking 46 

2009 Weltmeisterschaft Berlin 104 

2011 Weltmeisterschaft Daegu 83 

2012 Olympische Spiele London 95 

2013 Weltmeisterschaft Moskau 102 

2015 Weltmeisterschaft Peking 113 

2016 Olympische Spiele Rio de Janeiro 73  

 

 

Die Daten der Tabelle 7 geben einen Überblick der durch die DLV- Athleten/innen im Zeitraum von 2000- 

2016 bei Weltmeisterschaften und Olympischen Spielen erreichten Nationenpunkte. Die Zusammenfassung 

verdeutlicht, dass bei den Weltmeisterschaften in Peking 2015 mit 8 gewonnenen Medaillen und 113 

Nationenpunkten das beste Gesamtergebnis des DLV bei Meisterschaften auf Weltniveau seit 2000 

realisiert wurde. Zudem zeigt sie, dass auch bei den Weltmeisterschaften in Moskau 2013 und den 

Olympischen Spielen 2012 überdurchschnittliche Ergebnisse erreicht wurden. Die Ergebnisanteile brachten 

im hohen Maß jeweils die Athleten/innen des DLV- Top-Teams und des Staffelpools ein. Athleten/innen 

aller Disziplingruppen hatten einen Anteil am Gesamtergebnis.   

 

 

Befunde für die Ergebnisdarstellung bei den Olympischen Spielen 2016 in Rio de Janeiro  

Die Ursachen für das nicht den Erwartungen entsprechenden Abschneiden der DLV- Athleten in Rio de 

Janeiro bedürfen einer sehr differenzierten und komplexen Analyse, die individuell auf jede einzelne 

Disziplin eingeht und jeden Athleten berücksichtigt. Diese Analyse wird aktuell durch die Trainerteams und 
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die Spezialisten der Kompetenzteams durchgeführt. Erste übergreifende Gründe lassen sich wie folgt 

beschreiben: 

• Mehrere der DLV- Spitzenathleten, die in den vergangenen Jahren nahezu eine Garantie für 

Podiumsplatzierungen bei internationalen Meisterschaften waren, erreichten im Jahr 2015 ihre persönliche 

Bestleistung und somit ihre größte Leistungsfähigkeit im Olympiazyklus (z. B. Molitor, Schwanitz, 

Holzdeppe, Freimuth, Storl).  

 

• Eine vergleichbare Tendenz eines höheren Leistungsniveaus der arrivierten Athleten im Jahr vor 

den Olympischen Spielen ist seit den Olympischen Spielen 2000 zu beobachten.  

 

• Bei einigen der bisher sehr erfolgreichen Spitzenathleten, die auch bei den Olympischen Spielen in 

London zu den Leistungsträgern zählten, zeichnet sich eine leichte, über mehrere Jahre zu beobachtende 

Leistungsabnahme, des davon unbenommen überdurchschnittlich hohen Leistungsniveaus, innerhalb des 

Olympiazyklus 2012-2016 ab.  

 

• Von den 11 Medaillengewinnern der vorangegangenen Weltmeisterschaften und Olympischen 

Spielen im Zeitraum 2012- 2015, die in Rio de Janeiro antraten, konnte keiner eine Podiumsplatzierung 

erreichen.  

 

• Entgegen dieser Tendenz konnten mehrere der jüngeren Athleten, die erstmals bei Olympischen 

Spielen teilnahmen, ihre Leistungen von 2012 bis 2016 nahezu kontinuierlich steigern und in Rio 

überzeugen.  

 

• Der Vorbereitungsprozess im Jahr 2016 einiger DLV-Spitzenathleten gestaltete sich durch 

gesundheitliche Probleme sehr schwierig (z. B. R. Harting, Holzdeppe, Schwanitz, Storl, Freimuth). Die 

Trainingsphasen konnten nicht systematisch gestaltet und die für abrufbare Weltklasseleistungen 

notwendige stabile Verfügbarkeit der Leistungsvoraussetzungen konnte nicht vergleichbar den Vorjahren 

entwickelt werden. 

 
• Bei den Olympischen Spielen 2012 in London wurden 9 Top-4-Platzierungen erreicht und acht 

Medaillen gewonnen. In Rio realisierten die DLV- Athleten/innen 8 Top-4-Platzierungen und gewannen drei 

Medaillen. Es konnten in Rio zu viele Medaillenchance nicht genutzt werden. Somit wurden mehr vierte 

Platze als in London erreicht. Erfolg und Niederlage bewegen sich bei internationalen Meisterschaften der 
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Leichtathletik durch die hohe Wettbewerbsdichte in einem sehr engen Korridor. Es bedarf einer optimalen 

Tagesform, die zu viele Spitzenathleten in Rio nicht abrufen konnten.  

 

• Es zeigt sich bei mehreren europäischen Nationen - nicht nur in der DLV- Teilmannschaft -, dass 

eine Vielzahl der bei den vorgeschalteten Europameisterschaften in Amsterdam erfolgreichen 

Spitzenathleten die erwartete weitere Leistungssteigerung in Rio de Janeiro nicht realisieren konnte. 

 

• Das Zeitfenster für den weiteren Formaufbau nach den Europameisterschaften gestaltete sich 

durch die Notwendigkeit einer Zeit- und Klimaanpassung in Brasilien nicht mit der Situation des Jahres 2012 

vergleichbar. 

 

• Kein DLV- Medaillengewinner der Europameisterschaften in Amsterdam konnte in Rio de Janeiro 

eine Podiumsplatzierung erreichen.  

 
• Die UWV- bzw. Tapering- Phase zwischen den Europameisterschaften in Amsterdam und den 

Olympischen Spielen in Rio de Janeiro konnte auf der Basis der umgesetzten Belastungsdynamik sowie der 

integrierten Aufbauwettkämpfe nicht grundsätzlich die geplante Leistungsentwicklung befördern. Vielmehr 

waren teilweise deutliche Leistungsrückgänge zu verzeichnen.  

 

• In der Bewertung gilt es auch zu berücksichtigen, dass die durch den DLV geplante 

Taperingmaßnahme in Brasilien unter Berücksichtigung möglicher Gefahren einer Zika- Virus- Infektion 

bzw. der Übertragung von weiteren Infektionen durch Mückenstiche in gemeinsamer Abstimmung mit dem 

DOSB und den medizinischen Teams (DOSB, DLV) nicht umgesetzt wurde. Vergleichbare Pre- Event- 

Maßnahmen der DLV- Nationalmannschaft zur Optimierung der Zeitzonenanpassung, der Optimierung der 

mentalen Wettkampfeinstimmung und der Teambildung sowie einer optimalen Betreuungssituation hatten 

sich in den vergangenen Jahren als Erfolgsfaktor in der unmittelbaren Vorbereitung auf internationale 

Meisterschaften bewährt.  

 

• Die für alle Athleten gleichen, jedoch für internationale Meisterschaften ungewöhnlichen 

Bedingungen von Qualifikationswettbewerben am späten Abend und folgenden Finals am Morgen, 

verbunden mit sehr geringen Regenerationszeiten sowie sehr langen Transferzeiten zwischen dem 

Wettkampfstadion und dem Olympischen Dorf, bereiteten gerade den erfahrenen und trainingsälteren 

Athleten der DLV- Nationalmannschaft nicht unerhebliche Probleme.  
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• Einzuordnen ist auch, dass die DLV-  Teilmannschaft im Kontext der Enthüllungen der 

Manipulationen in der internationalen Leichtathletik (Ausschluss der russischen Leichtathleten und 

begründete Vorwürfe gegen die Athleten aus Kenia sowie Äthiopien) und der folglich in gemeinsamer 

Entscheidung des DOSB und des DLV umgesetzten Absenkung der Olympianormen, überdurchschnittlich 

groß war. Das führte teilweise zu einer Reduktion des Nominierungsanspruches und im Ergebnis zu einer 

differenzierten Leistungsfähigkeit in der DLV-Teilmannschaft. Die sich daraus ableitende große Zahl an 

Erstrundenausscheidern hatte einen negativen Einfluss auf die Atmosphäre im gesamten DLV- Team und 

baute von Tag zu Tag einen größeren Druck auf die noch im Wettkampf befindlichen Athleten auf. 

 

Zielvereinbarung und leistungssportliche Struktur 

Der in der Zielvereinbarung des DLV und des DOSB formulierte Ergebniskorridor von vier bis sechs 

Medaillen wurde auf der Basis der drei gewonnenen Medaillen nicht erreicht. Auch konnten die 

angestrebten 18-20 Endkampfplatzierungen (Top 8) und ein Nationenwert von 80 nicht realisiert werden. 

Jedoch wurde eine Goldmedaille mehr als vor vier Jahren in London gewonnen. Der Anteil der Top-4-

Platzierungen entspricht mit acht Positionen nahezu den neun Top-Vierplatzierten des 

überdurchschnittlichen DLV- Ergebnisses bei den Olympischen Spielen 2012 in London. Das verdeutlicht die 

vorhandenen Potentiale, die Ergebnisoffenheit im Ausgang der Wettbewerbe auf Weltniveau, aber auch 

die diesmal fehlende finale Topperformance einiger DLV- Spitzenathleten in Rio. Zudem bewegt sich die 

DLV- Bilanz trotz der nicht den Erwartungen entsprechenden Ergebnisse und den zu oft vergebenen 

Medaillenchancen mit 17 Top-8-Platzierungen und 73 Nationenpunkten noch immer nahe dem 

angestrebten Ergebniskorridor. Wenn dies trotz zahlreich nicht genutzter Medaillenchancen möglich ist, 

verdeutlicht dies umso mehr die hohen Leistungspotentiale der DLV- Leichtathleten in Hinblick auf die 

Olympischen Spiele 2020. Das DLV- Ergebnis von Rio unterscheidet sich deutlich von dem der als Krisen 

bezeichneten der Olympischen Spiele 2004 (2 Medaillen, 44 Nationenpunkte) und 2008 (1 Medaille, 48 

Nationenpunkte). Die für die Zielerreichung zu Beginn des Olympiazyklus beschriebene Aufstockung des 

Leistungspersonals wurde vollständig im Bereich der Projektmittel realisiert. Dies ermöglichte die 

zwingende sportfachliche Betreuung der Kaderathleten durch Bundestrainer/innen zu realisieren. Für die 

einzelnen Disziplinen wurden Kompetenzteams mit Spezialisten aus den Bereichen Trainingswissenschaft, 

Biomechanik, Psychologie, Ernährungswissenschaft, Sportmedizin und Krankengymnastik in die 

Betreuungsmaßnahmen der Top- und Juniorelite-Teamathleten integriert. Ebenso wurden die in der 

Zielvereinbarung definierten notwendigen Projektmittel zur speziellen Vorbereitung der „Top-Team“ 

Athleten/innen mit einer Medaillen- und Endkampfprognose über den gesamten Zeitraum des 

Olympiazyklus realisiert. Die Förderprojekte „Top-Team“ und „Junior Elite Team“ sind unbenommen des 
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singulären Olympiaergebnisses von Rio de Janeiro 2016 mit Blick auf die Leistungsdarstellung der DLV- 

Athleten/innen bei den Weltmeisterschaften 2013 in Moskau und 2015 in Peking als hochwirksam für die 

Kaderentwicklung einzuordnen. Die Top- und Juniorelite- Teams bildeten den Kern der DLV-

Nationalmannschaft im gesamten Olympiazyklus 2013-2016 und natürlich auch bei den Olympischen 

Spielen in Rio de Janeiro.  

 

Abb. 7: Anteil der Top-Team- und Staffelpool- sowie Junior-Elite-Team- Athleten in der DLV- Nationalmannschaft bei den OS 2016 
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Wurf/Stoß 

In den Wurfdisziplinen entsprachen die Leistungen bei den Olympischen Spielen annähernd den 

Prognoseleistungen des Jahres 2015 (Lehmann). Nur im Hammerwerfen blieb das Leistungsniveau unter 

der Prognose (Ausnahme Hammerwurf-Weltrekord Frauen). Leichte Abweichungen zu den Prognosen 

ergaben sich durch tatsächlich höhere Leistungen für Platz 3 im Diskuswerfen Männer und für Platz 8 im 

Kugelstoßen Männer und im Speerwerfen Frauen.  

Tab.8: Vergleich der Weiten für Platz 3 und Platz 8 bei den OS 2016 mit den Prognosen aus der Olympiazyklusanalyse 

2008-2012 für Männer (M) und Frauen (F) 

 Weite Platz 3 OS 2016  Top-DLV Weite Platz 8 OS 2016 

Prognose [m] IST [m] 2016  Prognose [m] IST [m] 

Kugelstoßen M 21,70 21,36 21,39m 20,55 20,64 

Kugelstoßen F 20,10 19,87 20,17m 18,65 18,23 

Diskuswerfen M 66,10 67,05 68,37m 64,00 63,72 

Diskuswerfen F 65,90 65,34 68,49m 63,00 63,06 

Speerwerfen M 87,65 85,38 91,28m 83,20 82,42 

Speerwerfen F 66,50 64,80 66,41m 61,30 62,92 

Hammerwerfen M 78,90 77,73 73,22m 76,50 74,61 

Hammerwerfen F 77,00 74,54 75,77m 74,30 70,95 

 

Bezogen auf die Teams Deutschland, Polen, Kroatien und Weißrussland werden im Wurf/Stoßbereich über 

50% der gesamten Nationenpunkte erreicht. Traditionell sind die USA, Deutschland, Polen und 

Weißrussland als starke Wurfnationen einzuordnen. China brachte sich in Peking (2015) und Rio (2016) als 

neue starke Wurfnation bei internationale Meisterschaften ein und löste im Olympiazyklus 2012-2016 Kuba 

ab. Werferinnen und Werfer aus 16 Ländern errangen Medaillen. Werferinnen und Werfer aus 29 Nationen 

stellten Endkampfteilnehmer. Nur fünf Nationen (Deutschland/3, USA/3, Polen/3, Kroatien/2, 

Neuseeland/2) errangen mehr als eine Medaille. Sowohl in der Kategorie der Medaillen als auch in der 

Kategorie der Endkampfplatzierungen brachten sich Werferinnen und Werfer aus allen fünf Kontinenten 

ein. Dies charakterisiert die mittlerweile globale Verbreitung der Wurfdisziplinen nicht nur anhand der 

Teilnehmerländer, sondern auch anhand der Länder, die Medaillen- bzw. Ergebnisanteile produzieren. 

Trotz dieser Entwicklung dominierten die europäischen Werfer und Werferinnen (Ausnahme: Kugelstoßen). 
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Herauszuheben bei den Ergebnissen in Rio de Janeiro sind der Weltrekord im Hammerwurf der Frauen 

durch Anita Wlodarczyk, der olympische Rekord im Kugelstoßen durch R. Crouser (USA), die Siegleistungen 

von Sandra Perkovic und Christoph Harting im Diskuswurf sowie Thomas Röhler im Speerwurf.  

 

Kugelstoß der Männer 

Im Vergleich der Entwicklungen in den anderen Wurfdisziplinen ist im Kugelstoßen der Männer der größte 

Anstieg des Leistungsniveaus zu beobachten. Dieser Anstieg stellt sich in Form einer Zunahme der 

Leistungen für Platz 1, 3 und 8 dar. Zudem verdeutlicht die Betrachtung der Finalzugangsleistungen der 

zurückliegenden Jahre ein gleichbleibend hohes Niveau. Noch nie zuvor mussten wie in Rio 20,40m 

gestoßen werden, um sich für das Finale zu qualifizieren. Entsprechend des Trends ist von einer Zunahme 

der Weiten für eine Finalteilnahme in den folgenden Jahren auszugehen. Die Siegleistung durch R. Crouser 

von 22,52m bedeuteten olympischen Rekord. Seine Weite ist als eine der besten Leistungen der 

Olympischen Spiele einzuordnen. Der Techniktrend entwickelt sich weiter in Richtung des Drehstoßens. Das 

olympische Finale wurde durch die Drehstoßer geprägt. Nur drei Kugelstoßer mit einer Angleittechnik 

qualifizierten sich für das Finale. Nur noch vier Europäer konnten sich unter den Top-12 platzieren. David 

Storl konnte sich erstmals seit 2011 bei einer internationalen Meisterschaft nicht auf dem Podium 

platzieren. Es gelang ihm nicht, die Form von den Europameisterschaften in Amsterdam nach Rio zu 

transformieren. Der Anteil an verletzungsbedingt fehlenden wettkampfspezifischen Trainingsformen und 

die nicht kontinuierlich umsetzbare Phase der Arbeit mit schweren Wurfgeräten konnten nicht durch die 

vielfältigen Koordinations- sowie Anbahnungstrainingsinhalte kompensiert werden.  

Tabelle 9: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 im Kugelstoßen der Männer  

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 21,89m 21,73m 21,93m 22,52m (OR) 

Medaillenleistung  21,23m 21,34m 21,69m 21,36m 

Platz 8 20,69m 20,39m 20,11m 20,64m 

Platz 12  20,25m 19,76m 19,94m 20,40m 

 

Kugelstoß der Frauen  

Im Kugelstoßen der Frauen ergibt sich ein differenziertes Bild. Die für den Medaillenbereich erforderlichen 

Leistungen gestalten sich nahezu als stabil. Die Anforderungen für Platz 8 und das Erreichen des Finales 
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stagnieren auf einem recht niedrigen Niveau. Die zur Qualifikation für das Finale bei Olympischen Spielen 

erforderlichen Stoßweiten verzeichnen einen Rückgang und erreichten die niedrigsten Werte im Vergleich 

zu den vorangegangenen Olympiazyklen sowie den Weltmeisterschaften 2015. Es ist zu beobachten, dass 

sich nur vier Europäerinnen für das Finale qualifizierten. Abweichend zur Situation bei den Männern ist die 

Drehstoßtechnik noch nicht vergleichbar dominant ausgeprägt. Der Sieg der US- Kugelstoßerin M. Carter 

mit 20,63m vor V. Adams (20,43m) ist als leichte Überraschung zu werten. Gleiches gilt für die Plätze vier 

und sechs der Vizeweltmeisterin Gong (CHN) und der Weltmeisterin Schwanitz (GER) des letzten Jahres. 

Auch Christina Schwanitz gelang es vergleichbar zu David Storl nicht, die verletzungsbedingten 

Trainingsausfälle im Bereich der speziellen Krafttrainingsphasen und der Arbeit mit schweren Wurfgeräten 

zu kompensieren. Ihre Saisonbestleistung (20,17m), die sie bei den Europameisterschaften in Amsterdam 

aufstellte, hätte in Rio dem Bronzerang entsprochen. Die Einschränkungen im Vorbereitungsprozess 

behinderten den Aufbau eines stabilen Leistungsniveaus erheblich.  

Tabelle 10: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 im Kugelstoßen der Frauen 

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 20,70m 20,88m 20,37m 20,63m 

Medaillenleistung  20,22m 19,95m 19,76m 19,87m 

Platz 8 19,00m 18,09m 18,24m 18,23m 

Platz 12  18,36m 17,74m 17,87m 17,76 
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Diskus Männer 

Die Wettbewerbsdichte im Diskuswerfen der Männer nimmt seit Jahren zu. Begleitet wird diese 

Entwicklung durch einen Trend rückläufiger Sieg- und Platzierungsweiten. Dazu entgegen nehmen die 

Leistungen für eine Finalzugangs- bzw. Endkampfplatzierung seit 2013 wieder zu. Auffällig ist, dass die 

Weltspitze primär durch Diskuswerfer aus Europa bestimmt wird. Im olympischen Finale waren durchweg 

Werfer aus Europa vertreten. Nach dem verletzungsbedingten Ausscheiden von Robert Harting konnten 

sich die weiteren DLV- Diskuswerfer Christoph Harting und Daniel Jasinski in einem spannenden Finale 

eindrucksvoll in Szene setzen. Christoph Harting wurde mit persönlicher Bestleistung von 68,37m 

Olympiasieger. Daniel Jansinki erkämpfte mit 67,05m die Bronzemedaille. In der Weltspitze sind nach wie 

vor sowohl der Standabwurf sowie die Variante des Umspringens verbreitet. Im olympischen Finale von Rio 

setzten sich letztlich die Diskuswerfer durch, die den Sprungabwurf praktizierten.  

 

Tabelle 11: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 im Diskuswurf der Männer  

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 68,27m 69,11m 67,40m 68,37m 

Medaillenleistung  68,03m 65,19m 65,18m 67,05m 

Platz 8 64,79m 63,38m 63,94m 63,72m 

Platz 12  63,55m 62,45m 62,48m 62,68m  

 

Diskus Frauen  

Bei den Frauen ist eine leichte Tendenz der Zunahme der Wettbewerbsdichte zu beobachten. Für die 

Teilnahme am Endkampf werden im Trend bis 2020 voraussichtlich Leistungen um 63,00 m erforderlich 

sein. Im olympischen Finale 2016 gestaltete sich der Anteil an europäischen und nicht europäischen 

Diskuswerferinnen ausgeglichen. Bemerkenswert ist, dass sich gleich drei Chinesinnen unter den Top-8 -

Platzierten einordneten. Wie erwartet setzte sich mit Sandra Perkovic die Favoritin souverän durch. Sie 

konnte als einzige Diskuswerferin im gesamten Saisonverlauf ein Leistungsniveau von 68,00-70,00m 

abrufen. Als einzige der Spitzenwerferinnen gelang es R. Michon ihre Saisonleistung im Finale von Rio 

deutlich um 1,77m zu steigern. Sie stellte einen neuen Landesrekord auf und steigerte sich um 1,77m. Die 

DLV- Werferinnen belegten die Plätze sechs (N. Müller), neun (J. Fischer) und zwölf (S. Craft). Alle 

Werferinnen der zweiten Qualifikationsgruppe (u.a. Müller, Fischer) hatten nach der am späten Abend 

durchgeführten Qualifikation und dem Finale am nächsten Vormittag mit sehr kurzen Regenerationszeiten 
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zu kämpfen und verzeichneten Dynamikprobleme bei der Antriebsregulation aus den Beinen heraus. Die 

Realisierung der Vorleistungen des Jahres 2016 hätte jeweils zum Medaillengewinn von Julia Fischer und 

Nadine Müller geführt. Auch bei den Frauen sind in der Weltspitze sowohl der Standabwurf und die 

Variante des Umspringens verbreitet. 

 

Tabelle 12: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 im Diskuswurf der Frauen 

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 69,11m 67,99m 69,28m 69,21m 

Medaillenleistung  67,22m 64,96m 65,53m 65,34m 

Platz 8 63,01m 62,89m 62,90m 63,06m 

Platz 

12/Finalzugang 

62,47m 60,14m 59,54m 60,23m 

 

Hammerwurf der Männer  

Das Niveau im Hammerwurf der Männer nimmt seit Jahren in der Breite ab. Ausdruck dieser Entwicklung 

ist der Rückgang der Finalzugangsleistungen. Eine breite Entwicklung in Richtung des 80,00m-Bereiches ist 

nicht zu beobachten. Nur Pawel Fajdek (82,93m) und Ivan Tihkan (80,04m) konnten im Jahr 2016 über 

80,00m werfen. Bei den Olympischen Spielen 2016 konnte sich der große Favorit Pawel Fajdek 

überraschend nicht für das Finale  

qualifizieren. Keiner der Finalisten von Rio konnte annähernd seine Saisonvorleistung realisieren. Das 

Weltniveau bestimmen im Hammerwurf primär Athleten aus Europa.  

Tabelle 13: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 im Hammerwurf der Männer  

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 80,80m 81,78m 80,88m 78,68m 

Medaillenleistung  78,71m 79,36m 78,55m 77,73m 

Platz 8 76,07m 77,57m 75,79m 74,61m 

Platz 12  74,69m 75,18m 74,51m 73,47m 
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Hammerwurf der Frauen  

Der Hammerwurf der Frauen wird durch Anita Wlodarczyk (POL) dominiert. Im Finale von Rio konnte sie 

mit einer Leistung von 82,98m erneut einen neuen Weltrekord aufstellen.  

Ansonsten ist bezogen auf den Hammerwurf der Frauen mit einer zunächst progressiven Entwicklung nach 

der Einführung in das internationale Wettkampfprogramm, eine Stagnation der Final-zugangsleistungen zu 

beobachten. 

Auch nahmen im Vergleich zum vorangegangenen Olympiazyklus die Medaillenleistungen ab. Sophie 

Hitchon verdrängte Betty Heidler mit einem neuen britischen Rekord noch im allerletzten Wurf vom 

Bronzerang. Vergleichbar den Männern bestimmen die europäischen Hammerwerferinnen das Weltniveau.  

 

Tabelle 14: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 im Hammerwurf der Frauen  

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 78,18m 78,80m 80,35m 82,20m 

Medaillenleistung  77,12m 75,58m 74,02m 74,54m 

Platz 8 74,06m 72,70m 72,38m 70,95m 

Platz 12  70,48m 70,47m 69,86m 70,09m  

 

Speerwurf Männer  

Die im vergangenen Jahr deutlich sichtbare Weiterentwicklung des Leistungsniveaus im Speerwurf der 

Männer wurde auch im Olympiajahr bestätigt. Nach dem als außergewöhnlich einzuordnenden 

Speerwurffinale der Weltmeisterschaften 2015 in Peking übertraf die Siegleistung in Rio de Janeiro erneut 

die 90,00m-Marke. Bezogen auf den Betrachtungszeitraum 2012-2016 mussten die größten Weiten für den 

Finalzugang und den 8. Platz realisiert werden. Im Finale konnte sich Thomas Röhler als Olympiasieger 

gegen die international erfahrenen J. Yego (KEN, Weltmeister 2015) und K. Walcott (TTO, Olympiasieger 

2012) mit einer Weite von 90,30m eindrucksvoll behaupten. Johannes Vetter verpasste in seinem ersten 

olympischen Finale die Bronzemedaille nur um 6cm. Auch Julian Weber konnte nach einem souveränen 

Qualifikationswettbewerb in Rio überzeugen und wurde am Ende Neunter des Finales. Die weltbesten 

Speerwerfer zeichnen sich unbenommen der individuellen technischen Lösungsvarianten durch eine 

wirksame Gestaltung des Druckbein- Stemmschrittkomplexes und einen optimalen Spannungsaufbau durch 

eine effektive Wurfarmverzögerung aus.  
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Tabelle 15: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 im Speerwurf der Männer  

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 84,58m 87,13m 92,73m 90,30m 

Medaillenleistung  84,12m 86,23m 87,64m 85,38m 

Platz 8 81,27m 80,94m 80,86m 82,42m 

Platz 12  80,39m 80,18m 80,86m 81,96m 

 

 

Speerwurf Frauen 

Die Wettbewerbsdichte im Speerwerfen der Frauen hat in der Breite zugenommen. Begleitet wird diese 

Entwicklung durch einen Trend rückläufiger Siegweiten bei internationalen Meisterschaften seit 2015. Auch 

die Anforderungen für den Gewinn des dritten Platzes stellten in Rio seit 2012 einen Tiefstwert dar. 

Entgegen dieser Entwicklung nehmen die Leistungen für das Erreichen des 8. Platzes und für den 

Finalzugang seit 2012 zu. Der Speerwurf der Frauen wird bezogen auf die Top-12 der Olympischen Spiele 

von Rio de Janeiro deutlich von Werferinnen aus Europa bestimmt. Der Olympiasieg von S. Kolak (CRO) war 

durchaus eine der großen Überraschungen von Rio. Die Anforderungen für eine Podiumsplatzierung lagen 

trotz einer durch einen harten Konkurrenzkampf in der Qualifikationsphase geprägte Saison für die drei 

DLV-Werferinnen im Bereich des Möglichen. Es gelang jedoch keiner der DLV- Werferinnen ihr 

Leistungspotential im Finale abzurufen. Christina Obergföll wurde Achte. Linda Stahl und Christin Hussong 

erreichten den 10. sowie 11. Platz.  

Individuelle technische Probleme mit der Folge einer nicht effizienten Energiebilanz im Stemmschritt- 

Abwurfkomplex und keiner optimalen Wurfarmverzögerung bzw. Anlaufprobleme (Hussong) führten 

letztlich dazu, dass die Speere nicht optimal getroffen wurden.  
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Tabelle 16: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 im Speerwurf der Frauen 

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 69,55m 69,05m 67,69m 66,18m 

Medaillenleistung  64,91m 65,09m 65,79m 64,80m 

Platz 8 60,73m 61,30m 60,88m 62,92m 

Platz 12  60,11m 60,39m 62,21m 62,17m  

 

Die DLV- Werfer und Werferinnen sichern seit vielen Jahren den größten Ergebnisanteil bei den 

internationalen Meisterschaften. Unbenommen des nicht den Erwartungen entsprechenden Ergebnisses 

einzelner DLV- Spitzenathleten war dies 2016 mit drei Medaillen, zwei vierten Plätzen und insgesamt 41 

Nationenpunkten erneut der Fall. In acht Disziplinen wurden drei Medaillen gewonnen. Im Sinne der 

Medailleneffizienz ist dies auch im Vergleich zu anderen Sportarten der DOSB-Olympiamannschaft noch 

immer ein überdurchschnittliches Ergebnis. Diese Bilanz wurde nur durch die deutschen Reiter und 

Kanuten übertroffen. Die vorhandenen hohen Leistungspotentiale konnten jedoch nicht entsprechend der 

Prognosen ausgeschöpft werden. Dies lässt sich eindrucksvoll beim Vergleich der DLV- Bestleistungen des 

Jahres 2016 und den Medaillenprognosen für die Olympischen Spiele 2016 verdeutlichen. Mit Ausnahme 

des Hammerwurfs der Männer entsprechen die Top-DLV- Leistungen des Jahres 2016 dem prognostizierten 

Medaillenbereich. Christina Schwanitz und David Storl hatten nach dem Gewinn des Weltmeistertitels und 

der Silbermedaille bei den Weltmeisterschaften 2015 mit erheblichen gesundheitlichen Problemen im 

Vorbereitungsprozess auf die Olympischen Spiele zu kämpfen. Die bei den Europameisterschaften 

gezeigten Leistungen, die in Rio jeweils im Bereich einer Medaillenplatzierung lagen, konnten nicht 

wiederholt werden. Die erreichten Leistungen und Platzierungen in Rio entsprechen nicht ihrem 

eigentlichen Leistungspotential. Robert Harting verletzte sich kurz vor dem Qualifikationswettbewerb der 

Diskuswerfer und konnte dadurch in Rio sein sehr hohes Leistungspotential nicht darstellen. An den 

Olympischen Spielen 2016 nahmen sieben Medaillengewinnerinnen und Medaillengewinner bei 

vorangegangenen Weltmeisterschaften und Olympischen Spielen teil, konnten jedoch keine Medaillen 

erringen (D. Storl, C. Schwanitz, R. Harting, L. Stahl; C. Obergföll; B. Heidler; N. Müller). Fünf der benannten 

Topathleten (R. Harting und C. Obergföll nicht) starteten bei den Europameisterschaften 2016 in 

Amsterdam. Vier von ihnen gewannen dort eine Medaille (N. Müller Platz 4), konnten jedoch das 

Leistungsniveau in Rio nicht reproduzieren. Dagegen gewannen die drei Medaillengewinner von Rio de 

Janeiro (Christoph Harting, Thomas Röhler, Daniel Jasinski) noch nie eine Medaille bei Weltmeisterschaften 

oder Olympischen Spielen. Auch errangen sie keine Medaille bei den Europameisterschaften 2016. Ein 
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überdurchschnittlich hohes Leistungs- und Entwicklungspotential konnte in den letzten Jahren im 

Speerwurf der Männer entwickelt werden. In der bereinigten Weltbestenliste positionieren sich mit 

Olympiasieger Thomas Röhler, dem Vierten Johannes Vetter und dem 9. des Speerwurffinales (Julian 

Weber) von Rio gleich drei DLV-Athleten unter den Top-4.  Mit 90,30m (Thomas Röhler), 89,30 (Johannes 

Vetter) und 88,30m (Julian Weber) erreichten alle drei Athleten Leistungen im Korridor der 

Medaillenprognose für die Olympischen Spiele 2020 in Tokio. Als bemerkenswert ist bezogen auf diese 

Entwicklung auch das Alter der benannten DLV- Speerwerfer einzuordnen. Thomas Röhler ist mit 25 Jahren 

der Älteste. National herausgefordert werden diese drei Athleten von Andreas Hoffmann (6. der WM 2015) 

und Lars Hamann, die 2016 ebenfalls Weltklasseleistungen über 85,00m erzielten. Mit Julia Fischer, Nadine 

Müller, Shanice Craft und Anna Rüh sowie mit Robert Harting, Christoph Harting, Daniel Jasinski und Martin 

Wierig verfügt der DLV auch im Diskuswurf über eine überdurchschnittliche Breite an 

Weltklasseathleten/innen. Bezogen auf das Kugelstoßen liegen die Hoffnungen für Weltspitzenleistungen 

im folgenden Olympiazyklus zunächst primär auf Christina Schwanitz und David Storl. Positive Tendenzen 

zeichnen sich jedoch im U20- und U18- Bereich mit Blick auf den Olympiazyklus 2020- 2024 ab. Im 

Speerwurf der Frauen verfügt sowohl die Weltmeisterin des Jahres 2015 Katharina Molitor sowie Christin 

Hussong über ein Medaillenpotential für die folgenden Jahre. Differenzierter gilt es den Hammerwurf 

einzuordnen, wo ein Neuaufbau der Disziplin in Richtung 2020- 2024 erforderlich ist. Jedoch konnten neben 

der international bisher schon sehr erfolgreichen Kathrin Klass einige entwicklungsfähige junge 

Werfer/innen in den letzten Jahren ansprechende Fortschritte realisieren, die den Anschluss an die 

Weltspitze ermöglichen sollten. 
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Abb. 8: OS-Platzierung vs. Final Entry-List 2016 (Kugel, Diskus, Hammer) 

 

Abb. 9: OS-Platzierung vs. Final Entry-List OS 2016 (Speer) 
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Zehnkampf  

Im Zehnkampf war für das Erreichen des dritten Platzes bei den Olympischen Spielen eine höhere Leistung, 

als in den Prognosen des Jahres 2015 (Lehmann, Buckwitz) formuliert wurde, erforderlich. Die Anforderung 

für den achten Platz lag etwas unter den Prognoseerwartungen. Die Medaillen wurden nahezu durch die 

favorisierten Athleten gewonnen. Eine Ausnahme nahm in dieser Bewertung der Silbermedaillen-Gewinner 

K. Mayer ein, der seine Bestleistung mit 8834 Punkten deutlich im Olympiawettbewerb steigern und eine 

absolute Weltklasseleistung erbringen konnte.  

Tabelle 17: Prognoseleistungen des Mehrkampfbereiches bei den OS 2016   

Disziplin Männer Top-DLV  Frauen 

 3. Platz 8. Platz 2016 3. Platz 8. Platz 

10/7-Kampf 8560 Pkt. 8400 Pkt. 8580 6557 6560 Pkt. 6450 Pkt. 

 

Die Entwicklung des Leistungsniveaus im internationalen Spitzenbereiches des Zehnkampfes gestaltete sich 

im Olympiazyklus 2012-2016 ohne große Dynamik. Die Siegleistungen bei den internationalen 

Meisterschaften mit Ausnahme der Weltmeisterschaften 2015 in Peking sind als konstant einzuordnen. Mit 

Ausnahme der Olympischen Spiele 2016 ist diese Tendenz auch für den Medaillenbereich konstant. 

Auffällig ist, dass die besten Zehnkämpfer immer schneller werden. Zudem waren in der Breite der 

Teilnehmer bei den Olympischen Spielen 2016 deutliche Leistungsentwicklungen in den Disziplinen 

Stabhochsprung und Speerwurf zu beobachten.  

Tabelle 18: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016  

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 8869 8809 9045 8893 

Medaillenleistung  8523 8509 8561 8666 

Platz 8 8219 8370 8302 8332 

Platz 12  7988 8314 8114 8291 

 

Als bemerkenswert einzuordnen ist es, dass die sechs bestplatzierten Zehnkämpfer ihre Leistungen aus 

dem Qualifikationszeitraum im Olympiawettbewerb 2016 zum Teil deutlich steigern konnten. Nahezu allen, 

entsprechend der Vorleistungen zu den Favoriten zählenden Athleten, gelang scheinbar eine optimale 
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Periodisierung und eine Leistungsdarstellung auf höchstem Niveau in Rio. Diesem Trend konnte leider der 

als Zweiter der Weltbestenliste zu den Olympischen Spielen angereiste Arthur Abele nicht folgen. Nach 

seiner als sensationell einzuordnenden Qualifikationsleistung von 8606 Punkten beim Mehrkampfmeeting 

in Ratingen verfügte er im ersten Jahr nach einem Achillessehnenriss in Rio de Janeiro noch nicht über das 

energetische Potential, um eine solche Punktzahl innerhalb einer Saison zu wiederholen. Erstmalig bei 

Olympischen Spielen erreichten fünf Athleten eine Leistung von über 8500 Punkten. Unter den Top-8-

Platzierten konnten sich zwei US- Athleten, ein Athlet aus Kanada, ein Athlet aus Algerien, ein Athlet aus 

Kuba sowie drei Europäer einordnen. Traditionell sind die Zehnkämpfer aus den USA und Europa bei 

internationalen Meisterschaften erfolgreich. Mittlerweile wird in allen Kontinenten der Zehnkampf 

professionell und konkurrenzfähig entwickelt. Keiner der in Rio de Janeiro überzeugenden Zehnkämpfer aus 

Europa startete im Vorfeld der Olympischen Spiele bei den Europameisterschaften in Amsterdam. K. Mayer 

und K. Kazmirek sind die repräsentativsten Beispiele für dieses methodische Vorgehen. Sie ordneten den 

Zehnkampf in Rio de Janeiro eindeutig als den Hauptwettkampf des Jahres 2016 ein und bereiteten sich 

gezielt über einen Zehnkampf im Vorfeld der Europameisterschaften und Starts bei Meetings der 

Spezialisten in Einzeldisziplinen auf die Olympischen Spiele vor. Sie konnten auf der Basis ihrer 

methodischen Strategie auch die größten Steigerungsraten in Rio verweisen.  

 

Tabelle 19: Leistungen vor und bei den OS 2016 im Zehnkampf  

Platzierung OS 2012 Leistung vor den 

OS 

OS- Leistung Differenz  

1 Eaton 8750 8893 +147 

2 Mayer 8446 8834 +388 

3 Warner 8523 8666 +143 

4 Kazmirek 8323 8580 +257 

5 Bourrada 8461 8521 +60 

6 Suarez 8347 8460 +113 

 

Nach den Erfolgen bei den internationalen Meisterschaften im laufenden Olympiazyklus konnten die DLV- 

Zehnkämpfer auch in Rio de Janeiro ihre Zugehörigkeit zur absoluten Weltspitze verdeutlichen. Kai 

Kazmirek erreichte mit 8580 den vierten Platz und erzielte eine neue persönliche Bestleistung. Zudem 

steigerte er seine Saisonbestleistung deutlich um 257 Punkte und wies seine hohe Konkurrenzfähigkeit zum 
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Saisonhöhepunkt nach. Bei den Olympischen Spielen 2012 in London hatte noch eine Leistung von 8527 

Punkten für den Gewinn der Bronzemedaille gereicht. Somit konnte sich nach dem Gewinn der 

Silbermedaille von Michael Schrader bei den Weltmeisterschaften 2013 in Moskau und dem dritten Platz 

bei den Weltmeisterschaften 2015 in Peking durch Rico Freimuth ein weiterer DLV- Zehnkämpfer bei einer 

internationalen Meisterschaft in der absoluten Weltspitze behaupten. Mit für ihn möglichen Leistungen 

von 5,20m im Stabhochsprung und 2,13m im Hochsprung, also jeweils einer höheren Höhe als im 

olympischen Zehnkampf realisiert, wäre eine erneute Podiumsplatzierung für den DLV im 

Zehnkampfbereich möglich gewesen. Mit Arthur Abele verfügt der DLV zudem über einen weiteren 

Weltklassezehnkämpfer, der in den folgenden Jahren wieder über die Substanz für zwei Mehrkämpfe pro 

Jahr verfügen sollte. Rico Freimuth hatte im Saisonverlauf mit mehreren Verletzungen zu kämpfen und 

beendete den olympischen Zehnkampf in Rio de Janeiro vorzeitig. Mit Blick auf die Potentiale der Disziplin 

und den neuen Olympiazyklus gilt es, auf die beiden jungen Zehnkämpfer Niklas Kaul und Jan Ruhrmann zu 

verweisen und beide gezielt zu fördern. Sie überboten bzw. näherten sich im Jahr 2016 erstmals der 8000 

Punktemarke. Niklas Kaul gewann mit persönlicher Bestleistung von 8162 Punkten zudem bei den U20- 

Weltmeisterschaften die Goldmedaille. Die Veränderung des Periodisierungsmodells zur 

Blocktrainingsvariante und die Arbeit mit Spezialtrainern hat sich im Vorbereitungsprozess der DLV-

Zehnkämpfer im Olympiazyklus 2012-2016 bewährt. Diese methodische Variante ermöglichte es den DLV- 

Zehnkämpfern, vergleichbar ihren internationalen Konkurrenten, einen Zehnkampf im Vorfeld der 

internationalen Meisterschaften zu realisieren und zudem vielfältige Starts in Test- oder 

Aufbauwettkämpfen mit den Spezialisten für den Formaufbau zu nutzen.  

 

 

Siebenkampf  

Auch im Siebenkampfwettbewerb der Frauen lagen die Leistungen für den Medaillenbereich leicht über 

den im Jahr 2015 ermittelten Prognosen (Lehmann, Buckwitz). Das Niveau für die Siegleistung in Rio 

entsprach einer deutlich höheren Anforderung, als sie bei den Weltmeisterschaften 2013 und 2015 

notwendig war. Das sich A. Thiam in einer so souveränen und deutlichen Form gegen die favorisierte J. 

Ennis- Hill und B. Theisen- Eaton durchsetzen konnte, ist als Überraschung zu werten. A. Thiam konnte mit 

überdurchschnittlichen Leistungen in einzelnen Disziplinen (z. B. 1,98m im Hochsprung) überzeugen, die 

auch in den jeweiligen Individualwettbewerben mehr als konkurrenzfähig wären. Die Olympiasiegerin im 

Hochsprung sprang in Rio 1,97m. 
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Tabelle 20: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016  

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 6995 6589 6669 6810 

Medaillenleistung  6628 6477 6516 6653 

Platz 8 6452 6326 6344 6442 

Platz 12 6324 6148 6267 6309 

 

Die beiden Erstplatzierten konnten sich im olympischen Siebenkampf im Vergleich zu den Vorleistungen 

des Jahres 2016 steigern. Die Mitfavoritin auf den Olympiasieg B. Theison Eaton knüpfte in Rio de Janeiro 

nicht an ihre Vorleistung des Jahres 2016 an. Sie erzielte 112 Punkte weniger und wurde Dritte. L. Ikaunice 

und C. Schäfer bestätigen mit geringen Differenzen zu den Vorleistungen von -5 und -17 Punkten auf den 

Plätzen vier und fünf ihre erweiterte Favoritenposition im Medaillenbereich.  

Tabelle 21: Leistungen vor und bei den OS 2016 im Siebenkampf 

Platzierung OS 2012 Leistung vor den 

OS 

OS- Leistung Differenz 

1 Thiam 6491 6810 +319 

2 Ennis 6733 6775 +42 

3 Eaton 6653 6765 -112 

4 Ikaunice 6617 6622 -5 

5 Schäfer 6557 6540 -17 

 

Vergleichbar den Zehnkämpfern startete keine der Top-8-Platzierten im Siebenkampf von Rio de Janeiro im 

Vorfeld bei den Europameisterschaften in Amsterdam. Die Niederländerin A. Vetter, die mit einer 

Weltklasseleistung von 6626 Punkten in Amsterdam Europameisterin wurde, die in Rio den vierten Platz 

bedeutet hätten, konnte sich dieser Punktezahl nicht nochmals annähern. Sie erreichte 6394 Punkte und 

wurde Zehnte. Der Siebenkampf der Frauen wird auf Weltniveau durch Athletinnen aus Europa bestimmt. 

Sechs der Top-8-Platzierungen bei den Olympischen Spielen 2016 wurden von europäischen 

Siebenkämpferinnen erreicht.  
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Die drei DLV- Siebenkämpferinnen konnten in Rio de Janeiro durchaus auch als Team überzeugen. Carolin 

Schäfer erreichte mit 6540 Punkten eine Leistung im Korridor der Medaillenprognose und wurde Fünfte. 

Jennifer Oeser erzielte mit 6401 Punkten deutlich mehr Punkte als im Qualifikationswettbewerb in Ratingen 

(6171) und wurde Neunte. Claudia Rath erlitt in der Vorbereitung auf Rio eine muskuläre Verletzung und 

konnte sich nicht störungsfrei vorbereiten. Mit 6270 Punkten erreichte sie den 14. Platz. Speziell Carolin 

Schäfer deutete mit ihrer besten Platzierung bei einer internationalen Meisterschaft ihr hohes 

Medaillenpotential für den neuen Olympiazyklus an. Das in der Folge intensiver Trainingsinterventionen 

durch Spezialtrainer entwickelte und in Test- sowie Aufbauwettkämpfen im Vorfeld der Olympischen Spiele 

abgerufene neue Niveau im Kugelstoßen und im Hochsprung konnte sie leider diesmal noch nicht unter den 

Druckbedingungen in Rio abrufen. Eine bessere Platzierung war auf der Basis ihres Leistungspotentials und 

den in Tests realisierten Zubringerleistungen möglich. Grundsätzlich hat sich vergleichbar den 

Zehnkämpfern die Integration von Spezialtrainern als wichtiger Entwicklungsfaktor für die DLV- 

Siebenkämpferinnen bewährt. Die DLV- Nachwuchssiebenkampferinnen verfügen in der Breite über ein 

hohes Leistungspotential. Internationale Spitzenleistungen sind durch weitere junge Athletinnen im 

Zeitraum bis 2020 bzw. bis 2024 zu erwarten. Die nationale Konkurrenzsituation sollte somit deutlich 

zunehmen. 

Abb. 10: OS-Platzierung vs. Final Entry-List OS 2016 (Mehrkampf) 
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Stabhochsprung  

Die Prognoseleistungen für den Medaillenbereich der Männer bei den Olympischen Spielen 2016 stimmen 

nahezu mit dem in Rio realisierten Leistungsbild überein. Die Leistungen des 8. und 12. Platzes lagen etwas 

unter den Erwartungen. Das Leistungsniveau gestaltet sich bezogen auf die Spitzenleistungen in der 

Jahresweltbestenliste seit einigen Jahren konstant. Jedoch musste erstmals seit 2012 in Rio eine Höhe von 

6,00m für den Sieg übersprungen werden. Auch die Leistung von 5,98m des Zweitplatzierten hätten in den 

vergangenen Jahren jeweils für den Sieg gereicht. Es deutet sich somit ein leicht steigender Trend der 

Leistungsanforderungen bei den internationalen Meisterschaften an.  

Tabelle 22: Prognoseleistungen Stabhochsprung OS 2016  

Disziplin Männer Top-DLV  Frauen 

 3. Platz 8. Platz 2016 3. Platz 8. Platz 

Stabhochsprung 5,83m 5,65m 5,77m  4,73m 4,80m 4,60m 

 

Tabelle 23: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 im Stabhochsprung der Männer  

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 5,97m 5,89m 5,90m 6,03m 

Medaillenleistung  5,91m 5,82m 5,80m 5,85m 

Platz 8 5,65m 5,65m 5,65m 5,50m 

Platz 12 5,50m 5,55m 5,65m 5,60m 

 

Die deutliche Leistungssteigerung des Olympiasiegers da Silva Thiago Braz (BRA) auf die persönliche 

Bestleistung von 6,03m im Stabhochsprungfinale von Rio de Janeiro und der Sieg gegen den hoch 

favorisierten  

R. Lavillenie (FRA) sind als Überraschung zu bewerten. Bezogen auf die Top-8-Platzierten des 

Olympiafinales konnten sich nur da Silva Thiago Braz und R. Lavillenie im Vergleich zu den 

Saisonvorleistungen steigern. Alle weiteren Topathleten lagen im Finale von Rio zum Teil deutlich unter 

ihren Vorleistungen. Die Anforderung für den dritten Platz lag im Vergleich zu den Weltmeisterschaften der 

Jahre 2013 und 2015 etwas höher. 
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Tab. 24: Ergebnisse OS vs. Vorleistungen Stabhochsprung der Männer 

Pl. Name Land OS SB Differenz OS/SB OS vs.WBL 

1 Da Silva Braz BRA 6,03m 5,90m +13cm +3 

2 Lavillenie Renaud FRA 5,98m 5,92m +6cm -1 

3 Kendricks Sams USA 5,85m 5,92m -7cm -1 

4 Kudlicka Jan CZE 5,75m 5,83m -8cm +1 

5 Lisek Piotr POL 5,75m 5,75m 0cm +4 

6 Xue Changrul CHN 5,65m 5,75m -10cm +2 

7 Balner Michal CZE 5,50m 5,60m -10cm +41 

8 Filippidis Konstadinos GRE 5,50m 5,70m -20cm +11 

9 Sawando Daichi JPN 5,50m 5,75m -25cm -1 

10 Barber Shawnacy CAN 5,50m 5,91m -41cm -7 

11 Chiaraviglio German ARG 5,50m 5,70m -20cm +7+36 

12 Pujats Pauls LAT NM 5,60m -5,60m  

 

Die ersten vier Plätze erreichten die Athleten, die mit Ausnahme von S. Barber auch die 

Jahresweltbestenliste anführten. S. Barber (Weltmeister 2015) konnte im Finale von Rio sein Potential nicht 

abrufen, verfehlte mit 5,50m seine Saisonbestleistung um 41cm und erreichte einen für ihn als Mitfavoriten 

enttäuschenden 10. Platz. Mit R. Holzdeppe, dem Vizeweltmeister des Jahres 2015, konnte ein weiterer 

Weltklasseathlet nicht an die Leistungen bei den vorangegangenen internationalen Meisterschaften 

anknüpfen und qualifizierte sich nicht für das Finale. Bezogen auf R. Holzdeppe begründet sich dies in einer 

komplexen Operation im Februar, der er sich im Anschluss an einen schweren Unfall im Rahmen der 

Deutschen Hallen- Meisterschaften in Leipzig stellen musste. Die Zeit für einen stabilen Formaufbau reichte 

letztlich nicht mehr aus.  
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Tabelle 25: Ergebnisse OS vs. Vorleistungen Stabhochsprung der Männer, DLV- Starter  

Pl.  Höhe OS SB Differenz SB/OS 

25 Tobias Scherbarth 5,45m 5,75m -30cm 

26 Raphael Holzdeppe 5,45m 5,70m -25cm 

27 Karsten Dilla  5,30m  5,70m -40cm 

 

Erstmals seit vielen Jahren konnte sich kein DLV- Stabhochspringer für das Finale einer internationalen 

Meisterschaft qualifizieren. Bei den olympischen Spielen in London gewannen Björn Otto und Raphael 

Holzdeppe noch eine Silber-und Bronzemedaille. Die fehlende Leistungsstabilität von R. Holzdeppe lässt 

sich durch den deutlich verspäteten Wettkampfeinstieg aufgrund der langfristigen 

Rehabilitationsmaßnahmen im Anschluss an die Sprunggelenkoperation erklären. Bezogen auf Tobias 

Scherbarth und Karsten Dilla ergibt sich eine zu große Differenz zwischen dem Olympiaergebnis und den 

Vorleistungen. Das Ausgangsniveau beider Springer berechtigte zu einer Top-8-Platzierungsprognose. Eine 

Begründung der fehlenden Leistungsdarstellung in Rio lässt durch die im Anschluss an die Olympischen 

Spiele sehr guten Wettkämpfe z. B. von T. Scherbarth nur in der nicht gegebenen Tagesform finden. Über 

Medaillenpotentiale für den folgenden Olympiazyklus verfügt zunächst primär R. Holzdeppe. Ein 

vergleichbares Leistungsniveau könnte auf der Basis der Stabilisierung seiner Belastbarkeit auch M. Mohr 

entwickeln. T. Scherbart, K. Dilla, C. Pech, F. Gaul und D. Clemens konnten bisher schon Leistungen 

entsprechend der Prognoseleistungen für das Jahr 2020 erreichen und verfügen über das Potential für Top-

8-Platzierungen bei Weltmeisterschaften und Olympischen Spielen. 

 

Tabelle 26: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 im Stabhochsprung der Frauen  

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 4,75m 4,89m 4,90m 4,85m 

Medaillenleistung  4,70m 4,82m 4,80m 4,80m 

Platz 8 4,45m 4,55m 4,60m 4,55m 

Platz 12 4,55m 4,55m 4,60m 4,55m 
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Auch bei den Frauen entsprachen die Prognoseleistungen des Jahres 2015 für den Medaillenbereich, den 8. 

Platz und Platz 12. bei den Olympischen Spielen 2016 letztlich den in Rio realisierten Leistungen. Das 

internationale Leistungsniveau im Stabhochsprung der Frauen hat sich in der Tendenz seit einigen Jahren 

deutlich weiterentwickelt. Seit den Weltmeisterschaften 2013 in Moskau ist es erforderlich 4,80m und 

höher für den Gewinn einer Medaille zu überspringen. Auch die Anforderungen für den 8. Platz sind im 

Vergleich zu den Olympischen 2012 in London gestiegen. Die Wettbewerbsdichte hat weiter zugenommen. 

Weltweit springen deutlich mehr Frauen 4,70m und höher. Optisch wirken die weltbesten 

Stabhochspringerinnen athletischer. Sie sind schneller, springen mit härtere Stäben und höheren 

Griffhöhen. In den folgenden Jahren ist somit eine weitere Zunahme des Leistungsniveaus zu 

prognostizieren. Höhen von 5,00m sollten von mehreren Frauen bis in das Jahr 2020 übersprungen werden. 

Die Prognoseleistungen für die Olympischen Spiele 2020 sind entsprechend anzupassen.  

Tab. 27: Ergebnisse OS vs. Vorleistungen Stabhochsprung der Frauen  

Pl. Name Land OS SB Differenz OS/SB OS vs.WBL 

1 E. Stefanidi GRE 4,85m 4,86m -1 +2 

2 S. Morris USA 4,85m 4,93m -8 -1 

3 E. Mccartney NZL 4,80m 4,80m = +3 

4 A. Boyd AUS 4,80m 4,81m -1 +3 

5 H. Bradshaw GBR 4,70m 4,65m +5 +11 

6 N. Büchler SUI 4,70m 4,78m -8 +2 

7 J. Suhr USA 4,60m 4,82m -22 -2 

8 Y. Silva CUB 4,60m 4,84m -24 -4 

9 M. Strutz GER 4,60m 4,70m -10 +2 

10 L. Ryzih GER 4,50m 4,73 -23 = 

11 T. Sutej SLO 4,50m 4,55m -5 +19 

12 K. Ahbe CAN 4,50m 4,55 -5 +19 

 

Es ist auffällig, dass mit H. Bradshaw (GBR) nur eine der Top-12-Stabhochspringerinnen im olympischen 

Finale ihre Saisonvorleistungen steigern konnte. E. Mccartney (NZL) gelang es zudem, ihre Vorleistung von 

4,80m in Rio zu wiederholen. Alle weiteren Springerinnen weisen in Rio eine deutliche Differenz zum 

Leistungsbereich im Vorfeld der Olympischen Spiele auf. Alle drei Medaillengewinnerinnen zählten zu den 

Favoritinnen. Das Verhältnis Europa vs. Welt gestaltet sich bezogen auf die Top-12-Platzierten des 

olympischen Stabhochsprungfinales der Frauen ausgeglichen. Sechs Springerinnen aus Europa erreichten 

das Top-12- Finale. 
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Tabelle 28: Ergebnisse OS vs. Vorleistungen Stabhochsprung der Männer, DLV- Starter  

Pl.  Höhe OS SB Differenz SB/OS 

9. Martina Strutz 4,60m 4,70m -10 

10. Lisa Ryzih 4,50m 4,73m -23 

17 Annika Roloff 4,45m 4,60m -15 

 

Die drei DLV- Starterinnen konnten vergleichbar den Männern ihre Vorleistungen im olympischen Turnier 

nicht bestätigen. Jedoch qualifizierten sich Martina Strutz und Lisa Ryzih für das Finale. Die Vorleistungen 

von Lisa Ryzih und Martina Strutz berechtigten zu einer Top-8-Platzierungsprognose. Dieses Ziel wurde 

durch die Plätze 9. und 10. knapp verfehlt. Annika Roloff verfügte in Rio noch nicht über die notwendige 

internationale Wettkampfkompetenz. Sie steigerte jedoch in der Saison 2016 mehrfach deutlich ihre 

persönliche Bestleistung und nahm erstmals an den Europameisterschaften und Olympischen Spielen teil. 

Die DLV-Stabhochspringerin verfügen unbenommen des Ergebnisses von Rio über ein erweitertes 

Medaillenpotential auf Weltniveau in den folgenden Jahren. Leistungsentwicklungen in Richtung eines 

Bereiches von 4,80m sind für mehrere DLV- Athletinnen (Spiegelburg, Rysih, Strutz, Bauer, Roloff, Knäsche) 

eine realistische Zielstellung für den Olympiazyklus 2017-2020. 

Abb. 11: OS-Platzierung vs. Final Entry- List OS 2016 (Stabhochsprung) 
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Sprung (Weit-, Drei- und Hochsprung) 

In Tabelle 29 sind neben den Leistungsprognosen 2016 für den Medaillen- und Top-8-Bereich auch die DLV- 

Bestleistungen aufgeführt. Die Prognosen entsprachen im Trend dem Leistungsbild in Rio. Nur im 

Hochsprung blieben die Leistungen von Rio doch recht deutlich unter den Erwartungen. Dies ist jedoch 

auch über die ungewöhnliche Auswahl der Sprunghöhen mit sehr hohen Steigerungsraten zu begründen. 

Die Daten der Tabelle 29 verdeutlichen zudem, dass in der Vielfalt der Sprungdisziplinen ein positiver 

Entwicklungstrend des DLV- Sprungbereiches, bezogen auf die Leistungspotentiale der DLV- Topathleten, 

eingeleitet wurde. In nahezu allen Disziplinen erreichten die DLV- Springer Leistungen im Prognosekorridor 

der Top-8-Platzierungen und zum Teil (Hochsprung der Frauen, Weitsprung der Frauen, Dreisprung 

Männer) im Medaillenbereich. 

 

Tabelle 29: Prognoseleistungen Sprung OS 2016  

Disziplin Männer Top-DLV 2016 Frauen 

 3. Platz 8. Platz   3. Platz 8. Platz 

Weitsprung 8,22m 8,01m 8,12m 7,16m 7,01m 6,72m 

Hochsprung 2,34m 2,26m 2,32m 2,00m 2,01m 1,94m 

Dreisprung 17,60m 16,90m 17,20m 14,30m 14,80m 14,25m 

 

Weitsprung 

Der Weitsprung der Männer weist im Bereich der absoluten Spitzenleistungen im Olympiazyklus 2012-2016 

keine große Dynamik auf. In der Tendenz ist eine Stabilität auf hohem Leistungsniveau in der 

Weltbestenliste im gesamten Zeitraum gegeben. Die Siegleistung von Rio lag etwas hinter der 

Prognoseleistung und auch hinter den Leistungen bei den vorangegangenen internationalen 

Meisterschaften der Jahre 2012-2015 zurück. Bezogen auf die Plätze drei und acht ergab sich in Rio 

wiederum ein leichter Anstieg. Die Qualifikationsweite für das Finale wiederum lag auf ungewohnt 

niedrigem Niveau. 
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Tabelle 30: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 Weitsprung Männer/Frauen 

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 8,45m /7,12m 8,56m/ 7,01m 8,41m / 7,14m 8,38m / 7,17m 

Medaillenleistung  8,29m / 6,89m 8,22m / 6,82m 8,18m / 7,01m 8,29m / 7,08m  

Platz 8 8,17m / 6,67m  8,00m / 6,73m  7,97m 7 6,67m  8,05m / 6,69m  

Platz 12 8,02m / 6,35m  7,89m / 6,42m  7,98m / 6,48m  7,85m / 6,58m  

Bei den DLV- Weitspringern setzte sich ein leicht regressiver Leistungstrend im Jahr 2016 fort. Keiner der 

beiden nominierten DLV-Athleten konnte das Finale in Rio erreichen. Alyn Camara sprang in dieser Saison 

8,21m und mehrfach über 8,00m, konnte jedoch das entwickelte Leistungsniveau nicht im 

Qualifikationswettbewerb abrufen. Fabian Heinle, der U23- Europameister und 9. der Weltmeisterschaften 

des letzten Jahres, verfehlte das Finale um 6 cm denkbar knapp. Die Tests und 

Leistungsdiagnostikmaßnahmen im Vorfeld der Olympischen Spiele verdeutlichten, dass beide Springer 

über konditionelle Fähigkeiten für Sprungweiten von 8,20m und weiter verfügten. Es gilt im Nachgang, die 

Trainingsdaten hinsichtlich der Periodisierung kritisch zu hinterfragen. Bezogen auf Fabian Heinle leitete 

sich die fehlende Leistungsstabilität aus einer Sprunggelenksverletzung und einem erst im Mai wieder 

aufgenommenen Sprungtechniktraining ab.  

Alyn Camara erreichte in Rio nicht die für Spitzenweiten notwendigen Anlaufgeschwindigkeiten. Fabian 

Heinle konnte trotz der Probleme im Vorbereitungsprozess in der Olympiavorbereitung ein neues und für 

Weiten von 8,30m notwendiges Schnelligkeitsniveau entwickeln. Im Weitsprung der Frauen konnte die 

Tendenz der ansteigenden Spitzenleistungen des letzten Jahres fortgeführt werden. In Rio musste für eine 

Medaille über 7,00m gesprungen werden. Das war das beste Medaillenergebnis bei internationalen 

Meisterschaften seit 20 Jahren. Zudem war das Leistungsniveau für den 8. Platz höher als in den Vorjahren. 

Die Finalzugangsleistung lag jedoch etwas unter den Anforderungen bei den Weltmeisterschaften 2015 in 

Peking. Der Leistungsanstieg bezieht sich folglich nur auf die absolute Spitze. Die Leistungsdichte nahm 

hingegen in den letzten Jahren etwas ab. Das Leistungsniveau wird immer mehr durch Weitspringerinnen 

mit einem überdurchschnittlichen Schnelligkeitsniveau bestimmt. Letztlich bestimmen die Athletinnen 

Reese, Spanovic und Bartoetta seit einigen Jahren das Weltniveau im Weitsprung der Frauen. Eine 

dominante Technikvariante ist nicht ausgeprägt. Die deutschen Weitspringerinnen entwickeln sich seit 

einigen Jahren im Leistungsniveau stetig weiter in die absolute Weltspitze. Dies bezieht sich sowohl auf die 

Spitzenleistungen und die Leistungsdichte. Bewertet man die fünf besten DLV- Weitspringerinnen des 

Jahres 2016, erreichen sie das beste Ergebnis in der deutschen Geschichte in dieser Kategorie. Vier DLV- 
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Athletinnen übersprangen die Olympianorm. Acht DLV- Athletinnen sprangen über 6,53m, der 

notwendigen Weite für die Finalqualifikation bei den Olympischen Spielen 2016. Malaika Mihambo konnte 

im Finale von Rio ihre Vorleistung deutlich um 13cm steigern. Sie sprang mit 6,95m eine persönliche 

Bestleistung und erreichte letztlich hinter drei überragenden 7,00- Weitspringerinnen einen 

hervorragenden vierten Platz. Sosthene Moguenara sprang im ersten Saisonwettkampf 7,16m. Leider zog 

sie sich am Folgetag eine unglückliche und schwere Bänderverletzung zu. Vor dem Hintergrund eines 

10wöchigen Alternativtrainings ohne Wettkampfstarts ist der 10. Platz von Rio durchaus als positiv zu 

werten. Die dritte DLV- Weitspringerin in Rio (Alexandra Wester) fand in der Sommersaison nicht mehr an 

das Leistungsniveau der Hallenwettkämpfe heran, wo sie mit 6,95m ein Achtungszeichen setzte. In Rio war 

sie den Anforderungen einer olympischen Konkurrenz durch ihre fehlenden internationalen Erfahrungen 

nicht gewachsen und erreichte das Finale nach Anlaufproblemen nicht. Als Ursache ist zudem ein 

Leistungsabfall der Anlaufgeschwindigkeit im Saisonverlauf zu nennen. Im DLV- Weitsprung- Kader verfügen 

mehrere Athletinnen über das Leistungspotential, deutlich über 7,00m zu springen. Daraus leiten sich 

begründete Medaillenchancen für den DLV bei den internationalen Meisterschaften im folgenden 

Olympiazyklus ab. Vergleichbar den internationalen Spitzenweitspringerinnen verfügen auch die besten 

DLV- Kaderathletinnen über ein überdurchschnittliches Schnelligkeitsniveau.  

 

Tabelle 31: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 Dreisprung Männer/Frauen 

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 17,81m / 14,98m 18,04m / 14,85m 18,21m / 14,90m 17,86m / 15,17m 

Medaillenleistung  17,48m / 14,79m 17,52m / 14,65m 17,52m / 14,77m 17,58m / 14,74m 

Platz 8 16,92m / 14,24m 16,74m / 14,15m 16,81m / 14,25m 16,68m / 14,26m 

Platz 12 16,62m / 14,16m 16,63m / 13,68m 16,73m / 13,84m 16,61m / 14,08m  

 

 

Dreisprung 

Der Dreisprung der Männer entwickelte sich im Verlauf der letzten Jahre etwas differenziert. Einerseits 

steigen die Leistungen im Medaillenbereich an. Die Finalzugangsleistungen und die Anforderungen für den 

8. Platz nahmen jedoch ab. Die Ergebnisse von Rio bestätigen diese Tendenz. Das hohe Niveau der 

Spitzenleistungen geht einher mit der Abnahme der Leistungsdichte. Daraus leitet sich eine gute Chance für 

die DLV- Dreispringer ab, den Anschluss an die erweiterte Weltspitze nicht nur durch Max Hess 
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(Vizehallenweltmeister, Europameister 2016), sondern auch durch weitere Springer (Kornhard, Jasper, 

Garritson) zu erreichen. Max Hess steht mit seinen internationalen Erfolgen des Jahres 2016 und seiner 

Leistungsentwicklung (17,20m) für den sich andeutenden Aufwärtstrend im DLV- Dreisprung. Trotz seiner 

Erfolge verfügt er altersbedingt über noch wenig internationale Wettkampferfahrung. Das Finale von Rio 

verpasste er nur um 7 cm. Nach Anlaufproblemen im ersten Versuch der Qualifikation sprang Max Hess im 

zweiten Versuch effektiv 17,00m. Leider übertrat er diesen Versuch und schied letztlich nach erneuten 

Anlaufproblemen im dritten Sprung aus. Eine Top-4-Performance lag durchaus im Bereich seines 

Leistungspotentials. Max Hess konnte seine Schnelligkeitsfähigkeiten in den letzten beiden Jahren deutlich 

steigern. Zudem verfügt er über die Fähigkeit, auch im Weitsprung Spitzenleistungen zu erzielen und über 

8,00m zu springen. Das Leistungsniveau der Dreispringerinnen zeigt im Jahr 2016 einen progressiven Trend. 

Die Leistungen entwickeln sich deutlich in der Breite und Spitze. Die Tendenz des Rückgangs der Leistungen 

der vergangenen Jahre wurde somit aufgehalten. Erstmals seit vielen Jahren sprang die Siegerin einer 

internationalen Meisterschaft in Rio über 15,00m. Mit C. Ibargün setzte sich die absolute Favoritin gegen 

ihre erwartet stärkste Konkurrentin Y. Rojas durch. Beide Dreispringerinnen könnten auf Grund ihrer 

besonderen körperlichen Fähigkeiten und ihres hohen Schnelligkeitspotentials den Frauendreisprung in den 

folgenden Jahren weiterhin bestimmen. Das Leistungsniveau der DLV- Dreispringerinnen ist seit zwei Jahren 

als stabil zu bewerten. Der Anschluss an die erweiterte Weltspitze wurde realisiert. Jenny Elbe und Kristin 

Gierisch platzierten sich unter den Top-12 Dreispringerinnen der Weltbestenliste. In Rio erreichte die 

Vizehallenweltmeisterin des Jahres 2016 Kristin Gierisch nach guter Leistung mit 14,26m das Finale. Jenny 

Elbe verfehlte das Finale in der Qualifikation um 6 cm. Beide Dreispringerinnen verfügen über das Potential 

für Top-8-Platzierungen bei Weltmeisterschaften und Olympischen Spielen bis 2020. 
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Hochsprung 

 

Tabelle 32: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 Hochsprung Männer/Frauen 

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 2,38m / 2,05m 2,41m / 2,03m  2,34m / 2,01m  2,38m / 1,97m  

Medaillenleistung  2,29m / 2,03m  2,38m / 1,97m  2,33m / 2,01m  2,33m / 1,97m  

Platz 8 2,29m / 1,93m  2,29m / 1,93m  2,25m / 1,92m  2,29m 7 1,95m  

Platz 12 2,25m / 1,93m  2,26m / 1,93m  2,29m 7 1,92m  2,26m / 1,93m  

 

Der Hochsprung der Männer entwickelt sich bezogen auf die Leistungsdichte im absoluten Spitzenbereich 

leicht rückläufig. Im Jahr 2014 sprangen noch fünf Athleten über 2,40m und höher. In den Jahren 2015 und 

2016 gelang dies jeweils nur noch einem Hochspringer. Hingegen gestaltete sich die Konkurrenzsituation in 

der Breite deutlich dichter. 2016 überquerten 35 Hochspringer 2,29m, dies entspricht der für Teilnahme an 

den Olympischen Spielen geforderten Qualifikationshöhe. Im Jahr 2014 gelang dies nur 25 Athleten. Für 

den Finaleinzug war in Rio eine Höhe von 2,26m im ersten Versuch erforderlich. Das Finale konnten 7 

Europäer, 3 Athleten aus der Karibik, 2 Athleten aus Asien, 1 US- Athlet, 1 Kanadier und 1 Australier 

erreichen. Der Hochsprung der Männer wird weltweit auf hohem Niveau entwickelt. Bezogen auf die DLV- 

Hochspringer muss das Scheitern in der Qualifikation von Eike Onnen als überraschend eingeordnet 

werden. Er konnte im Saisonverlauf Leistungen über 2,30m stabil abrufen (5erSchnitt: 2,30m). Zudem 

sprang er in Rio mit 2,26m die für den Finaleinzug erforderliche Höhe, jedoch nicht wie notwendig im 

ersten Versuch. In der Qualifikation fand er seinen Anlaufrhythmus nicht und entwickelte dadurch 

Distanzprobleme im Absprungkomplex. Der zweite DLV- Hochspringer Mateusz Przybylko scheiterte knapp 

an der Finalzugangshöhe von 2,26m. Mit Blick in den folgenden Olympiazyklus haben beide Hochspringer 

das Potential für Top-8-Platzierungen auf Weltniveau. Zudem verfügen weitere drei bis vier junge DLV- 

Hochspringer über die Leistungsvorsetzungen, um Höhen von 2,30m und höher bis zu den Olympischen 

Spielen 2020 zu überspringen. Auch die Leistungsentwicklung im Hochsprung der Frauen ist bezogen auf 

die absoluten Spitzenleistungen als leicht rückläufig einzuordnen. Die Jahresweltbestleistung betrug im Jahr 

2012 noch 2,05m. In Jahr 2016 steht die Jahresweltbestleistung bei 2,01m. Der Hochsprung der Frauen wird 

weiterhin in der Breite durch Europäerinnen bestimmt. In Rio betrug die Finalzugangsleistung 1,94m. Diese 

Höhe wurde von 17 Hochspringerinnen übersprungen. Es qualifizierten sich letztlich so viele Springerinnen 

für das olympische Finale wie noch nie. Die Siegleistung in Rio und die Leistungen für den Medaillenbereich 

lagen deutlich unter den Anforderungen der Weltmeisterschaften 2013 und 2015 sowie denen der 

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 543



 164 

Olympischen Spiele 2012. Die Goldmedaille wurde mit der niedrigsten Höhe seit 1992 gewonnen. Bei der 

Bewertung der Ursachen für die ungewöhnlich schlechten Sieg- und Medaillenleistungen in Rio muss auch 

die große Höhensteigerung (1,88m, 1,93m, 1,97m, 2,00m) berücksichtigt werden. Die festgelegten 

Sprunghöhen in Rio scheinen primär den erfahrenen Hochspringerinnen (Beita, Vlasic) entgegen 

gekommen zu sein. Überraschungen blieben im olympischen Finale nahezu aus. Leider riss die DLV- 

Hochspringerin M.-L. Jungfleisch die Medaillenhöhe von 1,97m sehr knapp und erreichte letztlich den 

siebten Platz. Auf der Basis der im Vorfeld der Olympischen Spiele erzielten 2,00m ist sie eine der 

hoffnungsvollen Athletinnen mit hohem Potential für Erfolge bei internationalen Meisterschaften im 

folgenden Olympiazyklus.   

 

Abb. 12: OS-Platzierung vs. Final Entry- List 2016 (Weitsprung, Dreisprung, Hochsprung) 

 

 

 

 

 

 

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 544



 165 

Sprint/Hürden  

 

Tab. 33: Prognoseleistungen Sprint/Hürden OS 2016  

Disziplin Männer Top- DLV  Frauen 

 3. Platz 8. Platz 2016 3. Platz 8. Platz 

100m 9,85s 9,94s 10,01s 11,00s 10,83s 10,97s 

200m 19,70s 20,21s 20,27s 22,67s 21,95s 22,76s 

400m 43,75s 44,60s 45,94s 51,43s 49,85s 50,60s 

110m Hü 13,04s 13,25s 13,21s 12,62s 12,54s 12,81s 

400mHü 47,95s 48,25s 49,48s 56,19s 53,90s 54,80s 

4x100m 37,85s 38,40s 38,29s 41,65s 42,00s 42,80s 

4x400m 2.58,50 2:29,80s   3.21,50 3:26,10 

 

100m, 200m, 4x100m  

Die Leistungen im Medaillenbereich und für den 8. Platz entsprachen in Rio in den Sprintdisziplinen zum 

Teil nicht ganz den Erwartungen der Prognosen für die Olympischen Spiele. Eine höhere Dynamik ergibt 

sich jedoch bei den Finalzugangsleistungen. Dies wird über die 100m Strecke am deutlichsten, unmittelbar 

gefolgt von den 4x100m Staffeln. Bei den Frauen überträgt sich die höhere Leistungsdichte über die 100m- 

Strecke direkt auf die 4x100m Staffelzeiten. Bezogen auf die Männer ist dies nicht ganz der Fall. Es scheint 

sich auf Grund der höheren Maximalgeschwindigkeiten der Männer eine andere Wechselproblematik zu 

ergeben, die keine direkte Übertragung der Sprintzeiten in Staffelleistungen zulässt. Die 200m-Zeiten der 

Männer weisen im Medaillenbereich und dem 8. Platz eine leicht rückläufige Tendenz auf. Bei den Frauen 
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kann das Leistungsniveau im Trend seit 2012 als leicht steigend bewertet werden. Das Problem im DLV- 

Kurzsprint der Männer in Rio und damit auch der 4x100m Staffel ergab sich auf der zu großen Differenz 

zwischen den Vorleistungen unmittelbar vor der Abreise und den Leistungen in Rio. Julian Reus (10,01s) 

und Aleixo Platini Menga (20,27s) unterstrichen im Saisonverlauf 2016 die weitere Entwicklung der DLV- 

Sprinter in Richtung der erweiterten Weltspitze auch in den Einzeldisziplinen. Julia Reus stellte einen neuen 

deutschen Rekord über 100m auf. Aleixo Platini Menga verpasste diesen über 200m nur sehr knapp. Beiden 

Sprintern gelang es jedoch im Jahr 2016 noch nicht, dieses international anschlussfähige Leistungspotential 

(siehe Prognoseleistungen 2016) in den harten Qualifikationsrunden der Olympischen Spiele zu bestätigen. 

Sie verloren in Rio jeweils ihren Laufrhythmus, nahmen das direkte Duell mit der Konkurrenz an und 

verkrampften. Abweichend zur 100m- Performance erzielte J. Reus über 200m eine Saisonbestleistung. Ein 

im Trend deutlich besseres Form- Timing- Muster scheinen die überraschenden Staffeln aus China und 

Japan gefunden zu haben. Die Durchschnittsleistungen der Sprinter aus China und Japan waren im Vorfeld 

der Olympischen Spiele mit denen der DLV- Sprinter vergleichbar. Am Ende erreichten sie in der 4x100m 

Staffel mit beeindruckenden Leistungssteigerungen den 2. und 4. Platz. Abweichend von den DLV- Sprintern 

waren keine 4x100m- Sprinter aus China und Japan über 200m am Start. Zudem wechselten die DLV- 

Sprinter nicht vergleichbar ihren Vorleistungen und den Sprintern aus China sowie Japan. Bei für die DLV- 

Staffel mehr als realistischen und schon häufig umgesetzten Wechselzeiten im Durchschnitt von 2,80s wäre 

eine Leistung von 37,80- 37,90s möglich gewesen. Dies hätte im Olympiafinale von Rio zum 4. Platz und 

deutschen Rekord geführt. Die jungen DLV- Sprinterinnen (Lückenkemper, Mayer, Gonska) konnten über 

200m ihre guten Vorleistungen bestätigen. Über die 100m- Strecke gelang dies noch nicht vergleichbar. Es 

ergab sich ein den Männern vergleichbarer Befund der Verkrampfung und des Verlustes des eigenen 

Laufrhythmus. Mit der 4x100m Staffel wurde jedoch ein bemerkenswerter vierter Platz durch ein sehr 

junges und entwicklungsfähiges DLV-Staffelteam erreicht. Eine schnellere Staffelzeit und damit eine 

Medaille wären auf der Basis einer deutlichen Erhöhung des Wechselrisikos möglich gewesen. Hierzu fehlte 

den jungen Sprinterinnen, von denen im letzten Jahr G. Lückenkemper und L. Mayer noch bei den 

Juniorenweltmeisterschaften starteten, einfach noch etwas die Erfahrung bei internationalen 

Meisterschaften. Die positiven Entwicklungen im DLV- Sprintbereich werden durch die beiden 

Bronzemedaillen der 4x100m - Staffeln der Männer und Frauen bei den U-20- Weltmeisterschaften des 

Jahres 2016 bestätigt. U. Bolt war mit drei weiteren Olympiasiegen (100m, 200m, 4x100m) der dominante 

Athlet der Olympischen Spiele. Mit J. Vicaut (FRA) qualifizierte sich ein Europäer für das 100m Finale. Über 

200m konnte sein Landmann Ch. Lemaitre als Bronzemedaillengewinner in die Phalanx der karibischen 

Sprinter einbrechen. Gleiches gelang D. Schippers (NED) als Vizeolympiasiegerin über 200m der Frauen. E. 

Thomas (JAM) setzte sich etwas überraschend über beide Sprintstrecken bei den Frauen durch. Das 

dominante Technikmodell der weltbesten Sprinter/innen ist die Front-Side-Mechanik. Alle 

Weltklassesprinter verfügten im gesamten Saisonverlauf über ein stabil hohes Leistungsniveau und können 
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die guten Saisoneinstiegsleistungen aus dem März systematisch in Richtung der internationalen 

Meisterschaften weiterentwickeln.  

 

Abb. 13:  Finalzugang-Leistungsanstieg pro Jahr (%) 2003- 2016 

 

Dr. Buckwitz OSP Berlin, 2016 
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Tabelle 34: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 im 100m/200m/4x100m der Männer 

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 9,63s/19,32s/36,84s 9,77s/19,66s/37,36s 9,79s/19,55s/37,36s 9,81s/19,78s/37,27s 

Medaillen-

leistung  

9,79s/19,84s/38,12s 9,95s/20,04s/37,92s 9,92s/19,87s/38,13s 9,91s/20,12s/37,64s 

Platz 8 9,98s/20,69s/38,43s 10,21s/20,37s/38,50s 10,00s/20,33s/38,60s 10,06s/20,43s/38,40s 

Platz 12 10,02s/20,37s/38,29s 10,16s/20,33s/38,40s 9,99s/20,19s/38,57s 10,01s/20,09s/38,10s 

 

Tabelle 35: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 im 100m/200m/4x100m der Frauen 

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 10,75s/21,88s/40,82s 10,71s/22,17s/41,29s 10,76s/21,63s/41,07s 10,71s/21,78s/41,01s 

Medaillen-

leistung  

10,89s/22,14s/42,04s 10,86s/22,32s/42,87s 10,86s/21,97s/42,03s 10,83s/22,15s/41,77s 

Platz 8 11,01s/22,87s/42,91s 11,16s722,84s/43,26s   11,02s/22,50s/43,05s 10,94s/22,69s/43,21s 

Platz 12 11,01s/22,56s/42,69s 11,01s/22,80s/42,94s 10,97s/22,47s/43,09s 10,96s/22,49s/42,70s 
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400m, 4x400m 

Die internationale Entwicklung über 400m und in der 4x400m Staffel der Männer gestaltet sich in der 

Tendenz progressiv. Ausdruck dessen ist nicht zuletzt der neue Weltrekord des Olympiasiegers W. van 

Niekerk (RSA), den er im Finale von Rio de Janeiro aufstellte. Vergleichbar den Weltmeisterschaften 2015 

musste in Rio eine Leistung unter 44,00s für den Gewinn einer Medaille erzielt werden. Das Leistungsniveau 

liegt somit deutlich höher als bei den Olympischen Spielen 2012 in London. Diesem Trend folgte das 

Leistungsniveau der 4x400m Staffeln. Im Vergleich zu den Olympischen Spielen 2012 war das Niveau im 

Medaillen- und Top-8-Bereich höher. DLV- Langsprinter konnten sich nicht für die Olympischen Spiele 2016 

in Rio qualifizieren. Es bedarf in den folgenden vier Jahren einer systematischen Disziplinentwicklung. Die 

Schnelligkeitsentwicklung und die Streckenvielfalt der DLV- Langsprinter müssen einen wesentlichen 

Ausbildungsschwerpunkt für den Nachwuchsbereich bilden. Das Modell des Disziplinwechsels aus dem 

200m-Bereich zum Langsprint muss etabliert werden. Insgesamt sollte eine Philosophie der Entwicklung 

kompletter Sprinter in gemeinsamen Kadern und Trainingsgruppen umgesetzt  werden. Von der 

frühzeitigen Differenzierung von Kurz- und Langsprintern sollte Abstand genommen werden. Das 

spezifische Sprinttraining sollte konsequent entsprechend der Rennmodelle gestaltet werden.  

 

Tabelle 36: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 400m/4x400m Männer  

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 43,94s/2:56,77min 43,74s/2:58,71min 43,48s/2:57,82min 43,03s/2:57,30min 

Medaillenleistung  44,52s/2:59,40min 44,22s/2:59,49min 43,63s/2:58,17min 43,85s/2:58,49min 

Platz 8 45,14s/3:03,48min 45,03s/3:02,26min 45,15s/3:03,05min 44,61s/3:03,28min 

Platz 12 44,99s/3:02,62min 44,95s/3:01,09min 44,64s/2:59,80min 44,49s/3:00,43min 

 

Abweichend von der Dynamik im Langsprint der Männer ist bei den 400m- Sprinterinnen des 

Weltspitzenbereiches keine signifikante Leistungsentwicklung zu beobachten. Die Anforderungen für den 

Medaillenbereich bewegen sich im gesamten Olympiazyklus konstant im Bereich von 49,40- 49,85s. 

Auffällig ist zudem das deutlich rückläufige Leistungsniveau für den Gewinn der Bronzemedaille in der 

4x400m Staffel in Rio im Vergleich zu den Weltmeisterschaften 2013, 2015 und den Olympischen Spielen 

2012. Eine Fortführung der positiven Entwicklung des DLV-Langsprintkaders der Frauen, aufbauend auf den 

Entwicklungen der letzten Jahre, eröffnet vor diesem Hintergrund auch Finalchancen in der Einzeldisziplin 

und Platzierungsoptionen im Bereich drei bis sechs mit der 4x400m Staffel. In Rio verpasste die 4x400m 
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Frauen das Finale letztlich um 3/10s, auch begründet durch fehlende Erfahrungen im körperbetonten 

Wechselverhalten in olympischen Finalläufen. Die DLV- Staffel konnte ihre Vorleistung von 3:27,66min 

jedoch deutlich auf 3:26,02min steigern, eine Leistung, die bisher immer dem Finalzugang entsprochen 

hatte. Zudem lief Ruth Spelmeyer mit 51,43s, der schnellste DLV- Zeit seit 2002 im Halbfinale. Der Blick auf 

die Anforderungen für den Gewinn der Bronzemedaille im 4x400m- Finale in Rio (3;25,88min) verdeutlicht 

die hohe Wettbewerbsdichte beginnend ab dem 3. Platz in der Welt und auch die Entwicklungspotentiale 

der DLV- Langsprintstaffel, die sich mit einer Leistung von 3:26,02min nahe dem Bronzemedaillenpotential 

einbrachte. Die weltbesten 400m Sprinter/innen zeichnen sich durch sehr hohe Zubringerleistungen über 

100m und speziell über 200m aus. Aufbauend auf den großen 200m-Potentialen gelingt es ihnen, mit einer 

ausreichenden Schonzeit spielerisch die ersten 200m zu gestalten und die letzten 100m sehr stabil zu 

laufen.  

 

Tabelle 37: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 400m/4x400m Frauen 

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 49,55s/3:16,87min 49,41s/3:20,19min 49,26s/3:19,13min 49,44s/3:19,06min 

Medaillenleistung  49,72s/3:23,57min 49,41s/3:22,61min 49,99s/3:23,62min 49,85s/3:25,88min 

Platz 8 50,79s/3:27,77min 51,49s/3:28,40min 50,63s/3:27,69min 51,25s/3:27,45min 

Platz 12 50,98s/3:26,29min 50,34s/3:29,63min 50,50s/3:26,14min 50,75s/3:25,71min 

 

 

110m H, 100m H 

Vergleichbar dem 400m- Sprint der Frauen ist im Kurzhürdensprint keine wesentliche Dynamik in der 

Leistungsentwicklung zu beobachten. Die Anforderungen für den Medaillenbereich lagen bei den Frauen 

unter den Prognosen für das Jahr 2016. Sowohl bei den Männern als auch bei den Frauen entsprechen die 

DLV- Bestleistungen dieses Jahres dem Leistungsbereich für den Gewinn der Bronzemedaille in Rio. Das 

verdeutlicht, dass auf der Basis eines optimalen Vorbereitungsverlaufes im Kurzhürdenbereich ein 

Medaillengewinn durch DLV- Athleten/innen vergleichbar dem Vizeweltmeistertitel von Cindy Roleder im 

letzten Jahr auch im neuen Olympiazyklus möglich ist. Grundsätzlich dominieren die US-Amerikanerinnen 

seit Jahren die 100m-Hürdenstrecke. Ausdruck dessen ist es auch, dass die neue Weltrekordlerin K. 

Harrison sich bei den US- Trails nicht für Olympischen Spiele qualifizieren konnte. Die Siegerleistung von B. 

Rollings war mit 12,48s in Rio deutlich schneller als im letzten Jahr. Erstmals erreichten alle US- 
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Hürdensprinterinnen das Finale und gewannen alle drei Medaillen. Cindy Roleder wies mit ihrem 5. Platz im 

olympischen Finale in Rio ihre Zugehörigkeit zur absoluten Weltspitze nach und bestätigte somit ihren 

Vizeweltmeistertitel des Vorjahres. Auch Pamela Dutkiewicz konnte im Halbfinale überzeugen, bestätigte 

ihre persönliche Bestleistung von 12,85s. Dabei deutete sie ihre Turnier- und Finalfähigkeit für den 

folgenden Olympiazyklus an. Auch die dritte DLV- Hürdensprinterin Nadine Hildebrand verfügt mit ihrer 

persönlichen Bestleistung von 12,64s, die sie im Vorfeld der Olympischen Spiele aufstellte, über ein hohes 

Leistungspotential. Leider konnte sie dieses in der Drucksituation des Halbfinales von Rio noch nicht 

abrufen. Neben Cindy Roleder qualifizierten sich zudem zwei weitere Europäerinnen für das Finale der 

Frauen. Die karibische Dominanz in den Hürdendisziplinen ist jedoch im Trend weiterhin gegeben. Bei den 

Männern verpasste Gregor Traber durch einen verschlafenen Start das Finale nur um 2/100s. Seine 

persönliche Bestleistung von 13,21s des Jahres 2016 entspricht den Anforderungen für den Gewinn einer 

Bronzemedaille. Als bemerkenswert einzuordnen ist es, dass 4 Europäer den Einzug in das 110m 

Hürdenfinale der Männer erreichten. Letztlich gewann der Jamaikaner O. McLeod in 13,05s vor dem 

Spanier O. Ortega (13,17s) und dem Franzosen D. Bascou (13,24s). Die beiden weiteren DLV- Starter 

Matthias Bühler und Alexander John konnten in Rio nicht an ihre Saisonbestleistungen, die jeweils für den 

Finaleinzug gereicht hätten, heransprinten. Technische Weiterentwicklungen sind im Kurzhürdensprint 

nicht zu beobachten. Ein wirksames Frequenz- Vortrieb- Verhalten (Shuffling) im Zwischenhürdensprint, 

eine hohe Clipstepp- Dynamik und eine Konstanz der Zwischenhürdenintervalle im 

Hochgeschwindigkeitsbereich und bis zur 9. Hürde prägen das Rennverhalten der Weltklasseathleten. 

 

Tabelle 38: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 100m/110m Hü Frauen/Männer  

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 13,16s / 12,35s 13,00s / 12,44s 12,98s / 12,57s 13,05s / 12,48s 

Medaillenleistung  13,44s / 12,48s  13,24s / 12,55s 13,04s / 12,66s 13,24s / 12,61s 

Platz 8 13,67s / 13,07s  13,51s / 12,86s 13,34s / 13,06s 13,41s / 12,89s 

Platz 12 13,71s / 12,84s  13,49s / 12,91s 13,37s / 12,90s 13,46s / 12,92s 
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400m Hü 

Der 400m-Hürdensprint der Männer weist keine auffällige Dynamik im gesamten Olympiazyklus auf. Die 

Siegleistungen bewegen sich seit 2012 auf einem stabilen Niveau. Etwas steigend war die Leistung für den 

Gewinn der Bronzemedaille. Auch gestalten sich die Anforderungen für die Finalqualifikation konstant. Das 

absolute Leistungsniveau wird von Hürdensprintern aus Übersee bestimmt. Jedoch konnten erstmals seit 

den Olympischen Spielen 2000 in Sydney drei europäische Langhürdensprinter das Finale erreichen. 

Teilweise sind ihre Steigerungsraten (Copello, Barr) in Rio im Vergleich zum vorgeschalteten Saisonverlauf 

als bemerkenswert einzustufen. Grundsätzlich verfügen alle Finalisten über ein hohes 400m- 

Flachlaufniveau. Zudem sind vergleichbar der letzten Jahre individuelle Lösungen in der 

Hürdenrhythmusstruktur zu verzeichnen. Der arrivierte K. Clement (USA) setzte sich in einem offenen 

Finale gegen B. Tumiti (KEN) durch. Erneut konnten die Langhürdensprinter aus Kenia, wie bei den 

Weltmeisterschaften 2015 ihre internationale Leistungsfähigkeit auf dieser Hürdenstrecke nachweisen. 

Trotz eines hohen Potentials und einer günstigen Altersstruktur im 400m-Hürdenkader der Männer konnte 

sich, begleitet von Verletzungen und Störungen im Vorbereitungsprozess, kein DLV- Athlet für die 

olympischen Spiele qualifizieren. Drei bis vier 400m Hürdensprinter des DLV verfügen aktuell über das 

Leistungspotential für den Anschluss zur Weltspitze. Voraussetzung für eine weitere Entwicklung ist jedoch 

der Ausbau der 400m-Leistungen und eine Optimierung des Gesundheitsmanagements. Der 400m-

Hürdensprint der Frauen weist eine deutliche Regression bezogen auf die Finalzugangsleistungen auf und 

fällt dabei deutlich von allen anderen Sprint- und Hürdendisziplinen ab. Daher ergeben sich Chancen gerade 

auch für Hürdensprinterinnen aus Europa. Als große Überraschung ist der zweite Platz der Dänin Sarah 

Peterson mit einer Weltklasseleistung und Landesrekord von 53,55s zu bewerten. Auch der vierte Platz ging 

an eine Europäerin (E. Hejnova, CZE). Zudem erreichte mit der Britin E. Child eine weitere Europäerin das 

Finale. Vor dem Hintergrund dieses internationalen Trends müssen die Maßnahmen der 

Disziplinentwicklung im weiblichen Langhürdenbereich weiter optimiert werden. Die Chancen für den 

Anschluss an die Weltspitze sind durch die rückläufige Entwicklung auf Weltniveau wie in keiner anderen 

Sprint- und Hürdendisziplin gegeben. Neben der weiteren Förderung der jungen Kaderathletinnen sollten 

verstärkt Umsteiger- Modelle entwickelt und etabliert werden. Für die DLV- 400m- Hürdensprinterinnen 

ergeben sich in den folgenden Jahren greifbare Perspektiven auf internationaler Ebene.  
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Tabelle 39: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 400mHü Frauen/Männer  

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 47,63s / 52,70s  47,69s / 52,83 47,79s / 53,50s 47,73s / 53,13s 

Medaillenleistung  48,10s / 53,38s  48,05s / 54,25 48,17s / 54,02 47,92s / 53,72  

Platz 8 49,15s / 55,31s  49,08s / 55,06 50,02s / 55,47 49,09s / 54,61 

Platz 12 49,15s / 54,87s  49,25s / 54,94s 48,74s / 55,82s 49,00s / 55,78s 

Abb. 14: OS-Platzierung vs. Entry-List (Sprint/Hürden) 

 

 

Lauf /Gehen  

Betrachtet man die Ergebnisse der führenden Nationen des Laufbereiches wird deutlich, dass Kenia, die 

USA und Äthiopien erneut die besten Läufer stellen. Die Athleten/innen aus Kenia realisieren ein 

vergleichbares Ergebnis wie vor vier Jahren in London, jedoch können sie deutlich mehr Siegleistungen in 

die Bilanz einbringen. Im Vergleich mit Kenia verliert der direkte Konkurrent Äthiopien deutlich an 

Ergebnisanteilen (nur eine Siegleistung). Zudem wurden die erfolgsverwöhnten Läufer/innen aus Äthiopien 

erstmals von den USA vom zweiten Platz in der Nationenwertung verdrängt. Die Erfolgsgeschichte der USA- 

Läufer/innen setzt sich fort. In Rio konnten sie weitere deutliche Leistungszuwächse verzeichnen. Die 

langjährige und systematische Entwicklung von 13 Jahren gestaltet sich in allen Laufdisziplinen, sowohl 

Männer als auch Frauen, als sehr wirksam. Zu beachten ist in der Bewertung dieser Entwicklung, dass die 

Läufer/innen aus den USA bei den Weltmeisterschaften 2003 keine einzige Finalplatzierung erringen 
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konnten und folgend ein systematisches Förderprogramm eingeleitet wurde. Die isolierte Betrachtung der 

Männer unterstreicht die bemerkenswerten Leistungszuwächse der USA. In der Punktwertung 

positionieren sich die US- Männer sogar vor Kenia und stellen die beste Laufnation. Bei den Frauen bleibt 

Kenia die führende Laufnation.  

Die Gehdisziplinen wurden durch die Athleten aus China wesentlich bestimmt. Sie gewannen vier Medaillen 

(2x Gold). Australien folgt China mit zwei Medaillen als zweitbeste Geh-Nation.  

Tab 41: Nationenwertung Lauf- Gehbereich OS 2016  

Lauf/Gehen Anzahl der Medaillen Summe der Plätze Nationenpunkte 

Rang Nation Gold Silber Bronze 1-3 4-8 1-8 Punkte Rang 

1 KEN 6 4 1 11 9 20 115 1 

2 CHN 2 1 1 4 2 6 37 4 

3 GBR 2 - - 2 4 6 27 5 

4 ETH 1 2 5 8 6 14 72 3 

5 USA 1 2 4 7 13 20 77 2 

6 BRN 1 1 - 2 2 4 18 6 

7 RSA 1 - - 1 - 1 8  

7 SVK 1 - - 1 - 1 8  

9 ALG - 2 - 2 - 2 14 9 

10 AUS - 1 1 2 1 3 15 8 

11 BDI - 1 - 1 - 1 7  

12 MEX - 1 - 1 - 1 7  

13 FRA - - 1 1 3 4 16 7 

14 JPN - - 1 1 1 2 8  

15 NZL - - 1 1 - 1 6  

 :GER - - - - 2 2 7  
 

O. Ernst (IAT Leipzig 2016) 

 

Der Bezug zu Prognoseleistungen für internationale Meisterschaften ist durch den häufig primär taktischen 

und endspurtorientierten Charakter der Finalentscheidungen in den Turnieren in der Regel schwierig. Die 

Prognoseleistungen helfen daher mehr bei der Einordnung des Ausgangsniveaus vor den jeweiligen 

Meisterschaften. Ein Bezug zwischen den Prognoseleistungen und dem Leistungsbild der besten DLV- 
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Läufer/innen verdeutlicht, dass sich die DLV- Bestleistungen des Jahres 2016 mit wenigen Ausnahmen von 

den Leistungskorridoren des Medaillen– und Top- 8-Bereiches unterscheiden.  

Tab. 42: Prognoseleistungen Lauf /Gehen OS 2016 

Disziplin Männer Top-DLV  Frauen 

 3. Platz 8. Platz 2016 3. Platz 8. Platz 

800m 1:44,00min 1.45,50min 1:46,19 2:00,37 1:57,10min 1.59,50min 

1500m 3.32,00min 3.34,00min 3:35,05 4:06,91 4:00,00min  4.04,00min 

5000m 13:10,00min 13:15,00min 13:23,67 15:16,98 14:40,00min 14:55min  

10000m 27:20,00min 27:45,00min  28:57,27 32:40,80 30:45,00min 31:51,35min  

Marathon 2:09,30 

Stunden 

2:11,00 

Stunden 

2:13,09 2:27,50  2.24,00 

Stunden 

2:27,00 

Stunden 

3000mHi 8:08,00min 8:14,00min 8:35,93 9:18,41 9:05,00min 9:15,00min 

20km 1.18,00 

Stunden 

1:20,00 

Stunden 

1.19,19 1:41,53 1:27,51 

Stunden 

1:29,52 

Stunden 

50km 3:39,00 

Stunden 

3:43,00 

Stunden  

3:50,12 /   
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800m, 1500m 

 

Tabelle 43: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 800m Männer/Frauen   

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 1:40,91/ 1:56,19 1:43,31 / 1:57,38 1:45,84 / 1:58,03 1:42,15 / 1:55,28 

Medaillenleistung  1:42,53 /  

(1-3) 1:56,98 

1:43,76 /  

(1-3) 1:57,69 

1:46,30 /  

(1-3) 1:58,11 

1:42,93 /  

(1-3) 1:56,28 

Platz 8 1:43,77 / 2:00,19 1:46,57 / 2:00,56 1:47,66 / 1:59,70 1:46,15 / 1:59,57 

Entwicklung des 

Finalzugangs/ 

Platz 12 

1:44,93 / 1:58,42 1:44,85 / 1:59,56 1:45,28 / 1:58,35 1:44,65 / 1:58,87 

Das Leistungsniveau über 800m der Männer entwickelte sich nach den Olympischen Spielen 2012 in 

London im absoluten Spitzenbereich leicht rückläufig. Wiederum war für den Finalzugang eine Leistung von 

1:44,65min erforderlich, also der schnellsten Zeit im Zyklus 2012- 2016. Mit 1:42,15 lief D. Rodisha in einem 

tempoorientierten Rennen neue Jahresweltbestzeit. Kein DLV- 800m- Läufer qualifizierte sich für die 

Olympischen Spiele 2016. Einige der jungen DLV- Kaderathleten (Reuter, Kessler, Farken) könnten jedoch in 

den folgenden Jahren das notwendige Leistungsniveau für die Qualifikation für Weltmeisterschaften und 

Olympischen Spielen entwickeln. Im Finale der Frauen wurde in einem beeindruckenden tempoorientierten 

Rennen vergleichbar den Männern eine Jahresweltbestleistung und die schnellste Siegleistung seit vielen 

Jahren realisiert. Neben der Siegleistung von C. Semenya (1:55,28min) waren auch die beiden weiteren 

Podiumsleistungen (1:56,69min, 1:56,89min) deutlich schneller als die Prognosen für Rio und den 

Leistungen bei den vorangegangenen Meisterschaften. Neben den Spitzenleistungen zeigt sich 2016 auch 

im 1:57iger Leistungsbereich ein deutlicher Aufwärtstrend. Die Durchschnittsleistung aller Finalteilnehmer 

betrug 1:57,95min. Die beiden DLV- 800m-Läuferinnen F. Kohlmann und Ch. Hering konnten im 

Saisonverlauf nicht an die Vorjahresleistungen anknüpfen. Auch wurde keine der Vorsaison vergleichbare 

Leistungsstabilität entwickelt. Im Vorlauf von Rio konnten beide Läuferinnen ihre Saisonvorleistungen nicht 

bestätigen und konnten sich nicht für das Halbfinale qualifizieren.  
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Tabelle 44: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 1500m Männer/Frauen   

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 3:34,08 / 4:10,23 3:36,28 / 4:02,67 3:34,40 / 4:08,09 3:50,00 / 4:08,92 

Medaillenleistung  3:35,13 /  

(1-3) 4:10,45 

3:36,83 /  

(1-3) 4:02,99 

3:34,67 /  

(1-3) 4:08,79 

3:50,24 /  

(1-3) 4:09,91 

Platz 8 3:36,72 / 4:12,64 3:37,52 / 4:05,99 3:36,13 / 4:13,22 3:51,09 / 4:13,14 

Entwicklung des 

Finalzugangs/ 

Platz 12 

3:35,40 / 4:02,99 3:36,59 / 4:05,32 3:35,97 / 4:09,19 3:40,20 / 4:05,60 

 

Der 1500m- Lauf der Männer weist seit einigen Jahren keine wesentliche Dynamik in der 

Leistungsentwicklung in Spitze und Breite auf. Das Finale von Rio wurde in einem harten Spurtrennen 

entschieden. Mit M. Centrowitz (USA) gewann keiner der Favoriten. Zudem sorgte auch der 

Bronzemedaillengewinner N. Willis für eine Überraschung. Die letzten 300m waren die schnellsten, die in 

den vergangenen Jahren in einem internationalen Finale gelaufen wurden. Die Finalisten kamen in einem 

Fenster von 1,73s ins Ziel. Der DLV-Starter H. Tesfaye konnte nach der Verletzung im letzten Jahr im 

Olympiajahr nicht an seine Leistungen aus 2013 (5. der WM) und 2014 anknüpfen. Er erreichte durch 

taktische Fehler das Finale nicht. Mit T. Benitz verfügt der DLV über einen sehr spurtstarken Athleten, der in 

vergleichbaren Finalsituationen wie in Rio bis 2020 auch international konkurrenzfähig sein sollte. Der 

1500m-Lauf der Frauen stagniert international in Spitze und Breite. Im Spurtfinale von Rio setzten sich 

etwas überraschend die Kenianerin Kipyegon gegen die favorisierte G. Dibaba (ETH) durch. Einen sehr 

überzeugenden Eindruck hinterließen die US- Athletinnen Simpson als Dritte und Rowbury als Vierte. Die 

beiden DLV-Läuferinnen K. Klosterhalfen (3. U20 WM 2016) und D. Sujew erreichten das Halbfinale. Dabei 

näherten sie sich trotz der taktischen Varianten ihren Saisonvorleistungen. Speziell K. Klosterhalfen sollte 

im folgenden Olympiazyklus auf Grund ihres großen Talents und ihrer Streckenvielfalt der Sprung in die 

Weltklasse gelingen. Sie verfügt über die notwendigen Endspurtfähigkeiten und Tempohärte, um sich für 

die Finals der internationalen Meisterschaften zu qualifizieren.  
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5000m, 10000m  

 

Tabelle 45: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 5000m Männer/Frauen   

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 13:41,66 / 

15:04,25 

13:26,98 / 

14:50,19 

13:50,38 / 

14:26,83 

13:03,30 / 

14:27,17 

Medaillenleistung  13:42,36 /  

(1-3) 15:04,71 

13:27,26 /  

(1-3) 14,50,91 

13:51,86 /  

(1-3) 14:38,34 

13:04,35 /  

(1-3) 14:29,18 

Platz 8 13:45,30 / 

15:14,55 

13:29,87 / 

15:14,70 

13:55,89 / 

15:08,00 

13:09,17 / 

15:00,69 

Finalzuggang Platz 

15 

13:21,21 / 

15:21,34 

13:27,89 / 

15.36,58 

13:23,51 / 

15:26,24 

13:23,20 / 

15,10,35 

 

Die 5000m der Männer verzeichnen 2016 im Spitzenbereich einen positiven Trend. Die absolute Weltspitze 

realisierte Zeiten unter 13:00,00min. Die erweiterte Weltspitze lief Zeiten im Bereich von 13:10,00min. 

Vergleichbar den letzten Meisterschaften dominierte erneut Mo Farah (GBR) das Finale der Olympischen 

Spiele 2016. Seinen Spurtkompetenzen konnten seine unmittelbaren Konkurrenten aus Äthiopien erneut 

nichts entgegensetzen. Mo Farah verfügt über außergewöhnliche Fähigkeiten von der 1500m- Strecke im 

Bereich von 3:28min bis zum Marathon im Bereich von 2:08h. In Rio wurden die letzten 1000m in 

2:23,20min gelaufen. Kein Athlet aus Kenia erreichte das Finale in Rio. Richard Ringer konnte nach dem 

starken dritten Platz bei den Europameisterschaften, beeinträchtigt durch einen Infekt, seine positive 

Leistungsentwicklung der letzten Jahre nicht fortsetzen. Er konnte sich nicht für das Finale qualifizieren. 

Grundsätzlich verfügt er über die notwendigen Spurtqualitäten und kann die letzten 400m in 55s 

realisieren. Florian Orth hätte für den Finaleinzug eine persönliche Bestleistung laufen müssen. Individuell 

betrachtet realisierte er mit einer Leistung von 13:28,88min unter schwierigen klimatischen Bedingungen 

und den komplexen Anforderungen an die Renntaktik eine gute Leistung. Über 5000m der Frauen ergibt 

sich die Tendenz eines noch höheren Leistungsniveaus im absoluten Spitzenbereich. Dies findet Ausdruck in 

den Leistungsanforderungen für den dritten Platz im Finale von Rio. Perspektivisch scheinen 

Leistungsanforderungen von 14:30,00min für einen Podiumsplatz in den internationalen Finals erforderlich 

zu sein. Die Läuferinnen aus Kenia Cheruiyot und Obiri dominierten das Finale und erzielten einen 

Doppelsieg. Überraschend war die fehlende Chance der Äthiopierinnen im Kampf um die Goldmedaille. 

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 558



 179 

Drei Europäerinnen konnten eine Top-8-Plazierung erzielen. Bezogen auf den DLV qualifizierte sich keine 

Läuferin für die Olympischen Spiele. Die nationale Entwicklung ist als rückläufig einzuordnen. Eine 

Perspektive für den Anschluss an die erweiterte Weltspitze kann nur durch die systematische Förderung 

der jungen Läuferinnen um K. Klosterhalfen und A. Reh entwickelt werden. Die Disziplinentwicklung muss 

auf der Basis veränderter konzeptioneller Ansätze in den folgenden 4-6 Jahren realisiert werden. Neben 

einem neuen Niveau im Bereich der Vo2-max- Fähigkeiten sind eine hohe Streckenvielfalt und besondere 

Unterdistanzfähigkeiten erforderlich.  

 

Tabelle 46: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 10000m Männer/Frauen   

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 27:30,42 / 

30:20,75 

27:41,71 / 

30:43,35 

27,01,13/ 

31:41,31 

27:05,17 / 

29:17,45 

Medaillenleistung  27:31,43 / 

30:25,85 

27:22,61 / 

30:45,17 

27:02,83 / 

31:43,19 

27:06,26 7 

29:30,84 

Platz 8 27:36,34 / 

30:55,63 

27:29,21 / 

31:34,83 

27:44,90 / 

31:51,35 

27:23, 66 / 

31:34,83 

 

Seit mehreren Jahren ist 2016 ein leichter Trend einer breiteren Leistungsentwicklung über 10000m der 

Männer zu verzeichnen. Der 10er-Durchschnitt der Weltbestenliste erreichte erstmals wieder einen Wert 

von unter 27:00min.  

Das 10000m- Finale in Rio wurde vergleichbar den letzten Jahren in einem harten Endspurt entschieden. 

Auch über diese Strecke war Mo Farah (GBR) erneut nicht zu gefährden. Es qualifizierte sich kein DLV- 

Läufer für die Olympischen Spiele. Im Finale von Rio wurde durch die Äthiopierin Ayana ein neuer 

Weltrekord nahezu im Alleingang erzielt. Die Kenianerin Cheruiyot stellte als Vizeolympiasiegerin einen 

neuen Landesrekord auf. Insgesamt wurden 5 Zeiten unter 30,00min realisiert. Es deutet sich die 

Notwendigkeit an, in den internationalen Finals unter 30:00,00min zu laufen, um eine Top-6-Platzierung zu 

erreichen. Europäerinnen konnten sich erst ab den Plätzen 10-12 im Finale positionieren. Die 

Disziplinentwicklung muss auf der Basis deutlicher konzeptioneller Anpassungen mit talentierten 

Athletinnen, wie Klosterhalfen und Reh, in den folgenden 4-6 Jahren erfolgen. Neben einem neuen Niveau 

im Bereich der Vo2-max- Fähigkeiten bedarf es, vergleichbar den Anforderungen für die 5000m-

Läuferinnen, einer hohen Streckenvielfalt und besonderer Unterdistanzfähigkeiten.  
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3000m Hi 

 

Tabelle 47: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 3000m Hi Männer / Frauen   

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 8:18, 56 / 9:08,37  8:06,01 / 9:11,65 8:11,28 / 9:19,11 8:03,28 / 8:59,75 

Medaillenleistung  8:19,73 / 9:08,88 8:07,86 / 9:12,84 8:12,54 / 9:19,25 8:08,47 / 9:07,63 

Platz 8 8:25,91 / 9:23,54 8:17,41 / 9:34,06 8:18,63 / 9:29,64 8:22,74 / 9:21,10 

Platz des 

Finalzugangs 

8:22.09 / 9:30,06 8:54,56 / 9:42,19 8:30, 07 / 9:30,23 8:27,69 / 9:30,54 

Der 3000m Hindernislauf der Männer wurde seit vielen Jahren alleinig von Läufern aus Kenia dominiert. 

Regelmäßig konnten sie daher auch bei den jeweiligen internationalen Meisterschaften die ersten drei 

Plätze besetzen. In Rio gewann zwar erwartungsgemäß C. Kipruto (KEN) in 8:03,28min und stellte einen 

olympischen Rekord auf. Auf den weiteren Podiumsplätzen folgten jedoch mit E. Jager (USA) und M. 

Mekhissi (FRA) keine weiteren Läufer aus Afrika. Im Finale von Rio waren zudem zwei weitere US-Läufer, 

ein weiterer Franzose und ein Hindernisläufer aus Kanada vertreten. DLV-Läufer konnten sich nicht für die 

Olympischen Spiele qualifizieren. Der 3000m Hindernislauf der Frauen verzeichnete nach mehrjähriger 

Stagnation eine nahezu extreme Leistungsentwicklung bezogen auf die Spitzenleistungen. Damit setzte sich 

die Entwicklung in der Breite des Jahres 2016 im absoluten Leistungsbereich fort. Die Wettbewerbsdichte 

wurde damit noch größer. In Rio wurde das Finale nach ruhigem Beginn konsequent tempoorientiert 

gestaltet. Sowohl die Siegleistung als auch die Medaillenleistungen waren deutlich schneller als in den 

vergangenen Jahren. Die Olympiasiegerin R. Jebet stellte eine neue Jahresweltbestleistung auf und 

verfehlte den Weltrekord nur knapp. Eindrucksvoll konnte sich die US- Athletin E. Coburn auf eine Leistung 

von 9:07,63 steigern und in die Phalanx der afrikanischen Läuferinnen einbrechen. In Bewertung der 

Tendenzen scheint in den folgenden Jahren ein Leistungspotential von 9:05,00-9:10,00 min erforderlich zu 

sein, um bei internationalen Meisterschaften in den Medaillenbereich eindringen zu können. Die DLV-

Läuferin G. Krause stellte im Olympiafinale mit einer Leistung von 9:18,41min als Sechste einen neuen 

deutschen Rekord auf. Sie bestätigte somit nach dem Gewinn der Bronzemedaille bei den 

Weltmeisterschaften des letzten Jahres ihre Zugehörigkeit zur absoluten Weltspitze. Sanaa Koubaa erzielte 

in 9:35,15min eine persönliche Bestleistung. Sie erreichte jedoch nicht das Finale. M. Rehberg konnte nicht 

an ihre Saisonvorleistungen anknüpfen und errichte das Finale somit nicht.  
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Marathon 

 

Tabelle 48: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 Marathon Männer/Frauen   

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 2:08,01/ 2:23,07 2:09,51/ 2:25,44 2:12,28 / 2:27,35 2:08,44 / 2:24,04 

Medaillenleistung  2:09,37 / 2:23,29 2:10,23 / 2:27,45  2:13,30 / 2:27,39 2:10,05 / 2:24,30 

Platz 8 2:12,17 / 2:25,38 2:11,43 / 2:35,49  2:14,54 / 2:30,54 2:11,49 / 2:27,36 

Platz 12 2:12,56 / 2:26,13 2:14,01 / 2:37,48 2:16,58 / 2:31,40 2:13,04 / 2:29,32  

Das Leistungsniveau im Marathonlauf der Männer gestaltet sich im absoluten Spitzenbereich stabil. 

Europäer können dieser Entwicklung aktuell bezogen auf die absoluten Spitzenzeiten nicht folgen. Im 

Vergleich zu den vorangegangenen Weltmeisterschaften waren die Anforderungen bezogen auf die Sieg-, 

Medaillen- und Platzierungsleistung trotz der hohen Temperaturen in Rio deutlich höher. Als 

bemerkenswert ist der dritte Platz des US- Läufers G. Rupp (2:10,05 Std.) einzuordnen. Ihm gelang nach 

regelmäßigen Weltklasseleistungen über 5000m und 10000m erfolgreich der Wechsel auf die 

Marathondistanz. Er ist somit ein weiteres Beispiel der hohen Bedeutung der Unterdistanzleistungen für 

spätere Weltklasseergebnisse im Marathon. J. Ward (2:11,30 Std.) dokumentierte als Sechster des 

Marathonwettbewerbs die überdurchschnittlich positive Entwicklung des US- Laufbereiches. Die DLV-

Marathonläufer erreichten mit Philipp Pflieger in 2:18,56 Std. den 55. Platz und mit Julian Flügel in 2:20,47 

Std. den 71. Platz. Auch bei den Frauen sind stabile Entwicklungen im Weltspitzenbereich zu beobachten. 

Die absoluten Weltspitzenzeiten laufen die afrikanischen Läuferinnen. Vergleichbar zu den Männern waren 

die Zeiten der besten Läuferinnen in Rio schneller als bei den vorangegangenen Weltmeisterschaften 2013 

und 2015. Die ersten vier Plätze wurden von Afrikanerinnen erreicht. Eindrucksvoll konnte sich jedoch auch 

W. Masuronak (BLR) lange in den Kampf um die Bronzemedaille einbringen. Sie erreichte einen fünften 

Platz und behauptete sich gegen die beiden US- Läuferinnen Flanagan und Linden. Bei ihrem Debüt bei 

einer internationalen Meisterschaft lief die DLV-Läuferin Anja Scherl 2:37,23 Std. und erreichte den 44. 

Platz. Anna und Lisa Hahner liefen 2:45,32 Std. und 2:45,33 Std. und konnten die Erwartungen nicht 

erfüllen. 
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Gehen 

Die Gehwettbewerbe von Rio wurden wesentlich durch die Athleten aus China geprägt. Insgesamt 

gewannen die Geher aus China vier Medaillen, davon zwei Goldmedaillen. Als zweite Gehnation 

positioniert sich Australien mit zwei Medaillen. Über 50km hatten die Geher mit sehr schwierigen 

Bedingungen zu kämpfen. Das Leistungsniveau über 20km der Männer gestaltet sich auch im Jahr 2016 auf 

einem stabil hohen Niveau. Ausdruck dessen sind letztlich auch die Sieg-, Medaillen- und 

Platzierungsleistungen. Durch die hohen Temperaturen lagen sie etwas über den Prognoseleistungen für 

das Jahr 2016. Es konnten keine bisher unbekannten Athleten den Anschluss an die Weltspitze herstellen. 

Die favorisierten Athleten behaupteten sich auch in Rio. Die DLV- Geher konnten sich über die 20km- 

Strecke deutlich weiterentwickeln. Christopher Linke verfehlte in einem harten Kampf als Fünfter eine 

Medaillenplatzierung sehr knapp und etablierte sich in der absoluten Weltspitze. Hagen Pohle wurde 17. 

und deutete seine hohes Entwicklungspotential für die folgenden Jahre an. Auch Nils Brembach stellte in 

dieser Saison eine neue persönliche Bestleistung auf. In Rio konnte er diesmal noch nicht seine 

Vorleistungen und die sehr guten Trainingswerte bestätigen. Er erreichte den 38. Platz.   

 

Tabelle 49: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 20km Gehen Männer 

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 1:18,46 1:20,56 1:19,14 1:19,17 

Medaillenleistung  1:19,25 1:21,15 1:19,43 1:19,37 

Platz 8 1.20,12 1:22,21 1:21,37 1:20,27 

Platz 12 1:20,42 1:23,20 1:21,48 1:21,21 

Das Leistungsniveau über die 50km- Strecke stabilisiert sich seit Jahren auf einem sehr hohen Niveau. In der 

Vergangenheit wurden mehrere Weltrekorde aufgestellt. Insgesamt werden die 50km nur noch bei 

wenigen internationalen Wettkämpfen und den Meisterschaften durchgeführt. Im Jahr 2016 war daher 

keine weitere Dynamik über 50km zu beobachten. Vergleichbar den Vorjahren verfügen 4-6 Geher über ein 

Leistungsniveau von 3:35- 3:40 Std. und bestimmen die Disziplin. Über 50km hatten die Geher in Rio mit 

sehr schwierigen Bedingungen zu kämpfen. Dies begründet, warum in Rio nicht die Leistungen der 

Olympischen Spiele in London erreicht werden konnten. Die hohen Temperaturen wirkten sich sowohl auf 

die Sieg-, Medaillen-und Platzierungsleistungen negativ aus und forderten die Geher bis an die physischen 

Grenzen. Die beiden DLV- Geher Hagen Pohle und Carl Dohmann konnten unter diesen extremen 
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Bedingungen den Wettbewerb nicht beenden. Die 50km- Strecke erfordert längere Entwicklungszeiträume 

und internationale Erfahrung. Neben den beiden Olympiastartern 2016 sollten auch der 5. des 20km- 

Wettbewerbs Christopher Linke, Nils Brembach und die Nachwuchstalente Nathaniel Seiler sowie Karl 

Junghann den Anschluss an die Weltspitze in dieser technisch und konditionell sehr anspruchsvollen 

Disziplin bis in das Jahr 2020 herstellen können.  

 

Tabelle 50: Entwicklung der Ergebnisse bei OS und WM 2012- 2016 50km Gehen Männer   

 OS 2012 WM 2013 WM 2015 OS 2016 

Siegleistung 3.36,50 3:37,56 3:40,42 3:40,58 

Medaillenleistung  3:37,54 3:39,31 3:42,36 3:41,24 

Platz 8 3:41,24 3:42,28 3:46,00 3:46,33 

Platz 12 3:45,35 3:47,17 3:49,56 3:49,32 

 

 

Abb. 15: OS-Platzierung vs.  Finals- Entry- List 2016 (Lauf/Gehen) 
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Bewertung der trainingswissenschaftlichen Prozessbegleitung 

 

Um bei Weltmeisterschaften und Olympischen Spielen langfristig konkurrenzfähig zu bleiben, kommt den 

Trainer- Berater- Systemen eine noch wesentlichere Bedeutung in der Entwicklung der 

Bundeskaderathleten zu. Die Gestaltung des Trainingsprozesses auf Weltniveau erfordert fortlaufend eine 

innovative und trainingswissenschaftliche Begleitung. Die neuesten trainingswissenschaftlichen 

Erkenntnisse müssen zeitnah empirisch analysiert und in die Trainingspraxis transformiert werden. Auf der 

Ebene der Vorlaufforschung sollten zudem die Möglichkeiten der Weiterentwicklung der Trainingsmethodik 

der leichtathletischen Disziplinen geprüft, neue Handlungsorientierungen analysiert und im 

Trainingsprozess auf ihre Wirksamkeit erprobt werden. 

Daher ist sowohl die kooperative Zusammenarbeit mit den Trainingswissenschaftlern des IAT in Leipzig und 

den Olympiastützpunkten, aber auch die Integration von universitären Partnern für spezifische 

Forschungsprojekte notwendig. 

Die wissenschaftliche Trainingsbegleitung der Wurfdisziplinen, des Mehrkampfs (Wurfdisziplinen) und des 

Lauf- und Gehbereiches erfolgt am IAT Leipzig. Auf der Basis der erfolgreichen Weiterentwicklung der 

Leittrainingsmethodik der Mehrkämpfer und zur Absicherung der Medaillenpotentiale sollten im neuen 

Olympiazyklus im Sieben- und Zehnkampf auch die Disziplinen Hochsprung, Weitsprung und der Sprint 

durch die Trainingswissenschaftler des Fachbereichs Kraft/Technik des IAT wissenschaftlich begleitet 

werden.  

Die Stabhochspringer werden wissenschaftlich durch den OSP Rheinland betreut. Die Sprint- und 

Hürdendisziplinen sowie den Hochsprung unterstützen die Trainingswissenschaftler des OSP Berlin. Der 

horizontale Sprungbereich wird durch den OSP Hessen trainingswissenschaftlich betreut.  
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Tabelle 51: Übersicht der trainingswissenschaftlichen Prozessbegleitung in den Disziplingruppen 

Disziplingruppe Disziplinen  

(jeweils Männer & Frauen) 

Institute 

Sprint/Hürden 100 m, 200m, 400m, 100/110m 

Hürden, 400m Hürden, 4 x 100m 

Staffel, 4 x 400m Staffel 

OSP Berlin, OSP Westfalen, OSP 

Rhein-Ruhr, OSP Rhein-Neckar, 

OSP Thüringen, OSP Rheinland, 

OSP Niedersachsen 

Lauf/Gehen 800m, 1500m, 5000m, 10000m, 

Marathon, 3000m Hindernis, 

20km/50km Gehen 

IAT Leipzig 

Sprung Weit-, Drei-, Hochsprung OSP Hessen, OSP Berlin, OSP 

Rheinland 

Stabhochsprung Stabhochsprung OSP Rheinland, IAT Leipzig 

Wurf/Stoß Kugelstoß, Diskus-/Hammerwurf IAT Leipzig, OSP Hessen, OSP 

Berlin 

Speerwurf Speerwurf IAT Leipzig 

Mehrkampf Sieben-/Zehnkampf IAT Leipzig, OSP Hessen, OSP 

Berlin, OSP Rhein-Neckar  

 

Ein Schwerpunkt der Arbeit der integrierten Trainingswissenschaftler im Verbundsystem Leistungssport ist 

es, an der Schnittstelle zwischen Trainingswissenschaft und Trainingspraxis den Dialog mit den 

Bundestrainern zu führen. Die trainingswissenschaftliche Begleitung des Trainingsprozesses baut auf den 

Wettkampfanalysen, komplexen Leistungsdiagnostikmaßnahmen und dem Messplatztraining auf. Das 

aktuelle Leistungsniveau der Athleten wird in relevanten Phasen des Trainings- und Wettkampfjahres durch 

die Trainingswissenschaftler analysiert. Positive Entwicklungen und Defizite werden beschrieben. 

Trainingsmethodische Lösungen werden entwickelt und gemeinsam im Team mit den Bundes- sowie 

Kadertrainern beraten. Ideen zur Optimierung des Umsetzungsprozesses in der Trainingspraxis und 

mögliche Interventionsschritte werden gemeinsam entwickelt. Athletenbezogene Fehlentwicklungen sollen 

unmittelbar im Saisonverlauf behoben werden. Hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung der 

Kooperationsvereinbarungen mit den Olympiastützpunkten in Berlin, Rheinland und Hessen bedarf es einer 

Fortschreibung.  
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Ausgewählte und den Bundesstützpunkten zugeordnete Olympiastützpunkte (Brandenburg, Niedersachsen, 

Rheinland, Rhein-Neckar, Rheinland-Pfalz, Rhein-Ruhr, Sachsen-Anhalt, Stuttgart, Thüringen und Westfalen) 

sichern im täglichen Trainingsprozess und bei ausgewählten DLV- Lehrgangsmaßnahmen die 

Spezialbetreuung der Bundeskaderathleten ab. Die Zusammenarbeit mit den OSP basiert auf den 

geschlossenen Kooperationsvereinbarungen. Hinsichtlich der Zielsetzungen und der inhaltlichen Ausgestaltung 

bedarf es einer Überprüfung und Fortschreibung. 

 

Perspektiven für die Olympiazyklen 2017- 2020 und 2021- 2024  

Den bisherigen anspruchsvollen Zielkorridoren entsprechende Erfolge der DLV- Leichtathleten bei den 

Olympischen Spiele 2020 und 2024 werden sich nur auf der Grundlage einer weiteren Optimierung der 

Maßnahmen zur Talententwicklung und Bundeskaderförderung realisieren lassen. Dies schließt einerseits 

eine Weiterentwicklung der Konzepte der Trainingsgestaltung im Jugend- und Juniorenbereich ein, zudem 

ist eine weitere Optimierung des Managements der dualen Leistungssportkarriere erforderlich. Es gilt 

Athleten zu identifizieren und zu fördern, die innerhalb der nächsten beiden Olympiazyklen die Chance auf 

Final- und Medaillenplatzierungen bei Olympischen Spielen und Weltmeisterschaften besitzen - unabhängig 

ihres kalendarischen Alters. Um diesen Athletenpool noch wirksamer fördern zu können, müssen Fragen 

nach den notwendigen Begabungen, die ein Leichtathletiktalent mitbringen oder die es entwickeln muss, 

geklärt werden. Zudem muss eindeutiger als bisher beantwortet werden, welche Umfeldbedingungen auf 

dem Weg vom Talent zum Weltklasseathleten individuell erforderlich sind. Bei der Beantwortung dieser 

Fragen ist es zwingend erforderlich, den unterschiedlichen Anforderungen der jeweiligen Disziplinen 

gerecht zu werden. Auch müssen unterschiedliche Karriereverläufe von Weltklasseathleten als 

Orientierungspunkte evaluiert werden. Der Talentbegriff und die Anforderungen zur Athletenentwicklung 

sind folgend neu zu beschreiben. Die Talent- und Leistungssportförderung in der Leichtathletik erfolgt in 

einem komplexen System. Vereine, Schulen, Landesfachverbände, Landessportbünde, Olympiastützpunkte, 

IAT, Universitäten und der DLV bringen sich mit unterschiedlichen Kompetenzen in den langfristigen 

Entwicklungsprozess ein. Der Deutsche Leichtathletik- Verband übernimmt dabei die Funktion eines 

Gestalters. Im Sinne der gemeinsamen Ziele müssen die jeweiligen Kompetenzen aller Beteiligten sinnvoll 

eingebracht, aber auch konzeptionell gesteuert werden. Eine kompetenzorientierte und keine verwaltende 

Führung durch den Deutschen Leichtathletik- Verband ist erforderlich. Unterschiedliche Strukturen der 

Leistungssportförderung in den Landessportbünden und Landesverbänden begünstigen momentan noch 

Transferverluste im Kommunikationsprozess bei der Talentbeschreibung, der Ableitung von 

Talentsichtungsmodellen, der fachlichen Ausrichtung des Leistungssportpersonals und müssen für die 

erfolgreiche Umsetzung der gemeinsamen Vision „Erfolg bei den Olympischen Spielen 2020 und 2024“ 
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konzeptionell weiterentwickelt werden. Die teilweise bestehenden Forderungen nach zwingenden Erfolgen 

auf internationaler Ebene schon im Jugend- und Juniorenbereich als Basis des Erfolgs im Elitealter und 

somit deren Voraussetzung, um weiter im Sportsystem gefördert zu werden, gilt es neu auszurichten. 

Entsprechende dienstliche Beauftragungen (Dienstanweisungen) und Bewertungen der hauptamtlichen 

Nachwuchstrainer – insbesondere der Landestrainer und der OSP-Trainer - müssen neu ausgerichtet 

werden. Die Analyse in der Leichtathletik und in anderen Sportarten belegt, dass sich die Weltklasse nicht 

primär über Erfolge im Jugend- und Juniorenbereich entwickelt. Im langfristigen Ausbildungsprozess vom 

Talent-Scouting bis zum Hochleistungsbereich gilt es, die Prozessführungskompetenz des Deutschen 

Leichtathletik- Verbandes zu stärken und die Entwicklungsprozesse der Talente transparent zu gestalten. Im 

Sinne der Umsetzbarkeit sollte eine Vereinbarung zwischen dem DOSB und den Landessportbünden zur 

fachlichen Führung der Landestrainer geschlossen werden. Die fachliche Führung der Landestrainer sollte 

über die Landessportbünde an den Deutschen Leichtathletik– Verband übertragen werden, um die 

Steuerung der gemeinsamen Nachwuchstrainings- und Entwicklungskonzeptionen -  insbesondere an den 

Bundesstützpunkten– einheitlich realisieren zu können. Die fachliche Führung der Landestrainer würde 

folgend kompetenzorientiert durch den Deutschen Leichtathletik-Verband in enger Abstimmung mit den 

Partnern in erfolgen. Im Sinne der langfristigen Ziele gilt es, die Kriterien der Bundesstützanerkennung um 

Parameter der nachhaltigen Steuerung der Landesleistungszentren zu ergänzen. Die Integration einer 

Managementebene an den elementaren Bundesstützpunkten (Leverkusen, Stuttgart, Berlin, Bochum, 

Sachsen, Halle/Magdeburg) über die Tätigkeit des Sportdirektors und des Cheftrainers hinaus, sollten im 

neuen Olympiazyklus erfolgen. Hauptamtliche Bundestützpunktleiter könnten folgend professionell und 

kompetent an diesen Bundesstützpunkten die übergeordneten Managementaufgaben gestalten und 

steuern.  

 

Wissenschaftliche Evaluierung der Talenterkennung- und Förderung  

Den Prozess der Talenterkennung- und Förderung gilt es, künftig zielführender als bisher wissenschaftlich 

zu begleiten. Mit diesem Ziel wurde eine Kooperationsvereinbarung mit dem Fachbereich Nachwuchs des 

IAT durch den Deutschen Leichtathletik- Verband geschlossen. Die Wirksamkeit und die Weiterentwicklung 

der Talentauswahl und –entwicklungsmaßnahmen soll erhöht werden. Eine wichtige Aufgabe der 

Kooperation besteht darin, ein transparentes und praktikables Auswahlkonzept zu entwickeln, das über die 

Bewertung der auffälligen Wettkampfleistung hinaus hilft, Talente mit dem Potenzial für künftige 

Spitzenleistungen zu erkennen. Neben der bisher als wesentliches Eignungskriterium herangezogenen 

Wettkampfleistung sollen konstitutionelle, konditionelle, koordinativ-technische, taktische und 

psychosoziale Leistungsvoraussetzungen, das Entwicklungstempo und die bisherige sportliche Laufbahn der 

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 567



 188 

Athleten in die Talentbeurteilung einbezogen werden. Im Rahmen der Projektarbeit sollen die bestehenden 

Prozesse und Strukturen der Talentauswahl und Talentförderung evaluiert und disziplinspezifisch 

weiterentwickelt werden. Es wird angestrebt, die notwendigen Veränderungen in die Arbeit mit Athleten 

auf Bundes- und auf Landesebene unmittelbar einzubringen und direkt umzusetzen. Im Sinne einer 

nachhaltigen Wirksamkeitserhöhung der Eignungsbeurteilung und der Maßnahmen der Talentförderung 

sollen die bestehenden DLV-Kaderkriterien für den D/C- und C-Kaderbereich überarbeitet werden. Die 

bestehenden Kooperationsvereinbarungen des Deutschen Leichtathletik-Verbandes mit dem IAT Leipzig 

sind um die Entwicklung eines Datenbanksystems zur Erfassung der Wettkampf-, Trainings- und 

Leistungsverlaufsdaten zu erweitern und inhaltlich mit dem Nachwuchsprojekt zu vernetzen.  

 

Datenbankvernetztes Gesundheitsmanagement in Kompetenzteams  

Ohne langfristig gesunde und belastungsfähige Sportler sind eine systematische Gestaltung des 

Trainingsprozesses und eine nachhaltige Leistungsentwicklung nicht möglich. Um bei den Olympischen 

Spielen 2020 und 2024 erfolgreich zu sein, ist die Weiterentwicklung und der Transfer des 

Gesundheitsmanagements in den Nachwuchsbereich zwingend erforderlich. Schon die C-Kaderathleten 

müssen durch eine gut koordinierte interdisziplinäre Zusammenarbeit der DLV-Nachwuchsdisziplintrainer, 

der persönlichen Trainer, der Ärzte, der Physiotherapeuten und der Sportwissenschaftler optimal betreut 

werden. Die DLV-Lehrgangsmaßnahmen im Nachwuchsbereich sollen neben den disziplinspezifischen 

Trainingsinhalten, krankengymnastische Befunderhebungen und Screenings beinhalten. Orientierungen für 

die Gestaltung der folgenden Trainingsphasen und die Integration funktioneller Trainingsinhalte sollen 

künftig objektiv abgeleitet und vermittelt werden. Die Gestaltung und Steuerung des Prozesses obliegt den 

Nachwuchsbundestrainern. Das DLV-Gesundheitsmanagement soll auf drei Ebenen, die aufeinander 

aufbauen, gestaltet werden. Das Ziel ist eine synergetische und informationsverlustfreie Abstimmung der 

Betreuungsmaßnahmen. Wirksame Athleten-Trainer-Beratungssysteme sollen auch im Nachwuchsbereich 

auf der Basis einer intensiven Kommunikation und Zusammenarbeit entwickelt werden.  

1. Medizinische und physiotherapeutische Betreuung der DLV-Kaderathleten im Rahmen von DLV-

Nationalmannschaftseinsätzen sowie zentralen DLV-Nationalmannschaftslehrgängen.  

2. Medizinische und physiotherapeutische Betreuung der DLV-Kaderathleten bei disziplingruppen- 

und disziplinspezifischen Lehrgangs-, Trainingslager- und Leistungsdiagnostikmaßnahmen. 

3. Medizinische und physiotherapeutische Betreuung der DLV-Kaderathleten an den 

Bundesstützpunkten  
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Weitere Elemente des Gesundheitsmanagements 

Zur Erweiterung der Betreuungsoptionen und der Verbesserung der regionalen Vernetzung soll eine 

Landkarte der DLV-Verbandsärzte / -Physiotherapeuten und der in den Kompetenzteams der 

Kaderdisziplinen mitarbeitenden Ärzte und Physiotherapeuten, verbunden mit einer Zuordnung an die 

Bundesstützpunkte, erstellt und auf dem Internetportal des DLV veröffentlicht werden. In den drei Ebenen 

des DLV-Gesundheitsmanagements erfolgen Diagnostik-und Therapiemaßnahmen durch unterschiedliche 

Behandlungsteams. Der fachliche Austausch der Behandlung- und Betreuungsteams ist eine unerlässliche 

Voraussetzung für den langfristigen Interventionserfolg. Die jährliche Tagung des medizinischen Teams, an 

der alle in der DLV- Kaderbetreuung eingebundenen Mediziner, Physiotherapeuten und die sportliche 

Leitung teilnehmen, soll einen Meilenstein der Zusammenarbeit bilden und auch wissenschaftliche 

Fortbildungen sowie die Diskussion von Best-Practise-Beispielen beinhalten. Das Schwerpunktelement der 

Kommunikation und der Steuerung des Gesundheitsmanagements soll ein Smartphone-fähiges 

Datenerfassungssystem bilden. Die Dokumentation der medizinischen- und krankengymnastischen 

Befunderhebungen, der Behandlungsmaßnahmen sowie der präventiven Trainingsempfehlungen in einer 

Datenbank ist geplant. Die Entwicklung und Einführung wird zu Beginn des neuen Olympiazyklus 

angestrebt. Optimiert wird der Kommunikationsprozess durch ein einheitlich auf allen drei Ebenen 

anwendbares krankengymnastisches Befunds- und Screening-Protokoll. Das Screening soll zu Beginn der 

Lehrgangsmaßnahmen und der Nationalmannschaftseinsätze bzw. nach Rückreise der Athleten im 

Rhythmus von 6 Wochen im medizinischen Verbundsystem der Bundesstützpunkte durchgeführt werden. 

Durch die Erfassung der relevanten Information im Datenbanksystem kann die medizinisch- 

physiotherapeutische Betreuung optimiert werden. Informationsverluste sollen reduziert und die 

notwendigen Interventionsmaßnahmen zeitnah eingeleitet werden.  

 

 

Trainer-Beratersystem für den Nachwuchsbereich 

Zur Optimierung der Trainingssteuerung wird auch im Nachwuchsbereich der Aufbau eines Trainer-

Beratersystems angestrebt. Eine dem Spitzenbereich vergleichbare systematische Evaluierung der 

Trainingswirkungen durch komplexe Leistungsdiagnostikmaßnahmen soll im neuen Olympiazyklus in allen 

Disziplingruppen erfolgen.  Unter Berücksichtigung der schulischen Ausbildungsbedingungen wird 

angestrebt das System der Wochenendlehrgangsmaßnahmen auszubauen. Zudem soll das erfolgreiche 

Projekt der Nationalmannschaftslehrgänge im Spitzenbereich auf den Nachwuchsbereich übertragen 

werden.  
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Weiterentwicklung des Trainingssystems im Nachwuchsbereich  

Nach den positiven Erfahrungen bei der Anwendung der Blockperiodisierung in Spitzenbereich in den 

Disziplingruppen Mehrkampf, Sprung und im Kurzsprint/Kurzhürdenbereich im laufenden Olympiazyklus 

soll der Transfer in die Altersklasse U20 in Vorbereitung der internationalen Nachwuchsmeisterschaften im 

Zyklus 2017-2020 erfolgen.  

 

Sprint/ Hürden  

Die in den letzten Jahren eingeleiteten Veränderungen der Trainingsmethodik im Sprint- und 

Kurzhürdenbereich und die neu beschriebenen Technikmerkmale (Amortisation im Kniegelenk, 

Lombardsches Paradoxon, Kniehubhöhe, Fußverlaufskurve im Vorschwung) sollen konsequent auch im 

Nachwuchsbereich zur Anwendung kommen. Vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass die Sprinttechnik 

abhängig von der Geschwindigkeit ist und angestrebte Veränderungen nur durch ein Training im Bereich 

der Zielgeschwindigkeit erzielt werden können, sollen Trainingsinhalte speziell in der direkten 

Saisonvorbereitung deutlich verändert werden. Es wird angestrebt, die Intensitäten durch Aufführungs-, 

Wind- und Zugunterstützungskonstellationen zu erhöhen. Auch das Krafttrainings muss im 

Nachwuchsbereich als Voraussetzung für die Entwicklung der neu beschriebenen Technikmerkmale 

funktioneller gestaltet werden. Zudem soll die weitere Optimierung der Wechselkompetenz durch die 

Objektivierung des Wechseltrainings in den Lehrgangsmaßnahmen als fester Bestandteil integriert werden. 

Alle Förderwettkämpfe sollen grundsätzlich mit einem Staffelwettbewerb abgeschlossen werden. 

 

 

Sprung 

Im Weitsprung und Dreisprung bildet die Anlaufgeschwindigkeit eine elementare Leistungsvoraussetzung. 

Folglich sollen die methodischen Veränderungen und Entwicklungen in der Entwicklung der DLV- Sprinter in 

den Ausbildungsprozess der Nachwuchskaderathleten des Sprungbereiches transferiert werden. Eine 

systematische Teilnahme an Sprintwettbewerben im U18-Jugendbereich und die Erfüllung entsprechender 

Leistungsvoraussetzungen sollen künftig ergänzende Parameter bei der D/C- und C-Kaderberufung bilden. 

Zudem wird eine verstärkte Kopplung der Weit- und Dreisprungausbildung angestrebt. Das Ziel ist die 

Erhöhung des technischen Ausführungsniveaus der horizontalen Mehrfachsprünge. Die Athleten sollen 

möglichst sowohl an Weit- und Dreisprungwettkämpfen teilnehmen. Als Talentsichtungsmodell wird die 

Einführung eines Sprint- und Mehrfachsprung- Cups im U18 – und U16-Bereich geplant.  
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Lauf 

In vielen der Laufdisziplinen lässt sich ein auffälliges Delta im Vergleich von DLV- Kaderathleten und 

Weltklasseläufern beschreiben, dass u.a. auf der Basis nicht ausreichender Unterdistanzfähigkeiten der 

DLV-Läufer beruht. Künftige D/C- und C-Kaderberufungen sollten daher an die Erfüllung von 

Leistungsvoraussetzungen im Unterdistanzbereich gekoppelt werden. Die Entwicklung der elementaren 

Schnelligkeit muss stärker als bisher in den Ausbildungsprozess von jungen Läufern eingebunden werden. 

Die Erkenntnisse des Sprintbereiches zur Optimierung der Trainingsmethodik sollen besser als bisher auch 

in das Training von Mittelstreckenläufern transferiert werden. Trainingsfortschritte sollten im 

Lehrgangssystem konsequent überprüft und im Trainerteam diskutiert werden. In der ersten 

Wettkampfphase gilt es, die Unterdistanzen konsequent in Aufbauwettkämpfen zu entwickeln. 

Anstrebenswert wäre es, den ersten Start bei einer internationalen Nachwuchsmeisterschaft grundsätzlich 

in der jeweiligen Unterdistanz zu vollziehen.  

Zudem muss das Hypoxie-Training langfristiger vorbereitet werden. Diese methodische Orientierung 

könnte in Form eines Projektes, dass drei bis vier Lehrgangsmaßnahmen des Nachwuchsbereiches in 

nationalen Sportschulen mit einer leichten Höhenlage (ca. 1000m) sowie eine Höhenlehrgangsmaßnahme 

pro Jahr beinhaltet, umgesetzt werden. In das Projekt könnten auch die Möglichkeiten der 

Höhensimulation am Bundesstützpunkt Potsdam einbezogen werden. Bundestützpunkte mit dem 

Schwerpunkt der Laufentwicklung sollten künftig mit einem Hydro Worx –Laufband und einem AlterG-

Laufband ausgestattet werden. Beide Laufbänder können zum einen zur Regeneration und Rehabilitation 

und zum anderen zur Aufstockung des Trainingsumfangs bei Reduktion der mechanischen Belastung auf 

den passiven Bewegungsapparat genutzt werden. Zudem können die Zielrenngeschwindigkeiten durch die 

Nutzung des AlterG-Laufbandes leichter entwickelt werden. 

 

Wurf  

Auch in den seit Jahrzenten bei den internationalen Meisterschaften sehr erfolgreichen Wurfdisziplinen gilt 

es einige methodische Weiterentwicklungen umzusetzen, um bei der Zunahme der Wettbewerbsdichte 

weiterhin den Weltmaßstab bestimmen zu können. Die konsequente Entwicklung der 

schnellkraftspezifischen Leistungsvoraussetzungen und die Schulung der koordinativen Fähigkeiten als Basis 

einer optimierten Antriebsregulation aus der Beinbewegung heraus wird als Ausbildungsschwerpunkt für 

den U18-Jugendbereich für den folgenden Olympiazyklus definiert. Dieser Orientierung steht die bisherige 

Vorgehensweise der Berufung der C-Kader und der C-Kader mit Sporthilfe des U18-Jugendbereiches auf der 

Basis von Richtwerten mit U20-Wurfgeräten entgegen. Die Anforderung der Realisierung von Wurf- und 

Stoßleistungen mit schweren Geräten fördert den vorgezogenen Einsatz von Trainingsformen zur 
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Maximalkraftentwicklung und eine für die Schnellkraftausbildung nicht förderliche Technikschulung mit 

schweren Wurf- und Stoßgeräten im Trainingsprozess der Altersklasse U18. Um adäquat auch eine C-

Kaderberufung für die Altersklasse U18 zu ermöglichen, ist es notwendig, die Leistungen mit den leichteren 

Wurfgeräten zu den genannten Leistungen mit den A-Jugendwurfgeräten zu relativieren, das heißt 

vergleichbar zu machen. In einem sehr aufwendigen Abstimmungsprozess erfolgten in enger Kooperation 

der verantwortlichen Bundestrainer und der Trainingswissenschaftler des IAT Leipzig entsprechende 

Ableitungen. Im Ergebnis wurden neue Kaderrichtwerte für die Berufung der C- Kader und der C-Kader mit 

Sporthilfe des U18-Jugendbereiches mit den leichteren Wurfgeräten bestimmt. Diese gilt es in den 

folgenden Jahren konsequent zur Anwendung zur bringen und den Wechsel der Trainingsschwerpunkte im 

U18-Jugendbereich mittels der Trainingsdatenanalysen und im DLV- Lehrgangssystem durch die 

Nachwuchsbundestrainer zu moderieren sowie zu begleiten.  

 

Mehrkampf  

Der Mehrkampfbereich nutzt die methodischen Ableitungen der anderen Disziplingruppen und baut diese 

in eine eigene Mehrkampftrainingsmethodik, die nicht als die einfache Zusammenführung des Vorgehens 

der Einzeldisziplinen zu verstehen ist, ein. Grundsätzlich soll jedoch die Entwicklung der 

Schnelligkeitsfähigkeiten als grundlegende Leistungsvoraussetzung verstärkt in den Mittelpunkt der 

Ausbildung des U18-Jugendbereiches gestellt und systematisch über Wettkämpfe in Einzeldisziplinen 

ausgeprägt werden. Ein bemerkenswertes Beispiel der Umsetzung dieser Strategie ist die Entwicklung von 

Manuel Eitel. Der Trainingsschwerpunkt wurde im Jahr 2016 konsequent auf den Sprint-und Sprungbereich 

verlagert. Er erreichte als U20- Athlet eine für Zehnkämpfer des Hochleistungsbereiches absolute 

Weltklasseleistung von 10,36s über 100m und gewann mit der 4x100m Staffel der Männer eine 

Bronzemedaille bei den U-20-Weltmeisterschaften. Zudem ist eine grundsätzliche Schwerpunktlegung auf 

die Entwicklung des Stabhochsprungs und des Speerwurfs als punktwirksame Disziplinen im Zehnkampf 

und die Entwicklung des Speerwurfs und Hochsprungs für die Siebenkämpferinnen für den U20-Jugend- 

Bereich geplant.  

  

Ableitungen von Rahmenbedingungen 

Für die professionelle und systematische Vorbereitung der Nachwuchs-, Juniorelite-Team- Athleten und 

Top-Team-Athleten auf die Olympischen Spiele 2020 und 2024 ist eine Aufstockung der finanziellen 

Ressourcen der Leistungssportförderung für die Leichtathletik - insbesondere für die 

Nachwuchsentwicklung - unabdingbar. Die führenden Leichtathletiknationen USA, Kenia und Jamaika 
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verfügen über wirksame Systeme der Talentsichtung- und Förderung. Die Nachwuchsathleten werden in 

diesen Ländern professionell durch hauptamtliche Trainerteams betreut. Die Olympiaprognose-Leistungen 

2020 und 2024 gestalten sich als Herausforderung, die bei einer optimierten, professionellen und 

innovativen Gestaltung des Trainings- sowie des Betreuungsprozesses jedoch für den beschriebenen DLV- 

Athletenpool zu erreichen sind. Auf der Grundlage der Stabilisierung des aktuellen hauptamtlichen 

Trainerstabs sind Erweiterungen des Nachwuchsbundestrainerpersonals u.a. im Mehrkampf, 

Stabhochsprung, Wurf/Stoß, Sprint/Hürden und Lauf erforderlich. Zudem könnte die Prozesssteuerung an 

ausgewählten Bundesstützpunkten durch hauptamtliche Bundesstützpunktleiter optimiert werden. Eine für 

den langfristigen Erfolg notwendige Optimierung der Vorbereitungsprozesse erfordert den Ausbau der 

Lehrgangsmaßnahmen und somit eine Aufstockung der Leistungssportmittel für den Lehrgangs- und 

Leistungsdiagnostikbereich für die Juniorelite- Team- Athleten und die C- Kaderathleten, für die das 

Potenzial einer Final- und Medaillenplatzierung bei den Olympischen Spielen 2020 und 2024 prognostiziert 

werden kann. Auch gilt es, die disziplinspezifischen Ausstattungsmerkmale an einigen Bundesstützpunkten 

noch deutlicher den Anforderungen der modernen Trainings- und Regenerationsprozesse 

(Hochgeschwindigkeitslaufbänder, Unterwasserlaufbänder, Hutt-/Tidow- Spezialkraftgeräte, Einrichtungen 

für gezielte Kälteregenerationsanwendungen) anzupassen. Eine professionelle Trainingssteuerung erfordert 

zudem ein Datenbanksystem zur Dokumentation der Leistungsverläufe im App-Format. Für die 

Weiterentwicklung des Gesundheitsmanagements bedarf es einer Optimierung des 

Kommunikationsprozesses der DLV- Ärzte und der DLV- Physiotherapeuten sowie der weiteren 

Betreuungsteams an den Bundesstützpunkten. Diese Thematik ist über die Entwicklung eines 

Datenbanksystems im Sinne eines Projektes zu optimieren.   

 

Referat Olympische Leichtathletik, 10. 10. 2016  
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Deutscher Verband für Modernen Fünfkampf (DVMF) 

Männer 
Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus im Modernen Fünfkampf 
a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung der Olympischen Spiele, EM und WM und Leistungsdichte 
Tabelle 1: Nationenwertung Olympischer Spiele 2008-2016 (Pl. 1-8 Männer + Frauen) 

Peking 2008 London 2012 Rio 2016 

1. GER 1. 5. 1. LTU 1. 8. 1. AUS 1. 7.
2. RUS 1.  2. CZE 1.   2. RUS 1.   
3. LTU 2. 3. 3. CHN 2. 5. 3. FRA 2. 4.
4. GBR 2. 7. 4. GBR 2.   4. UKR 2.   
5. UKR 3. 7. 5. HUN 3.   5. POL 3.   
6. CHN 4. 5. 5. BRA 3.   6. MEX 3.   
7. BLR 4.  7. RUS 4. 7. 7. CHN 4.   
8. CZE 6. 8. USA 4.   8. GER 5. 6.
8. POL 6. 9. GER 5. 9. ITA 4. 8.
10. MEX 8.  10. BLR 6.   10. GBR 6.   
10. EGY 8.  10. AUT 6.   11. IRL 7. 8.
    12. AUS 7.       
      13. LAT 8.         

Nach der Nationenwertung der letzten 3 Olympischen Spiele sieht man, wie vielfältig die 
Landschaft der Nationen variiert. Gut 2/3 sind europäisch, da der Sport traditionsgemäß in Europa 
seine Wurzeln hat, jedoch steigen die Anzahlen der Nationen aus den anderen Kontinenten 
langsam an, der Weltverband (UIPM) ist bemüht, die Anzahl der Mitgliedsverbände stetig zu 
erhöhen. 

Oftmals sind wenige Athleten für eine Vielzahl der Erfolge verantwortlich: Die Australier haben z.B. 
nur eine weibliche Athletin sowie einen Männlichen, nach dem Olympiasieg von Chloe Esposito 
führt Australien 2016 (zusammen mit ihrem Bruder, der Platz 7 belegte) die Nationenwertung an. 
England, immer sehr stark vertreten, rutscht dieses Mal mit einem 10. Platz weit nach unten. Die 
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Vielzahl der Nationen, die unter den besten 8 vertreten sind, weist schon darauf hin, dass es hier 
eine starke Leistungsdichte gibt.  

Schaut man sich die Weltrangliste an, so sieht man die hohe Leistungsdichte. Der Olympiasieger 
von Rio und WM-Erste des Jahres 2016, Alexander Lesun, liegt nach den Spielen (mit neuem 
Olympischen Rekord) auf Platz 13 der aktuellen Weltrangliste. 
Einige Favoriten sind das Jahr 2016 über wenig bis gar nicht gestartet, teilweise 
verletzungsbedingt oder aus taktischen Gründen. Im Modernen Fünfkampf gibt es laut Statistik 
starke und schwächere Nationen, jedoch ist das kein Garant für einen Olympiasieg. Bei EMs und 
WMs z.B. schneiden diese Nationen im Schnitt besser ab als andere, doch Olympische Spiele 
haben ihre eigenen Spielregeln: Unser olympischer Wettkampf stellt ein Finale von 36 Athleten 
dar, bei welchem nur 2 Starter pro Nation zugelassen sind. Das heißt, dass eine WM stärker 
besetzt ist als olympische Spiele, da hier aufgrund der Semifinals z.B. 4 Russen oder Ungarn etc. 
an den Start gehen können. Eine Qualifikation für die Olympischen Spiele ist demnach 
gleichzusetzen mit dem Erreichen eines Endlaufs beim Schwimmen oder in der Leichtathletik. 

Tabelle 2: Pentathlon World Rankinglist (PWR, stand 4.9.16) (fortlaufend zählen die 3 beste Wettkämpfe im Jahr) 

Rank Points First Name Last Name Nation Birth Licence 

Best 
swimming 
time 

1 196 Valentin PRADES FRA 26.09.1992 M038991 02:04.44 
2 194 James COOKE GBR 03.03.1991 M038053 01:55.60 
3 175 Valentin BELAUD FRA 16.09.1992 M038104 02:07.27 
4 172 Amro EL GEZIRY EGY 28.11.1986 M001753 01:55.74 
5 170 Adam MAROSI HUN 26.07.1984 M000964 01:59.83 
6 170 Ismael HERNANDEZ  MEX 21.01.1990 M037608 02:01.98 
7 169 Omar EL GEZIRY EGY 18.01.1985 M001481 02:00.97 
8 168 Nathan SCHRIMSHER USA 22.05.1992 M039312 02:00.38 
9 166 Maksim KUSTOV RUS 01.09.1991 M038169 01:59.16
10 165 Patrick DOGUE GER 09.03.1992 M002487 02:04.87 
11 161 Jan KUF CZE 11.05.1991 M037531 02:04.84 
12 160 Jinhwa JUNG KOR 24.05.1989 M037739 02:00.12 
13 156 Aleksander LESUN RUS 01.07.1988 M039844 02:05.58 
14 150 Pavlo TYMOSHCHENKO UKR 12.10.1986 M002049 02:05.59 
15 146 Justinas KINDERIS LTU 22.05.1987 M002117 02:06.84 
16 145 Woongtae JUN KOR 31.07.1995 M040342 02:00.88
17 143 Yasser HEFNY EGY 07.02.1989 M002960 02:02.94
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18 142 Jianli GUO CHN 06.03.1988 M037327 02:01.30 
19 140 Joseph CHOONG GBR 23.05.1995 M039720 01:56.93 
20 138 Bence DEMETER HUN 20.03.1990 M005255 02:00.43 
21 136 Charles FERNANDEZ GUA 27.12.1995 M040245 02:02.59 
22 136 Pierpaolo PETRONI ITA 30.03.1987 M002137 02:04.13 

23 132 Arthur 
LANIGAN-O 
KEEFFE IRL 12.09.1991 M038026 02:01.75 

24 132 Mikalai HAYANOUSKI BLR 08.01.1989 M037731 02:00.53 
25 130 Riccardo DE LUCA ITA 21.03.1986 M001819 02:07.80 
26 129 Christopher PATTE FRA 29.03.1990 M005404 02:06.13 
27 129 Christian ZILLEKENS GER 29.12.1995 M040280 02:04.39 

Altersstruktur 
Der Altersschnitt bei den Männern bei den OS in Rio 2016 beträgt 26,44 Jahr (35 Ältester / 19 
Jüngster), der Durchschnitt bei den Top 3/Top 10 beträgt rund 27 Jahre. Es fällt auf, dass kein 
ganz junger Sportler unter den Medaillengewinnern ist. Die Wettkampferfahrung spielt, vor allem in 
den technisch-taktischen Disziplinen, hier weiterhin eine große Rolle. 

Wettkampfgeräte/Technologie 
Seit der Umstellung auf das Laserschießen in Sachen Lasertechnik, Laserpistolen und auch 
Scheibensystemen hat sich im Laufe der letzten Jahre viel getan. Der Weltverband hat z.B. im 
letzten Jahr den Lasercode verändert, was für alle ein Update und Kosten zur Folge hatte. Laser 
und Scheiben werden jährlich verbessert und der Markt öffnet sich langsam, was neue Anbieter 
mit neuen Produkten zur Folge hat. Für uns bedeuten die technischen Veränderungen meist 
Kosten, um auf dem neusten Stand zu bleiben. Neue Anbieter mit Laserpistolen als ganzheitliche 
Lösung bieten in Zukunft robustere Waffen an, welche Klimabedingungen wie Hitze, Kälte und 
Feuchtigkeit standhalten.  

Als Verband müssen wir in der Lage sein, unsere Athleten mit regelkonformen und 
funktionstüchtigen Waffen zu einem Wettkampf antreten zu lassen. Bisher sind wir nicht in der 
Lage, einen Verschleiß an der Laserleistung festzustellen bzw. Laserstärke und/oder -qualität des 
Laserpunktes zu ermitteln. Darüber hinaus brauchen unsere Sportler eine gewisse 
Gewöhnungszeit, sich mit einer Pistole einzuschießen und eine Feinabstimmung mit dem 
Sportgerät zu finden. Eine Anschaffung neuer Pistolen bzw. eine Umstellung auf eine neue Waffe 
sollte demnach 2017 (spätestens 2018) stattfinden. 
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Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training  
Beim UIPM Weltkongress im November 2016 wird über Veränderungen im Regelwerk 
entschieden. Nach dem Wechsel 2015 von 3 auf 4x Schießen und 3x 1km auf 4x 800m Laufen 
wird es wohl zu keiner drastischen Formatänderung in den nächsten Jahren kommen. Im 
Gespräch ist eine Ringverkleinerung von jetzt 7,4 auf 8 für einen �Hit“ beim Schießen oder eine 
evtl. Aufwertung der Punkte beim Bonusfechten, jedoch werden diese Veränderungen kontrovers 
diskutiert.  

Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Trainingssystemen 
Der Eintageswettkampf wurde zum ersten Mal für die Olympischen Spiele auf 2 Tage verändert. 
Demnach fing der 2. Tag auch nicht mit dem Fechten an, sondern mit Schwimmen. Bei Weltcups, 
Welt und Europameisterschaften werden alle Disziplinen inklusive der Fechtrunde weiterhin an 
einem Tag durchgeführt, dabei geht es früh morgens mit dem Schwimmen oder mit dem Fechten 
los. Beim Halbfinale ist die Disziplinreihenfolge variabel, nur das Combined muss laut Reglement 
als letztes durchgeführt werden, demnach sind die Sportler verschiedene Disziplinreihenfolgen 
bereits von Welt Cups gewöhnt. 

Entwicklungstendenzen in den Leistungen 
Generell kann man sagen, dass sich die Leistungen im Schwimmen und Laufen von 
Olympiazyklus zu Olympiazyklus verbessern und die Leistungsdichte in diesen 2 Disziplinen enger 
wird. Was Technik- und Endwicklungstrends angeht, schauen wir auf die Spezialsportarten 
(Fechten, Schwimmen, etc.) und bleiben so auf dem Laufenden. Die einzige Herausforderung, 
welche sich uns allein stellt, ist die Lasertechnologie. Hier wird der Trend zur Laserwaffe gehen, 
statt bisher zu Lasercontainern, die als Aufsatz auf eine Luftpistole geschraubt wurden. Der Vorteil 
liegt in der Robustheit der Handhabung für den Freiluftbereich (siehe Punkt 3 
Wettkampfgeräte/Technologie). 

b) nationale Entwicklungstendenzen 
Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 
Im männlichen Bereich gelang es in den letzten beiden Jahren, junge Athleten so zu formen und 
zu entwickeln, dass sie an den Olympischen Spielen erfolgreich teilnehmen konnten. Patrick 
Dogue belegt in der aktuellen Weltrangliste den 10. Platz und war bei den Olympischen Spielen 6. 
Mit Christian Zillekens, Weltranglistenplatz 27, verfügen wir über einen jungen Sportler, der mit 
seinen Top 10 Platzierungen bei den Weltcups 2015 erstmalig im Seniorenbereich auf sich 
aufmerksam machte. 

Leistungsvergleich zur Weltspitze  
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Patrick Dogue hatte nach seinen Top-Leistungen im Fechten eine hervorragende 
Ausgangsposition im Combined – eine Medaille war für ihn, als guten Combinder, möglich. 
Leider hielten seine Nerven dem Druck noch nicht stand (1. Schießen). Er hat dennoch in diesem 
Jahr den Anschluss an die Weltspitze geschafft, zu den Saisonhöhepunkten konnte er die 
erwünschte Leistung, insbesondere im Fechten, abrufen. Christian Zillekens kämpft um den 
Anschluss zur Weltspitze. Christian Zillekens war mit 21 Jahren der jüngste deutsche 
Olympiastarter. Er war zu Beginn des Jahres verletzt, konnte sich aber dennoch noch qualifizieren. 
Christian hat seine Reserven vor allem im Fechten – wenn er sich hier im Seniorenbereich weiter 
stabilisiert, ist er ein fester Kandidat für 2020. 

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training) 
Im männlichen Bereich streben Patrick Dogue und Christian Zillekens eine weitere 
Olympiateilnahme an. Weitere junge und talentierte Athleten stehen mit hoher Motivation und 
Leistungsfähigkeit für die Aufgabenerfüllung OS 2020 und 2024 zur Verfügung (M. Dogue, F. 
Liebig, M. Sandten). 
Zielstellung sind Medaillengewinne in Tokio und 2024. 

Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung
Alle Beteiligten haben miteinander an dem Ziel Olympia 2016 gearbeitet. Die 
Höhentrainingslagerzyklen haben Frauen und Männer teilweise gemeinsam absolviert. Die UWV in 
Colorado Springs im Juli sowie die Anpassung in Curitiba wurde von Männern und Frauen 
erfolgreich gemeinsam durchgeführt und hat mit einem gemeinsamen Trainerteam aus Berlin und 
Potsdam sehr gut funktioniert. Die beteiligten Trainer sowie die Sportler haben die Trainingslager 
als stimmig und sehr gut empfunden. Die Trainingsbedingungen, Fahrtwege, Unterbringung und 
Essen in den USA waren optimal. Das Fechten mit internationalen Gegnern war eine starke 
Motivation für unsere Sportler und das Niveau der Fechtpools war eine optimale Vorbereitung auf 
die Spiele in Rio. In Curitiba waren die Trainingsbedingungen im Vergleich zu Colorado 
suboptimal: längere Fahrtwege, besonders zum Schwimmbad. Da unser Sportler die 
Gegebenheiten aber schon kannten, haben sie sich mental auf die Bedingungen eingestellt und 
empfanden die 10 Tage Curitiba als vollkommen okay.  
In Rio wurde das gesamte Fünfkampfteam (Männer und Frauen) in einem Appartement 
untergebracht, was positiv für Absprachen war. Leider mussten die Fünfkämpfer nach Deodoro 
zum Training fahren und durften das Schwimmbad im nahegelegenen Athletesʼ Park nicht nutzen. 
Im Gesamten war die Vorbereitung bis zum Wettkampfbeginn stimmig und lief nach Plan. 
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2. Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der FSL-
Kooperation 2013 – 2016 

Unser Medaillenziel haben wir leider knapp verfehlt, das Ziel, zwei Top-Ten-Platzierungen zu 
erreichen, jedoch erfüllt. Mit den Platzierungen von Christian Zillekens als 21. und Patrick Dogue 
als 6. sind wir als DVMF sehr zufrieden, hatte Christian doch mit seinem Ermüdungsbruch im April 
ein schwieriges Wettkampfjahr und hat bis auf das Fechten sehr gute Leistungen gebracht. 
Bei beiden Athleten handelt es sich um aussichtsreiche Kandidaten für die nächsten bzw. 
übernächsten olympischen Spiele.  

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 
Bei den Männern sind hier neben Patrick Dogue (24), Fabian Liebig (22), Alexander Nobis (26) 
und Matthias Sandten (23) auch die jetzigen Junioren Marvin Dogue (21) und Christian Zillekens 
(21) Kandidaten, welche allesamt als Kandidaten für Tokio bzw. ebenfalls auch noch die Spiele 
2024 in Frage kommen würden. Sie haben dann einen größeren Erfahrungsschatz und sind auch 
statistisch in dem Alter, in welchem im Modernen Fünfkampf Weltspitzenleistungen erbracht 
werden (siehe Altersdurchschnitt) 
Für 2024 sind sie in der Lage, noch weitere 4 weitere Jahre dranzuhängen.  

4. Rahmenbedingungen 
Im kommenden Olympiazyklus (2017-20) müssen die Nachwuchssportler internationale 
Erfahrungen sammeln und langsam in den Welt Cup Zirkus eingeführt werden. Ein Sportler 
braucht in der Regel 3 Jahre im Welt Cup Bereich um sich zu etablieren. Die bereits bestehenden 
Athleten können in den nächsten 2 Jahren individuell an ihren Schwächen arbeiten und 
Schwerpunkte in einzelnen Disziplinen oder Technikbereichen setzen. 
Voraussetzung hierfür ist ein gestärktes Trainer- und Betreuerteam, welches Hand in Hand 
arbeitet. Wir brauchen ausgebildete Spezialtrainer, die auch mit zu Wettkämpfen fahren um die 
Sportler in Aktion zu sehen, um dann mit ihnen zu Hause arbeiten zu können. In einer Sportart mit 
diesen unterschiedlichen Disziplinen mangelt es an Trainerstellen und -geldern. Statt mit nur 2 
Betreuern für 8 Sportler auf Welt Cups zu fahren, sehen wir die Notwendigkeit, mit Spezialtrainern 
(gerade im Fechten und Reiten) bei Wettkämpfen zu arbeiten. Darüber hinaus ist es 
wünschenswert, eine kontinuierliche physiotherapeutische Betreuung bei allen Welt Cups, EMs 
und WMs im Senioren und Juniorenbereich vorzuweisen (nicht nur bei WMs). Im Modernen 
Fünfkampf mangelt es an qualifiziert ausgebildeten Fünfkampftrainern (siehe Erfolgspotenziale, 
Punkt 1.2, Seite 10), hier muss vermehrt in die Traineraus- und fortbildung investiert werden. Um 
vermehrt gut qualifizierte Trainer besonders im Jugendbereich anzustellen oder Trainer aus dem 
Ausland zu beschäftigen, fehlt es an zusätzlichen finanziellen Mitteln.  
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Nimmt man eine Person mehr mit zu einem Wettkampf, betragen die zusätzlichen Fahrt- und 
Wettkampfkosten ca. 1.000 €, je nachdem, wo die Wettkämpfe stattfinden. 
Wollen wir uns weiterhin langfristig auf Weltniveau bewegen, müssen wir mit professionellen 
Strukturen arbeiten, um die entsprechenden Voraussetzungen für unsere Sportler zu schaffen. 
Materialtechnologisch benötigen unsere Sportler für den zukünftigen Olympiazyklus eine neue 
Pistole, um auf dem neusten Stand der Technik sein zu wollen (siehe Punkt a) 3). Hier werden 
Kosten in Höhe von ca. 1300-1500,-€ pro Sportler anfallen (für ca. 7-8 Sportler je Geschlecht). 

Tabelle: Olympiaanalyse Rio de Janeiro 2016, Moderner Fünfkampf männlich, Vergleichende Betrachtung der Ergebnisse (erstellt am 
OSP Potsdam, 12.9.2016) 
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Deutscher Verband für Modernen Fünfkampf (DVMF) 

Frauen 
Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus im Modernen Fünfkampf 
a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung der Olympischen Spiele, EM und WM und Leistungsdichte 
Tabelle 1: Nationenwertung Olympischer Spiele 2008-2016 (Pl. 1-8 Männer + Frauen) 

Peking 2008 London 2012 Rio 2016 

1. GER 1. 5. 1. LTU 1. 8. 1. AUS 1. 7.
2. RUS 1.  2. CZE 1.   2. RUS 1.   
3. LTU 2. 3. 3. CHN 2. 5. 3. FRA 2. 4.
4. GBR 2. 7. 4. GBR 2.   4. UKR 2.   
5. UKR 3. 7. 5. HUN 3.   5. POL 3.   
6. CHN 4. 5. 5. BRA 3.   6. MEX 3.   
7. BLR 4.  7. RUS 4. 7. 7. CHN 4.   
8. CZE 6. 8. USA 4.   8. GER 5. 6.
8. POL 6. 9. GER 5. 9. ITA 4. 8.
10. MEX 8.  10. BLR 6.   10. GBR 6.   
10. EGY 8.  10. AUT 6.   11. IRL 7. 8.
    12. AUS 7.       
      13. LAT 8.         

Nach der Nationenwertung der letzten 3 Olympischen Spiele sieht man, wie vielfältig die 
Landschaft der Nationen variiert. Gut 2/3 sind europäisch, da der Sport traditionsgemäß in Europa 
seine Wurzeln hat, jedoch steigen die Anzahlen der Nationen aus den anderen Kontinenten 
langsam an, der Weltverband (UIPM) ist bemüht, die Anzahl der Mitgliedsverbände stetig zu 
erhöhen. 
Auf europäischer Ebene (Tabelle 2) stechen die Engländerinnen als sehr konstant gute Nation 
heraus. Bei Weltmeisterschaften sind die Chinesinnen führend, gerade 2016 waren 3 unter den 
besten 10 (Tabelle 3). Deutschland steht an 2. bzw. 3. Stelle, wobei zu 70% Lena Schöneborn für 
Topergebnisse gesorgt hat (sowie Annika Schleu). Bei anderen Nationen, wie z.B. Litauen, ist der 
Sachverhalt jedoch ähnlich; nur wenige Athletinnen sind für die gesamten Erfolge zuständig sind. 
Die Australier haben z.B. nur eine weibliche Athletin sowie einen Männlichen, nach dem 
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Olympiasieg von Chloe Esposito führt Australien 2016 (zusammen mit ihrem Bruder, der Platz 7 
belegte) die Nationenwertung an. England, immer sehr stark vertreten, rutscht dieses Mal mit 
einem 6. Platz weit nach unten. Die Vielzahl der Nationen, die unter den besten 8 vertreten sind, 
weist schon darauf hin, dass es hier eine starke Leistungsdichte gibt.  

Tabelle 2: Nationenwertung EM 2008-2016 (Plätze 1-10 Frauen) 

EM Frauen Plätze 1-10 

Platz Nation 2012 2013 2014 2015 2016 Gesamt 

1.  GBR 2 3 2 2 2 11 
2.  UKR 2 2 1 1 0 6 
 RUS 3 0 1 1 1 6 

GER 0 2 1 2 1 6 
 LTU 1 1 1 1 2 6 
6.  HUN 2 1 1 0 1 5 
7.  ITA 0 0 1 1 2 4 
8.  POL 0 0 1 2 0 3 
9.  FRA 0 0 1 1 0 2 
10.  LAT 0 1 0 0 0 1 
 TUR k.T. k.T. k.T. 0 1 1 

Tabelle 3: Nationenwertung WM 2008-2016 (Plätze 1-10 Frauen) 

WM Frauen Plätze 1-10
Platz Nation 2012 2013 2014 2015 2016 Gesamt
1. CHN 1 1 2 1 3 8 
2. HUN 2 0 1 1 2 6 
3.  GBR 2 1 1 1 0 5 

GER 1 1 1 1 1 5 
5.  FRA 1 1 0 1 1 4 
  RUS 0 1 1 1 1 4 
6. BRA 1 1 0 1 0 3 
  LTU 0 1 1 0 1 3 
8.  AUS 1 0 0 1 0 2 
  BLR 1 0 1 0 0 2 
  USA 0 1 1 0 0 2 
  ITA 0 0 1 1 0 2 
13. UKR 0 1 0 0 0 1 
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  LAT 0 1 0 0 0 1 
  JPN 0 0 0 1 0 1 
  KOR 0 0 0 0 1 1 

Betrachtet man die Weltrangliste, so gibt es bei den Frauen gut 15 Athletinnen, welche 
Weltmeister oder Olympiasieger werden können. Die Olympiasiegerin von Rio liegt nach den 
Spielen auf Platz 56 der aktuellen Weltrangliste, vorher war sie 108. 
Einige Favoriten sind das Jahr 2016 über wenig bis gar nicht gestartet, teilweise 
verletzungsbedingt (Nowacka POL, OS Pl. 3) oder aus taktischen (Fechten?) Gründen (Esposito 
AUS, OS Pl. 1). Im Modernen Fünfkampf gibt es laut Statistik starke und schwächere Nationen, 
jedoch ist das kein Garant für einen Olympiasieg. Bei EMs und WMs z.B. schneiden diese 
Nationen im Schnitt besser ab als andere, doch Olympische Spiele haben ihre eignen Spielregeln: 
Unser olympischer Wettkampf stellt ein Finale von 36 Athletinnen dar, bei welchem nur 2 
Starterinnen pro Nation zugelassen sind. Das heißt, dass eine WM stärker besetzt ist als 
olympische Spiele, da hier aufgrund der Semifinals z.B. 4 Engländerinnen oder Chinesinnen etc. 
an den Start gehen können. Eine Qualifikation für die Olympischen Spiele ist demnach 
gleichzusetzen mit dem Erreichen eines Endlaufs beim Schwimmen oder in der Leichtathletik. 
Tabelle 4: Pentathlon World Rankinglist (PWR, stand 4.9.16) (fortlaufend zählen die 3 beste 
Wettkämpfe im Jahr) 

Rank Points First Name Last Name Nation Birth Licence 

Best 
swimming 
time 

1 210 Lena SCHONEBORN GER 11.04.86 W001778 02:19.79 
2 201 Elodie CLOUVEL FRA 13.01.89 W039469 02:06.59 
3 186 Laura ASADAUSKAITE LTU 26.02.84 W002054 02:20.13 
4 186 Zsofia FOLDHAZI HUN 09.06.93 W037943 02:07.63
5 176 Annika SCHLEU GER 03.04.90 W003945 02:16.35 
6 171 Qian CHEN CHN 12.01.87 W002748 02:15.75 
7 157 Donata RIMSAITE RUS 28.01.88 W002025 02:22.09
8 156 Sarolta KOVACS HUN 09.03.91 W005097 02:06.60 
9 152 Oktawia NOWACKA POL 02.01.91 W038035 02:16.20 
10 151 Gintare VENCKAUSKAITE LTU 01.11.92 W039231 02:14.89 
11 151 Claudia CESARINI ITA 02.08.86 W038071 02:20.76 
12 149 Anastasiya PROKOPENKO BLR 19.09.85 W039969 02:25.69 
13 146 Ieva SERAPINAITE LTU 04.02.95 W039668 02:09.86 
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14 144 Alice SOTERO ITA 28.05.91 W038115 02:10.43 
15 141 Gulnaz GUBAYDULLINA RUS 14.02.92 W038145 02:07.24 
16 140 Kate FRENCH GBR 10.02.91 W004640 02:11.84 
17 140 Yane MARQUES BRA 05.01.84 W002663 02:13.37 
18 140 Sunwoo KIM KOR 06.10.96 W040674 02:16.06 
19 138 Xiaonan ZHANG CHN 21.07.92 W040774 02:19.68 
20 134 Ilke OZYUKSEL TUR 25.02.97 W040001 02:14.59 

Altersstruktur  
Der Altersschnitt bei den Frauen bei den OS in Rio 2016 beträgt 25,4 Jahre (37 Älteste / 17 
Jüngste), bei den Spielen in London 2012 war der Altersschnitt ähnlich: 25,1 (36 Älteste / 19 
Jüngste). Es fällt auf, dass keine ganz junge Sportlerin unter den Medaillengewinnerinnen ist, Lena 
war 2008 mit 22 Jahren und ihrem Olympiasieg eine Ausnahme (Chen CHN, Pl. 4, 21 Jahre). 

Wettkampfgeräte/Technologie 
Seit der Umstellung auf das Laserschießen in Sachen Lasertechnik, -pistolen und -
scheibensystemen hat sich im Laufe der letzten Jahre viel getan. Die UIPM hat z.B. im letzten Jahr 
den Lasercode verändert, was für alle ein Update und Kosten zur Folge hatte. Laser und Scheiben 
werden jährlich verbessert und der Markt öffnet sich langsam, was neue Anbieter mit neuen 
Produkten zur Folge hat. Für uns bedeuten die technischen Veränderungen meist Kosten, um auf 
dem neusten Stand zu bleiben. Neue Anbieter mit Laserpistolen als ganzheitliche Lösung bieten in 
Zukunft robustere  
Waffen an, welche Klimabedingungen wie Hitze, Kälte und Feuchtigkeit standhalten.  
Als Verband müssen wir in der Lage sein, unsere Athleten mit regelkonformen und 
funktionstüchtigen Waffen zu einem Wettkampf antreten zu lassen. Bisher können wir einen 
Verschleiß an der Laserleistung nicht messen bzw. Laserstärke und/oder -qualität des 
Laserpunktes ermitteln. Darüber hinaus brauchen unsere Sportler eine gewisse Gewöhnungszeit, 
um sich mit einer Pistole einzuschießen und eine Feinabstimmung mit dem Sportgerät zu finden. 
Eine Anschaffung neuer Pistolen bzw. eine Umstellung auf eine neue Waffe sollte demnach 2017 
(spätestens 2018) stattfinden. 

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training  
Beim UIPM Weltkongress 11/ 2016 wird über Veränderungen im Regelwerk entschieden. Nach 
dem Wechsel 2015 von 3 auf 4x Schießen und 3x 1km auf 4x 800m Laufen wird es wohl zu keiner 
drastischen Formatänderung in den nächsten Jahren kommen. Im Gespräch ist eine 
Ringverkleinerung von jetzt 7,4 auf 8 für einen �Hit“ beim Schießen oder eine evtl. Aufwertung der 
Punkte beim Bonusfechten, jedoch werden diese Veränderungen kontrovers diskutiert.  
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Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Trainingssystemen 
Der Eintageswettkampf wurde zum ersten Mal für die Olympischen Spiele auf 2 Tage verändert. 
So beginnt der 2. Tag auch nicht mehr mit dem Fechten, sondern mit Schwimmen. Bei Weltcups, 
Welt und Europameisterschaften werden alle Disziplinen inklusive der Fechtrunde weiterhin an 
einem Tag durchgeführt, dabei geht es früh morgens mit dem Schwimmen oder mit dem Fechten 
los. Beim Halbfinale ist die Disziplinreihenfolge variabel, nur das Combined muss laut Reglement 
als letztes durchgeführt werden, demnach sind die Sportler verschiedene Disziplinreihenfolgen 
bereits von Welt Cups gewöhnt. 

Entwicklungstendenzen in den Leistungen 
Generell kann man sagen, dass sich die Leistungen im Schwimmen und Laufen von 
Olympiazyklus zu Olympiazyklus verbessern und die Leistungsdichte in diesen 2 Disziplinen enger 
wird. Was Technik- und Endwicklungstrends angeht, schauen wir auf die Spezialsportarten 
(Fechten, Schwimmen, etc.) und bleiben so auf dem aktuellen Stand. Die einzige 
Herausforderung, welche sich uns allein stellt, ist die Lasertechnologie. Hier wird der Trend zur 
Laserwaffe gehen, statt wie bisher zu Lasercontainern, welche als Aufsatz auf eine Luftpistole 
geschraubt wurden. Der Vorteil liegt in der Robustheit der Handhabung für den Freiluftbereich 
(siehe Punkt 3 Wettkampfgeräte/Technologie). 

b) nationale Entwicklungstendenzen 
Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 
Lena Schöneborn und Annika Schleu haben das gesamte Jahr über bewiesen, dass sie zur 
Weltspitze gehören, was sich durch ihre Weltranglistenposition (1 und 5, siehe Tabelle 4) 
verdeutlicht. In den einzelnen Disziplinen gibt es bei jedem Stärken und Schwächen, die sie durch 
eine andere ausgleichen. Mit Platz 1 und 5 vor den Spielen in Rio hatten wir eine hervorragende 
Ausgangssituation für eine Medaille im Frauenbereich. 

Leistungsvergleich zur Weltspitze  
In der Gesamtbetrachtung Moderner Fünfkampf führen wir die Weltspitze an, in den einzelnen 
Disziplinen können individuell natürlich noch Verbesserungen angestrebt werden. 
Lena liegt im Disziplinvergleich im Fechten und Combined vorne (siehe Tabelle Olympiaanalyse 
Rio), ihre Schwäche liegt im Schwimmen und natürlich in Rio in einem 100%igem Ausfall im 
Reiten.  
Im Schwimmen verliert sie 22 Punkte auf die Top 10 und noch mehr auf die besten Schwimmer, 
was sie jedoch mit ihrem sehr gutem Fechten ausgleicht. Im Combined zählt sie ebenfalls zu den 
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Top 10, in Rio gab es nach dem Reiten allerdings nicht mehr den Anreiz, hier über sich 
hinauszuwachsen um alles im Combined zu geben. 
Der Null-Punkte-Ritt in Rio hat in diesem Falle mit Pech zu tun, denn einen großen Reitfehler 
konnten wir als Trainerteam nicht erkennen. So einen �Aussetzer“, dass das Pferd gar nicht mehr 
möchte, kann es geben (Angst, Schmerz bei 1. Verweigerung, etc.), er ist bei den Olympischen 
Spielen natürlich eine Katastrophe. Bis zum Reiten lag Lena mit dem 4. Platz auf Medaillenkurs 
und damit im Soll ihrer Leistungsfähigkeit. Hier kann noch erwähnt werden, dass das Pferd eine 
Sonderzäumung mit Doppelzügel getragen hat, die in unserem Sport nicht sehr üblich ist. Diese 
Zäumung mit Nackenbremse und Zungenstrecker sollte nach Aussagen unseres Reittrainers im 
Modernen Fünfkampf nicht verwendet werden. 

Annika Schleu hat in Rio durchweg einen guten Wettkampf gemacht und die gesetzten Ziele (50% 
zu Fechten) erreicht. Vergleicht man die Einzeldisziplinen so wird deutlich, dass sie im Combined 
und Reiten weit vorne liegt (siehe Tabelle Olympiaanalyse Rio) und im Fechten und Schwimmen 
im Mittelfeld bis hinterem Mittelfeld. In beiden Disziplinen verliert sie auf die Top 10 ca. 15 Punkte. 
Das Schwimmen bringt jedoch im Vergleich zum Fechten weniger Punkte und es ist darüber 
hinaus auch deutlich aufwändiger, dort Fortschritte zu erzielen. Im Jahresverlauf kann man sehen, 
dass sie bei Welt Cups vordere Plätze belegt hat, wenn sie gut gefochten hat. Sie verlor bei 
wichtigen Wettkämpfen teilweise 50-60 Punkte auf die Top 10. Für Annika bedeutet �gut Fechten“, 
50% der Treffer zu setzen. Sie hat von 2015 auf 2016 läuferisch einen enormen Sprung gemacht, 
sie ist 2016 förmlich �explodiert“ und hat sich im Laufen rund 20 Sekunden verbessert. Für einen 
Medaillenplatz muss Annika ihre Leistungen im Fechten im Mittelfeld festigen bzw. nach oben hin 
verbessern, in den anderen Disziplinen ihren jetzigen Stand halten. Im Schwimmen hat sie in Rio 
nicht die Leistungen gebracht, die wir erwartet haben, so ist sie in diesem Becken schon eine 2:16 
min geschwommen. Ihre Trainingszeiten im Vorfeld deuteten auf ein ähnliches Ergebnis hin. Nach 
gemeinsamem Resümee mit den Athletinnen könnten die Fehler in einem zu starkem Abbau 
(Tapering) des Umfangs liegen, was zu einer Verkrampftheit beim Wettkampf geführt hat. Beide 
Sportlerinnen brauchen evtl. mehr Umfänge bis zum Wettkampf mit geringer Intensität um die 
Lockerheit zu bewahren. 

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training) 
Der weibliche Nachwuchs im Modernen Fünfkampf ist nicht die Masse, aber unsere noch sehr 
jungen Juniorinnen (Jahrgänge 1997/98) zeigen gerade in den Disziplinen Fechten sehr gute 
Ergebnisse. Ihnen fehlen noch die internationalen Erfahrungen, Routinen und das 
Durchhaltevermögen.  
Neben Lena Schöneborn (30), Annika Schleu (25), Janine Kohlmann (25) und Ronja Döring (25) 
die bis Tokio 2020 weitermachen werden, kommen mit Alexandra Bettinelli (20), Pia Bukow (19), 
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Rebecca Langrehr (18) und Anna Matthes (18) 4 Sportlerinnen aus dem Nachwuchsbereich nach, 
die auch noch 2024 bei den Spielen an den Start gehen können. Anna Matthes hat die 
Silbermedaille bei den Youth Olympics 2014 gewonnen und schnitt als A Jugendliche in 2016 mit 
Platz 14. bei der JEM als beste Deutsche ab. Rebecca Langrehr belegte knapp hinter ihr Platz 15 
und wurde bei der Jugend AWM 4. Beide zeichnen sich besonders durch ihre guten 
Fechtleistungen aus. 
Im Jugend B Bereich haben wir hoffnungsvolle Talente wie Emma Schönborn (2001), die bei den 
B Europameisterschaften Platz 17 belegte, des weiteren Valentina Ebersbach (2000), Lena Just 
(2002) und Carla Rachut (2000). Alle Sportlerinnen aus dem Nachwuchsbereich besuchen die 
Sportschule in Berlin oder Potsdam. 

Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung
Alle Beteiligten haben miteinander an dem Ziel Olympia 2016 gearbeitet. Die 
Höhentrainingslagerzyklen haben Frauen und Männer teilweise gemeinsam absolviert. Die UWV in 
Colorado Springs im Juli sowie die Anpassung in Curitiba wurde von Männern und Frauen 
erfolgreich zusammen durchgeführt und hat mit einem gemeinsamen Trainerteam aus Berlin und 
Potsdam sehr gut funktioniert. Die beteiligten Trainer sowie die Sportler haben die Trainingslager 
als stimmig und sehr gut empfunden. Die Trainingsbedingungen, Fahrtwege, Unterbringung und 
Essen in den USA waren optimal. Das Fechten mit internationalen Gegnern war eine starke 
Motivation für unsere Sportler und das Niveau der Fechtpools war eine optimale Vorbereitung auf 
die Spiele. In Curitiba waren die Trainingsbedingungen im Vergleich zu Colorado suboptimal: 
längere Fahrtwege, besonders zum Schwimmbad. Da unsere Sportler die Gegebenheiten aber 
schon kannten, haben sie sich mental auf die Bedingungen eingestellt und empfanden die 10 Tage 
Curitiba vollkommen okay. In Rio wurde das gesamte Fünfkampfteam (Männer und Frauen) in 
einem Appartement untergebracht, was positiv für Absprachen war. Ein Doppelzimmer war sehr 
eng (Annika und Lena), was für diesen begrenzten Zeitraum gerade so ging. Leider mussten die 
Fünfkämpfer nach Deodoro zum Training fahren und durften das Schwimmbad im nahegelegenen 
Athletesʼ Park nicht nutzen. 
Im Gesamten war die Vorbereitung bis zum Wettkampfbeginn stimmig und lief nach Plan.  

2. Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der FSL-
Kooperation 2013 – 2016 
Unser Medaillenziel haben wir mit dem Ritt von Lena nicht erreicht, waren aber auf dem besten 
Weg. Mit einem �normalen“ Ritt (z.B. 2 Abwürfe oder 1 Verweigerung plus Zeitfehler) hätte sie um 
eine Medaille gekämpft und diese wahrscheinlich auch erreicht. Im Gegenzug haben wir mit 
Annikas 5. und Patricks 6. Platz die Erwartungen übertroffen. Von DOSB-Seite aus wurde eine 
Männerteilnahme an den Spielen lange in Frage gestellt, am Ende gab es mit 2 Männern und 2 
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Frauen plus eine qualifizierte 3. Frau (Janine Kohlmann) eine volle Ausschöpfung der möglichen 
Startplätze.  

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 
Mit 7 Sportlerinnen im Alter von jetzt 18-25 Jahren sollte es möglich sein, mit zwei Starterinnen zu 
den Olympischen Spielen nach Tokio 2020 zu fahren und eine Platzierung unter den besten 6 zu 
erreichen (siehe Erfolgspotenziale 2017-20, Pkt. 3.1.) 
Für 2024 sind 4 Athletinnen in der Lage, noch 4 weitere Jahre dranzuhängen. Sie sind dann mit 26 
Jahren genau im Altersschnitt für ihren Leistungshöhepunkt. Dazu werden noch gut 4 
Sportlerinnen aus dem jetzigen Jugendbereich (16 Jahre) kommen. 

4. Rahmenbedingungen 
Im kommenden Olympiazyklus (2017-20) müssen die 4 Nachwuchssportler internationale 
Erfahrungen sammeln und langsam in den Welt Cup Zirkus eingeführt werden. Ein Sportler 
braucht in der Regel 3 Jahre im Welt Cup Bereich, um sich zu etablieren. Die bereits bestehenden 
Athletinnen können in den nächsten 2 Jahren individuell an ihren Schwächen arbeiten und 
Schwerpunkte in einzelnen Disziplinen oder Technikbereichen setzen. 
Voraussetzung hierfür ist ein gestärktes Trainer- und Betreuerteam, das Hand in Hand arbeitet. 
Wir brauchen ausgebildete Spezialtrainer, die auch mit zu Wettkämpfen fahren um die Sportler in 
Aktion zu sehen, um dann mit ihnen zu Hause arbeiten zu können. In einer Sportart mit diesen 
unterschiedlichen Disziplinen mangelt es an Trainerstellen und -geldern. Statt mit nur 2 Betreuern 
für 8 Sportler auf Welt Cups zu fahren, sehen wir die Notwendigkeit, mit Spezialtrainern (gerade im 
Fechten und Reiten) bei Wettkämpfen zu arbeiten. Darüber hinaus ist es wünschenswert, eine 
kontinuierliche physiotherapeutische Betreuung bei allen Welt Cups, EMs und WMs im Senioren 
und Juniorenbereich vorzuweisen (nicht nur bei WMs). Im Modernen Fünfkampf mangelt es an 
qualifiziert ausgebildeten Fünfkampftrainern (siehe Erfolgspotenziale, Punkt 1.2, Seite 10), hier 
muss vermehrt in die Traineraus- und fortbildung investiert werden. Um vermehrt gut qualifizierte 
Trainer besonders im Jugendbereich anzustellen oder Trainer aus dem Ausland zu beschäftigen, 
fehlt es an zusätzlichen finanziellen Mitteln.  
Nimmt man eine Person mehr mit zu einem Wettkampf, betragen die zusätzlichen Fahrt- und 
Wettkampfkosten ca. 1.000 €, je nachdem, wo die Wettkämpfe stattfinden. 
Wollen wir uns weiterhin langfristig auf Weltniveau bewegen, müssen wir mit professionellen 
Strukturen arbeiten, um die entsprechenden Voraussetzungen für unsere Sportler zu schaffen. 
Materialtechnologisch benötigen unsere Sportler für den zukünftigen Olympiazyklus eine neue 
Pistole, um auf dem neusten Stand der Technik sein zu wollen (siehe Punkt a) 3). Hier werden 
Kosten in Höhe von ca. 1300-1500,-€ pro Sportler anfallen (für ca. 7-8 Sportler je Geschlecht).  
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Tabelle: Olympiaanalyse Rio de Janeiro 2016, Moderner Fünfkampf weiblich, Vergleichende Betrachtung der Ergebnisse 
(erstellt am OSP Potsdam, 12.9.2016) 

PO
S Fechten POS Schwimmen 

PO
S Reiten 

PO
S Combined 

PO
S Total 

  
Top 
10 

Top 
10 
G.   

Top 
10 

Top 
10 
G.   

Top 
10 

Top 
10 G.   

Top 
10 

Top 
10 
G.   Top 10

                            
 1 264 215 1 317 303 1 300 284 1 579 570 1 1.372 
 2 244 227 2 315 315 2 300 293 2 570 521 2 1.356 
 3 240 264 3 313 290 3 300 293 3 559 502 3 1.349 

 4 234 232 4 308 284 4 300 292 4 558 535 4 1.343 

A. Schleu 5 233 202 5 306 282 5 300 293 5 550 559 5 1.336 

 6 232 202 6 304 292 6 298 300 6 548 537 6 1.331 
 7 227 215 7 303 288 7 293 300 7 542 522 7 1.325 
 8 221 221 8 303 303 8 293 279 8 537 520 8 1.323 
 9 221 192 9 298 308 9 293 279 9 535 542 9 1.321 
 10 220 202 10 297 306 10 293 293 10 534 513 10 1.314 

                            

Durchschnit
t   

233,
6 

217,
2  306,4 

297,
1  297,0 290,6  

551,
2 

532,
1  

1.337,
0 

                              
A. Schleu   202 202 282 282 293 293 559 559 5. 1.336

Differenz   

-
31,6
0 

-
15,2
0   -24,40 

-
15,1
0   -4,00 2,40   7,80 

26,9
0   -1,00 

%   

-
13,5
3 -7,00   -7,96 -5,08   -1,35 0,83   1,42 5,06   -0,07 

                              
L. 
Schöneborn   244 244   275 275   0 0   526 526 32. 1.045 

Differenz   10,4 
26,8
0   -31,4 -22,1   -297 -290,6   -25,2 -6,1   -292 

%   4,45 
12,3
4   -10,25 -7,44   

-
100,0
0 

-
100,0
0   -4,57 -1,15   -21,84 

Altersdurchschnitt
: alle 

Top 
10 Top 3

A. 
Sch. 

L. 
Sch.         

  
25,1
7 

27,5
0 27,33 26 30         
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Bund Deutscher Radfahrer (BDR) 

Radsport Bahn, BMX, MTB und Strasse 

Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus
a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung 
Die Nationenwertung geht aus Abbildung 1 hervor. 
Die dominierende Nation ist GBR, Deutschland platziert sich auf Rang 4. 

Entwicklungen in der Medaillenwertung und der Nationenwertung in den einzelnen 
Disziplingruppen enthalten die weiteren Tabellen in dieser Datei. 

Leistungsentwicklung / Leistungsdichte 
Entwicklungstrends von Komplex-/Teilleistungen 
Die Leistungsentwicklung lässt sich lediglich auf der Bahn anhand konkreter Daten schlüssig 
analysieren. Hier sind weiter ansteigenden Geschwindigkeiten erkennbar. Die 
Steigerungsraten pro Jahr bewegen sich zwischen 0,15 und 0,20 km/h. Nur in der noch 
jungen Disziplin MV Frauen sind sie mit 0,50 km/h sogar deutlich höher. 
Wir gehen davon aus, dass diese Entwicklungen auch auf die anderen Disziplinen des 
Radsports zutreffen, auch wenn es hier durch die Struktur des Wettkampfes nicht in diesem 
Maße messbar ist. 

Exemplarisch werden die Entwicklungen im Kurzzeitbereich in der Abbildung 2 dargestellt. 

Die Leistungsdichte ist ebenso größer geworden, aber nicht in dieser Dimension, dass 
entscheidendere Problem ist die Weiterentwicklung der Leistung. 

Exemplarisch werden die Entwicklungen im Sprint, in der MV und im BMX in der Abbildung 3 
dargestellt. 

Analysen zum Wettkampfverlauf/Rennverlauf 
In allen Disziplinen werden Teilzeitanalysen durchgeführt, um Entwicklungen der 
Leistungsstruktur zu erkennen und eigene Defizite aufzuzeigen. Dieses ist auf der Bahn und 
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beim BMX detaillierter möglich. Hier werden aus dem vorhandenen Filmmaterial und den 
Teilzeitmessungen auch Entwicklungen der Übersetzungen/Tretfrequenzen analysiert. 

Exemplarisch werden Rennverläufe in der MV und Analysen im Sprint in den Abbildungen 4 
und 5 dargestellt. 

Technikanalysen 
Während im MTB mit einem Techniktrainer vor allem an der eigenen Technik gearbeitet wird 
und im BMX Videoanalysen der Fahrtechnik/Kurbelzyklus im Vordergrund stehen, spielen 
beim Zeitfahren auf Bahn und Straße vor allem die Optimierung der Position im 
Zusammenspiel Fahrer / Rad eine entscheidende Rolle bei der Verbesserung der 
Aerodynamik. 
In Zusammenarbeit mit der FES wurden umfassende Untersuchungen und Analysen 
vorgenommen, um eine Verringerung des Windwiderstandes zu erreichen. Dabei spielten 
sowohl verbesserte Messmethoden als auch die Ausrichtung des Athletiktrainings auf die 
neue Haltung eine entscheidende Rolle. 

Altersstruktur
Die Altersstruktur im Radsport ist entsprechend der Disziplingruppen differenziert zu sehen 
und geht aus Abbildung 6 hervor. Der Durchschnitt bewegt sich disziplinübergreifend 
zwischen 24 und 32 Jahren. 

Wettkampfgeräte 
In allen Bereichen gibt es aus unterschiedlichen Interessen eine ständige Weiterentwicklung 
der Technik, so dass es großer Anstrengungen bedarf um immer ein Wettkampfgerät auf 
Weltniveau einsetzen zu können. 

Durch die Anbindung der Fahrer auf der Straße und beim MTB an professionelle Teams ist 
dort ein sehr gutes Material auf dem jeweils neuesten Stand vorhanden. 
Dieses trifft auch auf den BMX-Bereich zu, wo die notwendigen Räder durch den Verband 
angeschafft wurden. 
Auf der Bahn besteht durch die Kooperation mit der FES eine Möglichkeit eigene Ideen mit 
einzubringen und immer ein Wettkampfgerät auf Weltniveau zu fahren. Neben dem 
Sportgerät wird eine ganzheitliche Bewertung und Optimierung des komplexen 
Gerätesystem mit allen Materialkomponenten aufgebaut. 

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 591



 
 

212 

Besonders der lange Qualifikationszeitraum von 2 Jahren und die große Anzahl von 
Wettkämpfen auf hohem Niveau in diesem Zeitraum haben trainingsmethodische 
Herausforderungen gebracht. Die erreichte, fast maximale Starterzahl zeigt aber, dass 
dieses gut im Verband gemeistert wurde. 

Änderungen im Reglement gab es nur auf der Bahn im Omnium, wo sich durch eine 
Umstellung der Reihenfolge der Disziplinen und eine andere Punktwertung andere 
Anforderungen ergaben. 

Entwicklungstendenzen in den WK- und Trainingssystemen 
Die Wettkampfsysteme sollen immer �fernsehgerechter“ werden. Das betrifft im MTB die 
kürzer werdende Wettkampfdauer mit Runden um die 4km, im BMX die immer 
spektakuläreren Kurse mit hohen Startrampen und weiten Sprüngen und auf der Bahn soll 
ein britisches System der 3stündigen Abendveranstaltung etabliert werden, wo überlange 
ausdauerorientierte Rennen vielleicht keinen Platz mehr finden. Gleichzeitig erlebt das 
bereits 2008 im olympischen Programm gefahrene Madison eine Renaissance und soll auf 
den weiblichen Bereich ausgedehnt werden.   

Darauf muss sowohl aus methodischer Sicht reagiert werden (z.B. Veränderung der 
Leistungsstruktur und der benötigten Fähigkeiten durch kürzere Fahrzeiten im MTB) und 
auch in der Wahl der Trainingsorte, wenn z.B. keine tauglichen Anlagen in Deutschland 
vorhanden sind. 

Die Orientierung an der Leistungsstruktur im Bahnradsport hat im Ausdauerbereich zu 
extrem langen Trainingszeiten im wettkampfspezifischen Bereich auf der Bahn geführt, die 
es notwendig machte die gesamte Trainingsstruktur zu überdenken. Dadurch sind die 
Unterschiede zum Straßenfahrer deutlicher geworden und damit auch eine differenziertere 
Sportlergruppe entstanden. Dieses hat Auswirkungen bis in den Juniorenbereich. 

b) nationale Entwicklungstendenzen in den Disziplingruppen 
Alle Disziplingruppen haben neben der Kurzeinschätzung in Rio eine Auswertung erstellt. 
Dieses Material soll Schwerpunkte dieser Analysen zusammenfassen. 
Die Kurzeinschätzungen beinhaltet Tabelle 1. 

Leistungsstand 
Der Leistungsstand in den Disziplingruppen stellt sich sehr unterschiedlich dar: 
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Weltspitze: Bahn Kurzzeit 
(Medaille möglich) 
Anschluss zur Weltspitze: Bahn Ausdauer Männer 
(Platz unter ersten 8 möglich) Straße Frauen und Männer 

MTB Frauen und Männer 
Rückstand zur Weltspitze: Bahn Ausdauer Frauen 
(Platz 8-15 möglich) BMX 

Leistungsvergleich zur Weltspitze 
Der Leistungsvergleich mit der Weltspitze lässt sich mit den Rückständen zu den 
Spitzenleistungen charakterisieren. Dabei spielt aber im MTB die Spezifik des Kurses eine 
entscheidende Rolle, da die Überholmöglichkeiten oft aus hinteren Startpositionen begrenzt 
sind und die Leistungsanforderungen deutlich verändern. 
In der Abbildung 7 sind die aktuellen Leistungsvergleiche dargestellt. 

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs 
Beim Vergleich der Leistungen im Elitebereich mit denen der Klassen U23 und Junioren 
muss man wieder auf das Datenmaterial aus dem Bahnradsport und dem MTB-Sport 
zurückgreifen. 
Bei der Bahn können alle Zeitfahrwettbewerbe verglichen werden, im MTB nur wenn es über 
den gesamten Verlauf der Wettbewerbe gleiche Bedingungen gibt. Man kann davon 
ausgehen, dass zwischen Juniorenleistung und Eliteleistung ein 
Geschwindigkeitsunterschied von ca. 5-6% liegt, wobei die Eliteleistung in den 
Ausdauerdisziplinen noch über einen längeren Zeitraum (andere Streckenlänge) erbracht 
werden muss. 

Exemplarisch werden die Unterschiede auf der Bahn und im MTB in den Abbildungen 8 und 
9 dargestellt. 

Materialtechnik national 
Über die Vereine, Landesverbände, den BDR und die professionellen Teams stehen 
ausreichend Räder zur Verfügung. 
Als besonders wertvoll hat sich die jahrelange Zusammenarbeit mit der FES erwiesen, die 
die Spezialräder für den Bahnbereich zum Teil den Straßenbereich entwickelt und fertigt. 
Wichtig ist auch die Arbeit der hauptamtlichen Mechaniker, die das Material warten und 
Training und Wettkampf begleiten. 
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Ursachen für die Leistungsentwicklung 
Hier sollen erste Erkenntnisse zur Einschätzung der Leistungsentwicklung und deren 
Ursachen dargestellt werden. In weiterführenden Beratungen der Trainerräte müssen vor 
allem methodische Gesichtspunkte weiter aufgearbeitet werden. 

Bahn Kurzzeit: 
Insgesamt positive Leistungsentwicklung mit Einschränkungen beim Olympiaergebnis 

positiv: gute Struktur mit 5 Zentren und jeweils einem OSP-Trainer 
 2 hauptamtliche Bundestrainer 
 1 hauptamtlicher Trainer Bundeswehr 
 1 hauptamtlicher Trainer Bundespolizei 
 Absicherung der Sportler über Bundespolizei und Bundeswehr 
 Zentrales System von Maßnahmen in allen wichtigen 
 Trainingsphasen 
 stabile und erfolgreiche Trainingsmethodik 
 wissenschaftliche Begleitung durch IAT 
 Absicherung des Materials über die FES 
 Erreichen aller Startplätze, 2 Medaillen und in allen 6 Disziplinen  
 Platzierungen unter den ersten 6 
negativ: Ausfälle von 2 Leistungsträgern durch Verletzung im Vorfeld 
 und durch Krankheit vor Ort 
 Probleme bei der Teambildung und der Kommunikation mit den  
 Heimtrainern 
 Im Sprint und Teamsprint der Männer durch krankheitsbedingte  
 Veränderung der Besetzung und in beiden Keirin-Wettbewerben  
 konnte das Leistungsvermögen nicht ausgeschöpft werden. 

Bahn Ausdauer: 
Positive Entwicklung mit Qualifikation in allen Disziplinen 
Abstand zur Weltspitze im männlichen Bereich deutlich verkürzt, im weiblichen Bereich zu 
groß 

positiv: Verbesserung der Struktur durch Bildung des Straßenteams 
  und Konzentration der Kader im ganzjährigen Lehrgangssystem 
 (nur Männer) 
 Absicherung der wichtigsten Kader über Bundeswehr 
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 Veränderung des Trainingssystems in Richtung Wettkampfspezifik 
 Verbesserung der wissenschaftlichen Begleitung durch IAT 
 Absicherung des Materials über die FES 
 Erreichen aller Startplätze, in beiden Männerdisziplinen unter den  
 ersten 6 
negativ: Qualität im Heimtraining und Abstimmung mit den Straßenteams  
 bittet Entwicklungspotential(Frauen) 
 Trainersituation entspricht nicht den Anforderungen (Frauen) 
 Entwicklung talentierter Sportler im Juniorenbereich muss  
 intensiviert werden 
 langer Qualifikationszeitraum und geringe Kaderbreite ließ eine  
 größere Konzentration auf die Zielleistung nicht zu 
 Punktueller Ausfall von einer Leistungsträgerin in der UWV 
 Falsche Rundenanzeige in der Qualifikation während der OS 

Abstände in den Frauendisziplinen zur Weltspitze aufgrund der Rahmenbedingungen 
weiterhin nicht zufriedenstellend 

MTB: 
Guter Leistungstand mit nur geringer Anzahl von Spitzenfahrern 
Olympiaergebnis durch Ausfälle der besten Sportler stark beeinflusst 

positiv: Absicherung wichtiger Trainingsabschnitte durch zentrale  
 Maßnahmen und die professionellen Teams 
 Verbesserung der Betreuung durch Einsatz eines Techniktrainers  
 und Intensivierung der Trainingsanalyse 
 Leistungssteigerung von Fumic durch Konzentration auf  
 Saisonhöhepunkt 
 Erreichen von 4 der maximal 5 möglichen Startplätze 
 Insgesamt 4 Frauen mit der Olympianorm, dabei mit Grobert eine  
 Fahrerin mit guter Entwicklung aus dem U23-Bereich
negativ: Entwicklung der Kader aus dem Juniorenalter über die U23 gelingt nur 
teilweise 
 Abstimmung mit den Heimtrainern ist zu verbessern 
 nur wenige Bundesländer mit Leistungssport, dadurch nur wenige  
 Spitzenfahrer – wenn diese wie bei Olympia ausfallen ist das  
 gesamte Ergebnis gefährdet 
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 Es ist noch nicht gelungen einen 3.Männerfahrer aus dem  
 Nachwuchsbereich zu entwickeln. 
 keine Platzierung im Medaillenbereich durch Ausfälle von Spitz und  
 Fumic 
 Keine Leistungssteigerung von Grobert zum Höhepunkt 

Straße: 
Nach zum Teil sehr guten Resultaten bei den Weltmeisterschaften enttäuschendes 
Abschneiden auf schweren Kursen 

positiv: gute Nachwuchsarbeit im BDR und professionelle Strukturen in den  
 Teams ergänzen sich 
 Quotenplätze im EZF alle erreicht, beim Straßenrennen 8 von 9 
 Starke Leistungen von Buchmann und Geschke 
negativ: Leistungsstand der Spitzenfahrer im EZF (Brennauer, Martin) nicht  
 ausreichend 
Lichtenberg mit gesundheitlichen Problemen, zudem verstarb der Vater nach schwerer 
langer Krankheit während der OS 

BMX: 
Verbesserung des Leistungsstandes und jeweils einen Quotenplatz erreicht 

positiv: Konzentration der Kader (OSP Cottbus, NM-Lehrgänge) 
 Veränderung des Krafttrainings 
 Zusammenarbeit mit der FES zur Entwicklung einer Messkurbel und  
 damit Verbesserung der Steuermöglichkeiten 
 Quotenplatz bei Frauen und Männern erreicht  
 Abstand zur Weltspitze konnte verringert werden, ist noch zu groß 
negativ: Struktur und Trainingsmöglichkeiten entsprechen nicht den  
 Anforderungen 
 Ungenügend leistungsstarke Sportler 
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2. Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013 – 2016 

Der BDR hatte folgende strategische Zielstellungen formuliert: 

 Anzahl der Medaillen:   6-9 
 Anzahl der Finalplatzierungen: 16-18
 Olympiaqualifikation:   Startplätze in allen 18 Disziplinen 

Die Zielstellung ist bei den maximalen Startplätzen erreicht wurden. 
Die Anzahl der Medaillen und der Finalplatzierungen blieb hinter den Erwartungen zurück. 

 Zielvereinbarung 
OS 2016 

Ergebnis OS 2016 

 Medaillen Gold Medaillen 
GESAMT 6-9 1 2 
Bahn - Kurzzeit 3-4 1 2 
Bahn  -Ausdauer 1-2 - - 
Straße 1-2 - - 
MTB 1 - - 
BMX 0 - - 

Die Ergebnisse der einzelnen Disziplingruppen werden in der Tabelle 2 ausgewiesen. 

Die Zusammenarbeit mit den Olympiastützpunkten und den FSL-Partner im Rahmen der 
trainingspraktisch relevanten Maßnahmen verläuft in der Regel gut. Hervorzuheben sind die 
optimalen Bedingungen am OSP Brandenburg. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017–2020 und 2021–2024 
Die Leistungen im abgelaufenen Olympiazyklus haben gezeigt, dass die Zielstellung 
durchaus realistisch war und auch für die kommenden zwei Zyklen eine Orientierung 
darstellen sollte. 
Dieses wird durch die Ergebnisse im Elite- und Juniorenbereich bei den letzten Höhepunkten 
untermauert und unterstreicht die Kontinuität der Leistungsentwicklung. 
Dieses geht aus Tabelle 3 hervor. 
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Der Verband ist mit seinem Strukturplan gut aufgestellt und hat seine Rahmenbedingungen 
im letzten Jahrzehnt mit Hilfe des DOSB kontinuierlich verbessert. 
Die Orientierung auf leistungsstarke Nationalmannschaften und deren Entwicklung über 
zentrale Maßnahmen hat sich bewährt und muss ausgebaut werden. 
Auch für den Radsport stellt sich die Talentfindung durch geringere Geburtenraten und 
zurückgehende Lizenzen zum Teil dramatisch dar. Dazu wird das Nachwuchsprogramm 
überarbeitet und den Anforderungen angepasst. Wichtig ist dieses auch für die 
perspektivische Orientierung, weil man aufgrund der Altersstruktur im Radsport davon 
ausgehen muss, dass die Olympiateilnehmer von 2020 und 2024 bereits im BDR-Kader aktiv 
sind (maximal Jugendfahrer für 2020 und nur Ausnahmen darunter für 2024). 
Eine Abstimmung und Weiterentwicklung des Trainingssystems, eine Orientierung an den 
gestiegenen Anforderungen der Spitzenleistung steht dabei unabhängig von einer Reform 
des deutschen Spitzensports im Vordergrund. 

Die konkreten Zielstellungen können für die einzelnen Disziplinen aus den mit dem 
Strukturplan erarbeiteten Erfolgspotentialen entnommen werden. 

4. Rahmenbedingungen 
Der BDR hat in seinem Strukturplan grundlegende Dinge für die Entwicklung des 
Leistungssports formuliert. Diese haben sich im letzten Jahrzehnt verbessert, weisen aber 
noch große Unterschiede in den Rahmenbedingungen für die einzelnen Disziplinen auf. 
Wichtige Elemente sind in Tabelle 4 zusammengestellt. Neben einer weiteren 
trainingsmethodischen Entwicklung muss versucht werden hier weitere Verbesserungen zu 
schaffen. 
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Deutsches Olympiade-Komitee für Reiterei (DOKR) 

Reiten 
Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklungen im olympischen Zyklus 

Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Die deutschen Reiter gehören schon seit Jahren disziplinübergreifend zu den erfolgreichsten 
Pferdesportlern weltweit und nahmen bis heute an 19 Olympischen Spielen teil. Bisher 
haben sie dort 91 Medaillen gewonnen, sechs davon in Rio. 

Damit war Deutschland in diesem Jahr die erfolgreichste Nation bei den Reiterspielen und 
hat die Zielstellung 3-5 Medaillen übertroffen. 

• Vielseitigkeit: Team Silber, Einzel Gold 
• Dressur: Team Gold, Einzel Silber und Bronze 
• Springen: Team Bronze 

Wie im Strukturplan bereits beschrieben, wird der Reitsport derzeitig von den Nationen 
Großbritannien, Frankreich, USA, Niederlande und Deutschland dominiert. Gewachsene und 
etablierte Ausbildungssysteme für Reiter und Pferde begünstigen diese Position bis jetzt; 
andere Nationen sind jedoch im starken Aufwärtstrend. 

Die fortschreitende Globalisierung führt dazu, dass immer mehr Nationen an den 
Championaten teilnehmen. Dies hat auch maßgeblichen Einfluss auf olympische Formate 
der Zukunft. 

Zugunsten einer größeren Zahl an Nationen, soll nach aktuellen Vorschlägen der FEI die 
Teilnehmerzahlen je Nation/Mannschaft in allen Disziplinen von vier auf drei Teilnehmer 
reduziert werden. Konkret könnte dies bereits für die Olympischen Spiele in Tokio einer 
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Reduzierung der möglichen Quotenplätze von zwölf auf neun zur Folge haben. Diese 
Entwicklung wird aus deutscher Sicht und auch von anderen großen Pferdesportnationen 

sehr kritisch gesehen, denn die Erhöhung der Quantität an �Flaggen“ geht klar auf Kosten 
der Qualität des Wettkampfes. Die Olympischen Spiele in Rio de Janeiro haben gezeigt, wie 
wichtig der vierte Reiter für die jeweilige Mannschaft ist. Aufgrund unterschiedlichster Gründe 

(Lahmheiten, Koliken, etc.) sind die Pferde sowohl von deutschen Reitern als auch von 
anderen Nationen ausgefallen. Dank der Reservepferde war es trotzdem möglich, in allen 
Disziplinen mit vier Reitern an den Start zu gehen.

Die Dressur wird derzeitig von Großbritannien, Niederlande und Deutschland dominiert. 
Andere Nationen wie Dänemark, Schweden und die USA verzeichnen eine kontinuierliche 
Leistungsentwicklung. Insbesondere die USA hat einen deutlichen Leistungssprung nach 
vorne gemacht. Auffällig war in Rio der Leistungseinbruch der sonst sehr starken 
Niederlanden, die überraschend in keiner Disziplin eine Medaille gewinnen konnten. 

Nach einer kurzen Umbruchphase in den Jahren 2009-2012 konnte die über lange Jahre 
erfolgreichste der drei olympischen Disziplinen in Deutschland, die Dressur, wieder den 
Sprung auf den obersten Podestplatz schaffen. Die positive Leistungsentwicklung 
untermauerten die deutschen Reiter auch mit Medaillen und einer guten Finalplatzierung in 
der Einzelentscheidung. Alle vier Teamreiter lieferten Topergebnisse und ließen zu keiner 
Zeit Zweifel am Sieg der Mannschaft aufkommen. Besonders Isabell Werth und Kristina 
Bröring-Sprehe präsentierten sich in überragender Form. Für die Zukunft ist das deutsche 
Team nicht nur mit oben genannten Reitern sowie Sönke Rothenberger, Dorothee Schneider 
und Hubertus Schmidt, der als Reservereiter nicht zum Einsatz kam, gut aufgestellt, sondern 
auch mit aufstrebenden Nachwuchsreitern. 

Gerade im Springsport hat die Globalisierung am stärksten Einzug erhalten. Die 
Leistungsdichte der führenden Nationen hat sich in den letzten Jahren deutlich erhöht. Wo 
vor zehn Jahren noch fünf Nationen bei Olympischen Spielen die Medaillen unter sich verteilt 
haben, gibt es heute mindestens zehn Nationen, die in die Medaillenentscheidungen 
eingreifen können. 

In Rio kam für die deutsche Springmannschaft kurzfristig die Ersatzreiterin zum Einsatz und 
konnte das Team mit guten Runden unterstützen. Durch eine herausragende Leistung im 
Stechen sicherte sich das Team die Bronzemedaille. Erneut festzustellen war, dass gleich 
sechs bis acht Mannschaften an einem guten Tag in der Lage sind, Gold zu gewinnen. Diese 
breite Spitze zeigt sich auch im Einzelfinale. Sowohl Daniel Deusser als auch Christian 
Ahlmann bewiesen einmal mehr ihre Konkurrenzfähigkeit im internationalen Spitzensport. 
Jeweils ein minimaler Flüchtigkeitsfehler verhinderte den Einzug ins Stechen um Edelmetall. 
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Auch Ludger Beerbaum, der nach dem Nationenpreisfinale im September seine Laufbahn in 
der Nationalmannschaft beendet hat, zeigte in Rio erneut seine Qualität. 

Die Disziplin Vielseitigkeit wird seit 2011 deutlich von Deutschland dominiert. In enger 
Konkurrenz stehen außerdem Neuseeland und England. Frankreich, USA, Australien, 
Schweden und Irland sowie neuerdings auch die Niederlande erweisen sich als weitere 
potentielle Medaillenkandidaten, was sich auch in Rio widerspiegelte. 

In der Vielseitigkeit mussten im Vorfeld der Olympischen Spiele gleich fünf 
verletzungsbedingte Ausfälle von Pferden im engeren und erweiterten Olympiakader 
kompensiert werden. Dennoch waren die Erwartungen und die Zielstellung an das 
Vielseitigkeitsteam auf Grund der Erfolge der vergangenen Jahre hoch gesteckt. In der 
ersten Teilprüfung, die Dressur, zeigten die deutschen Reiter solide und gute Leistungen. 
Vereinzelte, individuelle Fehler verhinderten ein noch besseres Ergebnis. Die 
Geländeprüfung stellte erhebliche technische Anforderungen an Reiter und Pferde. Eine 
Vielzahl an Hindernisfehlern und ausgeschiedenen Paaren waren die Folge. Während 
Michael Jung ohne Probleme das Gelände absolvierte, leisteten sich Sandra Auffarth und 
Ingrid Klimke jeweils einen Hindernisfehler. Julia Krajewski, die für Andreas Ostholt 
kurzfristig ins Team gerückt war, schied nach drei Hindernisfehlern aus. Durch die 
fehlerfreien Ritte im Springen und Abwürfe der Konkurrenz, gelang es dem Team am Ende, 
die Silbermedaille zu gewinnen. Besonders auffällig war, dass die deutschen 
Vielseitigkeitspferde in einem konditionell starken Zustand waren und sich nach dem 
anstrengenden Gelände gut regenerierten. Dies war mitunter auch dem Projekt 
Leistungsdiagnostik geschuldet, welches in den vergangenen Jahren einen Beitrag zur 
Verbesserung der Fitness der Pferde leisten konnte (siehe Strukturplan). Michael Jung 
zeigte zwei perfekte Runden und sicherte sich damit erneut olympisches Gold. Wie wichtig 
eine frühzeitige Anbindung von Spitzenpferden und vielversprechenden Nachwuchspferden 
ist bewies das Springteam aus Katar. Die Reiter kauften Spitzenpferde in großen Mengen 
und trainierten bei einem namhaften europäischen Pferdehändler und Trainer. Das Team 
aus Katar war nah an einer Teammedaille und stellte auch fast einen 
Einzelmedaillengewinner. 

Wie im Strukturplan beschrieben, hat die Pferdezucht in Deutschland eine lange Tradition. 
Die auf den Spitzensport ausgerichteten Zuchtprogramme zeigen die entsprechenden 
Erfolge in allen Disziplinen. Die Anzahl und die erfolgreiche Teilnahme der deutschen Pferde 
bewiesen auch in Rio zum wiederholten Male, dass die Zucht und das Ausbildungs- und 
Prüfsystem in Deutschland aufeinander abgestimmt sind. Der Aufbau junger Pferde durch 
die Prüfungen im 
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Lande und das richtungsweisende Schaufenster der Bundeschampionate scheint Grundlage 
des Erfolges deutscher Pferde zu sein. Allein 18 Pferde, die für Rio nominiert waren, konnten 
bereits Erfolge bei den Bundeschampionaten in Warendorf aufweisen. 

Die Erfolge von Pferden aus deutscher Zucht haben die Züchter weltweit an die Spitze 
gebracht. 

Aufgrund der hohen Leistungsdichte und des limitierenden Faktors Pferd ist es wichtig, die 
herausragenden Zuchtprodukte in Deutschland zu halten. Durch die voranschreitende 
Globalisierung wird es immer schwieriger, Pferde für deutsche Kaderreiter anzubinden. Die 
Anbindung von qualitativ hochwertigen Nachwuchs- und Spitzenpferden wird weiterhin eines 
der zentralen Probleme des DOKR bleiben (siehe Strukturplan/Bedarfsabfrage). 

Nationale Entwicklungstendenzen/Nachwuchsleistungssport 

In allen drei olympischen Disziplinen sind die deutschen Nachwuchsreiter (wie bereits im 
Strukturplan beschrieben) im internationalen Vergleich regelmäßige Medaillenkandidaten, 
sowohl in der Mannschafts- als auch in der Einzelwertung. Im Nachwuchsbereich werden die 
Championate auf europäischer Ebene ausgetragen, da es auf den anderen Kontinenten 
keine vergleichbaren Strukturen gibt, die Weltmeisterschaften sinnvoll erscheinen lassen. 
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Insgesamt konnten in diesem Jahr die deutschen Nachwuchsreiter 31 Medaillen für 
Deutschland gewinnen, davon 16 Gold-, 11 Silber- und 4 Bronzemedaillen. Besonders die 
Dressur ist seit Jahren hervorzuheben und hat 2016 in allen Altersklassen (U25, U21, U18 
und U16) Gold erritten. 

Gemäß der deutschen Ausbildungsphilosophie ist nicht der kurzfristige Erfolg von Reiter und 
Pferd wichtig, sondern der langfristige Aufbau von Spitzenleistungen im Hinblick auf die 
Teilnahme des Athleten an Olympischen Spielen. Wie im Strukturplan beschrieben, wird an 
den dargestellten Strukturen und Maßnahmen weiter festgehalten. Der Erfolg zeigt, dass der 
eingeschlagene Weg zielführend ist und weiter unterstützt werden muss. 

Mit großer Sorge wird beobachtet, dass die sogenannten �Pferdefamilien“ weniger werden. 
Das heißt, dass bei vielen jugendlichen Talenten heute ein größerer Beratungs- und 
Betreuungsaufwand zu leisten ist, weil die Eltern als fachkundige Berater und 
Laufbahnbegleiter mit eigener Erfahrung im Leistungssport nicht mehr gegeben sind. Dies 
spiegelt sich auch in der Einstellung zum Sport wider. Oft fehlt das erfolgsorientierte Denken, 
welches echte Pferdefamilien vorgelebt haben. Es wird die Aufgabe des Verbandes und der 
Bundestrainer sein, hier gezielt zu unterstützen (siehe Strukturplan). 

2. Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung 
und der FSL-Kooperation 2013 -2016 

Bei allen Championaten wurde deutlich, wie die in den Zielvereinbarungen verankerten 
Projekte, zum Erfolg beitrugen. Sowohl in Rio als auch auf den Europameisterschaften 
haben die Reiter ausgezeichnete reiterliche und mental starke Leistungen erbracht. Die 
Verfassung und Ausdauer der Pferd-/Reiterkombinationen waren auf hohem Niveau und 
wurden durch ein professionelles Unterstützungsteam mit gemanagt. 

Für die kommenden Jahre haben die Maßnahmen und Ziele, die im Strukturplan 
beschrieben sind, weiter Bestand. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017-2020 und 2021-2024 

Wie bei vergangenen Olympischen Spielen visiert das DOKR in Tokio 2020 und 2024 in 
allen drei olympischen Disziplinen die Medaillenränge in den Mannschaftswettbewerben an, 
so dass jeweils der Korridor zwischen drei und fünf Medaillen festgelegt werden kann. 
Finalteilnahmen, sofern durch den Wettbewerb vorgesehen, werden bei allen deutschen 
Reitern als Minimalziel 
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vorausgesetzt. Medaillen in den Einzelwettbewerben sind in Dressur, Springen und 
Vielseitigkeit möglich. Die Qualifikation für die Olympischen Spiele soll bei den 
vorhergehenden Weltreiterspielen in allen drei Disziplinen erreicht werden. Sollte dies nicht 
gelingen, besteht eine weitere Chance bei den jeweils folgenden Europameisterschaften. 

4. Rahmenbedingungen 

Hauptkomponenten, die für eine erfolgreiche Fortsetzung der Arbeit erforderlich sind (siehe 
Strukturplan Teil A): 

1. systematische Nachwuchsförderung, harmonischer Übergang vom Jugend- in den 
Spitzensport, Erhalt und Ausbau funktionierender Selektionsinstrumente (z.B. Förderserien) 

2. systematische Aus- und Fortbildung der Reiter, Sicherstellung kontinuierlicher Betreuung 

3. systematische Aus- und Fortbildung der Spitzentrainer und Trainer im Leistungssport; 
besserer Durchgriff auf Leistungssporttrainer auf Landesebene (Unterstützung DOSB 
erforderlich, derzeit wenig Steuerungsinstrumente) 

4. Anbindung von Toppferden an Topreiter und talentierte Nachwuchspferde an 

Nachwuchsreiter 

5. alternative Finanzierungsmodelle als Ergänzung zur bisherigen Förderung entwickeln 

bzw. ausbauen Entsprechende Maßnahmen werden u.a. ausführlich im Strukturplan Teil B 
beschrieben.
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Deutscher Ringer-Bund (DRB) 

Ringen 
Olympiazyklus Rio 2016 

Einführung/Ausgangssituation 
Mit der Vergabe von 18 Goldmedaillen in drei Stilarten (griechisch-römisches Ringen [GR], 
Freistilringen [FS] und Frauenringen [FW] wurden im Ringen ca. 6 % aller 
Medaillenentscheidungen bei den Olympischen Spielen (OS) 2016 in Rio de Janeiro 
ausgetragen. Gemeinsam mit Radsport gehört Ringen damit hinter Leichtathletik und 
Schwimmen zu der Sportart mit dem drittgrößten Medaillenpotenzial. Nicht zuletzt deshalb ist 
anzunehmen, dass die Förderung dieser Sportart in den großen Ringkampfnationen, u.a. die 
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) und die Russische Föderation (RUS), neben der 
Historie vor allem sportpolitisch von strategischem Interesse sind.  
Wie auch im vergangenen Olympiazyklus 2008 bis 2012 konnten sich die teilnehmenden 
Nationen an den Olympischen Spielen zum einen über die Weltmeisterschaften im 
vorolympischen Jahr oder zum anderen über ein jeweiliges kontinentales sowie zwei 
interkontinentale Turniere qualifizieren. Aus deutscher Sicht setzten sich sieben Athletinnen 
und Athleten bei diesen Wettkämpfen durch. Damit erhöhte sich die Anzahl der deutschen 
Teilnehmer an den Olympischen Spielen 2016 gegenüber 2012 von vier auf sieben.  

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus
a) Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Reglement und Wettkampfsystem 
Neben der Festlegung auf sechs olympische Gewichtsklassen pro Stilart gehörten u. a. die 
Einführung einer Kampfzeit von 2x3 Minuten verbunden mit der Abschaffung der 
teilergebnisorientierten Siegerermittlung zu den stilartübergreifenden Änderungen im 
Regelwerk der United World Wrestling (UWW). Stilartspezifische Abgrenzungen erfolgten z. 
B. in den Kategorien Kampfentscheidung und Passivität. 
Infolge dessen kann u. a. eine im Freistilringen zunehmend hohe Relevanz des Standkampfs 
gegenüber dem Bodenkampf und auch eine stilartübergreifend hohe Wirksamkeit von 
einzelnen Angriffstechniken beobachtet werden. Ob sich die Eindrücke auch bestätigen wird 
aktuell im Rahmen einer dezidierten Olympiazyklusanalyse seitens des IAT systematisch 
untersucht. 
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Nationenbreite
An den Olympischen Spielen 2016 nahmen 346 Athletinnen und Athleten (GR: 116; FS: 112; 
FW: 118) aus 66 Ländern (GR: 41; FS: 44; FW: 41) teil. Sowohl die Nationenbreite (Anzahl 
der teilnehmenden Nationen) als auch die relative Nationenbreite (Anzahl der Nationen pro 
Gewichtsklasse) bei Olympischen Spielen bleibt bei den Männern seit 1992 nahezu 
konstant. Bei den Frauen erhöhten sich diese von 2004 (20 Nationen) bis 2012 (43 
Nationen) und bleiben danach ebenfalls konstant. Betrachtet man sich dagegen die relative 
Nationenbreite bei den Weltmeisterschaften, so ist seit 1992 im GR, FS und im FW seit 2004 
ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen. Insbesondere im GR und auch im FS ist die erste 
Qualifikationsmöglichkeit aufgrund der hohen Teilnehmerzahlen damit schon eine besondere 
Herausforderung. 
Neben der Weltmeisterschaft erwies sich insbesondere im GR das kontinentale 
Qualifikationsturnier für europäische und damit auch für die deutschen Athleten als eine 
besondere �Hürde“. Der Grund dafür liegt in der hohen Nationen- und Erfolgsbreite (Anzahl 
der Nationen mit Medaillengewinn) in Europa. Ein Indiz dafür ist der Anteil der Europäer bei 
den OS 2016 von 60 %. 
Bezüglich der kontinentalen Verteilung der Nationen bei den Olympischen Spielen 2016 zeigt 
sich im Frauenringen ebenfalls eine Mehrheit der europäischen Teilnehmerinnen (43 %). Im 
Vergleich der einzelnen Olympischen Spiele wird dennoch sichtbar, dass ein Rückgang der 
europäischen Qualifikationen zu verzeichnen ist. Dieser Rückgang wird insbesondere durch 
eine Zunahme des Anteils des Qualifikationsverbunds Afrika/Ozeanien hervorgerufen. Diese 
Entwicklung kann auf die Quotenregelung ab dem Jahr 2008 zurückgeführt werden. 

Nationenwertung und Erfolgsbreite 
Mit insgesamt 5 und mehr Medaillen dominieren bei den Männern stilartübergreifend 
insbesondere RUS, Aserbaidschan (AZE) und die Islamische Republik Iran (IRI) die 
Olympischen Spiele 2016. Im griechisch-römischen Ringen ragen darüber hinaus 
insbesondere Kuba (CUB) und Armenien (ARM) und im Freistilringen die Türkei (TUR), die 
USA, Georgien (GEO) und Usbekistan (UZB) heraus. 
Während im Frauenringen mit 50 % der Anteil der europäischen Länder unter den besten 10 
Nationen bei den OS 2016 am größten ist, dominieren jedoch insbesondere die Asiaten den 
Medaillenspiegel (46 % der Medaillen). Mit vier Goldmedaillen ragt hier Japan (JPN) als 
erfolgreichste Nation heraus. 
Neben dem Medaillenspiegel werden durch die UWW auch Platzierungspunkte für die 
jeweils besten 10 Nationen bzw. Athleten vergeben (1. Platz = 10 Punkte; 
10. Platz = 1 Punkt). Mit einer Bronzemedaille und zwei Finalplatzierungen im GR belegt 
Deutschland nach Platzierungspunkten Platz 6 bei den Olympischen Spielen 2016 und 
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gehört damit wie schon bei den Weltmeisterschaften 2014 (Platz 5) und 2015 (Platz 7) zu 
den �Top-10“ in dieser Stilart.  
Insgesamt präsentierten sich die erfolgreichsten Nationen nicht nur bei den Olympischen 
Spielen mit einer hohen Erfolgsbreite. Insbesondere RUS, AZE, IRI und auch die USA 
gehören stilartübergreifend im gesamten Olympiazyklus zu den erfolgreichsten Nationen. Die 
Ursache für den Erfolg der �großen“ Ringkampfnationen ist neben der Wirksamkeit des 
Trainings, sowohl im langfristigen Leistungsaufbau als auch in Bezug auf die methodische 
Gestaltung innerhalb des Trainings- und Wettkampfjahres, auch in den Rahmenbedingungen 
für den Leistungs- und insbesondere für den Spitzensport zu suchen. 

Internationaler Leistungsstand 
Die Analyse des aktuellen Leistungsstands bzw. der Leistungsentwicklung erfolgt aktuell im 
Rahmen einer dezidierten Olympiazyklusanalyse in Kooperation mit dem IAT. Neben den 
empirisch gestützten Daten sind die Erfahrungen der Bundestrainer und deren 
Eindrucksanalysen wichtige Bestandteile der Wettkampfanalyse. Im Folgenden werden 
einzelne Aspekte der Wettkampfleistung in den jeweiligen Stilarten herausgestellt, die aus 
Sicht der Bundestrainer besonders relevant sind und das Leistungsniveau der Weltspitze 
determinieren. 

Fazit des Bundestrainers GR:  
Durch die Regelanpassungen der UWW sowie eine durch die Kampfrichter stark 
eingeforderte angriffsorientierte Kampfweise, sind sowohl die gut ausgebildeten technisch-
taktischen Handlungen sowie im hohen Maße energetisch-konditionelle Leistungsmerkmale 
für alle Spitzenathleten ergebnisentscheidend. Da die Pausen zwischen den Kämpfen bei 
lediglich maximal 20 Minuten lagen, waren diese Leistungsmerkmale eine notwendige 
Voraussetzung um überhaupt in der Lage zu sein, bis zu Finalplatzierungen (1-8) oder gar 
Medaillenrängen vorzustoßen. 

Fazit des Bundestrainers FW: 
Neben Technik und Taktik sind gut ausgeprägte konditionelle Leistungsmerkmale mit diesem 
Wettkampfmodus Voraussetzung (5 Kämpfe; u.U. mit max. 20 min Pause). Aufgefallen ist 
zudem, dass viele Finalkämpfe in den letzten 30 Sekunden entschieden wurden. Für die 
Umsetzung solcher technisch-taktischen Vorhaben auf höchstem Niveau bildet eine gut 
konditionelle Leistungsfähigkeit ebenfalls die Grundlage. 

Fazit des Bundestrainers FS: 
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Die Sportler der Weltspitze zeichnen sich durch eine absolute Präzession der Technik und 
das unbedingte Auskämpfen von Situationen aus. Ebenso kennzeichnen diese Ringer eine 
hohe Handlungsschnelligkeit, gepaart mit einer erheblichen Ausdauerfähigkeit. Die 
erhebliche Leistungsdichte im Freistilringen wurde vor allem von den Athleten aus Russland, 
Iran, Türkei, Aserbaidschan, Georgien und der USA bestimmt.

Altersstruktur 
Das Alter der Medaillengewinner bei den Olympischen Spielen 2016 lag durchschnittlich bei 
ca. 25 Jahren (GR = 25,3±3,7 Jahre; FS = 25,5±3,8 Jahre; FW = 26,6±4,8 Jahre). Nahezu 
alle Athletinnen und Athleten waren bereits schon im Altersbereich der Junioren bei 
kontinentalen und/oder interkontinentalen Meisterschaften erfolgreich. Wenn auch ein Erfolg 
im Nachwuchsbereich nicht zwingend eine Voraussetzung für spätere Spitzenleistungen 
darstellt, so wird zumindest an vielen Einzelbeispielen deutlich, dass der Übergang vom 
Nachwuchs- in den Spitzenbereich fließend bewältigt wird. Ein Beispiel dafür ist Kyle Snyder 
(USA) der nach seinem Titel bei den Weltmeisterschaften der Junioren und Senioren im 
Freistilringen im Alter von 20 Jahren Olympiasieger 2016 wird. Auch die besten deutschen 
Athleten zeigen, dass dieser Übergang nahtlos vollzogen werden kann (siehe z.B. Denis 
Kudla). 

b) Nationale Entwicklungstendenzen 

Erfolgsbilanz OS 
Mit einer Medaille und zwei Finalplatzierungen ist seitens des Deutschen Ringer-Bunds 
(DRB) eine Erfolgssteigerung im Vergleich zu den Olympischen Spielen 2012 verbunden. An 
dieser Bilanz ist jedoch nur der Bereich GR beteiligt.  

Einzelergebnisse GR 

Tab. 1.  Ergebnisse Frank Stäbler / 66 kg - 7. Platz 

Runde Gegner Ergebnis

1/8 Finale  • Edgaras VENCKAITIS / LTU  
(3. WM 2014) 

Punktsieg 3-1(3-2)  

1/4 Finale • Davor STEFANEK / SRB  
(1. WM 2014, 3. WM 2015) 

Punktniederlage 1-3(6-2)  

Repechage • Tomohiro INOUE / JPN Punktniederlage 1-3(2-2)  
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Tab. 2.  Ergebnisse Denis Kudla / 85 kg - Bronze 

Runde Gegner Ergebnis
Qualifikation • KGZ Zhanarbek KENZHEEV   Punktsieg 3-0(2-0)  

1/8 Finale • GEO Roberti KOBLIASHVILI  
(2. EM 2016) 

Punktsieg 3-1(1-1)  

1/4 Finale • RUS Davit CHAKVETADZE     
(1. EM, OS 2016)

Technische Niederlage 0-
4(0-8) 

Repechage • IRI Habibollah Jomeh AKHLAGHI  
(3. WM 2015)

Punktsieg 3-1(1-1) 

Finale Platz 3 • HUN Viktor LORINCZ  
(3. WM 2014)

Punktsieg 3-1(3-3) 

Tab. 3.  Ergebnisse Eduard Popp / 130 kg - 5.Platz 

Runde Gegner Ergebnis

1/8 Finale • Nurmakhan TINALIYEV / KAZ  
(3. WM 2013)

Punktsieg 3-0(1-0) 

1/4 Finale • Bashir Asgari BABAJANZADEH / 
IRI  
(3. WM 2011)

Punktsieg 3-1(3-1) 

1/2 Finale • Riza KAYAALP / TUR  
(2. WM 2014, 1. WM 2015, 2. OS 2016)

Technische Niederlage 0-4(0-
8) 

Finale Platz 3 • Sabah SHARIATI / AZE  
(2. EG 2015, 3. OS 2016)

Schulterniederlage 0-5(0-3) 

Im Bereich FW konnte weder eine Medaille noch eine Finalplatzierung verbucht werden. 
Dennoch muss festgehalten werden, dass die Leistung von Aline Focken (9. Platz) gegen die 
Vize-Weltmeisterin von 2015 im ersten Kampf als besonders starke Leistung einzuschätzen 
ist. Bei allen anderen deutschen Starterinnen muss man derzeit schon die Leistung, welche 
zur Qualifikation für die Olympischen Spiele geführt hatte als Erfolg bewerten. Der Kampf um 
die Medaillenvergabe muss hier derzeit noch als eher unrealistisch beschrieben werden. 
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Einzelergebnisse FW 

Tab. 4.  Ergebnisse Nina Hemmer / 53 kg – 14. Platz

Runde Gegner Ergebnis

Qualifikation • Xuechun ZHONG / CHN  
(5. WM 2015)

Punktniederlage 1-3(1-6) 

Tab. 5.  Ergebnisse Luisa Niemesch / 58 Kg - 20. Platz 

Runde Gegner Ergebnis

Qualifikation  • Valeriia KOBLOVA / RUS  
(2. WM 2014)

Punktniederlage 0-3(0-9) 

Repechage • Orkhon PUREVDORJ / MGL  
(3. JWM 2015) 

Schulterniederlage 0-5(0-7)  

Tab. 6.  Ergebnisse Aline Focken / 69 kg - 9. Platz

Runde Gegner Ergebnis

1/8 Finale  • Feng ZHOU / CHN (2. WM) Punktsieg 1-3(3-11) 

1/4 Finale • Anna Jenny FRANSSON / SWE  
(1. WM 2012, 3. OS 2016) 

Punktniederlage 1-3(1-9) 

Tab. 7.  Ergebnisse Maria Selmaier / 75 kg – 18.Platz 

Runde Gegner Ergebnis

1/8 Finale • Erica Elizabeth WIEBE / CAN (OS 
2016)

Punktniederlage 0-3(0-5) 

Repechage • Fengliu ZHANG / CHN  
(1. WM 2013, 3. OS 2016) 

Technische Niederlage 0-
4(0_10) 

Einzelergebnisse FS 
Im Bereich FS hatte sich kein Athlet für die Olympischen Spiele in Rio de Janeiro qualifiziert. 

Erfolgsentwicklung im Spitzenbereich 
Wenn auch keine Medaille bzw. Finalplatzierung im Frauenbereich des DRB erkämpft 
werden konnte, so ist doch neben dem Bereich GR eine Erfolgsentwicklung zu verzeichnen. 
Mit dem Weltmeistertitel von Aline Focken (69 kg) im Jahr 2014, dem 3. Platz bei den 
Weltmeisterschaften 2015 und dem Erkämpfen von vier Teilnahmeplätzen für die OS 2016 
zeigten die Frauen des DRB, dass sie Weltspitzenleistungen erbringen können und damit 
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vereinzelt über ein hohes komplexes Leistungsniveau verfügen. Dazu gehören neben Aline 
Focken insbesondere Athletinnen im U23-Bereich, wie z. B. Nina Hemmer (3. Platz EM 
2016) oder auch Luisa Niemesch (5. Platz EM 2016). Als Mannschaft erreichen sie jedoch 
aufgrund der geringen Erfolgsbreite im Verlauf des Olympiazyklus nicht stabil eine 
Platzierung unter den besten zehn Nationen bei den jeweiligen interkontinentalen 
Meisterschaften (Tab. 8). Sowohl innerhalb der bisher erfolgreichen Gewichtsklasse 69 kg 
als auch über diese hinaus ist auf der Grundlage der Erfolgsstatistik von einer noch zu 
geringen Leistungsdichte auszugehen.  

Tab. 8. Medaillen und Platzierungspunkte der Deutschen Mannschaft im FW im Olympiazyklus 2012-2016.  

WM 2013 WM 2014 WM 2015 OS 2016 OZ 13-16

Gewichtsklassen 7 8 8 6 - 

Anzahl Medaillen (G-S-B) 0-0-0 1-0-0 0-0-1 0-0-0 1-0-1 
Anzahl Platzierung (5.-
8.Platz) 1 0 1 0 

2 

Platzierungspunkte 6 10 11 2 29 
Platzierung 18. Platz 18. Platz 15. Platz 26. Platz 17. Platz 
Platzierungspunkte pro 
GWK 

0,9 1,3 1,4 0,3 (MW = 1,0)

Anders präsentieren sich die deutschen Männer im Bereich GR. Wie bei den OS 2016 gehört 
die Mannschaft auch bei den Weltmeisterschaften 2014 und 2015 zu den besten 10 
Nationen (Tab. 9). Im Verlauf des vergangenen Olympiazyklus konnten in der Breite 
Medaillenerfolge erbracht werden. So wurden neben Denis Kudla in Rio de Janeiro schon 
durch Frank Stäbler mit dem Gewinn der Bronzemedaille bei den Weltmeisterschaften 2013 
und dem Weltmeistertitel im vorolympischen Jahr, durch Oliver Hassler mit der 
Silbermedaille bei den Weltmeisterschaften 2014, durch Ramsin Azizsir mit der 
Bronzemedaille bei den Europaspielen 2015 und auch dem Europameistertitel 2016 durch 
Pascal Eisele Spitzenleistungen erbracht. Auch der U-23 Kader im Bereich GR konnte u. a. 
mit Etka Sever oder Christan John Siegleistungen bzw. Medaillenerfolge bei den jeweiligen 
Wettkampfhöhepunkten erbringen, ebenfalls ein Indiz für die breite Entwicklung in dieser 
Stilart.  
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Tab. 9. Medaillen und Platzierungspunkte der Deutschen Mannschaft im GR im Olympiazyklus 2012-2016.  

WM 2013 WM 2014 WM 2015 OS 2016 OZ 13-16

Gewichtsklassen 7 8 8 6 - 
Anzahl Medaillen (G-S-B) 0-0-1 0-1-0 1-0-0 0-0-1 1-1-2 
Anzahl Platzierung (5.-
8.Platz) 1 3 1 2 

7 

Platzierungspunkte  12 30 20 18 80 
Platzierung  10. Platz 5. Platz 7. Platz 6. Platz 7. Platz 
Platzierungspunkte pro 
GWK 

1,7 3,8 2,5 3,0 (MW=2,7)

Im FS konnte die negative Erfolgsentwicklung, die ihren Ursprung bereits in vorhergehenden 
Olympiazyklen hatte, noch nicht aufgehalten werden (Tab. 10). Aufgrund der ausgebliebenen 
Erfolge bei Weltmeisterschaften ist in diesem Bereich noch von einem zu geringen 
Leistungsniveau auszugehen. Beachtenswert sind jedoch einzelne Erfolge von 
Nachwuchsathleten im Altersbereich der Männer. So konnten bspw. Juniorenringer Erik 
Thiele mit dem 3. Platz bei den Europameisterschaften 2016 und der Teilnahme an den 
Olympiaqualifikationsturnieren in Serbien und Istanbul oder auch Alexander Semisorow mit 
der Bronzemedaille bei der U23-Europameisterschaft auf sich aufmerksam machen. 

Tab. 10. Medaillen und Platzierungspunkte der Deutschen Mannschaft im FS im Olympiazyklus 2012-2016. 

WM 2013 WM 2014 WM 2015 OS 2016 OZ 13-16

Gewichtsklassen 7 8 8 6 - 

Anzahl Medaillen (G-S-B) 0-0-0 0-0-0 0-0-0 - 0-0-0 

Anzahl Platzierung (5.-
8.Platz) 1 0 1 - 

2 

Platzierungspunkte 4 2 4 - 10 

Platzierung 18. Platz 25. Platz 20. Platz - 27. Platz 

Platzierungspunkte pro 
GWK 

0,6 0,3 0,5 - (MW=0,4)

Ursachen für die Erfolgsentwicklung 
Insbesondere die erfolgreichsten deutschen Athleten sind in der Lage, in Abhängigkeit ihrer 
Leistungsvoraussetzungen, ihr strategisch-taktisches Kampfkonzept konsequent zu 
verfolgen und umzusetzen aber auch auf sich verändernde Bedingungen zu reagieren. Ihr 
technisch-taktisches Niveau ist damit der erfolgsdeterminierende Faktor. Die Ursachen dafür 
sind im Training bzw. im Ausbildungsprozess zu suchen. Dabei sind 
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− ein zwischen Trainer(n) und Athlet abgestimmtes, an der Weltspitze 
orientiertes,   Anforderungsprofil, 

− ein darauf abgestimmtes Trainingskonzept und  
− die Fokussierung auf den Leistungssport verbunden mit 
− einer hohen Eigenmotivation in der Steuerung des Trainings und der 
Organisation  

  von Umfeldbedingungen  
− grundlegende Aspekte der ganzheitlichen Ausbildung,  

die insbesondere im Bereich GR über einen langen Zeitraum entwickelt bzw. gefördert 
wurden und damit letztendlich zum Erfolg geführt haben. 

Darüber hinaus präsentierten sich die Besten mit einem hohen spezifischen konditionellen 
Niveau. Darauf verweisen die Wettkampfleistungen als auch die leistungsdiagnostischen 
Daten im Rahmen der komplexen Leistungsdiagnostik des DRB im Verlauf des 
Olympiazyklus.  
Der Ausbildungs- und Erziehungsprozess wird maßgeblich durch die verantwortlichen 
Trainer bestimmt. Mit der Neubesetzung des Bundestrainerteams und der sportlichen 
Führung (Sportdirektor) nach den Olympischen Spielen in London sowie durch die Bildung 
entsprechender Kommunikationsplattformen und der Qualifizierung der Maßnahmen zur 
Traineraus- und -weiterbildung wurde diesbezüglich ein wichtiger Impuls im 
Gesamtprozesses gegeben. Damit verbunden war auch eine verbesserte Kommunikation 
und Zusammenarbeit zwischen dem DRB und seinen unterstützenden Partnern (IAT, OSP´s) 
gegeben. 

2. Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2012 – 2016 

Zielvereinbarungen 
Im Rahmen der Zielvereinbarungsgespräche zwischen dem Deutschen Ringer-Bund (DRB) 
und dem DOSB wurden nach den medaillenlosen Spielen von London 2012 die sportlichen 
Leistungsziele für Rio 2016 vereinbart und im Protokoll der ZV-Maske schriftlich wie folgt 
fixiert. 

Anzahl der Medaillen:     1-2 
Anzahl der Finalplatzierungen (Platz 1-8):  3-4 
Anzahl der Quotenplätze:     5-6 
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Sowohl bezüglich der Anzahl Quotenplätze als auch der Zielstellung in Bezug auf die 
Medaillen und Finalplatzierungen konnte der DRB die an ihn gestellten Ziele erfüllen. An 
diesem Ergebnis sind die Bereiche GR und FW beteiligt. Besonders hervorzuheben ist in 
diesem Zusammenhang die positive Leistungsentwicklung im GR. Dies zeigt sich 
insbesondere darin, dass, wie auch im gesamten Olympiazyklus, mehrere Athleten 
Weltspitzenleistungen erbringen konnten.  
Mit keiner Medaille und keiner Platzierung unter den besten acht blieben die Frauen des 
Deutschen Ringer-Bundes unter den eigenen Erwartungen. Mit vier Teilnehmerinnen stellen 
sie jedoch die größte Teilmannschaft des DRB. 
Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass deutsche Athleten und Athletinnen 
Weltspitzenleistungen erbringen bzw. erbringen können. Wenn auch nicht bei diesen OS, so 
konnten die Frauen zumindest im Olympiazyklus Siegleistungen und Medaillenerfolge bei 
Weltmeisterschaften nachweisen. 
Die im Rahmen der FSL-Kooperationen (IAT, OSP´ s) vereinbarten Ziele/Aufgaben konnten 
durch die entsprechenden Partner erreicht bzw. erfüllt werden. Innerhalb der jeweiligen 
Kompetenzteams leisteten sie damit einen wichtigen Beitrag zur Zielerreichung. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2016 - 2020 und 2020 - 2024 

Erfolgspotenzial und Konsequenzen 
Auf der Grundlage der Ergebnisse bei den OS 2016 und im Verlauf des Olympiazyklus 2012-
2016 sowie auch der Erfolgsbilanz im Nachwuchsbereich zeigt sich, dass aus deutscher 
Sicht zukünftig eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit insbesondere im GR gegeben ist. Dafür 
spricht insbesondere die gewichtsklassenübergreifende Erfolgsbreite in dieser Stilart.  
Wenn auch nicht in dieser Breite so zeigen doch auch die Athletinnen im Bereich FW, dass 
auch hier Weltspitzenleistungen möglich sind. Das hohe Erfolgspotenzial zeigt sich in dieser 
Stilart insbesondere in der Erfolgsbreite im Nachwuchsbereich im Olympiazyklus 2012-2016. 
Auch im Freistilringen fielen im vergangenen Olympiazyklus und insbesondere im 
Wettkampfjahr 2016 insbesondere Nachwuchsathleten auf, die den Sprung in den 
Spitzenbereich realisieren und damit auch 2020 und 2024 zur Erfolgsbilanz des DRB bei den 
Olympischen Spielen beitragen können. 
Nach Auswertung des Olympischen Zyklus sowie der Olympischen Spiele und einer sehr 
detaillierten Einschätzung der aktuellen Leistungssituation in den Stilarten, vorhandener 
Leistungspotentiale, aber auch zu erwartender Entwicklungstendenzen, leitet sich für den 
DRB die relevante Fragestellung nach dem zielgerichteten Einsatz der Budgetmittel ab. 
Dabei orientiert sich der Spitzenverband an der konzeptionellen Ausrichtung des DOSB/BMI 
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bei der leistungsbezogenen Klassifizierung der Sportarten aber auch der Disziplinen in die 
entsprechenden �Cluster“ bzw. Kategorien. 
Darüber hinaus nimmt auch die komplexe Thematik der Nachwuchsentwicklung- und 
Förderung eine zentrale Rolle im Gesamtentwicklungsprozess für den neuen Zyklus 2016-
2020 sowie 2020-2024 ein.  
Die erarbeitete konzeptionelle Ausrichtung (Ausbildungsschwerpunkte) des Verbandes 
(siehe Strukturplan 2017-2020) wird auch für den neuen Olympiazyklus weiter 
fortgeschrieben und wie folgt priorisiert: 

Priorität I: Erreichen der sportlichen Leistungsziele bei EM und WM sowie OS für den 
Olympiazyklus 2017-2020.  

Damit verbunden ist eine 
- zielgerichtete Festlegung des Athletenpools zur Realisierung der  

    angestrebten sportlichen Leistungsziele und eine 
- Mittelkonzentrierung auf den entsprechenden Athletenpool.  

Priorität II:  
1. Weiterentwicklung der festgelegten Entwicklungs- und Organisationsziele in den 
verschiedenen Strukturbereichen (siehe Strukturplan 2017-2020)  

2. Die komplexe Thematik der Nachwuchsentwicklung in Bezug auf langfristig angelegte 
Projekte. (siehe Strukturplan 2017-2020 / Umsetzung Ringkampfabzeichen, 
Nachwuchsentwicklungskonzept für Bundesliga-Vereine im Rahmen des 
Lizenzierungsverfahren (Bundesligarichtlinien), sowie entsprechende Forschungsprojekte)  
Damit verbunden ist eine 
- anzustrebende breite Basis der Akquise sowie Implementierung von 
Nachwuchsathleten im Bereich der Sichtung, 
- eine konsequente Umsetzung der konzeptionellen Ausrichtungen des 
Spitzenverbandes im Bereich der Nachwuchsentwicklung- und Förderung im Verbund von 
Spitzenverband, Landesorganisationen und Vereinsstrukturen, 
- eine Förderung von Athleten mit entsprechenden Entwicklungspotenzialen,  
- ein Ausbau und die zielgerichtete Weiterentwicklung der Entwicklungspotentiale durch 
eine sinnvolle Einbindung im Ligasystem der  
- 1. und 2. Bundesliga (siehe auch Bundesligarichtlinien) und  
- eine Verbesserung der Rahmenbedingungen als Grundlage einer angemessenen 
Förderstruktur = Leistungssportkarriere. 
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Die derzeitige Leistungssituation und daraus resultierende Mittelkonzentration erfordert eine 
disziplinspezifisch differenzierte Festlegung der Prioritäten im Ausbildungsprozess. Während 
im Bereich GR und FW der Fokus auf den zu fördernden Spitzenkader (Olympiakader) liegt, 
sollte im Bereich FS das Hauptaugenmerk auf die Entwicklung einer jungen leistungsstarken 
Mannschaft für 2020/2024 (Perspektivkader/Nachwuchskader) gelegt werden. Betrachtet 
man die derzeitige Kaderstruktur, ist zu erkennen, dass ein Großteil der aktuellen 
Mannschaft im Bereich GR sowie im Bereich FW auch für den Zyklus 2020 noch zur 
Verfügung stehen. Neben vereinzelten altersbedingten Abgängen, soll hier vor allem auch 
der Nachwuchsbereich nahtlos an die aktuelle Leistungsstruktur der �Erwachsenen“ 
angepasst werden, um auch die Leistungsziele für 2024/2028 sicher zu stellen. Im Bereich 
Freistil wird der �Generationswechsel“ in Richtung 2020 deutlicher ausfallen. Umso mehr 
stehen hier die Bemühungen im Vordergrund, zielgerichtet junge Athleten für die OS 2020 
und eine junge Mannschaft in Richtung 2024 aufzubauen.  

Leistungsziele
Für 2020 wird angestrebt, dass mindestens zwei Disziplinen an der Medaillenvergabe 
beteiligt sind. 

Leistungsziele 2020: 

• GR: 1x Medaillenleistung (1-3) + 2 x Finalplatzierung (5-8)  
• FW: 1x Medaillenleistung (1-3) + 2 x Finalplatzierung (5-8)   
• FS:  2x Finalleistung (5-8)  

Leistungsziele 2024:    
• GR: 1x Medaillenleistung (1-3) + 2 x Finalplatzierung (5-8)  
• FW: 1x Medaillenleistung (1-3) + 2 x Finalplatzierung (5-8)  
• FS: 1x Medaillenleistung (1-3) + 1 x Finalplatzierung (5-8)  

Eine ähnliche Leistungs- bzw. Medaillenbilanz wird auch für 2028 angestrebt. Hierbei ist 
allerdings die Hetero-Chronizität beim Generationswechsel in den Stilarten zu beachten. So 
zeichnet sich im Bereich FS ein Generationswechsel in 2017 in mehreren Gewichtsklassen 
ab. Im Bereich GR sowie FW eher nach 2020 bzw. dem Zyklus 2020/2024. 

Handlungsempfehlungen Training und Trainingswissenschaft 
Neben der Schwerpunktsetzung der allgemeinen strategischen Ausrichtung des DRB, 
werden folgende sportfachlich, inhaltliche Handlungsempfehlungen formuliert, welche 
gemeinsam mit der Sportpraxis abgestimmt sind und übergreifend eine Orientierung für das 
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Training und die trainingswissenschaftliche Unterstützung geben sollen. Grundlage dafür 
sind sowohl die Wettkampfanalysen der Trainer, in Verbindung mit den ersten Ergebnissen 
im Rahmen der Olympia- bzw. Olympiazyklusanalysen der Fachgruppe Ringen des Instituts 
für Angewandte Trainingswissenschaft (IAT), als auch die gemeinsam mit den Partnern des 
DRB abgestimmten inhaltlichen Schwerpunkte der zukünftigen Zusammenarbeit im Rahmen 
der FSL-Kooperationen. 

Training 
1. Regeländerungen zu Beginn des Olympiazyklus führten zu differenzierten 
Wettkampfanforderungen. Die Weltspitze präsentiert sich auf einem hohen technisch-
taktischen Niveau. Ein zwingendes Verhalten im Rahmen der Angriffsvorbereitung, eine 
schnelle Situationswahrnehmung in Verbindung mit einem schnellen und 
situationsangemessenem Entscheidungsverhalten sowie auch eine präzise Technik in 
Verbindung mit schneller bzw. schnellkräftiger Bewegungsausführung sind die 
herausragenden Komponenten, die erfahrungsgeleitet die Wettkampfleistung der Weltspitze 
determinieren. Die Verbesserung des technisch-taktischen Niveaus sowohl einzelner 
Athleten als auch in der Breite ist ein Grundanliegen der Trainer des Deutschen Ringer-
Bunds und damit auch im Olympiazyklus 2017-2020 eine Schwerpunktaufgabe. 
2. Stilartübergreifend kann jedoch konstatiert werden, dass für Weltspitzenleistungen 
ein hohes konditionelles Niveau augenscheinlich eine nicht zu kompensierende 
Voraussetzung darstellt. Zur Unterstützung der Planung der konditionellen 
Leistungsentwicklung hat sich die komplexe Leistungsdiagnostik des Deutschen Ringer-
Bunds bewährt. Neben der Beurteilung der konditionellen Leistungsentwicklung auf der 
Grundlage der zwischen Athlet und Trainer abgestimmten Zielstellung sind die am IAT 
erarbeiteten empirisch gestützten Leistungsprofile eine wichtige Zielorientierung. 
3. Auch zukünftig ist mit Veränderungen im Regelwerk der UWW zu rechnen. 
Erfolgreiche Nationen/Athleten sind in der Lage, darauf schnell zu reagieren und sich 
anzupassen. Die Basis dafür ist eine solide technisch-taktische Grundausbildung. In diesem 
Zusammenhang sind 
a) die konsequente Umsetzung des Ausbildungskonzeptes (u.a. Ringkampfabzeichen) 
und 
b) eine frühzeitige Weichenstellung zur Einbindung in das Leistungssportsystem des 
DRB, sowohl strukturell zur Planung/Absicherung der Leistungssportkarriere als auch 
inhaltlich zur Gestaltung des Trainingsprozesses in Verbindung mit der 
c) Erarbeitung übergreifender und individueller Entwicklungskonzepte bis 2020/2024 
wichtige Ansatzpunkte für das Training und die Entwicklungsplanung. 
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Trainingswissenschaft (FSL-Kooperation) 

1. Wettkampfanalyse, Leistungsdiagnostik, Trainingsbelastungssteuerung sind wichtige 
Maßnahmen zur Unterstützung der Trainingsplanung- und Steuerung in Vorbereitung auf die 
Jahreshöhepunkte. Die entsprechenden Forschungs- (in Anwendungs- und 
Serviceforschung) und Serviceleistungen seitens des IAT und der OSP´s haben sich bewährt 
und werden weitergeführt bzw. ausgebaut. 
2. Aufgrund des aktuellen Leistungsstands im Nachwuchs- und z. T. auch im 
Spitzenbereich ergibt sich ein besonderer Handlungsbedarf hinsichtlich der technisch-
taktischen Ausbildung. In Folge dessen ist im Olympiazyklus 2016-2020 die 
forschungsstrategische Ausrichtung des DRB primär auf die Weiterentwicklung Theorie und 
Methodik des Technik-Taktik-Trainings ausgerichtet. Mit dem Ziel der Verbesserung des 
technisch-taktischen Niveaus besteht seitens des IAT eine Forschungsaufgabe darin, diese 
Thematik aufzuarbeiten und begleitende Maßnahmen des Technik- und Taktiktrainings bez. 
ihrer Anwendbarkeit und Wirksamkeit zu prüfen. 

4. Rahmenbedingungen 
Bezüglich der Rahmenbedingungen strebt der DRB die erarbeiten Neuerungen in Bezug auf 
die �Bedarfsabfragen der Spitzenverbände“ an, welche auch im Strukturplan 2017-2020 
dargestellt und den Strukturgesprächen mit dem DOSB vom 07.04.2016 erarbeitet und 
besprochen wurden. Im Fokus steht dabei der weitere Ausbau der Organisationsstruktur im 
DRB in Fragen der Bundes- und Landesstützpunktstruktur, der Leistungssport-
Personalstruktur auf der Ebene des Spitzenverbandes sowie auf Länderebene, der Struktur 
der wissenschaftlichen Unterstützung und Zuarbeit (FSL-Kooperationen), der Struktur der 
Trainer Aus- und Weiterbildung zur Qualifizierung von Trainern für den zielgerichteten 
Einsatz in den verschiedenen Strukturebenen sowie die Umsetzung der Trainings- und 
Wettkampfstruktur im Zusammenhang mit der Kader- und Leistungsstruktur für den 
zielgerichteten Einsatz der vorhandenen Budgetmittel.  
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Deutscher Ruderverband (DRV) 

Rudern 
Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus
a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung  
Wir belegen mit 2 Gold- und 1 Silbermedaille Platz 2 der Nationenwertung gemeinsam mit 
NZL.  

Zuletzt wurde diese positive Platzierung bei olympischen Spielen 2004 erreicht. 
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Leistungsdichte  
In Summe teilen sich 10 Nationen die 14 Goldmedaillen. Insgesamt konnten 21 Nationen 
Medaillen in Rio erreichen. Aus Sicht unserer Sportart ist das eine zunehmende 
Leistungsdichte, die sich ebenfalls bereits im U23 Bereich 

Altersstruktur
Gesamtmannschaft Ø 27,25 Jahre  
W2x, 26,5  
W4x, 27  
W2-, 27  
M2x, 33,5  
M4x, 28  
M4-, 24,75  
M8+, 27,9  
LW2x, 28  
LM2x, 22  
LM4-, 27,25  
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Wettkampfgeräte/Technologie 
Im Zyklus 2013-16 haben wir kontinuierlich im Bereich Wettkampfgeräteentwicklung mit dem 
FES zusammen gearbeitet. Die Arbeit wurde vereinbarungsgemäß 2015 überprüft, woraufhin 
die Zusammenarbeit in der Bootsbauentwicklung (LM4-, W2-) gestoppt wurde. Die hohe 
Spezialisierung bei Booten ist für uns nicht zielführend und praktikabel, da die Mannschaften 
für die Teilnahme an den Olympischen Spielen nicht rechtzeitig feststehen, als dass ein 
genau passendes Boot entwickelt werden kann. Hinzu kommt, dass solch ein Boot nach den 
FISA Regularien am 31.12 des Vorjahres käuflich für alle erwerbbar sein muss. Die 
Zusammenarbeit konzentrierte sich folglich auf Antriebsmittel, wie z.B. Ruderblätter. Die 
Entwicklung hier läuft sehr stockend. Resultate, die eine positive Nutzung neuer Ruderblätter 
erwarten lassen liegen noch nicht vor.  
Mit Hochdruck wird an der Weiterentwicklung der Messtechnik für Boote gearbeitet. Diese 
wird seit nun 1 ½ Jahren grundlegend überarbeitet und soll im kommenden Zyklus 
abgeschlossen sein. Die gemeinsame Entwicklung verläuft sehr gut.  
Eine Bootsklassen- oder Disziplin spezifische Unterteilung bei den verbleibenden Geräte- 
und Technologieentwicklungen kann nicht getroffen werden.  

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 
Das Reglement des internationalen Verbandes wurde im Vergleich zu London 2012 in 
Ansätzen angepasst. Betroffen waren hierbei besonders die Verteilung von Quotenplätzen 
und Anzahlen an teilnehmenden Booten je Bootsklasse. Die Intention der FISA war die 
Ungleichheit in der Geschlechterverteilung zu verbessern und gleich-zeitig mehr Nationen 
die Teilnahme bei den Spielen zu erleichtern. So wurden z.B. das Feld der M4x um 3 Boote 
gekürzt, das Feld der M8+ um 1 Boot. Die Anzahl der Athletenplätze wurde auf W2x, W2- 
LW2x umverteilt. Auch die Quotenplätze wurden 4 u Lasten Europas (als starker 
Ruderkontinent) zu Gunsten Afrikas und Süd Amerikas geändert. Das erschwerte die direkte 
Qualifikation von europäischen Nationen bei der Qualifikation WM 2015 schwächte qualitativ 
das generelle Teilnehmerfeld in Rio. 

− Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Trainingssystemen  
− Entwicklungstendenzen in den Leistungen  
− Entwicklungstrends von Komplex-/Teilleistungen  

− Analysen zum Wettkampfverlauf/Rennverlauf  
− Technikanalysen  

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 621



 
 

242 

b. nationale Entwicklungstendenzen  

− Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen)  
− Leistungsvergleich zur Weltspitze  
− Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung)  
− Materialtechnik national (Einsatz Olympiaflotte/Testverfahren/Geräteeinsatz) 

− Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung 
− (Wettkampf, Training, Lehrgänge, …)  

Im Olympiazyklus 2013 – 2016 hat eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Fahrt-zeiten 
stattgefunden. In allen 14 olympischen Bootsklassen konnten in diesem Zyklus 
Weltbestzeiten erreicht werden.  

Der Medaillenspiegel wird dabei weiterhin bei den Weltmeisterschaften und bei den 
olympischen Spielen von den führenden Rudernationen Großbritannien, Neuseeland, 
Australien, USA und dem Deutschen Ruderverband bestimmt. Aufgrund der engen 
Leistungsdichte in der Spitze gelingt es auch immer mehr kleineren Nationen (z.B. Kroatien, 
Litauen) durch eine erfolgreiche Konzentration auf wenige bzw. einzelne Bootsklassen, sich 
erfolgreich im Medaillenspiegel zu platzieren. Die beiden führenden Rudernationen der 
letzten Jahre, Großbritannien und Neuseeland, konnten ihre Ergebnisse von den 
Weltmeisterschaften 2013 – 2016, was die Anzahl der Medaillen im Medaillenspiegel betrifft, 
nicht bestätigen. Auch fällt das Ergebnis (Medaillen) dieser beiden Nationen im Vergleich zu 
den olympischen Spielen 2012 schlechter aus.  

Strategisch hat Neuseeland versucht in erster Priorität die Kleinbootsklassen und 
Mittelbootsklassen zu besetzen und zu stärken und in zweiter Priorität die Großboots-
klassen erfolgreich zu entwickeln. Diese Strategie ist auf den Weltmeisterschaften 2013 – 
2015 nur zum Teil erfolgreich aufgegangen. Die Nichtqualifikation des Frauen- und 
Männerdoppelvierers und dass der Frauen- und Männer Achter keine  

5 Medaille geholt haben, zeigt das es schwierig ist, auch für eine erfolgreiche Nation in 
ganzer Breite, d.h. in den Klein- bzw. Mittelbooten und zusätzlich in den Großbooten 
erfolgreich zu sein.  
Von den großen Rudernationen ist es allein den Briten gelungen in den Disziplinen Frauen-
Riemen (W2-, W8+) und Männer-Riemen (M4-, M8+) in den Klein- bzw. Mittelbooten und 
gleichzeitig im Großboot erfolgreich zu sein. 
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Der DRV hat sich, wie auch 2012, in den erfolgreichen Disziplinen Frauen Skull, Männer 
Skull und Männer Riemen auf die Großboote konzentriert. Erfolgreich konnte da-mit die 
Medaillenausbeute von 2 Goldmedaillen und einer Silbermedaille von London 2012 verteidigt 
werden und im Medaillenranking mit Platz 2 die Platzierung zu 2012 sogar um einen Platz 
verbessert werden. Allerdings hat sich diese Konzentration auf die Großboote negativer auf 
das Ergebnis der Klein- und Mittelboote im Vergleich zu 2012 ausgewirkt. So konnten 4 
Boote weniger als 2012 für die Olympischen Spiele qualifiziert werden und neben den drei 
Medaillenbooten konnten nur 3 weitere Boote Endlaufplatzierungen (bis Platz 8) einnehmen.  
Die DRV interne Olympiaanalyse im Kreis der Bundestrainer wird im November 2016 
durchgeführt. Aus diesem Grund möchten wir an dieser Stelle auf eine detaillierte Analyse 
und einer abschließenden Bewertung im Einzelnen verzichten.  
Bei Betrachtung der Rennanalysen sind ähnliche Tendenzen wie schon im vorangegangen 
Olympiazyklus erkennbar. Die erfolgreichen Mannschaften verfolgen eine offensive 
Rennstrategie, bei Vermeidung von großen Geschwindigkeitsverlusten inner-halb der 500m 
Teilstrecken. Auf dem letzten Teilabschnitt sind diese Mannschaften in der Lage über eine 
deutliche SF-Erhöhung den Vortrieb zu erhöhen.  
Im vergangenen Olympiazyklus konnte über alle Disziplinen eine tendenzielle Verbesserung 
der Fahrtzeiten der Nationalmannschaftsmitglieder von 2013 – 2016 auf dem 
Ruderergometer über 2000m (WKT – Wettkampftest) verzeichnet werden (Siehe Abb. 1 - 4). 
Dieser positive Effekt der physiologischen Leistungsverbesserung ist grundlegend auf die 
aufbauende Zahl der zentralen Trainingsmaßnahmen (TWE und Trainingslager) innerhalb 
des Olympiazyklus zurückzuführen. Jedoch muss fest-gestellt werden, dass der Deutsche 
Ruderverband in keiner Disziplin über Athleten oder Athletinnen verfügt, die im 
leistungsphysiologischen Bereich das absolute Weltspitzenniveau mitbestimmen. 

Die steigende Anzahl der zentralen Trainingsmaßnahmen und die damit kontinuierliche 
Zunahme der gemeinsamen Trainingskilometer im Großboot waren auch ein Grundstein für 
die Erfolge der Großboote. 
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Es ist festzustellen, dass wir in den Nachwuchsbereichen U19 und U23 in den letzten Jahren 
und Jahrzehnten kontinuierlich Spitzenpositionen international belegen. Exemplarisch findet 
es sich in der folgenden Darstellung wieder. Der U19 Bereich ist mit seinem gut 
strukturierten und umfangreichen Training international absolute Spitze. Athleten erfahren in 
den Vereinen und vor allem in zentralen Trainingslagern eine sehr gute, auf die U19 WM 
ausgerichtete Ausbildung. Auch im U23 Bereich er-zielen wir wiederholt Top 
Nationenwertungen. Es gelingt uns auch in diesen Bereichen durch notwendige, wenn auch 
nicht ausreichende Umfänge und qualitativ und technische sehr gute Arbeit die Weltspitze zu 
dominieren. Aus diesen Platzierungen ist jedoch nicht die Rolle bzw. das Abschneiden im A 
Bereich abzuleiten. Die Medaillenanzahl und –verteilung allein spiegelt im A Bereich bereits 
die breite Spitze bzw. Dichte wieder.  
Anhand der Darstellung wird auch deutlich, dass je Nation unterschiedliche Ansätze in der 
Arbeit Richtung Olympische Spiele angegangen werden. So wird in Deutsch-land historisch 
ein großer Schwerpunkt auf umfangreichen und zentral organisierten Nachwuchsbereichen 
gelegt. Darüber hinaus findet das Bundestraining dezentral an einer Vielzahl von 
Stützpunkten in Deutschland statt, was zugleich das föderale System Deutschlands abbildet. 
Im internationalen Vergleich konkurrieren wir mit erfolgreichen Nationen, die zumeist an 
einem Standort im Spitzenbereich trainieren (z.B. 9 GBR, NZL) bzw. Nachwuchsbereich 
eingeschränkt bis gar nicht finanzieren und zentral organisieren (z.B. AUS, USA, GBR). 
Diese Tendenz der Zentralisierung/Konzentration, die schon seit längerem beobachtet wird, 
gilt es in den kommenden Jahren im DRV anzunehmen und für sich zu adaptieren. Darüber 
hinaus stehen wir mit Nationen international in Konkurrenz, die bewusst Spezialisierungen 
wählen, entweder aus finanziellen oder auch personellen Beweggründen heraus. Diese 
Spezialisierung, die oft besonders in den Kleinbooten vorherrscht ist eine enorme 
Herausforderung für uns als große Rudernation mit dem Selbstanspruch an Breite und 
Qualität. So ist es sehr schwierig bei dem Ziel von erfolgreichen Großbooten ebenso 
erfolgreiche und wettbewerbsfähige Kleinboote zu entwickeln. 

Als zentrale Folgerung an uns selbst für den kommenden Zyklus stellen 
Einerseits muss es uns gelingen im nächsten Olympiazyklus durch eine frühzeitige 
Zentralisierung, die Konkurrenz innerhalb der Trainingsgruppen der verschiedenen 
Disziplinen zu steigern, um damit die Kleinbootleistungen, inkl. der physiologischen 
Leistungsfähigkeit zu fördern und zu fordern und andererseits durch diese Zentralisierung die 
gemeinsamen Trainingskilometer im Großboot zu erhöhen. 
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2. Auswertung der strategische Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013 – 2016 

Die Zielvereinbarungen mit dem DOSB wurden über den Lauf des Zyklus grundlegend erfüllt. 
Eine Übererfüllung ist nicht zu verzeichnen. Die Unterstützung durch den DOSB, das BMI, 
sowie die Partner wie IAT, FES, OSPs und Universitäten waren durchweg gut. 
Ausbaumöglichkeiten gibt es in Einzelfällen ebenfalls.  

OSPs 
die Unterstützung der OSPs war sehr gut. Sie haben flexibel auf die Anforderungen der 
Verbände reagieren können. Kritisch sehen wir, dass in manchen Fällen zu starr an FSL 
Planungen von vor 4 Jahren festgehalten wird. Es ist nicht möglich 4 Jahre im Voraus zu 
sagen, welcher Athleten wo trainieren wird, bzw. sich entwickelt und wie viel 
Betreuungsleistung sich davon ableitet. Im Großen und Ganzen ist es uns jedoch gut 
gelungen. Die Umstellung der Finanzierungssystematik für die OSP im laufenden Zyklus war 
ebenfalls ein Punkt, der hier und dort Sand ins Getriebe gebracht hat. Es wurde viel Zeit 
damit verwandt, dass Kader �richtig“ zugeordnet wurden. Auch lagen häufig falsche neue 
Listen vor, auf Basis derer erneut diskutiert wer-den musste.  

IAT 
Die Zusammenarbeit mit dem IAT belief sich im laufenden Zyklus auf ein U23 Projekt, 
Wettkampfanalysen, regionale Betreuung von Spitzen- und Nachwuchsathleten. In der 
Zusammenarbeit gab es häufige Gespräche über die Ausgestaltung der Zukunft. Es wurde 
viel Energie eingesetzt das bestehende Verhältnis beizubehalten. 10 Mit Ausblick auf den 
kommenden Zyklus haben wir eine gute Basis zuletzt erzielen können.  

FES 
siehe die Ausführung unter Wettkampfgeräte Universitäten – im Zyklus 2013-2016 arbeiteten 
wir mit verschiedenen Universitäten zusammen. Folgend eine Aufstellung der größeren 
Projekte: 

• Universität Hamburg – Sonifikation, 3D Bootsbewegung (Analyse von Gieren & Stampfen)  
• Universität Ulm – U19 Nationalmannschaft, Anstellung des DRV 

Wissenschaftskoordinators, Ergometermessstand in Verbindung mit der Hochschule Ulm,  

• Universität Würzburg – Polarisiertes Training  
• Universität Mainz – Simulative Trainings- und Wirkungsanalyse  
• Universität Bochum – REGman ( Schlafanalyse )  
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3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 
Der Deutsche Ruderverband sieht sich in der Situation, dass er im internationalen 
Medaillenspiegel ein gutes Resultat erzielt hat, doch gleichzeitig Ausbaupotential in einigen 
Bereichen erkennt. Für den kommenden Zyklus hat sich der DRV ein umfassendes Paket an 
Handlungsfeldern gegeben, die angegangen bzw. weiter vorangetrieben werden. Diese 
Handlungsfelder umfassen, den Spitzen- wie auch Nachwuchsbereich, Wissenschaft und 
Forschung wie auch Talentfindungen und Sonderprojekte (z.B. ein Frauen Skull/Riemen 
Projekt) Die ersten Details zu diesen Punkten finden sich in der angehangenen Präsentation. 
Die Punkte haben sowohl hohe Relevanz für 2020 und 2024. Es ist davon auszugehen, dass 
die Umsetzung der Punkte in 2020 zu erheblichen Änderungs-reibungen führen wird. Die 
umfänglichen Resultate erwarten wir für den Zyklus 2021-2024.  

4. Rahmenbedingungen 
Als Rahmenbedingung für den zukünftigen Erfolg ist die Umsetzung der von uns 
beschriebenen �Reformen“ notwendig. Wir stellen fest, dass die internen Reformen in Ver-
bindung mit der nationalen Leistungssportreform stehen. Ohne den allgemeinen Willen und 
die konkrete Umsetzungsbereitschaft bei allen involvierten Parteien werden interne 
Verbandsreformen nicht ihre volle Wirkung erzielen können. Es ist wesentlich, dass die im 
Eckpunktepapier bislang aufgeführten Punkte auch umgesetzt werden! 11  
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Deutscher Rugby-Verband (DRV) 

Rugby 
Olympiazyklus Rio 2016 

 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus
a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Männer 

Bei den Olympischen Spielen in Rio de Janeiro wurde zum ersten Mal nach 92 Jahren 
wieder ein Olympiasieger im Rugby gekürt. Beim Endspiel im Deodoro Stadion gewann 
Fidschi seine erste Goldmedaille überhaupt, als man Großbritannien (eine gemeinsame 
Mannschaft mit den besten Spielern aus England, Wales und Schottland) mit 43:7 keine 
Chance ließ. Die Bronzemedaille sicherte sich Südafrika mit einem 54:14 gegen Japan. 
Enttäuschend das Abschneiden der Favoriten Neuseeland und Australien.  

Im Jahr 2016 wurden mit der Männer-National-Mannschaft insgesamt 16 Turniere besucht, 
wovon 6 Turniere bereits mit einem Perspektivteam 2020 bestritten wurden. 

Frauen 

Bei den Frauen gab es bei den Olympischen Spielen in Rio de Janeiro ein Debut des 
Rugbysports. Im Finale schlugen die australischen Frauen das Team der favorisierten 
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Neuseeländerinnen mit 24:17 und trugen sich so in die (Sport)Geschichtsbücher als erster 
Olympiasieger im Frauen Rugby überhaupt ein. Im Spiel um Platz 3 schlug Kanada 
Großbritannien mit 33:10. Dies konnte durchaus als eine kleine Überraschung angesehen 
werden, da Kanada erst vor einigen Jahren Leistungssportprogramme für das 7erRugby der 
Männer und Frauen gestartet hatte. 

Fazit: Die Entwicklung international konkurrenzfähiger Nationalspielerinnen ist in 
Deutschland allein nicht möglich. Die deutschen Nationalmannschaften müssen regelmäßig 
an internationalen Einladungsturnieren teilnehmen, die Teilnahme an den europäischen 
Wettbewerben in der obersten Klasse ist Voraussetzung. Kurzfristig bei den Männern und 
mittelfristig bei den Frauen müssen die deutschen Teams an der World-Rugby-7er-Serie 
teilnehmen, um dort Erfahrungen auf höchstem Niveau in den Begegnungen gegen die 
Weltelite sammeln zu können. 

b) nationale Entwicklungstendenzen 

Männer 7er-Nationalmannschaft 

In den vergangenen vier Jahren hat sich der Leistungsstandard im deutschen 7er-Rugby der 
Männer in Europa signifikant verbessert und auch auf globaler Ebene mit starken Leistungen 
auf sich aufmerksam gemacht. 

2015 und 2016 konnten die Männer bei der 7er-Europameisterschaft den 5. bzw. 4. Platz 
belegen und erreichten die Teilnahme am Olympiaqualifikationsturnier in Monaco, wo man 
ebenfalls den 4.Platz belegte. In 2016 qualifizierte sich die DRyV Auswahl zudem zum ersten 
Mal für ein Sevens World Series Turnier (Hong Kong). 
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Die guten Leistungen der deutschen Männer-Nationalmannschaft blieben auch beim 
Weltverband nicht unbeachtet und bei dem Besuch einer Delegation von World Rugby im 
August 2016 unter Führung des General Managers High-Performance, bescheinigte man 
dem DRyV sehr gute Arbeit und realistische Chancen auf eine Olympia Teilnahme der 
Männer bei den Olympischen Spielen in Tokio 2020. 

Erfolgsfaktoren neben den täglichen Trainingseinheiten waren insbesondere die signifikante 
Steigerung von Trainings- und Wettkampftagen im In- und Ausland. So konnten bei den 
Männern in den Jahren 2014-2016 zusätzlich zu den täglichen Trainingseinheiten über 120 
Turnier- und Lehrgangstage und bis zu 16 internationale Turnierteilnahmen jährlich 
absolviert werden. Im Jahr 2011 waren es noch 25 Tage und lediglich sechs Turniere pro 
Saison. Auch bei den Frauen wurden vor 2015 regelmäßig mehr als 80 gemeinsame 
Trainingstage für das Topteam und die Teilnahme an zahlreichen internationalen Turnieren 
realisiert.  

Zudem ist der Aufbau von Nachwuchsteams (Männer U16 = D/C-Kader, U18 = C-Kader und 
Development Team = B-Kader; Frauen U18 = C-Kader) zusätzlich zu den Topteams 
(Männer = A-Kader; Frauen = B-Kader) gelungen.  

Trotz der Zentralisierung an den Bundesstützpunkten in Heidelberg (Männer) und Köln 
(Frauen) ist es gelungen, dezentrale Trainingsstützpunkte in Frankfurt/Heusenstamm, 
Hannover, Köln, Berlin und München aufzubauen. Hier sollen die SportlerInnen sukzessive 
an das Niveau der Bundesstützpunkte herangeführt werden. Hervorzuheben ist hier 
insbesondere der Landesstützpunkt Niedersachsen in Hannover, an welchem mittlerweile 
mehr als 30 männliche Sportler (Kader C/D - A) täglich trainieren. Zudem ist es in 
Zusammenarbeit mit dem Rugby-Landesverband Niedersachsen (NRV) gelungen, die 
Herrenmannschaft regelmäßig auf internationale Wettkämpfe zu entsenden, an welchen das 
Team erfolgreich teilnahm. Die Trainingssteuerung der �Trainingsgruppe Hannover“ erfolgt 
dabei zentral über den Stützpunkt Heidelberg.  

Am Stützpunkt in Hannover ist der aktuelle BW Spieler Rafael Pyrasch eingebunden. 
Gespräche mit der Bundeswehr haben im Juni 2016 stattgefunden und der Bedarf für eine 
BW-Trainerstelle wurde bereits angemeldet. 

Frauen 7er-Nationalmannschaft 

Der Leistungsstand im 7er-Rugby bei den Frauen ist aktuell nicht so hoch einzuschätzen wie 
bei den Männern. Dies liegt vor allem am Strategiewechsel des Verbandes, der sich im 
Hinblick auf die Olympia-Qualifikation 2016 aufgrund höherer Chancen und nur sehr 
beschränkter finanzieller Mittel seit 2015 auf eine der beiden Nationalmannschaften 
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konzentrieren musste. Dies bedeutete für die Frauen-Nationalmannschaft u.a., dass eine 
Betreuung nicht mehr durch eine hauptamtliche Nationaltrainerin erfolgen konnte. Als 
Konsequenz konnten die sportlichen Ziele auf europäischer Ebene nicht erreicht werden 
(jeweils ein 10. Platz in 2013 und 2014). In 2015 bedeutete der 12. Platz den Abstieg aus der 
Gruppe A der WGPS Serie. In 2016 hat sich die sportliche Form allerdings mit einem 4. Platz 
bei der Womenʼs 7s Trophy stabilisiert. Der weibliche Rugbysport befindet sich derzeit in 
einem Neuaufbau. Die ersten positiven sportlichen Ergebnisse werden u.a. über eine 
verbesserte Talentsichtung, Nachwuchsarbeit, Steigerung der Trainingsqualität zum Ende 
des nächsten Olympiazyklus zu erkennen sein.  

Der Weg zu einer erfolgreichen Teilnahme an den Olympischen Spielen führt in der 
langfristigen Entwicklung vor allem über die World Sevens Series und die 7er-
Weltmeisterschaften. Auf der World Series spielen alle international erfolgreichen 
Mannschaften und hier gewinnen die Nationalmannschaften die notwendige Erfahrung und 
spielen auf sportlich höchstem Niveau. Das Ziel, den nationalen Spielbetrieb auf 
Vereinsebene zu intensivieren, ist im Frauenbereich gelungen, hier gibt es eine ganzjährige 
�7er-Liga“. Im Herrenbereich gibt es eine solche Liga nur auf regionaler Ebene in Bayern, 
Mitteldeutschland und Niedersachsen, allerdings auf sportlich noch nicht relevantem Niveau.  

2. Auswertung der strategische Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013 – 2016 

Gemessen an den Zielsetzungen aus 2012 konnten im Männerbereich die gesteckten Ziele 
im Zeitraum 2013-2016 übertroffen werden, während die hochgesteckten Ziele im 
Frauenbereich nicht erfüllt werden konnten. 

Wettkampf/Jahr 
Frauen Männer
Zielsetzung Ergebnis Zielsetzung Ergebnis

EM 2012 Platz 6 Platz 9 Platz 10 Platz 11 
WM 2013 Platz 9 keine 

Teilnahme 
keine 
Teilnahme 

keine Teilnahme 

EM 2013 Platz 5 Platz 8 Platz 9 Platz 11 
EM 2014 Platz 4 Platz 10 Platz 8 Platz 10 
EM 2015 Platz 3 Platz 12 

(Abstieg) 
Platz 7 Platz 5 

EM 2016 Platz 2 Platz 15 (3. 
B-Gruppe) 

Platz 6 Platz 4 

OS 2016 Teilnahme keine 
Teilnahme 

keine 
Teilnahme 

finale 
Qualifikationsrunde 
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In der bewegungs- und trainingswissenschaftlichen Begleitung durch die Olympiastützpunkte 
wird die Entwicklung der Leistungsfaktoren im Rugby mit folgenden Instrumenten und 
Methoden unterstützt: 

1. Videogestützes Messplatztraining mit entsprechender Trainer- und Spielerberatung 
2. Trainer- und Spielerberatung auf Basis regelmäßiger allgemeiner Diagnostiken sowie 
  einer sportartspezifischen Agility-Diagnostik (noch zu entwickeln auf Basis von video- 
  und GPS-gestützter Spielanalyse und weiteren noch zu entwickelnden Verfahren, 
  insbesondere speedcourt-gestützt) 
3. Videogestütze Spielanalyse (sportscode) mit entsprechender Trainer- und 
 Spielerberatung  
4. Zentrale Trainings- und Leistungsdatendokumentation als Basis für einen ständigen 
 Verbesserungsprozess in Trainingsplanung und –durchführung (smartabase) 

Einige der genannten bewegungs- und trainingswissenschaftlichen Instrumente und 
Methoden sind in der Zusammenarbeit zwischen Olympiastützpunkt Metropolregion Rhein-
Neckar und Deutschem Rugby-Verband schon auf Weltniveau entwickelt (allgemeine 
Ausdauer-, Sprint-, Sprung- und isokinetische Kraft-Diagnostik). Einige andere werden auf 
hohem Niveau umgesetzt, bis zum Weltniveau sind aber noch Entwicklungsschritte 
notwendig (Video- und GPS-gestützte Spielanalyse). Weitere sind als notwendig identifiziert, 
müssen aber noch final konzipiert und in systematische Umsetzung gebracht werden 
(zentrale TDD/LDD, sportartspezifische Testverfahren für Agility, skills und anaerobe 
Kapazität). 

Insgesamt hat sich die bewegungs- und trainingswissenschaftliche Unterstützung für die 
neue olympische Disziplin 7er-Rugby seit Abschluss der Kooperationsvereinbarung des 
Deutschen Rugby-Verbandes mit dem OSP MRN 2012 außerordentlich schnell auf ein 
hohes Niveau entwickelt und ist spätestens seit 2014 leistungswirksam, obwohl auf keine 
Vorarbeiten in Deutschland zurückgegriffen werden konnte. Ein Vorteil bei der Entwicklung 
ist das hohe internationale Niveau der trainingswissenschaftlichen Begleitung in den 
Disziplinen des 15er- und 7er-Rugby. Vor allem aber integriert der DRV alle Angebote des 
OSP MRN konstruktiv und professionell in seine Trainings- und Wettkampfprozesse. 

Die notwendigen Weiterentwicklungen sind konzipiert und werden im kommenden 
Olympiazyklus in Umsetzung gebracht, sodass die bewegungs- und 
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trainingswissenschaftliche Begleitung den weiteren Weg der 7er-Rugby-Nationalmannschaft 
in die Weltspitze auch in Zukunft wirksam unterstützen wird. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 - 2024  

Leistungsziele /-perspektiven im Hinblick auf die Olympischen Spiele 2020 (Podium, 
Finalplätze, Qualifikation) 

Zielstellung Männer 7er > Erstmalige Teilnahme an den Olympischen Spielen 

Im Vorfeld der Olympischen Spiele 2016 hat sich der DRyV entschlossen, seine finanziellen 
und personellen Ressourcen auf den 7er Bereich der Männer zu fokussieren. Hauptgründe 
waren hier ein größerer Talentpool an Spielern, die eine Qualifikation für die Spiele in Rio 
nicht unwahrscheinlich machte. Das gute Abschneiden der 7er-Männer-Nationalmannschaft 
beim Olympia-Qualifikationsturnier in Monaco im Juni 2016 hat dies bestätigt. 

Für den kommenden Olympiazyklus strebt der DRyV an, sich mit seiner 7er-Männer-
Nationalmannschaft für die Olympischen Spiele in Tokyo zu qualifizieren. 

Zielstellung Frauen 7er > Halbfinale in der kontinentalen Olympiaqualifikation 

Die fehlenden Ressourcen, aber auch der geringere Spielerpool bei den Frauen, lassen auch 
im kommenden Olympiazyklus eine Qualifikation als nicht sehr wahrscheinlich erscheinen. 
Trotzdem wird der Leistungssport Rugby wie im nachfolgenden Konzept ersichtlich auch im 
Frauen-Bereich in den kommenden vier Jahren kontinuierlich aufgebaut, der Pool an 
leistungsstarken Spielerinnen vergrößert und der 7er-Frauen-Nationalmannschaft mit klar 
definierten finanziellen und personellen Mitteln die Möglichkeit einer Qualifikation zu Olympia 
gegeben. Das Ziel muss es mittelfristig sein, dass die neu formierte junge deutsche 7er 
Frauen-Nationalmannschaft die gleichen Wettkampferfahrungen auf der World-Tour und in 
der Qualifikation erhält wie im vorangegangenen Olympiazyklus die 7er-Männer-
Nationalmannschaft. 

Leistungsziele/-perspektiven im Hinblick auf die Olympischen Spiele 2024 (Podium, 
Finalplätze, Qualifikation)

Zielstellung Männer 7er  > Erreichen einer Finalplatzierung 

Nach der erfolgreichen Teilnahme muss das nächste Ziel eine Platzierung unter den TOP 4 
bei den Olympischen Spielen sein.   

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 634



 
 

255 

Zielstellung Frauen 7er > Erstmalige Qualifikation zu den Olympischen Spielen 

Analog bzw. mit einem Olympiazyklus versetzt, ist das Ziel der 7er Frauen-
Nationalmannschaft 2024 eine erfolgreiche Qualifikation zu den Olympischen Spielen. 

4. Rahmenbedingungen 

Bundestützpunkt Männer / Frauen 
Der Bundesstützpunkt im 7er-Rugby der Männer ist aktuell Heidelberg. Die Region ist 
traditionell dem Rugbysport verbunden und verfügt über eine hohe Dichte an Rugby-
Vereinen. Hier hat der DRyV ganzjährig Zugang zu Trainingsanlagen (u.a. überdachte 
Anlagen mit beheizbarem Kunstrasen) und findet im Olympiastützpunkt Heidelberg die 
optimale Unterstützung u.a. im Bereich Sportmedizin, Physiotherapie, Training, 
Trainingswissenschaften und Laufbahn-beratung. 

Der Bundestützpunkt der Frauen ist aktuell Köln, der mit dem Olympiastützpunkt Rheinland 
über einen guten Kooperationspartner verfügt, aber im Bereich der rugbyspezifischen 
Sportanlagen starke Defizite aufweist. 

Leistungssportpersonalstruktur 

Ursächlich für die Schwierigkeiten bei der Implementierung einiger der vorgesehenen 
Maßnahmen ist die völlig unzureichende Personalsituation des DRyV mit nur drei 
hauptamtlichen Stellen (Geschäftsführer/Sportdirektor, Leistungssportreferent und 
Jugendsekretärin) zur Betreuung der mittlerweile elf Nationalmannschaften (acht männlich 
und drei weiblich) mit knapp 200 SportlerInnen in den Kadern A/B/C. Bei der Erstellung des 
Strukturplans und der daraus abgeleiteten Strategien war man davon ausgegangen, die 
bestehende Hauptamtlichkeit um mindestens drei Stellen (Bundestrainer weiblich, männlich 
und Nachwuchs) ausbauen zu können. 

Bis auf die OSP-Trainerstelle am Olympiastützpunkt Metropolregion Rhein-Neckar, die im 
Zuge des Ausscheidens von Susanne Wiedemann (OSP Rheinland), vom Frauen- zum 
Männerbereich transferiert wurde, sind sämtliche Trainerstellen im DRyV lediglich auf 
Honorarbasis besetzt. Dennoch ist es gelungen, im Männerbereich ein tägliches 
Stützpunkttraining (mit mehreren Trainingseinheiten pro Tag) zu implementieren.  

Im Frauenbereich ist dieses Vorhaben leider gescheitert, Hier hat es der Deutsche Rugby-
Verband. versäumt, Kader und Trainerin ausreichend zu unterstützen und darüber hinaus bei 
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der Analyse der Konkurrenzsituation die Dynamik der Entwicklung der Konkurrenz 
(kontinental und international) deutlich falsch bewertet. Zudem ist es aus der geringen 
Anzahl von aktiven Rugbyspielerinnen (ca. 2000) nicht gelungen, eine ausreichende Anzahl 
an für den Spitzensport geeigneten Spielerinnen zu akquirieren und am Bundesstützpunkt in 
Köln zu zentrieren.  Aufgrund der geringen Ressourcen des Deutschen Rugby-Verbands war 
nach dem Abstieg der 7er-Frauen im Jahr 2015 eine Konzentration der vorhandenen Mittel 
auf die erfolgreiche Männermannschaft unabdingbar. 

Die Herausforderung für den DRyV wird in den kommenden Jahren weiterhin darin 
bestehen, neben der gewachsenen 15er Struktur eine belastbare und zukunftssichere 
Leistungssport-Struktur für das 7er-Rugby zu entwickeln. Dies kann nachhaltig nur durch 
leistungssportliche Rahmenbedingungen vergleichbar mit führenden Rugbynationen 
geschehen und mit der Unterstützung aller im deutschen Leistungssport beteiligten 
Institutionen sowie der Landesverbände und der Vereine.  
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Deutscher Schützenbund (DSB) 

Schießen 

Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklungen im olympischen Zyklus 

a) Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung Sportschießen 

Medaillenspiegel

Rang Nation Gold Silber Bronze Total
1 ITA 4 3 7 
2 GER 3 1 4 
3 CHN 1 2 4 7 
4 KOR 1 1 2 

VIE 1 1 2 
6 USA 1 2 3 
7 GRE 1 1 2 

IOA 1 1 2 
9 AUS 1 1 

CRO 1 1 
11 RUS 2 2 4 
12 FRA 1 1 2 
13 BRA 1 1 

NZL 1 1 
SWE 1 1 
UKR 1 1 

17 GBR 2 2 
18 PRK 1 1 

SUI 1 1 
15 15 15 45
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Die Olympischen Spiele in Rio de Janeiro waren aus Sicht des Deutschen Schützenbundes 
die erfolgreichste Veranstaltung dieser Art in der Geschichte des Verbandes. Drei 
Goldmedaillen, eine Silbermedaille und 4 weitere Finalplatzierungen waren die Ausbeute der 
deutschen Nationalmannschaft Sportschiessen (ISSF-Wettbewerbe): 

Hinter Italien und vor China (!) belegen die Schützen aus Deutschland Platz 2 des ISSF-
Medaillenspiegels. Bemerkenswert auch das schlechte Abschneiden der Schützen aus 
Russland (11.) und aus den Vereinigten Staaten (6.). 

Nationenwertung Bogenschießen

Die Bogenschützin Lisa UNRUH errang als erste deutsche Bogenschützin eine 
Medaillenplatzierung bei Olympischen Spielen. 

Damit belegt Deutschland hinter Korea und USA den 3. Platz in der Nationenwertung der 
World Archery (WA). 

Leistungsdichte 

Disziplingruppe Leistungsdichte Entwicklungstendenz

Gewehr Frauen LG40 sehr groß; 10tel Ringwertung zur 
Differenzierung; Finalgrenze Rio bei 415,0 
Ringen, Platz 20 bei 414,4 Ringen                                
KK3x20 normal; 6-8 Schützinnen schießen 585-
590 Ringe; 10 weitere zwischen 580 und 584 
Finalgrenze Rio bei 582 Ringen, Platz 20 bei 

seit Jahren relativ 
konstantes Bild 

Medaillenspiegel

Rang Nation Gold Silber Bronze Total
1 KOR 4 1 5 
2 USA 1 1 2 
3 GER 1 1 

RUS 1 1 
FRA 1 1 

6 AUS 1 1 
TPE 1 1 

  
4 4 4 12 
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577 Ringen 

Gewehr Männer LG60 sehr groß; 10tel Ringwertung zur 
Differenzierung; Finalgrenze Rio bei 626,2 
Ringen, Platz 20 bei 622,6 Ringen                          
KK3x40 normal; 6-8 Schützinnen schießen 
1176-1182 Ringe; 10 weitere zwischen 1170 und 
1175 Finalgrenze Rio bei 1174 Ringen, Platz 20 
bei 1169 Ringen                                         KK 
liegend sehr groß; 10tel Ringwertung zur 
Differenzierung; Finalgrenze Rio bei 624,8 
Ringen, Platz 20 bei 621,9 Ringen  

seit Jahren relativ 
konstantes Bild 

Pistole Frauen LP40 normal; Finalgrenze Rio bei 384 Ringen, 
Platz 20 bei 379                                           SP25  
normal; Finalgrenze Rio bei 582 Ringen, Platz 
20 bei 576 

seit Jahren relativ 
konstantes Bild 

Pistole Männer 
(ohne SFP) 

nicht für Rio 2016 qualifiziert! LP60 normal; 
Finalgrenze Rio bei 580 Ringen, Platz 20 bei 
576                                           FP60  normal; 
Finalgrenze Rio bei 556 Ringen, Platz 20 bei 
550 

seit Jahren relativ 
konstantes Bild; eher 
rückläufige Tendenz 

Schnellfeuerpistole 
Männer 

normal; der Wettbewerb ist international nicht 
sehr breit aufgestellt (70-80 Starter weltweit). 
Finalgrenze Rio bei 583 Ringen, Platz 20 bei 
567  

seit Jahren relativ 
konstantes Bild 

Flinte Trap Frauen gering; der Wettbewerb ist international nicht 
sehr breit aufgestellt (50-60 Starterinnen 
weltweit). Finalgrenze Rio bei 67/75 Treffern, 
Platz 20 bei 61/75 

seit Jahren relativ 
konstantes Bild 

Flinte Trap Männer sehr groß; Finalteilnahme wird regelmäßig mit 
shoot off entschieden. Finalgrenze Rio bei 
118/125 Treffern, Platz 20 bei 114/125 

seit Jahren relativ 
konstantes Bild 

Flinte Doppeltrap 
Männer 

gering; der Wettbewerb ist international nicht 
sehr breit aufgestellt (50-60 Starter weltweit). 
Finalgrenze Rio bei 135/150 Treffern, Platz 20 

seit Jahren relativ 
konstantes Bild; eher 
rückläufige Tendenz 
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bei 116/150 

Flinte Skeet 
Frauen 

gering; der Wettbewerb ist international nicht 
sehr breit aufgestellt (50-60 Starterinnen 
weltweit). Finalgrenze Rio bei 69/75 Treffern, 
Platz 20 bei 58/75 

seit Jahren relativ 
konstantes Bild 

Flinte Skeet 
Männer 

sehr groß; Finalteilnahme wird regelmäßig mit 
shoot off entschieden. Finalgrenze Rio bei 
121/125 Treffern, Platz 20 bei 117/125 

seit Jahren relativ 
konstantes Bild 

Bogen Frauen normal; der Wettbewerb wir international von 
den Sportlerinnen aus Südkorea dominiert.   

seit Jahren relativ 
konstantes Bild 

Bogen Männer normal; der Wettbewerb wird international von 
den Sportlerinnen und Sportlern aus Südkorea 
dominiert.   

seit Jahren relativ 
konstantes Bild 

Altersstruktur 

Eines der wichtigsten Teilziel des Leistungssportkonzeptes 2016 war der Aufbau eines Top 
Team Future mit dem Ziel eines Generationswechsels in der Olympiamannschaft des 
Deutschen Schützenbundes. 

In den Jahren 2014 bis 2016 sollten 35-40 % der Quotenplätze durch Sportlerinnen und 
Sportler des Top Team Future  errungen werden; erreicht wurden in diesem Zeitraum 15 von 
18 Quotenplätzen; dies entspricht 83 %.

Zusätzlich sollte in Rio 40-50 % der Olympiamannschaft aus Sportlerinnen und Sportler des 
aktuelle bzw. ehemaligen Top Team Future  zusammensetzen;  12 der 17 
Olympiateilnehmer (70 %) gehörten in Rio dem Top Team Future  an. 

Wettkampfgeräte/Technologie 

Für alle olympischen Schießdisziplinen gilt: Schießsport ist eine technische-apparative 
Sportart. Alle Sportgeräte sind Hightech-Sportgeräte. Hersteller von Waffen und Zubehör 
sowie die meisten Munitionshersteller haben ihren Sitz in Deutschland.  
Für die Mitglieder der Nationalmannschaft besteht ein sehr guter Zugang zu den neuesten 
Produkten. Teilweise werden Neuentwicklungen aus dem Kader heraus initiiert und später 
von der Industrie übernommen. Die asiatischen Spitzennationen haben in den letzten acht 
Jahren aufgeholt; allen voran China und Indien. 
Hier muss die Entwicklung genau beobachtet und ständig analysiert werden. Die 
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Zusammenarbeit mit dem FES ist für die nächsten Jahre dringend notwendig, um den 
Technologievorsprung sichern zu können. 

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 

Im Olympiazyklus 2013 - 2016 wurden die Finals im Schießsport komplett überarbeitet. 
Nachdem in London 2012 bereits das Schnellfeuerpistolen-Finale nach neuem Modus 
geschossen wurde, folgten in den letzten vier Jahren alle anderen Wettbewerbe. Die 
Umstellung auf die neue Finalform wurde durch BMI-Mittel finanziell unterstützt. Die Mittel 
wurden primär im Bereich Geräteanschaffung und Trainingslehrgängen eingesetzt. Die 
Umstellung ist sehr gut gelungen: Aus neun Finalteilnahme konnten drei Gold- und zwei 
Silbermedaillen erzielt werden.  

Im November 2016 werden von Seiten des Weltverbandes geänderte Regeln bezüglich des 
olympischen Programms und der Schießkleidung erwartet. 

Entwicklungstendenzen in Wettkampf- und Trainingssystemen 

Die größte Neuerung in Bezug auf das Wettkampfsystem wird Einführung einer Junioren-
Weltmeisterschaft für Gewehr, Pistole und Flinte darstellen. Die erste JWM in der Geschichte 
der ISSF wird im Juni 2017 in Suhl stattfinden. 
Für die Olympiade in 2017 bis 2020 wird das Qualifikationssystem zu den Olympischen 
Spielen reformiert. Wesentliche Neuerung ist Einbeziehung der Weltrangliste in den 
einzelnen Wettbewerben bei der Vergabe der Quotenplätze an Spitzenschützen. 
Zudem wird die Anzahl der Weltcups von derzeit vier auf künftig drei Weltcups pro Jahr 
reduziert. 

Nach den sehr guten Erfahrungen mit der Stärkung des Stützpunkttrainings muss in den 
kommenden vier Jahren weiter am Ausbau dieses Trainingssystems gearbeitet werden. 
Dringend notwendig ist die Erhaltung der derzeit bestehenden acht Bundesstützpunkte, die 
optimal die Verbandsfläche des Deutschen Schützenbundes abdecken.  

In diesem Zusammenhang muss auch auf die zügige Fertigstellung des 
Bundesleistungszentrums in Wiesbaden-Klarenthal hingearbeitet werden.  

Die Zusammenarbeit mit der Bundeswehr sowie der Bundes- und Landespolizei war in den 
letzten vier Jahren hervorragend. Im Olympiateam des DSB waren 11 Behördensportlern 
aus diesen Institutionen vertreten. Diese Gruppe  bildet mit vier von fünf errungenen 
Medaillen das Rückgrat der deutschen Schützenolympia-mannschaft. 
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Entwicklungstendenzen in den Leistungen 

(vergleiche Punkt �Leistungsdichte“) 

b) Nationale Entwicklungstendenzen  

Leistungsstand 

Leistungsvergleich zur Weltspitze 

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs 

Disziplingruppe Leistungsstand Leistungsvergleich 
zur Weltspitze 

Leistungsvergleich 
Spitzensport/Nachwuchs 

Gewehr Frauen guter Unterbau im 
Bereich der 
weiblichen 
Junioren 

5-10 Ringe; nach 
Wechsel in den 
Bundeskader kann 
der Anschluss zur 
internationalen Spitze 
in 1-2 Jahren erreicht 
werden 

5-10 Ringe; nach Wechsel 
in den Bundeskader kann 
der Anschluss zur 
internationalen Spitze in 1-2 
Jahren erreicht werden 

Gewehr Männer schwacher 
Unterbau im 
Bereich der 
männlichen 
Junioren 

10-15 Ringe; nach 
Wechsel in den 
Bundeskader kann 
der Anschluss zur 
internationalen Spitze 
in 3-4 Jahren erreicht 
werden 

10-15 Ringe; nach Wechsel 
in den Bundeskader kann 
der Anschluss zur 
internationalen Spitze in 2-3 
Jahren erreicht werden 

Pistole Frauen sehr schwacher 
Unterbau im 
Bereich der 
weiblichen 
Junioren 

10-15 Ringe; nach 
Wechsel in den 
Bundeskader kann 
der Anschluss zur 
internationalen Spitze 
in 3-4 Jahren erreicht 
werden 

10-15 Ringe; nach Wechsel 
in den Bundeskader kann 
der Anschluss zur 
internationalen Spitze in 2-3 
Jahren erreicht werden 
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Pistole Männer 
(ohne SFP) 

sehr schwacher 
Unterbau im 
Bereich der 
männlichen 
Junioren 

15-20 Ringe; kaum 
einem Junior ist in 
den letzten Jahren 
der Anschluss an die 
Weltspitze gelungen 

Die Bundestrainer 
übernehmen die Aufgaben 
der Vereinstrainer 
(Grundlagenschulung) 

Schnellfeuerpistole 
Männer 

schwacher 
Unterbau im 
Bereich der 
männlichen 
Junioren 

10-15 Ringe; nach 
Wechsel in den 
Bundeskader kann 
der Anschluss zur 
internationalen Spitze 
in 3-4 Jahren erreicht 
werden 

10-15 Ringe; nach Wechsel 
in den Bundeskader kann 
der Anschluss zur 
internationalen Spitze in 2-3 
Jahren erreicht werden 

Flinte Trap Frauen schwacher 
Unterbau im 
Bereich der 
weiblichen 
Junioren 

15-20 Treffer kaum 
einer Juniorin ist in 
den letzten Jahren 
der Anschlussan die 
Weltspitze gelungen 

Die Bundestrainer 
übernehmen die Aufgaben 
der Vereinstrainer 
(Grundlagenschulung) 

Flinte Trap Männer guter Unterbau im 
Bereich der 
männlichen 
Junioren 

5-10 Treffer nach 
Wechsel in den 
Bundeskader kann 
der Anschluss zur 
internationalen Spitze 
in 1-2 Jahren erreicht 
werden 

5-10 Treffer; nach Wechsel 
in den Bundeskader kann 
der Anschluss zur 
internationalen Spitze in 1-2 
Jahren erreicht werden 

Flinte Doppeltrap 
Männer 

sehr schwacher 
Unterbau im 
Bereich der 
männlichen 
Junioren; nur 
vereinzelt 
Nachwuchs in 
Deutschland 

15-20 Treffer; kaum 
einem Junior ist in 
den letzten Jahren 
der Anschluss an die 
Weltspitze gelungen 

Die Bundestrainer 
übernehmen die Aufgaben 
der Vereinstrainer 
(Grundlagenschulung) 

Flinte Skeet 
Frauen 

schwacher 
Unterbau im 
Bereich der 
weiblichen 

15-20 Treffer kaum 
einer Juniorin ist in 
den letzten Jahren 
der Anschluss an die 

Die Bundestrainer 
übernehmen die Aufgaben 
der Vereinstrainer 
(Grundlagenschulung) 
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Junioren Weltspitze gelungen 

Flinte Skeet 
Männer 

guter Unterbau im 
Bereich der 
männlichen 
Junioren 

5-10 Treffer nach 
Wechsel in den 
Bundeskader kann 
der Anschluss zur 
internationalen Spitze 
in 1-2 Jahren erreicht 
werden 

5-10 Treffer; nach Wechsel 
in den Bundeskader kann 
der Anschluss zur 
internationalen Spitze in 1-2 
Jahren erreicht werden 

Bogen Frauen schwacher 
Unterbau im 
Bereich der 
weiblichen 
Junioren 

15-20 Treffer kaum 
einer Juniorin ist in 
den letzten Jahren 
der Anschluss an die 
Weltspitze gelungen 

Die Bundestrainer 
übernehmen die Aufgaben 
der Vereinstrainer 
(Grundlagenschulung) 

Bogen Männer guter Unterbau im 
Bereich der 
männlichen 
Junioren 

5-10 Treffer nach 
Wechsel in den 
Bundeskader kann 
der Anschluss zur 
internationalen Spitze 
in 1-2 Jahren erreicht 
werden 

5-10 Treffer; nach Wechsel 
in den Bundeskader kann 
der Anschluss zur 
internationalen Spitze in 1-2 
Jahren erreicht werden 

Materialtechnik national 

Die Ausstattung von Nachwuchsschützen auf Landesebene mit konkurrenzfähigen 
Sportwaffen und geeigneter Munition ist durch die Landesverbände gewährleistet. Ab dem 
Erreichen der Bundeskaderebene unterstützen die in Deutschland ansässigen Waffen- und 
Munitionshersteller in der Regel sehr großzügig. Trotz allem sind die Eltern der 
Nachwuchsschützen finanziell stark belastet bis die Bundeskaderebene erreicht ist.  

Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung

Der Rückgang der Mitgliederzahlen von jährlich circa 1 % stellt den deutschen 
Schützenbund vor die gleichen Probleme, wie die anderen großen Sportverbände in 
Deutschland. Zusätzlich kommt die negative Wirkung durch waffenrechtliche 
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Einschränkungen, speziell nach einem Amoklauf wie in Erfurt oder Winnenden, erschwerend 
hinzu. Der prozentuale Rückgang der Mitgliederzahlen in der Gruppe der Jugend und 
Junioren ist deutlich höher als in den anderen Altersgruppen des deutschen 
Schützenbundes. Das bedeutet: Der Verband wird statistisch gesehen immer älter und der 
leistungssportliche Nachwuchs schwindet von Jahr zu Jahr.  

Von Verbandsseite wird versucht, über moderne Technik wie zum Beispiel das Licht- oder 
Laserschießen dieser Entwicklung zu begegnen.  

Lediglich im Bereich des Bogenschießens ist die Mitgliederentwicklung deutlich positiver. 
Teilweise stoßen Vereine sogar an ihre Kapazitätsgrenzen in der Betreuung der 
Jugendlichen. Hier gilt es in naher Zukunft Konzepte zu entwickeln, die die Aufnahme und 
fachliche Betreuung von neuen Mitgliedern sicher zu stellen. 

2. Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013-2016 

Strategische Zielstellung 

Der deutsche Schützenbund verfolgte in den letzten vier Jahren folgendem strategische 
Zielstellung: 

A  Eine junge und konkurrenzfähige Mannschaft an den Start zu bringen; 
 das Motto war �Klasse statt Masse“ 
B  Das schlechte Abschneiden von London (keine Medaille)  
 zu relativieren 
C  einen Platz unter den fünf besten Schießnationen der Welt zu belegen 

Diese Zielstellungen wurden in Rio 2016 eindrucksvoll erreicht. 

Zielvereinbarungen 

Sportschießen 

Die in der Zielvereinbarung im Jahr 2013 festgelegte Zielstellung bei den Leistungs- und 
Erfolgszielen ging von 2-3 Medaillen sowie 6-8 Finalplatzierungen aus. Diese Zielstellungen 
wurden jährlich in den Meilensteingesprächen überprüft und zuletzt im November 2015 
erneut bestätigt.  

Die Zielvereinbarung kann im Bereich Sportschießen mit  
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4 Medaillen und 8 Finalplatzierungen   

als erfüllt eingestuft werden. 

Bogenschießen 

Die in der Zielvereinbarung festgelegte Zielstellung ging von 1-2 Finalplatzierungen in den 
Mannschaftswettbewerben aus. Diese Zielstellung konnte nach dem Final Team Quota 
Tournament (FTQT) am 16. Juni 2016 in Antalya/TUR nicht mehr erreicht werden, da sich 
die Mannschaften nicht qualifizieren konnten. Ab diesem Zeitpunkt lag die Zielstellung auf 
dem Erreichen des 8tel-Finales mit den beiden Einzelschützen Lisa Unruh und Florian Floto. 

Die Zielvereinbarung bezüglich der Mannschaften wurde nicht erfüllt; durch die 
Silbermedaille von Lisa UNRUH und Platz 9 in der Einzelwertung durch Florian FLOTO 
wurde dies jedoch mehr als kompensiert. 

FSL-Kooperation 

Olympiastützpunkte 
Es bestehen Kooperationsvereinbarungen mit den OSPʻs Berlin, Brandenburg, Hessen, 
Stuttgart, Thüringen, Bayern. Die Kooperationen beinhalten Serviceleistungen die über die  
Grundbetreuung hinausgehen und dem Bereich Spezialbetreuung zuzuordnen sind. Im 
Rahmen des FSL-Gesprächs 2015 wurde die Zusammenarbeit zwischen DSB und den 
OSPs als gut eingeschätzt. 
Als zukünftige Anforderung wäre ein Mehrbedarf im Bereich psychologische 
Spezialbetreuung, speziell an den OSPs Bayern und Stuttgart, zu formulieren.  

Institut für Angewandte Trainingswissenschaft (IAT) Leipzig 
Gemeinsam mit dem IAT wurde das Projekt STEPS (Sportpsychologisches Trainings- und 
Erfassungsprogramm im Sportschießen) entwickelt und eingeführt. Federführend für die 
Betreuung am IAT ist Janine Blenke. Gegenwärtig läuft eine umfangreiche Untersuchung, 
die Frau Blenke im Rahmen ihrer Promotion durchführt. Zusammenfassende Ergebnisse und 
Schlussfolgerungen sind nach den Olympischen Spielen 2016 zu erwarten. Ein mögliches 
Projekt für die nähere Zukunft wäre die Entwicklung des Messplatzes für das neue BLZ in 
Wiesbaden. Die Kooperationsfortführung mit dem IAT wird von beiden Seiten angestrebt. 

Forschungsstelle für die Entwicklung von Sportgeräten (FES) Berlin 

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 646



 
 

267 

Für das neue BLZ soll ein Schießbock entwickelt werden, auf welchem sowohl qualitativ 
hochwertige Munitionstests als Tuningmaßnahmen durchführbar sind. 
Eine Kooperation mit dem FES wird für die Entwicklung dieses Systems angestrebt.  

Universitäten und Hochschulen  
Neue Projekte mit Universitäten stehen am Anfang einer möglichen Kooperation. Zu nennen 
wäre hier das Projekt mit der Uni Mainz und die Studie an der Uni Hannover in den 
Bereichen �EMG-Messung“ und �Eye Tracking“. 

Sportpsychologisches Betreuungskonzept 
Im Rahmen des sportpsychologischen Betreuungskonzeptes werden zwei Anträge an das 
BISp gestellt: 
Ein erster Antrag wird in Kooperation mit der Sporthochschule Köln formuliert. Innerhalb 
dieses Projektes soll eine Übersicht über bestehende Konzeptionen im Schießsport in 
Deutschland bzw. weltweit erstellt werden. Gleichfalls soll eine Analyse der Ist-Situation und 
Anregungen aus Psychologen-, Trainer- und Sportlersicht erstellt werden. 

Der zweite Antrag ist ein Forschungsantrag in Kooperation mit der Universität Mainz. In 
diesem soll ein Konzept erstellt werden, welches sämtliche Felder des Psychologie 
(betreuende Sportpsychologen, Trainerausbildung, etc.) umfasst. Auf der Forschungsseite 
sollen aktuelle Fragestellungen erforscht werden. 
Für einige Inhalte wird der Antrag gemeinsam mit dem Deutschen Skiverband (Biathlon) 
gestellt werden. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017-2020 und 2021-2024 

Kadersystematik
Die für alle Sportverbände gleichermaßen geltende neue Kadersystematik wird ab 1.1.2017 
auch beim Deutschen Schützenbund umgesetzt. Das wird zu einer Reduzierung der 
Gesamtkaderzahl im AB und C Kader von derzeit 175 Kadersportlern auf 160-165 
Kadersportler führen. 

Zielvereinbarungen 

Mit allen Sportlern des AB-Kaders werden Zielvereinbarungsgespräche geführt. Mit den 
älteren Sportlern im Bundeskader (über 30 Jahre alt) werden die 
Zielvereinbarungsgespräche unter Beteiligung des Vizepräsidenten Sport und des 
Sportdirektors geführt. Diese sollen dazu dienen, die Ziele der Sportler zu klären und 
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schriftlich festzuhalten. Über das Zwischenziel Weltmeisterschaft 2018 und den Gewinn von 
Quotenplätzen werden die Olympischen Spiele 2020 in Tokyo vorbereitet. 

Duale Karriere 

Beim Schießsport handelt es sich um eine Langzeitsportart d.h. Sportler beginnen ihre 
Karriere im Bundeskader in aller Regel mit 17 oder 18 Jahren und beenden ihre Laufbahn 
mit 40-45 Jahren. 

Für den Deutschen Schützenbundes bedeutet dies, dass Konzepte zur dualen Karriere 
zusammen mit der Stiftung Deutsche Sporthilfe (Verdienstausfall-entschädigung) erstellt 
werden, die sich an der gesellschaftlichen Entwicklung in Deutschland ausrichten. 

4. Rahmenbedingungen 

Die waffenrechtlichen Bedingungen in Deutschland sind zurzeit nicht leistungssportdienlich. 
Der Verband wird weiter daran arbeiten, diese Bedingungen so liberal wie möglich zu 
gestalten. Dies erfordert einen hohen Zeitaufwand und ständige Präsenz bei den 
Entscheidungsgremien der Politik. 

In den kommenden Jahren wird der Deutsche Schützenbund versuchen, mit Bogen- 
schießen an verschiedenen Schulen im Bundesgebiet Fuß zu fassen. Zusätzlich wird das 
Projekt �Aufnahme von Bogenschießen bei Jugend trainiert für Olympia“ verfolgt. 

Unterschwellige Angebote für Jugendliche unter 12 Jahren werden in den nächsten Jahren 
verstärkt über das Lichtgewehr und den Laserzielsport erfolgen. Letzteres auch mit Blick auf 
Olympia 2024 und den möglichen neuen Zuschnitt der olympischen Wettbewerbe.  
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Deutscher Schwimm-Verband (DSV) 

Schwimmen 

Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus

a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung

Leistungsdichte 

Die Weltmeisterschaften 2013 im Schwimmen waren ein Spiegelbild der ungebrochenen 
Entwicklung der Leistungen im internationalen Schwimmsport. In der nacholympischen 
Saison 2012/2013 wurden im Vorfeld der Weltmeisterschaften zwar keine Weltrekorde 
erzielt, aber während der Weltmeisterschaften in fünf Disziplinen diese Bestwerte verbessert. 
Alle neuen Weltrekorde wurden von Frauen realisiert: 50 m, 100 m und 200 m Brust sowie 
800 m und 1500 m Freistil. Die weiterhin bestehende und zunehmende Leistungsdichte 
findet unter anderem darin Ausdruck, dass die Weltrekorde im Brustschwimmen der Frauen 
ausnahmslos in Vorläufen und Semifinals erzielt wurden und in zwei Disziplinen (50 m und 
200 m) der Weltmeistertitel nicht von der jeweils neuen Weltrekordlerin errungen wurde. 
Außer über 50 m Rücken der Frauen sowie über 100 m Freistil, 400 m Lagen und 4 x 100 
Freistil der Männer wurden während den WM in allen Disziplinen neue Jahresweltbestzeiten 
aufgestellt.  

Am Ende der WM 2013 waren die Führenden in den Jahresweltbestenlisten in 16 der 40 
Disziplinen (elf bei den Frauen, fünf bei den Männern) genauso schnell bzw. schneller als 
ihre Vorgänger nach Abschluss der Olympischen Spiele 2012.  

Im Vergleich mit den Führenden in den Jahresweltbestenlisten nach den WM 2011 konnten 
die Weltbesten des Jahres 2013 in 24 Disziplinen schnellere Wettkampfzeiten nachweisen. 
Ähnlich sieht es bei den Entwicklungsraten aus. Erfahrungsgemäß sinkt das Niveau der 
Siegleistungen im nacholympischen Jahr etwas.  

Bei den Frauen beträgt der Mittelwert der Entwicklungsraten in den olympischen Disziplinen 
gegenüber den Siegleistungen bei den Olympischen Spielen im  Vorjahr - 0,06 %, was 
bedeutet, dass bei den Frauen das hohe Niveau annähernd gehalten wurde. Bei den 
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Männern zeigt sich eindeutig eine rückläufige Tendenz von - 0,66 %. Auch in der 
vorolympischen Saison 2014/2015 war die Entwicklung der Wettkampfleistungen 
unverändert durch eine hohe Dynamik geprägt.  
So wurden in acht Disziplinen neue Weltrekorde erzielt. Während der Weltmeisterschaften 
waren es sieben Disziplinen: eine Männerdisziplin (50 B), vier Disziplinen der Frauen (100S, 
200L, 800F und 1500F) und die neu ins Wettkampfprogramm integrierten Mixed-
Wettbewerbe (4x100L, 4x100F). Den achten Weltrekord ist Adam Peaty/GBR im Finale über 
100 m Brust bei den Britischen Meisterschaften im April 2015 geschwommen. Der Brite hat 
die alte Bestzeit um mehr als eine halbe Sekunde auf 57,92 s verbessert. Das hohe Niveau 
der Leistungen bei den WM 2015 spiegelt sich auch in Championship-Rekorden und 
zahlreichen neuen Jahresweltbestleistungen wider.  

Obwohl einige der Top-Athleten (Agnel/FRA, Phelps/USA, Belmonte/ESP) nicht an den 
Wettkämpfen in Kazan teilnahmen, wurden in der Mehrzahl der Disziplinen bessere Sieg-
Leistungen als bei den WM 2013 erzielt. In den jeweils zwanzig Disziplinen waren sechszehn 
Weltmeister und elf Weltmeisterinnen schneller als die Sieger/innen von Barcelona 2013. 
Nach wie vor werden neue Weltrekorde vor allem beim Aufeinandertreffen der Weltbesten 
bei internationalen Meisterschaften geschwommen. 

Altersstruktur 

Seit 2000 sind es vor allem junge Athleten/innen, die die Rekorde auf ein immer höheres 
Niveau anheben. Diese Schwimmer/innen stellen bereits als Jugendliche den Anschluss zur 
Weltspitze her: Frauen jünger als 16 Jahre und Männer jünger als 18 Jahre. Nach weiteren 
ein bis zwei Jahren gehören sie zur absoluten Spitze - gewinnen Medaillen bei WM bzw. 
Olympischen Spielen (OS). Beispiele der letzten Jahre sind K. Ledecky/USA, 
M.Franklin/USA, R. Meilutyte/LTU und Sarah Sjostrom/SWE bei den Frauen sowie Ch. 
LeClos/RSA und A. Peaty/GBR bei den Männern. Diese Athleten/innen haben 
entscheidenden Anteil daran, dass die Rekorde aus der Periode der sogenannten �Hightec“-
Anzüge (OS 2008, WM 2009) erreicht und zu großen Teilen verbessert werden konnten. 

Wettkampfgeräte/Technologie  

Einzige technische Neuerung im Poolbereich sind die 2014 eingeführten Rückenstarthilfen, 
die es den Rückenschwimmerinnen/schwimmern erlauben, kraftvoller, sicherer und somit 
weiter beim Start abzuspringen. 

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training  
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Es gab im betreffenden Zeitraum keine wesentlichen Reglementänderungen, die 
Auswirkungen auf Wettkampf und Training gehabt hätten. Mixed Staffeln wurden über 
4x100m Freistil und 4x100m Lagen eingeführt und eine neue Altersstruktur die JEM 
betreffend eingeführt. Diese ist jetzt mit der JWM gleichgeschaltet (s. Tabelle). 

Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Trainingssystemen 

Die Forschung bei erwachsenen Athleten zeigt, dass höhere Trainingseinheiten keinen 
zusätzlichen Nutzen für die Wettkampfleistung bringen. Zusätzlich dauern die meisten 
Schwimmereignisse nicht länger als 2 Minuten an und bauen auf eine große Beteiligung des 
anaeroben Energiesystems auf. 

 Verbringt man mehr Trainingszeit auf hohem Intensitätslevel, wird das Training mit 
Wettkampftempo oder sogar darüber mehr Nutzen bringen als ein Training, bei dem zwar 
viele Kilometer am Tag geschwommen werden, diese aber deutlich unter den 
Wettkampfzeiten bleiben. Auch dies ist durch die Forschung belegt und wird durch das 
Argument unterstützt, dass ein Athlet, der seine Intensitätsleistung erhöhen will, auch bei 
hoher Intensität trainieren und sein anaerobes Energiesystem entwickeln muss.  
In der Welt der Läufer liegt der Fokus des Trainings auf dem Tempo, anstatt auf den 
Laktatwerten oder Herzraten. Denkt man tempobezogen bei der Kontrolle der 
Trainingsintensität, steigt der Athlet auf eine Leistungsmentalität um. Damit stellt man sicher, 
dass das Training spezifisch auf das Wettkampfereignis ausgerichtet ist.  
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Trainer erkannten, dass unterschiedliche Sportereignisse auch unterschiedliche 
Trainingsarten erfordern. So benötigen Sportler bei einem 5-km-Lauf (der etwa 12–15 
Minuten dauert) mehr aerobes Training und spezielle 5-km-Workouts. Dagegen brauchen 
800-m-Läufer (mit Laufzeiten über 2 Minuten) viel anaerobes Training und 800-m-Tempo- 
Workouts.  
Diese Form des Trainings kann Wettkampfschwimmern viel mehr nützen, als die traditionelle 
volumenintensive Variante. Ebenfalls leistungsentscheidend ist die Distanz, die ein 
Schwimmer pro Armzug zurücklegt, wie gut er sich am Wasser �festmacht“ – mehr als die 
Frequenz, mit der er arbeitet. Um die Strecke zu erhöhen, die pro Armzug zurücklegt wird, 
muss die Kraft erhöht werden. Ein neues Kraftkonzept wurde erarbeitet und hängt als Anlage 
6 in Form einer PDF Datei an. 

Entwicklungstendenzen in den Leistungen 
Die Ergebnisse aus den Analysen der Rennverläufe zeigen keine wesentlichen 
Veränderungen in den Rennstrategien der erfolgreichen Athleten. In einigen Disziplinen zu 
beobachtende Unterschiede sind in engem Zusammenhang mit individuellen Stärken und 
Schwächen in Bezug auf Leistungsvoraussetzungen des Einzelnen zu sehen. Nach wie vor 
sind einige Top-Athleten in mehreren Einzeldisziplinen erfolgreich und können ein hohes 
Leistungsvermögen über die gesamte Dauer der Wettkämpfe stabil abrufen. 

b. nationale Entwicklungstendenzen 

Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 

In den Bereichen des Umfangtrainings können die meisten deutschen Athleten einem 
internationalen Vergleich mittlerweile standhalten. Dies sah vor 3-4 Jahren noch anders aus, 
als, geprägt von den Kennziffern einer Britta Steffen, alle Athletinnen Deutschlands der 
Meinung waren, 1000-1200km pro Saison seien ausreichend, um sich �zumindest“ für die 
Spiele zu qualifizieren. Was aber in Deutschland noch an (fast) allen Stützpunkten fehlt, ist 
das Verständnis der dort arbeitenden Trainer für die notwendige Art der Athletik. Die Zeiten 
des Trainings von Kraftausdauer sind seit guten 20-30 Jahren vorbei. Das intensive Training 
in Bereichen des Volumentrainings (Hypertrophie) und Maximalkrafttrainings (IK) ist zu einer 
absoluten Voraussetzung geworden, um auf internationaler Ebene konkurrenzfähig zu sein. 
Diese wesentlichen Voraussetzungen gilt es mit dem neuen Kraftkonzept des DSV (Anlage 
6) zu erschließen. 

Leistungsvergleich zur Weltspitze 

Der seit 2001 in der Tendenz zu beobachtende Abwärtstrend wurde aufgehalten. Von einer 
echten Wende kann man (noch) nicht sprechen. In zu vielen Disziplin ist der Abstand zur 
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Weltspitze und zu den Medaillenrängen (auch bei einigen Finalteilnehmern) sehr groß. Wenn 
es gelingt, die jungen talentierten Schwimmer/innen, die es nach wie vor in zunehmend 
geringerer Zahl im Bereich des DSV gibt, zielführender zu fördern und konsequenter zu 
fordern, sollte in Tokio 2020 der Abstand zu den führenden Schwimmnationen verringert 
werden können.  

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung) 

Leider wird der aufkommende Nachwuchs in Deutschland im Schwimmen immer spärlicher. 
Gleichermaßen ist das, was an Nachwuchs den langen und beschwerlichen Weg eines 
Hochleistungsschwimmers (8-10 Jahre Training mit ca. 1000-1200 Trainingsstunden pro 
Jahr) mit der Bürde unseres Schulsystems in vielen Ländern (G8) absolviert, immer 
schlechter ausgebildet. Es fehlt an Nachwuchstrainern, die das Verständnis für die richtigen 
Ausbildungsschritte mitbringen. Hier kann die Aussage von Bob Bowman gegenüber der 
Eltern von Michael Phelps als wegweisend betrachtet werden: sein Ziel sei es nicht, dass 
Michael mit 10 Jahren der Beste ist, sondern 10 Jahre lang! So wird auf Landesebene und 
im Jugendbereich leider nicht agiert.  

Materialtechnik national (Einsatz Olympiaflotte/Testverfahren/Geräteeinsatz) 
In der Materialtechnik steht den Deutschen Athleten das gleiche Equipment zur Verfügung, 
wie jeder anderen Nation auf dieser Welt auch. Hier kann man von absoluter 
Chancengleichheit sprechen. 

Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, 
Lehrgänge, …) 
Die Ursachen scheinen vielschichtig, jedoch individualisiert bei den jeweiligen Trainern, bzw. 
Stützpunkten zu liegen. BSPs wie Heidelberg, Essen und/oder Potsdam konnten ihre 
Athletinnen und Athleten trotz verschiedenster Vorbereitungsprogramme (Höhentraining, 
Krafttraining, Einsatz Langhantel…) sehr gut zu den Olympischen Spielen einstellen, 
während dies Stützpunkten und Großvereinen wie Würzburg, Magdeburg oder Hamburg 
nicht gelang. Die Trainer sind hier auf ihre Programme und Ideen zur Formausprägung ihrer 
Athleten zu hinterfragen und zukünftig enger zu führen. 

2. Auswertung der strategische Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013 – 2016 
Die abgesprochenen Kooperationen mit den Olympiastützpunkten haben von 2013-2016 
hervorragend funktioniert! Während die Zielvereinbarungen zwischen DSV und DOSB in den 
Jahren 2014 und 2015 eingehalten bzw. erfüllt werden konnten, wurde dieses Ziel 2016 
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deutlich verfehlt. Die Ursache hierfür ist vor allem in der viel zu geringen Leistungsdichte im 
Topbereich des DSV zu suchen. Einzigartige Athleten wie Thomas Lurz im Freiwasser, der 
seine Karriere mitten im Olympiazyklus beendete oder Britta Steffen im Poolbereich, sind 
nicht ersetzbar. In vielen anderen Nationen kam es bei den Spielen zu �Favoritenstürzen“. 
War die Goldmedaille des Australiers Cameron McEvoy über die 100m Freistil bei einer 
Qualifikationsleistung von 47,0 (WR = 46,9) beispielsweise fest eingeplant, wurde er am 
Ende im olympischen Finale mit 48,1 �nur“ Siebter. Sein unbekannterer Landsmann, Kyle 
Chalmers, holte mit 47,5 aber dennoch Gold nach �Down under“. Diese �Ersatzmänner“ 
haben wir im Schwimmen nicht (in der Leichtathletik gelang dieses Kunststück unseren 
Diskuswerfern). Die Zielstellung von 2-3 Medaillen war auf die Namen Biedermann, Koch 
und Hentke festgelegt. Als diese die Medaillenränge verpassten, war die Zielstellung nicht 
mehr zu erfüllen. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 
Es gibt in Deutschland ausreichend viele junge Talente im Schwimmen. Wir müssen sie 
besser als bislang sichten und fördern. Dies soll ab 2017 mit verschiedensten Mitteln 
gelingen. Es wird ein neuer, junger und engagierter Bundestrainer im Nachwuchsbereich 
eingestellt, der die Philosophie des Teams um den Chefbundestrainer mitträgt. Das 
Anforderungsprofil an unsere Besten muss in Form von höheren Qualifikationszeiten steigen. 
Die Athleten werden mit der Verzahnung von Kaderberufung und tagtäglichem Training an 
einem Bundesstützpunkt in starke Trainingsgruppen mit kollegialen und lernwilligen Trainern 
berufen. Der Athletiktrainer des DSV wird mit den Kompetenzen ausgestattet, an den neu 
berufenen BSPs die gesamte Ausbildung und Kontrolle der Kraftentwicklung zu beobachten, 
zu lenken und zu kontrollieren. Das neu erstellte Kraftkonzept (s. Anlage 6) wird helfen mit 
den führenden Nationen gerade im Bereich der 50-200m Strecken aufzuschließen. Alte 
Denkstrukturen müssen aufgebrochen werden, der Mut neue Wege zu gehen muss 
erkennbarer sein. Die Förderung über verschiedenste Stellen (Bundeswehr, Landespolizei, 
Deutsche Sporthilfe…) ist gut, kann und wird an einigen Stellen aber weiter optimiert werden. 
Grundsätzlich müssen wir weniger Kompromisse eingehen und gradliniger dem Ziel der 
Olympiamedaille folgen. Alle!

4. Rahmenbedingungen 

Die Rahmenbedingungen in Deutschland sind an vielen Stellen gut bis sehr gut. Es muss 
uns gelingen genau an diesen Stellen den Hochleistungssport Schwimmen zu verankern. 
Das Ziel darf es nicht sein, an möglichst vielen Stellen, geographisch flächendeckend den 
Leistungssport Schwimmen zu betreiben, sondern gebündelt, zentriert und konzentriert an 
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den besten Stützpunkten mit den besten und fähigsten Trainern in starken und homogenen 
Leistungsgruppen. 
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Deutscher Schwimm-Verband (DSV) 

Wasserball Männer 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus

a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung 

GOLD:   Serbien 

SILBER: Kroatien 

BRONZE: Italien 

 4. MNE, 5. HUN, 6. GRE, 7. ESP, 8. BRA 

Leistungsdichte 

Die Weltspitze besteht aus ca. 7 Teams, die ausschließlich aus europäischen Mannschaften 
besteht (s.o.). Dahinter rücken immer mehr Nationen in eine zweite Leistungsgruppe auf, in 
welcher jeder jeden schlagen kann. Diese Spiele entscheiden schließlich, ob man bei Turnier 
unter den Top 8 oder zwischen Platz 11 und 16 abschließt. In diese Gruppe gehören neben 
Deutschland unter anderem: BRA, USA, AUS, CAN, RUS, NED, ROU, FRA,  JPN  

Altersstruktur 

Es zeichnete sich v.a. zuletzt immer wieder ab, dass man eine gesunde Mischung aus (teil 
sehr) erfahrenen und jungen hungrigen Spielern benötigt, um erfolgreich zu sein. Ansonsten 
ist die Altersspanne auch stark positionsabhängig, v.a. auf der Torhüterposition. 

Wettkampfgeräte/Technologie 

Außer im Bereich der Spielanalyse sind keine besonderen Geräte oder Technologien im 
Einsatz. Die Spielanalyse hingegen wird immer mehr zum zentralen Tool für die 
Beobachtung der kommenden Gegner oder neuer Technik- und Taktiktendenzen. Scouts 
und Videoanalysten nehmen bei Groß- aber auch bei kleinen Vorbereitungsveranstaltungen 
inzwischen alle Spiele auf und sezieren sie detailliert.  

V.a. unter Beachtung der neuen Regelentwicklung kann es in Zukunft hilfreich sein, 
besondere Technologien für die Torhüterentwicklung zu nutzen (Dynamic Eye, 
Reaktionsbälle). 

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 

Seit 2013 wird über gravierende Regeländerungen, die das Spiel deutlich schneller machen, 
diskutiert. Derzeit testet die FINA in zweiter Instanz die Reduzierung der Spielerzahl auf 6 
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(mit 11 Spielern auf der Bank), geringerer Angriffszeit, kleinerem Spielfeld und kleinerem 
Ball. Diese Änderungen würden grundlegend neue Technik- und Taktikformen hervorrufen, 
die sich letztlich auch auf die Trainingsarbeit auswirken. Nach den Erfahrungen der letzten 
Junioren-Weltmeisterschaften ist zudem zu erwarten, dass dadurch noch mehr 1:1-
Situationen entstehen, die eine erhöhte anaerob-laktazide Belastung hervorrufen werden. 

Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Trainingssystemen 

siehe oben – neben Athletik- und Schwimmausbildung muss im LLA aber auch die mentale 
Komponente deutlicher hervorgehoben werden.

Entwicklungstendenzen in den Leistungen 
Analysen zum Wettkampfverlauf/Rennverlauf 
Viele Spiele auf höchstem Niveau werden in den letzten 60s entschieden. Insofern wird es 
umso wichtiger, mental auf diese Situationen vorbereitet zu sein. Dies erfordert auf der einen 
Seite intensive Analyse des Gegners, aber auf der anderen Seite gesonderte mentale und 
taktische Vorbereitung der Führungsspieler (Time-Out). 

b) nationale Entwicklungstendenzen 

Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 

Das Team muss nun nach dem enttäuschenden Olympiazyklus durch einen neuen 
Bundestrainer einem Neuaufbau unterzogen werden. Einige erfahrenere Spieler werden 
nicht mehr zur Verfügung stehen oder aussortiert werden. Diese müssen durch hungrige 
junge Spieler ersetzt werden. Somit werden sicher nicht alle Positionen direkt auf 
internationalem Topniveau besetzt sein. 

Leistungsvergleich zur Weltspitze

Derzeit befinden wir uns international in der o.a. zweiten Leistungsgruppe. Oftmals gelingt 
es, über einige Viertel sogar mit den internationalen Topteams mitzuhalten. Es fehlt am Ende 
aber an der Leistungskonstanz und –breite im Team, dies auch über vier Viertel abzurufen.  

Besonders schwer wiegt derzeit, dass es in den letzten Jahren nicht gelungen ist, genügend 
Spieler von internationalem Format auszubilden. Dies liegt an  offensichtlich versäumter 
Nachwuchsarbeit über einen längeren Zeitraum. Dies betrifft insbesondere zentrale 
Positionen (bspw. Tor). Dies gilt es nun, in den kommenden Zyklen nach- bzw. aufzuholen.

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs

Die Ergebnisse des Nachwuchses spiegeln sich vermehrt nun auch im Seniorenalter wider, 
was den unweigerlichen Schluss zulässt, das wir im Nachwuchs Verpasstes in der A-
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Nationalmannschaft nicht mehr auffangen. Bereits zuletzt haben sich die Trainingsumfänge 
der U19 und U17 durch Einführung spezifischer Wettkampfrunden dem Niveau im 
Erwachsenenalter angepasst. Hier gilt es über Strukturveränderungen hinsichtlich 
vermehrter Zentralisierung anzusetzen. Anders als bei den Frauen ist der Leistungssprung 
von der U19-NM in die DWL-Topteams noch zu groß (auch durch vermehrten Zukauf von 
Ausländern), sodass der Fokus hier im Bereich der Anschlussförderung verstärkt werden 
muss.

Materialtechnik national (Olympiaflotte/Testverfahren/Geräteeinsatz) 

Wie oben beschrieben, beschränkt sich dieser Bereich hauptsächlich auf Aspekte der 
Spielanalyse und Testverfahren. Im Bereich der Spielanalyse stellt das Analysetool svat, das 
im letzten Olympiazyklus wasserballspezifisch entwickelt wurde, alle relevanten 
Informationen zuverlässig zur Verfügung. 
Im Bereich der Testverfahren sollen die Diagnoseverfahren für den anstehenden 
Olympiazyklus neu überarbeitet und den neuen Regelanforderungen angepasst werden. 

Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung  
Neben den offensichtlichen sportfachlichen Faktoren gilt ebenso festzuhalten, dass wir sehr 
oft mit spezifischen Umfeldbedingungen der Sportler wie z.B. Freistellungen, usw. zu 
kämpfen haben. Nur wenige Sportler (bspw. durch Bundeswehr) können sich voll auf den 
Sport konzentrieren und haben zwischen den Einheiten genug Zeit zur Regeneration. 
Zusätzlich beruhte unsere Ausbildung in der Vergangenheit auf Zufall und Hoffnung. Hier 
müssen wir sehr schnell eine nationale Ausbildungsstrategie fertigstellen und den Trainern in 
der Breite zur Verfügung stellen. 

2. Auswertung der strategische Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013 – 2016 

Am Ende des Olympiazyklus muss festgestellt werden, dass zum zweiten Mal in Folge die 
Teilnahme an den Olympischen Spielen verpasst wurde. Da auf dieses Primärziel der 
Großteil der Maßnahmen ausgerichtet war, täuschen auch ein paar erreichte Zwischenziele 
nicht darüber hinweg, dass die vereinbarten sportlichen Ziele im Großen und Ganzen nicht 
erreicht wurden. Dies inkludiert auch den Nachwuchsbereich, der sich auch in diesem Zyklus 
nicht für eine JWM qualifizieren konnte, auch wenn bei den European Games Baku 2015 mit 
Platz 8 das beste Ergebnis seit neun Jahren erzielt werden konnte. Zwar konnte, wie 
vereinbart, in jedem Jahr mindestens ein Nachwuchsspieler in die A-Nationalmannschaft 
leistungsmäßig integriert werden. Es muss aber diesbzgl. festgehalten werden, dass es 
dabei nicht gelungen ist, das Leistungsniveau der Mannschaft nachhaltig zu erhöhen. 
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Im Bereich der Trainerqualifizierung wurden die Teilziele zwar erfüllt. Im kommenden Zyklus 
muss hier aber mit einer Nationalen Ausbildungsstrategie und deren Verbreitung mehr 
Qualität in den Trainingsprozess in der Basis implementiert werden.  

Die Bereiche der FSL-Kooperationen haben unterschiedlich gut funktioniert. Leider ist es 
nicht gelungen, die Trainingsdatendokumentation zufriedenstellend über eine FSL-
Kooperation weiterzuführen, wodurch man durch Eigenmittel eine eigene Plattform erstellt 
hat. Ebenso wurde aufgrund der hohen Relevanz und Sportartspezifik der Videoanalyse 
regelmäßig ein OSP-Trainer als Videoscout eingesetzt. Die Bereich Kraftanalyse und KLD 
wurden regelmäßig abgerufen und ausgewertet. In Zukunft sind die einzelnen Themenfelder 
neu zu bewerten und ggf. umzustrukturieren. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024  

Die EM in Belgrad und das OSQ-Turnier in Triest haben gezeigt, dass mindestens 4-8 Jahre 
professionell gearbeitet werden muss, um international zu bestehen. Man war in beiden 
Turnieren jeweils knapp dran bessere Ergebnisse zu erzielen, aber wenn Nuancen zwischen 
Niederlage und Sieg entscheiden, spielen Automatismen, Teamgeist und die Psyche eine 
große Rolle. Die Zeit ab Juli letzten Jahres war retrospektiv gesehen zu kurz, um die 
Qualifikation für Rio zu schaffen. Diese Zeit hat aber auch gezeigt, dass kontinuierliche 
Arbeit Früchte tragen kann und dass grundsätzlich die richtige Richtung eingeschlagen 
wurde. 

Wenn es gelingt, die bestehenden Elemente mit den neuen konzeptionellen Strukturen und 
Inhalten zu verbinden, die Topspieler im Nachwuchsalter zu zentralisieren, ohne den 
regionalen Unterbau der Bundesstützpunkte aufzugeben, kann es uns gelingen, für 
Tokio2020 eine Mannschaft aufzubauen, die sich für die Olympischen Spiele qualifiziert. Die 
Ergebnisse der anderen Spielsportarten im Allgemeinen und des Wasserballturniers von Rio 
im Speziellen haben auch gezeigt, dass – wenn man die Hürde der Qualifikation innerhalb 
Europas überstanden hat – auch über die Vorrunde hinaus Erfolg haben kann. Da das 
Konstrukt aber im Nachwuchsbereich ansetzt, muss man diesem System auch ausreichend 
Zeit und Geduld entgegenbringen, um sich zu entwickeln und sollte nicht die EM 2018 als 
Maßstab für eine abschließende Bewertung nehmen. 

4. Rahmenbedingungen 

Mit Schaffung der U17-Bundesliga ist im letzten Olympiazyklus ein gutes Produkt geschaffen 
worden, die Spieler dieser Altersklasse mit einem ganzjährigen Wettkampfsystem zu fordern 
und zu fördern. Hierdurch entsteht ein automatischer Sog der Spieler zu den Vereinen, die 

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 659



 
 

280 

an einen Bundesstützpunkt und somit an bessere Trainingsbedingungen angeschlossen 
sind. Der letzte Zyklus hat jedoch gezeigt, dass im Anschluss an die U17-BL der Sprung in 
die DWL-Mannschaften noch zu groß ist, um eine zielgerichtete Fortführung der Förderung 
zu gewährleisten. Wenn es nun gelingt, auf das bestehende System von vier BSP eine 
zentrale Fördereinrichtung zu implementieren, in der die besten Nachwuchssportler mit den 
besten Trainern bei besten Rahmenbedingungen zu trainieren, ist ein konsistenter Übergang 
von C- zu A-Nationalmannschaft gewährleistet, der hoffen lässt, wieder mehr Spieler mit 
internationalem Format auszubilden. Hierzu schaffen die Plätze in der Sportfördergruppe 
elementare Grundlage, um den Sportlern zu ermöglichen, sich ausschließliche auf die 
sportliche Ausbildung zu konzentrieren.  

Wenn dies gelingt, muss die zunehmende Zahl an Ausländern in der DWL auch kein 
Hemmschuh, sondern kann durch die ggf. so entstehende höher klassige Trainingsarbeit in 
den Vereinen sogar förderlich sein. 
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Deutscher Schwimm-Verband (DSV) 

Wasserball Frauen 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus

a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung OS Rio 2016 

GOLD:   USA 

SILBER: Italien 

BRONZE: Russland 

 4. HUN, 5. ESP, 6. AUS, 7. CHN, 8. BRA 

Leistungsdichte 

Derzeit bestimmen weltweit neun Mannschaften das Geschehen im Weltwasserball der 
Frauen. Darunter sind neben den USA, China und Australien die Top6 Europas (s.o. plus 
NED und GRE). Alle anderen Teams können derzeit nicht oben anklopfen, befinden sich 
aber im Vergleich zum Abstand nach oben mehr oder weniger auf einem Level (FRA, CAN, 
GER, JPN, NZL, SRB). Durch die kontinentale Aufteilung der WM-Plätze gelingt es uns 
derzeit nicht, mit Platz 8 in Europa bei interkontinentalen Turnieren in Erscheinung zu treten. 

Altersstruktur 

Im Normalfall befindet sich der Großteil der Spielerinnen bei Großveranstaltungen im 
Studentenalter. Deutschland hat eine sehr junge Mannschaft, was teils gewollt ist, teils aber 
auch durch fehlende soziale Absicherung während und nach dem Studium der Situation 
geschuldet ist, wodurch viele Athletinnen spätestens mit Studienabschluss (mit 24-26 
Jahren) auch der Sportart verloren gehen. Sporthilfe allein reicht nicht aus, um es den 
Spielerinnen zu ermöglichen, sich mehr auf den Sport zu konzentrieren. 

Wettkampfgeräte/Technologie 

Außer im Bereich der Spielanalyse sind keine besonderen Geräte oder Technologien im 
Einsatz. Die Spielanalyse hingegen wird immer mehr zum zentralen Tool für die 
Beobachtung der kommenden Gegner oder neuer Technik- und Taktiktendenzen. Scouts 
und Videoanalysten nehmen bei Groß- aber auch bei kleinen Vorbereitungsveranstaltungen 
inzwischen alle Spiele auf und sezieren sie detailliert.  

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 
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Seit 2013 wird über gravierende Regeländerungen diskutiert. Derzeit testet die FINA in 
zweiter Instanz die Reduzierung der Spielerzahl auf 6 (mit 11 Spielern auf der Bank), 
geringerer Angriffszeit, kleinerem Spielfeld und kleinerem Ball. Diese Änderungen würden 
grundlegend neue Technik- und Taktikformen hervorrufen, die sich letztlich auch auf die 
Trainingsarbeit auswirken. Nach den Erfahrungen der letzten Junioren-Weltmeisterschaften 
ist zudem zu erwarten, dass dadurch noch mehr 1:1-Situationen entstehen, die eine erhöhte 
anaerob-laktazide Belastung hervorrufen werden.  

Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Trainingssystemen 

siehe oben – neben Athletik- und Schwimmausbildung muss im LLA aber auch die mentale 
Komponente deutlicher hervorgehoben werden. 

Entwicklungstendenzen in den Leistungen 

Entwicklungstrends von Komplex-/Teilleistungen 

Es ist zu erkennen, dass sich – v.a. in den USA – sehr viel am Männer-Wasserball orientiert 
wird. Im Speziellen werden frühzeitig Defizite im physischen Bereich aufgeholt, bevor man 
anschließend mit der erhöhten konditionellen Leistungsfähigkeit versucht, sich auch 
hinsichtlich technischer Fertigkeiten anzunähern. 

Technikanalysen 

Jene Nationen, denen es am ehesten gelingt, neue Schuss-, Pass- und Fangtechniken der 
Männer zu adaptieren, dominieren im  Moment den Frauen-Wasserball. 

b) nationale Entwicklungstendenzen 

Leistungsstand 

In den vergangenen Jahren hat man v.a. bei den jüngeren Spielerinnen eine deutliche 
Leistungssteigerung erzielen können. Um langfristig im Bereich der Mannschaftsleistung so 
breit aufgestellt zu sein, um den Anschluss an die Top8 herzustellen, sind grundsätzliche 
Änderungen hinsichtlich Breite und Selektion einerseits sowie Professionalisierung und 
Zentralisierung andererseits notwendig. 

Leistungsvergleich zur Weltspitze

Derzeit steht man mit Frankreich auf Platz 7 in Europa. Der Abstand zu europäischen Top6, 
die auch den international das Maß aller Dinge stellen, sind realistisch gesehen zu groß, um 
in vier Jahren Anschluss finden zu können.

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung)
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Die besten Spielerinnen der Nachwuchsjahrgänge, die zuletzt im Mittelpunkt der Förderung 
standen (Jg. 97-99) haben an das Leistungsniveau der A-Nationalmannschaft angenähert. 
Dies liegt auch an der frühen Einbindung in die DWL-Mannschaften. Problematisch ist, dass 
im Bereich U15 und jünger keine ausreichende Wettkampf- und damit auch Trainingsstruktur 
vorherrscht. Entsprechend fehlt oftmals auch bei talentierten Sportlerinnen eine 
ausreichende technisch-taktische, aber auch körperliche Ausbildung. Hier wird seit 2015 
früher und gezielt durch den DSV gefördert und es soll über Bildung einer U15-Bundesliga 
angesetzt werden.  

Materialtechnik national 

Wie oben beschrieben, stellt die Videoanalyse ein zentrales Mittel in der unmittelbaren 
Spielvorbereitung dar. Das im letzten Olympiazyklus wasserballspezifisch entwickelte 
Analysesystem svat stellt unseren Nationalmannschaften alle relevanten Informationen 
zuverlässig zur Verfügung. Zudem wurde zuletzt im weiblichen Bereich größtenteils auf zeit- 
und geldaufwendige Testverfahren verzichtet, um die wenige Zeit im Rahmen der Lehrgänge 
bestmöglich nutzen zu können. Soll der Anschluss an die Weltelite geschafft werden, 
müssen hier Testverfahren analog dem männlichen Bereich durchgeführt werden. 

Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung  
Mit erhöhten Trainingsumfängen und den dafür notwendigen Rahmenbedingungen in allen 
Altersklassen wäre eine anhaltende kontinuierlich steigernde Leistungsentwicklung zu 
erwarten.  

2. Auswertung der strategische Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013 – 2016

Im letzten Olympiazyklus wurde nach den schwachen Ergebnissen des vorangegangenen 
Zeitraums 2008-2012 die Erwartungshaltung mit Blick auf eine erfolgreiche 
Olympiateilnahme Tokio 2020 gedämpft. Trotzdem darf man festhalten, dass fast alle Ziele – 
v.a. im Nachwuchsbereich – erreicht wurden.  

Die verpasste EM 2014 der A-Nationalmannschaft war der einzige Rückschlag, der dabei 
verkraftet werden musste. Zwei Jahre später schafften die deutschen Damen aber den 
Sprung zurück unter die Top8 Europas. Hierdurch qualifizierte sich die Mannschaft 
schließlich für das Olympiaausscheidungsturnier. 

Hinzu kommt, dass das A-Team im letzten Zyklus mit Blick auf Tokio 2020 deutlich verjüngt 
wurde. Hierfür wurden in den letzten 2-3 Jahren bei jeder Maßnahme ausgewählte Aktive 
des C-Kaders hinzugezogen und sogar bei wichtigen EM-Qualifikationsturnieren oder der 
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FINA World League-Spiele eingesetzt, um sie langfristig an das Leistungsniveau im 
Seniorenalter heranzuführen. Mit Blick auf den kommenden Olympiazyklus darf sogar 
festgehalten werden, dass die eine oder andere Nachwuchsspielerin schon jetzt aus dem 
Stamm der A-Nationalmannschaft nicht mehr wegzudenken ist (bspw. Belén Vosseberg – 
Jg. 97). 

Begleitet durch diese Maßnahmen erzielten die Nachwuchsteams durchweg positive 
Ergebnisse. Frühzeitig konzentrierte man sich auf die leistungsstarken Jahrgänge 97-99 und 
baute sie in der ersten Zyklushälfte behutsam auf. Seit 2014 qualifizierte sich dann zunächst 
die U17 bei den European Games in Baku mit Platz 7 für die U18-WM. Die U19-
Nationalmannschaft zog vor wenigen Tagen nach und sicherte sich – ebenfalls mit  Platz 7 – 
bei der Junioren-EM die erste Qualifikation einer U20 für die JWM seit zehn Jahren.  

Auch der Trainerstab konnte sich durch das Engagement von Petar Trbojevic qualitativ 
verbessern. Zudem schloss Bundestrainer Milos Sekulic schloss seine Ausbildung an der 
DOSB-Trainerakademie erfolgreich ab. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 

Trotz aller Fortschritte – v.a. im Nachwuchsbereich – muss konstatiert werden, dass es auch 
für Tokio 2020 schwer wird, sich für ein Achterfeld (das kleinste Teilnehmerfeld überhaupt 
bei Olympischen Spielen) zu qualifizieren. Mit Japan als Gastgeber wird eine eher 
unterklassige Wasserballnation einen weiteren Qualifikationsplatz blockieren. Sollte sich die 
FINA jedoch dazu entschließen, mit einer Regeländerung den Weg für ein Zwölferfeld 
freizumachen, ist eine Qualifikation bereits für Tokio 2020 durchaus realistisch, sofern 
andererseits Rahmenbedingungen für professionellere Bedingungen geschaffen werden.  

Ungeachtet jeglicher regulativer Veränderungen muss sich der deutsche Frauen-Wasserball 
weiter steigern. Der Abstand zur Weltspitze ist bei aller Freude über Platz 7 bei einer EM 
groß, auch wenn man sich zwischenzeitig von Verfolgern (GBR, CRO) absetzen und scharte 
Konkurrentinnen in allen Altersklassen regelmäßig besiegen konnte (SRB, FRA).  

Einerseits muss es gelingen, national eine größere Breite im Frauenwasserball herzustellen, 
aus der selektiert werden kann. Andererseits müssen jene Spielerinnen mit 
leistungssportlicher Perspektive unter professionelleren Bedingungen möglichst zentralisiert 
trainieren. Vor allem im körperlichen Bereich ist durch einen dann ggf. möglichen erhöhten 
Trainingsumfang eine Leistungssteigerung zu erwarten. 
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4. Rahmenbedingungen 

Im Frauen-Wasserball herrschen keine professionellen Bedingungen. Derzeit betreiben 
sechs Vereine auf stark unterschiedlichem Leistungsniveau eine Bundesliga mit stark 
unterschiedlicher Trainingsquantität und –qualität. Die Gründe hierfür sind vielfältig und 
beginnen neben der fehlenden sozialen Absicherung auch bei der fehlenden Wasserfläche – 
v.a. ohne die Unterstützung als Bundesstützpunkt – und somit einhergehender 
Trainingsquantität- aber auch qualität. Selbst die Bundestrainerstelle ist derzeit auf eine 
halbe Stelle beschränkt. 

Zudem reichen die Mittel, die zur Verfügung stehen, bei weitem nicht aus, eine zielgerichtete, 
langfristige Vorbereitung von mehr als einer Nationalmannschaft pro Jahr zu gewährleisten. 
Konzentriert man sich also auf die A-Nationalmannschaft, vernachlässigt man automatisch 
ist Junioren – von der Jugend-Nationalmannschaft ganz zu schweigen. Es gelingt nur durch 
unermüdlichen (finanziellen und ideellen) Einsatz der Spielerinnen selbst, einen 
Leistungsaufbau zu planen, der internationalen Ansprüchen genüge tut. 

Oftmals geraten aber die Spielerinnen durch einerseits berufliche Verpflichtungen und 
andererseits fehlende ausreichende soziale Absicherung aber auch an ihre zeitlichen 
Grenzen, um die Vorbereitung auf ggf. mehrere Höhepunkte innerhalb eines Jahres zu 
gewährleisten.  
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Deutscher Schwimm-Verband (DSV) 

Synchronschwimmen 

Für die Fachsparte Synchronschwimmen ist für die Olympiazyklusanalyse prinzipiell eine 
Beschränkung auf die zwei olympischen Disziplinen Gruppe und Duett von Belang. Aufgrund 
der Qualifikationskriterien zu den zwei olympischen Disziplinen Gruppe (3/8) und Duett (19/24) 
ist die Analyse der Ergebnisse im zurückliegenden Zyklus mehr auf das Duett konzentriert, 
denn auf die Gruppe. Hier ist allerdings durchaus der Jugendbereich von Interesse, aus dem 
sich ein gewisses Grundpotential für die im Strukturplan gemeinsamen ambitiösen Ziele der 
Fachsparte hin zu den Spielen 2024 ableiten lässt. 

Betrachten wir im Einzelnen die Entwicklung im Bereich der Disziplinen Duett / Team:  

Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung in diesem Bereich: 

Olympische Disziplinen Nichtolympische Disziplinen

Duett – Platz 13. (EM 2014) 
Gruppe - Platz 9 (EM 2014) 
Duett – Platz 12 (EM 2016) 
Gruppe – nicht am Start (EM 2016) 

Solo –Platz 11 (EM 2014) 
Kombination – Platz 7. (EM2014) 
Solo –Platz 12 (EM 2016) 
Kombination – Platz 9. (EM2016) 

Duett – Platz 18. (WM 2013) 
Duett – nicht am Start (WM 2015) *1) 

Solo – Platz 16 (WM 2013) 
Solo – Platz 17 (WM 2015) 

Duett – nicht am Start (OS-Q 2016) *2) 
Tabelle 1: Deutsche Ergebnisse bei EM/WM 

*1) aus Prüfungsgründen/Studium nicht am Start – im Ergebnis kann man davon ausgehen dass das Deutsche Duett ~ Platz 19 
- 21 belegt hätte 

*2) nicht am Start (Verzicht wegen Nominierungsabsage DOSB) – im Ergebnis kann man davon ausgehen dass das Deutsche 
Duett erneut Platz 19 - 21 belegt hätte und sich somit eventuell qualifiziert hätte

Entsprechend des mit dem DOSB abgestimmten Strukturplans 2013-2016 wurde das Konzept 
mit der Zielstellung �Olympiaqualifikation Duett 2016“ mit DSV-Duettstützpunkten gepaart und 
mit dem Aufbau einer leistungsfähigen Nationalmannschaft (Gruppe/Kombi) mit Zielstellung 
(Heim)-EM 2014 in Berlin aufgesetzt. Hierzu wurde mit Doris Ramadan eine neue 
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Bundestrainerin auf Halbzeitstelle eingestellt. Das Konzept konnte zu Beginn höchst 
erfolgreich umgesetzt werden. Platz 18 im Duett (Zeppenfeld/Jeske/Jeske – Flensburg) und 
Platz 16 im Solo (K. Felßner – Bochum) bei der WM 2013 in Barcelona waren ein 
vielversprechender Auftakt in den neuen Zyklus. Dieser Trend konnte grundsätzlich zur EM 
2014 fortgeführt werden, allerdings mit einem kleinen Wehrmutstropfen. Durch den Umstand 
dass das Deutsche Spitzenduett mangels qualitativ hochwertigerer Alternativen gleichzeitig 
auch Teil der Gruppe/Kombi sein musste, litt deren Vorbereitung extrem, so dass zwar wie 
erhofft exzellente Ergebnisse bei der Heim-EM im Solo, Team und Kombination erzielt werden 
konnten, das Duett mit Platz 13 aber knapp am Finaleinzug scheiterte. 

Die Saison 2015 sollte sich dann eigentlich auf eine erfolgreiche WM in Kazan konzentrieren, 
bedeutete im Ergebnis allerdings das Gegenteil. Durch  den Abgang einiger Schwimmerinnen 
nach der EM in Berlin und universitäre Prüfungsterminprobleme beim Duett Zeppenfeld/Jeske 
sowie einem erheblichen Leistungsunterschied der deutschen Vizemeister im Duett nahm der 
DSV an der WM lediglich mit der Deutschen Meisterin im Solo (M. Bojer – München) teil, die 
allerdings mit Platz 17 ein ebenfalls respektables Ergebnis erzielen konnte.  

2016 sollte dann das Jahr des Olympiaqualifikationsturniers werden. Im Meilensteingespräch 
im Oktober 2015 machte uns der DOSB allerdings klar, dass man selbst bei einer knappen 
Qualifikation um Platz 23/24 herum, erneut kein deutsches Duett mangels fehlender Chance 
auf eine Finalteilnahme nominieren würde. Insofern entschied die Fachsparte folgerichtig, auf 
eine Teilnahme am Olympischen Qualifikationsturnier in Rio zu verzichten. Die Erfüllung der 
Zielstellung des Olympiazyklusses konnte somit nicht erfüllt werden. 

In diesem Meilensteingespräch trat aber noch eine ganz andere Problematik zu Tage. 
Gemeinsam mit dem DOSB musste der DSV erkennen, das eine Halbzeitstelle für eine 
Bundestrainerin einer Fachsparte nicht umsetzbar ist. Im Ergebnis mussten wir die 
Bundestrainerin aufgrund eines überdimensionalen Überstundenpakets ab September 2015 
bis de facto September 2016 freistellen, da eine Bezahlung von Überstunden nicht möglich ist. 
In Konsequenz daraus hat uns der DOSB im Rahmen der Abstimmung des Strukturplanes 
2017-2020 zugestanden, wenn finanzierbar eine Vollzeit-Bundestrainerstelle zu besetzen. 

Die Saison 2016 wurde somit mit Hilfe der Landestrainerin des SV NRW (S. Mukhamedova) 
auf Honorarbasis angegangen, die ein leistungsfähiges Team für die EM 2016 in London 
aufbaute und das Finale sowohl im Team als auch Kombination erreichte. Ebenso konnte sich 
das Duett (Zeppenfeld/Jeske/Jeske) erneut in die Finalränge zurückkämpfen und damit die 
Unterzielstellung des DOSB erfüllen. M. Bojer sicherte darüber hinaus im Solo eine weitere 
Finalplatzierung für den DSV. 
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Parallel zu den Aktivitäten im Hochleistungsbereich ging und geht die Ausbildung des 
Nachwuchses oder besser gesagt des Unterbaus im Rahmen der Aktivitäten der Jugend-
nationalmannschaft (JNM) und des D/C-Kaders - bei uns auch COMEN-Team genannt - 
weiter. Ein nicht ganz einfaches Unterfangen, da der Schritt vom Vereins- hin zum 
Kadertraining im Rahmen von DSV-Lehrgangsmaßnahmen für einige Athletinnen doch sehr 
groß ist. Aber S. Mukhamedova ist es gelungen seit Oktober 2015 ein leistungsfähiges 
Jugendteam aufzubauen und so konnte der DSV erstmals 2016 wieder bei einer JEM in 
Rijeka/CRO und bei der JWM in Kazan/RUS teilnehmen. Bei Letzterer wurde der DSV 
erstmals seit dem Jahr 2000 wieder mit einer Finalplatzierung in der Kombination belohnt. 
Dieses junge Team bildet bei konsequenter Umsetzung des Strukturplanes 2017 – 2024 eine 
hervorragende Perspektive auch für das Duett, um die Erreichung der darin beschriebenen 
Ziele sicherzustellen. Allerdings müssen in diesem Zusammenhang endlich auch einmal die 
dafür notwendigen Rahmenbedingungen geschaffen werden. 
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Deutscher Schwimm-Verband (DSV) 

Wasserspringen 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus

a. allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Zielstellung - Ergebnisse: 

Ziel: Anzahl der Finalplatzierungen:   10-12 
IST: von 7 Wettkämpfen mit deutscher Beteiligung  7 FN-Platzierung 

Ziel: Individuelle Leistungen: 100 % Finalteilnehmer in den Synchrondisziplinen 

IST:  75% Finalteilnehmer in den Synchrondisziplinen 

3m Synchronspringen der Männer Platz 4 FN 

St. Feck / P. Hausding 

Synchron Turmspringen der Männer  Platz 4 FN

S. Klein / P. Hausding 

3m Synchronspringen der Frauen Platz 7 FN  

N. Subschinski / T. Punzel 

Ziel:   Individuelle Leistungen: 75 % Finalteilnehmer in den Einzeldisziplinen 
IST:   50 % 

Kunstspringen 3m Frauen: 

N. Subschinski   Platz:     9. FN (12 TN im OS-FN)

T. Punzel    Platz:  17. HF 

Kunstspringen 3m Männer: 

P. Hausding    Platz:    3. FN

St. Feck    Platz:          17. HF 

Turmspringen Frauen: 

E. Wassen    Platz:   17.  HF 

M. Kurjo    Platz:   21. VK 
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Turmspringen Männer: 

S. Klein    Platz:    9. FN (12 TN im OS-FN)

M. Wolfram    Platz:    5. FN 

Fazit: 

o von 8 Sportlern bei den OS 2016 waren 6 im Finale = 75 % 
o von 8 olympischen Wettkämpfen war wir in 6 Finals vertreten = 75 % 
o von 4 Einzeldisziplinen u. 8 Startmöglichkeiten waren wir vollständig am Start  = 
100% 
o nach dem internationalen Qualifikationsweg WC 2016 haben die Wasserspringer 11 
von 12 möglichen Olympiaquotenplätze = 91,66 % 
Effizienz in Finalplatzierungen: 

12 mögliche Finalplätze im Wasserspringen:            erreicht:  7 =    58,30 % 

Medailleneffizienz: 

12 mögliche Medaillenchancen im Wasserspringen: erreicht:  1 =      8,33 % 

Medaillenspiegel: 
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Ergebnisse OS 2016 Nationenwertung (Platz 1-6)                              

  

CHN

GBR
USA

CAN

MEX

GER

ITA

AUS
MAS

PRK

Prozentualer Anteil 
an der Nationenwertung
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Fazit in den Einzeldisziplinen (IAT Dr. Köthe): 

• Hohes Niveau der Gesamtpunktzahlen (ERG), der Schwierigkeitsgrade (SKG) und 
der Qualitäten (Q) 

• Leistungsdichte ERG: im KH und TD deutlich vergrößerte Leistungsdichte mit 
Verschiebung in den Bereich der besseren Leistungen im KH 
In allen anderen Disziplinen war die Leistungsdichte geringer und eher zur geringeren 
Leistung tendierend. 

• Leistungsdichte SKG: im KD in Richtung des geringeren Schwierigkeitsgrades 
verschoben (zwei Sportlerinnen hatten einen deutlich höheren SKG als alle anderen 
Finalistinnen).  
In beiden Herrendisziplinen beim SKG eine prägnante Verschiebungen der 
Leistungsdichte in Richtung höherer SKG 

• Leistungsdichte Q:  Im KH eine hohe Leistungsdichte im vorderen Bereich der 
Finalisten,. 

• Für die deutschen Sportlerinnen und Sportlern waren im KD und TH sowie für den 
Erststarter im KH) gute mit einem hohen SKG gute Voraussetzungen für hohe 
Leistungen gegeben. Im TD und beim Zeitstarter im KH konnte die 95%-Marke nicht 
erreicht werden. Defizite im Leistungsmerkmal Qualität der Sprungausführung (Q) 
weitere gute Platzierungen verhinderten. 

Fazit in den Synchrondisziplinen (IAT Dr. Köthe): 

• Das Niveau der Sieger war in den Merkmalen Gesamtpunktzahl (ERG), 
Schwierigkeitsgrad (SKG) und Qualität (Q) sehr hoch.  

• Leistungsdichte ERG: Vergrößerte Leistungsdichte (außer im SyTD). In allen 
Synchrondisziplinen in Richtung der vorderen Platzierungen verschoben (außer im 
SyKD)  

• Leistungsdichte Q: Gleiche Charakteristik wie beim ERG. 
• Für das Leistungsmerkmal Schwierigkeitsgrad (SKG) wurde festgestellt, dass im 

Synchronkunstspringen der Damen die besten acht Paare lediglich um 0,1 Punkt 
variierten. Im Synchronturmspringen der Damen war die Leistungsdichte im höheren 
Bereich größer.  

• Besonders große Leistungsdichte im vorderen Bereich im SyTH 
• Im Synchronspringen verhinderten Defizite im SKG in den beiden Herrendisziplinen 

und Defizite im Leistungsmerkmal Qualität im SyKD bessere Leistungen. 
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Entwicklungen Kunstspringen Damen (KD)*: 

Die Leistungsrückgänge in den Gesamtpunktzahlen waren bei nahezu gleichbleibendem 
Schwierigkeitsgrad auf die Verringerung der Qualität zurückzuführen. Zu den OS 2012 
konnten die Siegerinnen ihr mit den OS 2008 vergleichbar hohes Leistungsniveau 
beibehalten. Mit der nacholympischen WM bestätigte sich dieser leichte Leistungsrückgang 
erneut, der auch bei der OS 2016 nur aufgehalten, nicht aber umgekehrt werden konnte. 

Aus der Analyse der konkurrierenden Sprünge gelten aktuell im Kunstspringen der Damen 
folgende Sprünge als Standardsprünge: 

Sprunggruppe I:  3 ½ Salto vorwärts gehechtet (107 B) 

Sprunggruppe II: 2 ½ Salto rückwärts gehechtet (205 B) 

Sprunggruppe III: 2 ½ Auerbachsalto gehechtet (305 B) 

Sprunggruppe IV: 2 ½ Delphinsalto gehechtet (405 B)

Sprunggruppe V: 2 ½ Salto vorwärts gehechtet mit ganzer Schraube (5152 B) 

Entwicklungen Kunstspringen Herren (KH)*: 

Die Leistungssteigerungen der Weltspitze bei den OS 2012 gegenüber der 
Ausgangssituation bei den OS 2008 sind hauptsächlich auf die Steigerung der 
Schwierigkeitsgrade (SKG) zurückzuführen.  

Nach der Aufwertung des SKG von Sprüngen zu den WM 2011 wurde ein deutlicher 
Leistungsschub vollzogen, der bis zu den OS 2016 anhält.  

Dabei sank die Qualität der Sprünge über den gesamten Zeitraum geringfügig. 

Die Detailanalysen der konkurrierenden Sprünge im Kunstspringen der Herren haben 
folgende Standardsprünge herauskristallisiert: 

Sprunggruppe I: 4 ½ Salto vorwärts gehockt (109 C) 

Sprunggruppe II: 3 ½ Salto rückwärts gehockt (207 C) 

Sprunggruppe III: 3 ½ Auerbachsalto gehockt (307 C)

Sprunggruppe IV: 3 ½ Delphinsalto gehockt (407 C) 

Sprunggruppe V: 2 ½ Salto vorwärts gehechtet mit doppelter Schraube (5154 B) und ein 
weiterer Sprung (5156 B, 5253 B, 5353 B, 5355 B oder 5337 D) 
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* Analyse Dr. Köthe / Dr. N. Noth IAT 

Entwicklungen Turmspringen Damen (TD)*: 

Deutliche Schwierigkeitsgrad-Absenkungen von 2008 bis 2013 wurden von 
Qualitätsverringerungen begleitet, sodass 2013 in allen betrachteten Merkmalen die 
geringsten Leistungen im Betrachtungszeitraum zu konstatieren waren.  

Bei der vorolympischen WM 2015 wurden sowohl der Schwierigkeitsgrad wieder angehoben 
als auch die Qualität der Sprünge verbessert, sodass ein besseren Gesamtergebnis bei den 
Siegern und bei den Platzierten 1-6 erkennbar war. 

Bei den OS 2016 konnte an das Niveau der OS 2008 im Gesamtergebnis und der Qualität 
wieder angeknüpft werden. Lediglich im Leistungsmerkmal Schwierigkeitsgrad gelang dies 
noch nicht vollständig (DSKG2016-2008 = 0,4 SKG-Punkte). 

Im Turmspringen der Damen kann folgende Serie als Standard angesehen werden: 

Sprunggruppe I: 3 ½ Salto vorwärts gehechtet (107 B) 

Sprunggruppe II: 3 ½ Salto rückwärts gehockt (207 C) 

Sprunggruppe IV: 3 ½ Delphinsalto gehockt (407 C) 

Sprunggruppe V: 2 ½ Salto rückwärts gehechtet mit 1 ½ Schrauben (5253 B) 

Sprunggruppe VI: Handstand Doppelsalto rückwärts mit 1 ½ Schrauben (6243 D 

Entwicklungen Turmspringen Herren (TH)*: 

Auslöser der Leistungssteigerungen war die Aufwertung von SKG schwierigster Sprünge, die 
seit den WM 2011 deutlich öfter gezeigt wurden als vorher.  

Damit vergrößerte sich mit steigendem SKG bei signifikanter Verbesserung der Qualität das 
Gesamtergebnis.  

Die Detailanalysen der konkurrierenden Sprünge führen zur folgenden aktuellen 
Standardserie: 

Sprunggruppe I: 4 ½ Salto vorwärts gehockt (109 C) 

Sprunggruppe II: 3 ½ Salto rückwärts gehechtet (207 B) 

Sprunggruppe III: 3 ½ Auerbachsalto gehockt (307 C)

Sprunggruppe IV: 3 ½ Delphinsalto gehockt (407 C) 

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 674



 
 

295 

Sprunggruppe V: 2 ½ Salto rückwärts gehechtet mit 2 ½ Schrauben (5255 B) 

Sprunggruppe VI: Handstand Dreifachsalto rückwärts gehechtet (626 B) oder

 Handstand Doppelsalto rückwärts mit 2 ½ Schrauben (6245 D 

* Analyse Dr. Köthe / Dr. N. Noth IAT 

b. nationale Entwicklungstendenzen  

Stand zur Weltspitze 
Kunstspringen der Damen: 

Kunstspringen der Herren:

Turmspringen der Damen: 
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Turmspringen der Herren: 

Kategorien: 

Deutsche Finalisten in den Einzeldisziplinen*: 

• Für die Entwicklungen in den Einzeldisziplinen kann konstatiert werden, dass die 
deutschen Wasserspringerinnen und Wasserspringer über den Zeitraum von 2008 bis 2016 
im Leistungsmerkmal Schwierigkeitsgrad (SKG) gute bis sehr gute Leistungen erzielten. 
•  Die Qualitäten (Q) variierten im Bereich von 66 % bis 95 % und beeinflussten so 
maßgeblich die Gesamtpunktzahlen (ERG).  
• Die bei der WM 2011 stark angestiegenen Schwierigkeitsgrade (SKG) einzelner 
Sportler in den Herrendisziplinen war als Beginn einer weiteren allgemeinen 
Schwierigkeitserhöhung zu betrachten und wurde im gesamten Olympiazyklus 2012 - 2016 
bekräftigt. 

Deutsche Teilnehmer nach Kategorien im Synchronspringen: 
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Deutsche Finallisten im Synchronspringen*:  

• Wie in den Einzeldisziplinen kennzeichneten auch in den Synchrondisziplinen hohe 
relative Schwierigkeitsgrade (SKG) die Leistungsfähigkeit deutscher Starterinnen und 
Starter, wobei aktuell in den Herrendisziplinen der Anschluss an die Weltspitze in diesem 
Leistungsmerkmal gefährdet ist. 
• Eine große Variabilität (79 %-100 %) im Leistungsmerkmal Qualität (Q) bestimmen 
auch hier die Gesamtpunktzahlen (ERG) in besonderem Maße 

Stand der deutschen Springer im Vergleich zur Weltspitze*: 

• Die deutschen Wasserspringerinnen erreichten im Zeitraum 2008-2016 in den 
olympischen Einzeldisziplinen zweimal Weltspitzenleistungen (K1) und fünfmal 
Anschlussleistungen (K2) und somit sieben Finalplatzierungen, was bzgl. der möglichen 
Starts 25% ausmacht. Die deutschen Wasserspringer erzielten sechsmal 
Weltspitzenleistungen (K1) und zehn Anschlussleistungen (K2). Das waren 
16 Finalplatzierungen und entsprechend 57% bzgl. der Starts 
• Von 2008-2013 zeigten die deutschen Starter im SKG gute bis  sehr gute Leistungen. 
Demzufolge beeinträchtigte hauptsächlich die Qualität (Q) die Gesamtpunktzahl (ERG).  
Dem Anwachsen der Schwierigkeiten in den internationalen Sprungprogrammen seit 2015 ist 
insbesondere in den Herrendisziplinen weiterhin Aufmerksamkeit zu widmen. 
• Im Synchronspringen bestimmen deutsche Starter sowohl bei den Herren  als auch 
bei den Damen in den Turmdisziplinen (bis 2012) die Leistungsentwicklung in der Welt mit. 
In den Kunstdisziplinen erreichten sie erstmalig das Olympische Finale nicht. Bei den WM 
2013 und 2015 konnten sich die Damen nicht unter den besten acht Paaren platzieren. 
• Bei der Bewertung hat weiterhin die Synchronität höheren Stellenwert als die 
Einzelausführung. Aber: Die Bewertungsspanne ist bei den Bewertungen der 
Einzelausführungen größer  Bewertung der Einzelsprünge ist
leistungsdifferenzierender Faktor

Aus den Ergebnissen wird gefolgert*:

1. Das Trainingssystem muss von der Sichtung bis in den Hochleistungsbereich sowohl 
auf die Entwicklung der Qualität als auch auf das Erlernen superschwerer 
Kürsprünge orientiert werden 

2. In den Dameneinzeldisziplinen müssen weiterhin seitens des Spitzenverbandes 
wirksame Maßnahmen durchgeführt werden, damit der Anschluss an die Weltspitze 
wieder erreicht werden kann 
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3. Leistungsvoraussetzungen müssen von Beginn der Ausbildung an auf das Ausführen 
schwierigster Prognosesprünge ausgerichtet werden 

4. Um hochwertige Wettkampfergebnisse abzusichern, muss langfristig in allen 
Disziplinen eine größere Leistungsdichte aufgebaut werden. 

5. Aufgrund der leistungsdifferenzierenden Wirkung der Qualität der Einzelsprünge ist 
auch in den Synchrondisziplinen der Güte der Sprungausführung großer 
Aufmerksamkeit zu widmen 

Leistungsvergleich Spitzensport / Nachwuchs 

  Medaillenspiegel JEM 2009-2016 

2016 2015* 2014 2013 2012 2011 2010 2009

Platz Nation G S B G S B G S B G S B G S B G S B G S B G S B

1. GER 7 - 2 2 5 6 3 4 3 - 2 3 1 3 1 1 1 - - 1 3 1 - 2

2. RUS 2 3 4 
1
1 

9 4 9 1 2 8 6 2 2 6 3 9 5 2 6 3 5 7 5 4 

3. GBR 2 3 2 4 2 2 2 - 5 4 3 4 3 2 2 - 2 4 4 1 2 - 1 1 

4. POL 2 - - - - - - 2 - 1 1 1 - 1 - - 1 - - - - - 1 - 

5. 
ITA 1 2 2 - 1 - 1 1 1 - - 1 4 2 1 2 1 4 1 2 - 3 2 1 

SUI 1 2 2 - - 1 - 3 - 1 - - - - - - - - - - - - - - 

7. UKR - 2 1 - - 2 - 2 1 - 1 3 2 - 5 2 3 3 3 7 2 3 3 3 

8. NOR - 1 1 - - - - 1 3 - - - - - - - - - - - - - - - 

9. 
  CRO - 1 - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - 

FRA - 1 - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 1 

11. DEN - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 ROU - - - - - 1 - - - - - - - - - - 1 - - -- - - 1 - 

 BLR - - - - - - - 1 - - 1 - 1 - - - - - - - - - - - 

AUT - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 

NED - - - - - - - - -- - - - - - 1 - - - - - - - - - 
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ARM - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - 

HUN - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 

FIN - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - 

GRE - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 

SWE - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 

ESP - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Im Wasserspringen haben wir sehr gute Talente die im europäischen Kontext das Niveau mit 
bestimmen. Alle Sportler trainieren an den 5 BSP mit dem täglichen Vergleich zur 
internationalen Spitze durch unsere A- und B-Kader.  

Das Trainingssystem besteht aus dem intensiven Heimtraining gepaart mit  
Lehrgangstraining. 

Hoffnungsvolle Talente wurden im Rahmen der Nationalmannschaftslehrgänge HLT 
eingeladen und hatten dadurch eine beschleunigte Entwicklung. 

So z.B. Christina und Elena Wassen, Lena Hentschel, Saskia Oettinghaus, Louisa 
Stawczynski. 

Unser Wettkampfsystem ist an die Regeln der LEN und FINA angepasst. 

Teilnahmeverpflichtungen an bestimmten Wettkämpfen von Kadersportlern haben sich 
positiv ausgewirkt. 

Ursachen für die positive Entwicklung:

• gut funktionierendes BSP-System mit guter materiell-technischer Basis 
• (ausreichend Trainingszeit im Tages- und Wochenverlauf/ Spezialtrainingsstätten mit 

Longen/Trockenbretter/Trampolins/ Hydrauliktürmen usw.) 
• bis jetzt gut qualifizierte Trainer in allen Ausbildungsetappen 
• Einhaltung der Richtlinienkompetenz CBTBT- Jugend BT Sichtung BSPT

LT VT 
• Zielgerichtetes professionelles Herangehen an die zu lösenden Aufgaben des 

eingespielten Trainer- und Betreuerteams 
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• Hohe Lehrgangstätigkeit (2013/2014 / nur 2015-2016  170 Lehrgangs bzw. WK-
Tage) 

• Permanenter Vergleich mit der Weltspitze bei international hochwertigen 
Wettkämpfen (DWS / EM / WM / GP`s ) 

• Gemeinsame Lehrgänge und UWV mit USA / CAN  

• Trainingsumfänge entsprechend der Weltspitze 
• Trainingslager in China 
• Hoher Anteil von BW-Angehörigen 
• Talentierte Sportler gehen an gut funktionierenden Eliteschulen des Sports` Berlin / 

Dresden / Leipzig 
• (z.B. Schulzeitstreckung / Lehrgangsaufgaben/ Verlegung von Prüfungen / 

akzentuierter Unterricht in den Ferien)  
• Gutes Trainer-Berater-System im Jahresverlauf 
• Sehr gute Zusammenarbeit mit dem IAT und den Trainingswissenschaftlern an den 

OSP`s 
• Messplatz -Training am IAT 
• Jährliche fundierte Weltstandsanalyse 
• Sehr gute Zusammenarbeit der Trainer mit den Verbandsärzten Dr. med. Krüger und 

Dr. med. Spiegel und unserem Physioteam unter Leitung von Jens Bartels 
• Ein funktionierendes Steueraktiv 
• Kontinuierliche Sichtung von talentierten Sportlern (siehe Perspektiv- und 

Nachwuchskader)  

• Negativ Aspekte: 
• Altersdurchschnitt der erfolgreichen Trainer  fehlender gut ausgebildeter 

Trainernachwuchs in einer technisch-kompensatorischen Sportart 
• Fehlende sportartspezifische Trainerausbildung an den Universitäten 

• Trainergehälter vs. �familienfreundlichen Arbeitszeit“!! 
• G 8 in den Schulen  Sichtung wird immer schwieriger 
• Unterschiedliche Lehrpläne in den Bundesländern  
• Leistungssport in einer Randsportart mit hohem Trainingsaufwand 

• Längste Zeit der sportlichen Ausbildung eines Wasserspringers befindet sich in der 
Schulzeit (Trainingseinstieg ab 8 Jahre...!? // ABT/ANT/ HLT: 5.- 12. Kl.) 

• Fehlende sportliche Bewegung im Kindesalter  weniger talentierte Talente für 
hochkomplizierte schnellkräftige Bewegungsabläufe im Wasserspringen 

• Teure Trainingsstätten  

• Keine zentrale Lehrgangsstätte 
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• Keine Freilufttrainingsstätte in Deutschland  verlagertes Training / 
Wettkampfvorbereitung im Ausland 

Fazit aus Rio: 

Nur die talentiertesten Kinder erreichen bei Erfüllung aller Ausbildungsabschnitte im 
langfristigen Leistungsaufbaues das Finale bzw. ein Podiumsplatz bei den 
Wettkampfhöhepunkten!!  
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Deutscher Segler-Verband (DSV) 

Segeln 

Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklungen im olympischen Zyklus 
a) Allgemeine internationale Tendenzen 

Insgesamt wurden 30 Medaillen in 10 Segel-Disziplinen bei den Olympischen Spielen 2016 
vergeben. 17 Nationen gewannen eine oder mehr Medaillen. 
http://www.sailing.org/olympics/rio2016/results/medal_tally.php 
Mit einer Bronzemedaille nahm Deutschland Platz 14 ein (Platz 13 – 17 jeweils eine 
Bronzemedaille). Wie auch bei den Meisterschaften und Sailing World Cups in den letzten 
Jahren dominierten vor allem vier Nationen: GBR (3 Medaillen – Rio 2016), AUS (4), NZL (4) 
und FRA (3).  

Die Leistungsdichte im Spitzenbereich ist hoch bis sehr hoch. Häufig liegen zwischen einem 
Podiumsplatz und einem Platz 6 nur wenige Punkte Unterschied. 

Die Analysen zeigen, dass Segler/innen in einigen Disziplinen international in der Weltspitze 
länger verweilen. Somit wird es für jüngere Teams schwieriger, in die Weltspitze vorzustoßen 
und sich dort dauerhaft zu etablieren. Auch in Rio 2016 zeigte es sich, dass sich 
Erfahrungen von Teilnahmen an Olympischen Spielen und eine lange erfolgreiche 
leistungssportliche Karriere auf Spitzenniveau sich positiv auf die Leistung und den Erfolg 
dort ausgewirkten. 

Seit 2014 stand eine Trainingsbase in Rio zur Verfügung, die intensiv zur Vorbereitung auf 
dem Olympischen Revier genutzt wurde (durchschnittlich mind. 100 Tage pro Disziplin). Die 
Begutachtung hat ergeben, dass einige Nationen (z.B. Teile des GBR-Teams, USA) 
teilweise noch mehr Tage auf dem Revier trainiert haben. Für 2020 ist zu analysieren, 
welche Besonderheiten das olympische Revier aufweist. Basierend auf diesen 
Erkenntnissen müssen ggf. mehr als 100 Tage dort trainiert werden. 
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Es hat sich bestätigt, dass der frühzeitige Beginn der Vorbereitung auf dem Revier enorm 
wichtig ist und im kommenden Olympiazyklus spätestens Anfang ab 2018 sichergestellt 
werden muss. 

Der Großteil der olympischen Disziplinen ist One-Design. Dennoch gibt es in dem 
Bootsmaterial kleine, häufig entscheidende Unterschiede. Zukünftig gilt es in diesem Bereich 
den Fokus zu verstärken und die fortwährende Zusammenarbeit mit und Einbindung von 
Experten zu intensivieren.  
In den Nicht-One-Design-Bootsklassen spielt der Aspekt Bootsmaterial eine größere Rolle. 
Die richtige Materialwahl, das entsprechende Vorbereiten, Bearbeiten und Testen muss von 
einen Experten an- und geleitet sowie entsprechend bearbeitet werden. 

Gerade in den letzten Jahren hat die Technologie im Segelsport verstärkt Einzug erhalten. 
Hierzu gehören u.a. technische Hilfsmittel wie Strommessbojen, Windmesser auf 
Motorbooten, Tracking-Systeme etc. Diese werden von den Trainern sowohl bei 
Trainingsmaßnahmen als auch Regatten nutzen, aber auch im medialen Bereich. 

b) Nationale Entwicklungstendenzen 
Bewertet man den Leistungsstand zur Weltspitze auf einer Skala von 1 bis 10, sind die für 
Rio 2016 qualifizierten Segler/innen zwischen 6 (Nacra 16, 470er F) und 9/10 (49er, Laser) 
einzuordnen.  
In einigen Disziplinen, wie Laser, 49er und RS:X Männer gehören deutsche Segler zur 
Weltspitze und konnten in dem vergangenen Zyklus bei WMs, EMs oder Sailing World Cups 
regelmäßig Podiumsplätze ersegeln.  
Teams in den Disziplinen 49erFX und 470er Männer sind sehr dicht an die Weltspitze 
herankommen und stießen regelmäßig in den Top-Bereich vor. Letztlich konnten sich sie 
jedoch nicht zuverlässig genug und dauerhaft etablieren. 
In der Disziplin Nacra waren wir mit einem jungen Team vertreten, die den Anschluss an die 
Weltspitze schnell geschafft haben. Letztlich fehlte ihnen jedoch sowohl die Erfahrung als 
auch Wettkampfhärte, welches gerade bei den Olympischen Spielen 2016 deutlich 
geworden. Die dort gemachten Erfahrungen bieten eine sehr gute und auch wichtige 
Voraussetzung für die kommende Olympiade und Tokyo 2020. 

Positiv für die Entwicklungen haben sich die teils lange, und vertrauensvolle 
Zusammenarbeiten der Sportler – Trainer – Gespanne, die Zusammenarbeiten innerhalb 
einer starken Trainingsgruppe sowie die intensive Zusammenarbeit mit einem 
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Sparringspartner in der direkten Vorbereitung auf Rio 2016 ausgewirkt. Zudem war der 
intradisziplinäre Austausch sowohl zwischen den Sportlern als auch Trainern sehr wichtig. 
Dieser Austausch muss fortgeführt und intensiviert werden. Der Austausch sowohl inter- als 
auch intradisziplinär, ergänzt durch eine konstruktive und gute Zusammenarbeit des 
Trainerteams stellen wichtige Bausteine für den Erfolg dar. 
Hinzu kommt, dass die Kooperation mit Teams anderer Nationen wichtigen Input liefert und 
das internationale Netzwerk ausgebaut sowie forciert werden muss. 
Ergänzend wurden Experten für spezielle Maßnahmen eingesetzt, die sowohl den Seglern 
als auch Trainern wichtigen Input und Know-how vermittelt haben. Diese Einsätze, speziell 
auf die jeweiligen Bedarfe der Spitzenteams, werden auch in den kommenden Jahren ein 
wichtiger Baustein in der Gesamtkonzeption darstellen.  

Der Junioren-Bereich in den Disziplinen Einhand-, Zweihand- und Skiffbereich hat sich in 
den letzten Jahren sehr gut entwickelt. Deutsche Seglerinnen und Segler standen 
regelmäßig bei Junioren-Welt- und Europameisterschaften auf dem Podium (26 x Top 3 
Plätze). Die kontinuierliche und intensive Arbeit und Betreuung am BSP Kiel sowie bei 
ausgewählten internationalen Maßnahmen hat sich bewährt. Die stetige Optimierung der 
Infrastruktur des BSP Kiel bietet immer bessere Rahmenbedingungen für effektives und 
effizientes Training.  

Der Übergang vom Junioren- in den Seniorenbereich bringt jedoch weiterhin einige 
Herausforderungen mit sich. Bei entsprechend intensiver Fortführung und 
Expertenbetreuung der jüngeren Athleten sind die Perspektiven in Richtung 2020 und 2024 
positiv zu bewerten. 

In einigen Disziplinen (z.B. 470er Männer, 470er Frauen. Laser) begleitete jeweils ein junges 
Nachwuchsteam das Olympiateam/den Olympiasegler als Sparringspartner. Zum einen 
erhielten die Nachwuchssegler wertvollen Input und konnte bereits �Olympialuft“ schnuppern, 
zum anderen stand dem Olympiastarter ein verlässlicher Trainingspartner zu Seite. Dieses 
hat sich bewährt und sollte auch in der direkten Vorbereitung auf Tokyo 2020 angestrebt 
werden. 

Die physischen und athletischen Anforderungen an die Segler nehmen stetig zu. Dieses ist 
zum einen auf die modernen Bootstypen zurückzuführen, aber auch auf die zunehmen 
körperlich ansprechendere Art und Weise, wie die Boote gesegelt werden. Im August 2015 
übernahm ein Athletiktrainer den Aufgabenbereich verantwortlich. Seit dem sind in diesem 
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Bereich wichtige und elementare Entwicklungen vollzogen worden. Die intensive Betreuung 
durch einen Experten in diesem Bereich sind die für die Erfolge 2020 und 2024 essentiell. 

Die Begleitung durch einen Physiotherapeuten bei Trainingsmaßnahmen und Höhepunkten 
sind im vergangenen Zyklus verstärkt worden. In der direkten Vorbereitung auf Rio ist diese 
Betreuung nochmal intensiviert worden. Bewährt hat sich, dass die Betreuung während der 
Olympischen Spielen von der gleichen Person, wie in der direkten Vorbereitung erfolgte. 

Die Arbeit und Betreuung in dem Bereich Sportpsychologie ist in dem vergangenen Zyklus 
umfangreicher geworden. Neben der Einführung in die Thematik, findet bei Bedarf eine 
Begleitung im Spitzenbereich statt. Zudem ist ein Programm �Coach the Coaches“ initiiert 
worden sowie der Sichtungsbereich/Talentidentifikation/-findung massiv angegangen 
worden. Zusammenfassend lässt sich für den Bereich sagen, dass die Programme und 
Projekte sehr gut angenommen wurden und sich auch hier langfristige Zusammenarbeit 
positiv auf die Erfolge auswirken. 

Zusätzlich zu den bereits erwähnten Optimierungspotenzialen müssen die folgenden zeitnah 
angegangen werden. Hierzu gehören: 

• Die notwendige Anpassung der Verbandsstrukturen sowie der eindeutigen 
Zuordnungen und  Umsetzung der Zuständigkeits- und Kompetenzbereiche von 
Sportdirektorin und Cheftrainer.  

• Die Verlängerung der Planungssicherheit für Sportlern mit hoher Perspektive, 
einhergehend mit mehr Sicherheit in Bezug auf mögliche finanzielle Unterstützung, 
die über den Verband (ohne Komplementärmittel) sichergestellt werden muss. 

• Der Einsatz und ggf. Entwicklungen von technischen Geräten und Technologien für 
die Nutzung vor und während der Olympischen Spiele 2020. Dieses muss frühzeitig 
abgeschlossen sein, so dass die Trainer und Segler rechtzeitig die Handhabung 
lernen und dieses in die Vorbereitung für 2020 nutzen können. Nicht nur bedingt 
durch die speziellen Belastungen, die an die technischen Geräte und der Technologie 
aufgrund der Rahmenbedingungen beim Segeln gegeben sind, auch durch die stetig 
fortschreitende Entwicklung, muss es im Team einen Verantwortlichen (Bundestrainer 
Wissenschaft/Technologie) der diesen Bereich fortwährend führt und begleitet. 
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FSL-Kooperationen 
Die Zusammenarbeiten mit dem OSPs und der FES verliefen sehr gut und konstruktiv. Die 
mit dem OSPs vereinbarten Leistungen sind entsprechend so durchgeführt worden. 
Die FES hat uns vor allem in dem Bereich Technik und Mechanik unterstützt (diverse 
Messungen, Vermessungen, Serviceleistungen).  
Für den kommenden Zyklus müssen die Unterstützungen und Projekte intensiviert und 
weiter ausgebaut werden. 
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Deutsche Taekwondo Union (DTU) 

Männer 

Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus

a. allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung 

Olympische Spiele 2016:      Platz 21 (Statistik aller Platzierungen bei den OS) 

Aufgrund des verletzungsbedingten Ausfalls von Levent Tuncat spiegelt diese Statistik mit 
Platz 21 nicht das Potential Deutschlands im Taekwondo im Herrenbereich wieder.  

Mit dem Gewinn einer Medaille ist man bei den olympischen Spielen unter den TOP-10. Eine 
Medaille war bei Levent Tuncat und Tahir Gülec möglich.  

Im Herrenbereich konnte Aserbaidschan überraschend die Nationenwertung bei den 
olympischen Spielen mit 1 Gold- und 1 Bronzemedaille gewinnen.  

China, die Elfenbeinküste und Jordanien konnten die 3 weiteren Goldmedaillen erkämpfen.   

Korea konnte als einzige Nation 3 Medaillen (3 x Bronze) im Herrenbereich gewinnen. Mit 
Ausnahme von Korea und Aserbaidschan (2 Medaillen) konnte keine weitere Nation mehr 
als 1 Medaille gewinnen, so dass die 16 Medaillen auf insgesamt 13 Nationen im 
Herrenbereich verteilt waren. 

Überraschend war das schwache Abschneiden der Iraner (führende Nation im Herrenbereich 
weltweit) mit Platz 27 in der Ergebnisstatistik, sowie das frühe Ausscheiden mehrerer 
Favoriten in der Vorrunde.  

Alle 4 Olympiasieger waren nicht die Topfavoriten in ihren Gewichtsklassen. 

Weltmeisterschaft 2013:  Platz 7 im Herrenbereich für Deutschland 
Weltmeisterschaft 2015:  Platz 12 im Herrenbereich für Deutschland 

Die Ergebnisse bei den Weltmeisterschaften im Olympiazyklus 2013-2016 zeigen, dass 
Deutschland im Taekwondo in der Nationenwertung der Herren das Potential unter den 
TOP-10 auf Weltebene hat.  
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Tahir Gülec konnte im Olympiazyklus 2013-2016 mit 1 x Gold und 1 x Bronze gleich 2 
Medaillen erkämpfen. Sensationell der Gewinn des ersten WM-Titels für Deutschland im 
Aktivenbereich nach 18 Jahren im Jahr 2013.  

Der Herrenbereich wurde im Olympiazyklus 2013-2016 von Korea und dem Iran bei den 
Weltmeisterschaften dominiert. 

Im Herrenbereich befinden sich derzeit 4 Athleten unter den TOP-10 der Weltrangliste und 
ein weiterer junger aufstrebender Athlet unter den TOP-25. Dies zeigt auch eindeutig das 
Potential der deutschen Athleten unter den TOP-10 weltweit. 

Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse im Olympiazyklus 2013-2016, dass sich 
Deutschland im Taekwondo im Herrenbereich unter den 10 besten Nationen auf Weltebene 
etabliert hat. 

Leistungsdichte 

Seit Einführung der Olympiaqualifikation über die Weltrangliste und der Grandprix-Turniere 
im Jahr 2013 ist die Leistungsdichte im Taekwondo im Herrenbereich deutlich angestiegen. 
Außerdem haben sich die Teilnehmerzahlen bei den Weltranglistenturnieren enorm erhöht. 

Altersstruktur 

Kadetten U15 mit Welt- und Europameisterschaften 

Jugend U18 mit Welt- und Europameisterschaften 

Junioren U21 mit Europameisterschaften 

Aktive Damen und Herren mit Welt- und Europameisterschaften 

Wettkampfgeräte/Technologie 

Nachdem im Olympiazyklus 2008-2012 die elektronische Kampfweste eingeführt wurde, hat 
sich die Elektronik auch im Bereich der Kopfschützer etabliert. Es gibt derzeit zwei 
elektronische Systeme, die vom Weltverband (WTF) anerkannt sind. Mit beiden Systemen 
wird bei den Bundeskadermaßnahmen und im Bundesstützpunkttraining unter 
Wettkampfbedingungen sehr umfangreich trainiert. 

Außerdem wurde der Videobeweis (Videoreplay) weiterentwickelt. 

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 
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Es wurde die Punktevergabe für Drehtechniken zur Kampfweste mit 3 Punkten eingeführt 
(Kopftreffer geben weiterhin 3 Punkte plus einen Zusatzpunkt für die Drehung und 
Körpertreffer ohne Drehung 1 Punkt).  

Für das Training und den Wettkampf ist dadurch ein viel größeres Technikrepertoire und für 
den Einsatz der Kopftreffer eine bessere Beweglichkeit notwendig.  

Außerdem wurde die Vergabe der Minuspunkte verschärft, so dass viel bessere konditionelle 
Fähigkeiten notwendig sind, um Minuspunkte zu vermeiden. 

Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Trainingssystemen 

Professionelles Training ist nur noch mit entsprechendem Equipment (elektronische 
Kampfwesten und elektronische Kopfschützer) effektiv möglich und auf den Wettkampf 
übertragbar. Das Equipment ist von großer Bedeutung für die Wettkampfvorbereitung im 
taktisch-strategischen Bereich.  

In Hennef wurde ein Messplatz installiert, der zusammen mit dem Wissenschaftskoordinator 
entwickelt wurde. Dies ist eine Erweiterung unserer Leistungsdiagnostik, um vergleichbare 
Parameter im sportartspezifischen Bereich zu ermitteln.  

Entwicklungstendenzen in den Leistungen 

Entwicklungstrends von Komplex-/Teilleistungen 

Platzierungen bei den Weltranglistenturnieren sind von hoher Bedeutung und haben 
enormen Einfluss auf die Setzliste bei Olympischen Spielen, sowie Welt- und 
Europameisterschaften und Grandprixturnieren. 

Analysen zum Wettkampfverlauf 

Die Einführung der Grandprixturniere  (3 Grandprixturniere plus 1 Grandprix-Finale jährlich) 
und die Qualifikation über die Weltrangliste haben den Wettkampfverlauf stark verändert. 
Durch die hohe Anzahl an relevanten Wettkämpfen ist zeitweise keine vernünftige 
Trainingsperiodisierung mehr möglich. 

Technikanalysen 

Der Kampfstil und der Technikeinsatz hat sich seit Einführung der elektronischen 
Kampfwesten und elektronischen Kopfschützer stark verändert.  

Durch die höhere Bepunktung von Drehtechniken und Kopftreffern ist ein viel größeres 
Technikrepertoire notwendig.  
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Präziser Technikeinsatz ist wichtiger, als der Krafteinsatz bei den Techniken.  

Durch die Sensoren an der Fußsohle wird verstärkt versucht mit dem Vorderbein zu 
kontrollieren, um Treffer zu vermeiden und den Kampf zu kontrollieren.  

Dies hat enormen Einfluss auf die Trainingsgestaltung, die dadurch noch wesentlich 
komplexer und umfangreicher geworden ist. Die Athleten müssen sehr differenziert trainiert 
werden (in Kleingruppen oder Individualbetreuung), was nur mit einem größeren Trainerstab 
möglich ist. 

b) nationale Entwicklungstendenzen 

Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 

Unser Nominierungssystem mit den �Credits“ hat sich bewährt. Für die Nominierungen zu 
den Welt- und Europameisterschaften werden internationale Erfolge, Platzierungen bei den 
Deutschen Meisterschaften und die Ergebnisse der Leistungsdiagnostik herangezogen. Eine 
Mindestanzahl an �Credits“ ist Grundvoraussetzung für die Nominierung zu den Welt- und 
Europameisterschaften.  

Leistungsvergleich zur Weltspitze

Das Leistungsniveau bei unseren nationalen Meisterschaften ist in den meisten 
Gewichtsklassen nicht mit dem Niveau auf internationaler Ebene vergleichbar. In den 
meisten Gewichtsklassen haben wir derzeit nur 1-2 Athleten, die international 
konkurrenzfähig sind. 

Durch die häufigen Teilnahmen an den Weltranglistenturnieren konnten unsere Topathleten 
wegen Terminüberschneidungen oft nicht an den nationalen Meisterschaften teilnehmen. 

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung)

Das Niveau der Nachwuchsathleten im Herrenbereich entspricht bis auf wenige Ausnahmen 
bei weitem nicht dem Niveau der Herren (Aktive).  

Der U21-Bereich ist für uns sehr wichtig, um mit möglichst vielen Athleten den Übergang 
vom Nachwuchsbereich zum Aktivenbereich zu schaffen. 

Materialtechnik national (Testverfahren/ Geräteeinsatz)

Bei den nationalen Meisterschaften wird dasselbe Equipment (elektronische Kampfwesten, 
elektronische Kopfschützer und Videoreplay)  wie bei den internationalen Wettkämpfen 
eingesetzt.  
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Internationale Regeländerungen werden umgehend auch auf nationaler Ebene angepasst 
und umgesetzt. 

Ursachen für positive Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, Lehrgänge) 

Durch das verstärkte Training mit den elektronischen Kampfwesten und elektronischen 
Kopfschützer konnten sich unsere Athleten taktisch und strategisch gut auf das elektronische 
System einstellen. 

Die Kooperation mit anderen Nationen war für die Leistungsentwicklung von großer 
Bedeutung. Es wurden verstärkt Trainingslager im Ausland besucht und internationale 
Trainings- und Sparringspartner nach Deutschland eingeladen. 

2. Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013 – 2016 

Zielstellungen und Zielvereinbarungen 

Im Herrenbereich konnten wir unsere Zielvereinbarungen bei den Welt- und 
Europameisterschaften im Olympiazyklus 2013-2016 größtenteils erreichen bzw. teilweise 
sogar übertreffen. 2013 konnte die DTU nach 18 Jahren wieder einen Weltmeistertitel im 
Herrenbereich gewinnen. Bei den Qualifikationsplätzen und Endkampfplatzierungen konnten 
wir im Herrenbereich bei den olympischen Spielen unser Ziel erreichen. Die angestrebte 
Medaille konnte leider nicht erreicht werden, da unser aussichtsreicher Medaillenkandidat 
Levent Tuncat kurzfristig seine Olympiateilnahme absagen musste und Tahir Gülec 
überraschend und unnötig in der Hoffnungsrunde um Bronze gegen Polen verloren hat. 
Beide hatten in den zurückliegenden Jahren bewiesen, dass sie das Potential für eine 
Medaille haben.

FSL-Kooperation 2013 – 2016 

Die Unterstützung durch den OSP Rheinland war im kompletten Olympiazyklus 
hervorragend und wurde von unserem Verband häufig in Anspruch genommen. Die 
Serviceleistungen an den Olympiastützpunkten in Bayern und Stuttgart wurden auch in 
geringerem Umfang wie in Köln genutzt, und auch hier hat die Unterstützung gut funktioniert. 
Der OSP Bayern hat unseren Verband auch bei der Planung des Neubaus in Nürnberg sehr 
gut beraten und unterstützt.
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Erstmals wurde im Olympiazyklus 2013-2016 mit Dr. Oliver Heine ein 
Wissenschaftskoordinator in unserem Verband eingesetzt, wodurch der Bereich 
�Trainingswissenschaft“ deutlich verbessert und aufgewertet wurde.  

Die angestrebte Kooperation mit dem IAT kam nicht zustande. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 

Welche Leistungsziele/-perspektiven bestehen im Hinblick auf die Olympischen Spiele 
2020 (Podium, Finalplätze, Qualifikation)? 

Leistungsziele/-perspektiven 2020 - HERREN 

Qualifikation: 1-2 Athleten, Finalplätze: 1-2, Podium: 1 Medaille 

4. Rahmenbedingungen 

Die Erweiterung unseres Stützpunktsystems (Haupt-Bundesstützpunkt in Nürnberg und 
Bundesstützpunkte in Düsseldorf und Friedrichshafen) sind zur Erreichung unserer Ziele 
2020 und 2024 von höchster Bedeutung. 

Aufgrund unseres Olympiaqualifikationssystems über die Weltrangliste mit sehr vielen 
zusätzlichen Turnierteilnahmen ist eine Erweiterung unserer hauptamtlichen Personalstruktur 
sehr wichtig. 

Um die Teilnahme an den Weltranglistenturnieren und Grandprixturnieren zur 
Olympiaqualifikation über die Weltrangliste zu gewährleisten, werden ausreichend finanzielle 
Mittel für die Turnierteilnahmen benötigt. 
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Deutsche Taekwondo Union (DTU) 

Frauen 

Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus

a. allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung 

Olympische Spiele 2016: Platz 25 (Statistik aller Platzierungen bei den OS) 

Mit Rabia Gülec war Deutschland im Damenbereich mit einer Athletin vertreten. Da die 
einzige deutsche Athletin etwas unglücklich keine bessere Platzierung erreichen konnte, war 
nur der 9. Platz von Rabia Gülec für die Nationenwertung im Damenbereich relevant. 

Im Damenbereich konnte Korea die Nationenwertung bei den olympischen Spielen mit  2 
Goldmedaille gewinnen.  

China und Großbritannien konnten die 2 weiteren Goldmedaillen erkämpfen.   

Korea (2 x Gold) und Großbritannien (1 x Gold und 1 x Bronze) konnten als einzige Nationen 
2 Medaillen im Damenbereich gewinnen, so dass die 16 Medaillen auf insgesamt 14 
Nationen im Damenbereich verteilt waren. 

Im Damenbereich haben sich größtenteils die Favoritinnen bzw. Mitfavoritinnen in ihren 
Gewichtsklassen durchgesetzt. 

Weltmeisterschaft 2013:  Platz 14 im Damenbereich für Deutschland 
Weltmeisterschaft 2015:  keine Medaille und 1 x Platz 5 

Die Ergebnisse bei den Weltmeisterschaften im Olympiazyklus 2013-2016 zeigen, dass 
Deutschland im Taekwondo in der Nationenwertung der Damen derzeit das Potential unter 
den TOP-15 auf Weltebene hat.  

Bei der WM 2013 konnte im Damenbereich mit 2 Bronzemedaillen ein sehr gutes Ergebnis 
erzielt werden. 
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Der Damenbereich wurde im Olympiazyklus 2013-2016 von den asiatischen Nationen 
(Korea, China, Taiwan usw.) bei den Weltmeisterschaften dominiert. Europa hat besonders 
im Damenbereich stark aufgeholt (Frankreich, Russland, Großbritannien, Spanien usw.).  

Im Damenbereich befinden sich derzeit 4 Athletinnen unter den TOP-10 der Weltrangliste 
und zwei weitere junge aufstrebende Athletinnen unter den TOP-25. Dies zeigt auch 
eindeutig das Potential der deutschen Athletinnen unter den TOP-10 weltweit. 

Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse im Olympiazyklus 2013-2016, dass sich 
Deutschland im Taekwondo im Damenbereich unter den 15 besten Nationen auf Weltebene 
etabliert hat. 

Das deutsche Damenteam hat derzeit ein ganz junges Durchschnittsalter mit 
perspektivreichen Athletinnen aus dem Jugend- und Juniorenbereich. Die DTU sieht das 
Potential im Damenbereich in Richtung 2020 und 2024 sehr positiv. 

Leistungsdichte 

Seit Einführung der Olympiaqualifikation über die Weltrangliste und der Grandprix-Turniere 
im Jahr 2013 ist die Leistungsdichte im Taekwondo im Damenbereich deutlich angestiegen. 
Außerdem haben sich die Teilnehmerzahlen bei den Weltranglistenturnieren enorm erhöht.

Altersstruktur 

Kadetten U15 mit Welt- und Europameisterschaften 

Jugend U18 mit Welt- und Europameisterschaften 

Junioren U21 mit Europameisterschaften 

Aktive Damen und Herren mit Welt- und Europameisterschaften 

Wettkampfgeräte/Technologie 

Nachdem im Olympiazyklus 2008-2012 die elektronische Kampfweste eingeführt wurde, hat 
sich die Elektronik auch im Bereich der Kopfschützer etabliert. Es gibt derzeit zwei 
elektronische Systeme, die vom Weltverband (WTF) anerkannt sind. Mit beiden Systemen 
wird bei den Bundeskadermaßnahmen und im Bundesstützpunkttraining unter 
Wettkampfbedingungen sehr umfangreich trainiert. 

Außerdem wurde der Videobeweis (Videoreplay) weiterentwickelt. 
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Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 

Es wurde die Punktevergabe für Drehtechniken zur Kampfweste mit 3 Punkten eingeführt 
(Kopftreffer geben weiterhin 3 Punkte plus einen Zusatzpunkt für die Drehung und 
Körpertreffer ohne Drehung 1 Punkt).  

Für das Training und den Wettkampf ist dadurch ein viel größeres Technikrepertoire und für 
den Einsatz der Kopftreffer eine bessere Beweglichkeit notwendig.  

Außerdem wurde die Vergabe der Minuspunkte verschärft, so dass viel bessere konditionelle 
Fähigkeiten notwendig sind, um Minuspunkte zu vermeiden. 

Besonders im Damenbereich ist zu erkennen, dass der Einsatz von Kopftreffern in den 
verschiedensten Varianten ein entscheidender Faktor auf int. Ebene ist. 

Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Trainingssystemen 

Professionelles Training ist nur noch mit entsprechendem Equipment (elektronische 
Kampfwesten und elektronische Kopfschützer) effektiv möglich und auf den Wettkampf 
übertragbar. Das Equipment ist von großer Bedeutung für die Wettkampfvorbereitung im 
taktisch-strategischen Bereich.  

In Hennef wurde ein Messplatz installiert, der zusammen mit dem Wissenschaftskoordinator 
entwickelt wurde. Dies ist eine Erweiterung unserer Leistungsdiagnostik, um vergleichbare 
Parameter im sportartspezifischen Bereich zu ermitteln.  

Entwicklungstendenzen in den Leistungen 

Entwicklungstrends von Komplex-/Teilleistungen 

Platzierungen bei den Weltranglistenturnieren sind von hoher Bedeutung und haben 
enormen Einfluss auf die Setzliste bei Olympischen Spielen, sowie Welt- und 
Europameisterschaften und Grandprixturnieren. 

Analysen zum Wettkampfverlauf 

Die Einführung der Grandprixturniere  (3 Grandprixturniere plus 1 Grandprix-Finale jährlich) 
und die Qualifikation über die Weltrangliste haben den Wettkampfverlauf stark verändert. 
Durch die hohe Anzahl an relevanten Wettkämpfen ist zeitweise keine vernünftige 
Trainingsperiodisierung möglich.  

Technikanalysen 

Der Kampfstil und der Technikeinsatz hat sich seit Einführung der elektronischen 
Kampfwesten und elektronischen Kopfschützer stark verändert.  
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Durch die höhere Bepunktung von Drehtechniken und Kopftreffern ist ein viel größeres 
Technikrepertoire notwendig.  

Präziser Technikeinsatz ist wichtiger, als der Krafteinsatz bei den Techniken.  

Durch die Sensoren an der Fußsohle wird verstärkt versucht mit dem Vorderbein zu 
kontrollieren, um Treffer zu vermeiden und den Kampf zu kontrollieren.  

Dies hat enormen Einfluss auf die Trainingsgestaltung, die dadurch noch wesentlich 
komplexer und umfangreicher geworden ist. Die Athletinnen müssen sehr differenziert 
trainiert werden (in Kleingruppen oder Individualbetreuung), was nur mit einem größeren 
Trainerstab möglich ist. 

b) nationale Entwicklungstendenzen 

Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 

Unser Nominierungssystem mit den �Credits“ hat sich bewährt. Für die Nominierungen zu 
den Welt- und Europameisterschaften werden internationale Erfolge, Platzierungen bei den 
Deutschen Meisterschaften und die Ergebnisse der Leistungsdiagnostik herangezogen. Eine 
Mindestanzahl an �Credits“ ist Grundvoraussetzung für die Nominierung zu den Welt- und 
Europameisterschaften.  

Leistungsvergleich zur Weltspitze

Das Leistungsniveau bei unseren nationalen Meisterschaften ist in den meisten 
Gewichtsklassen nicht mit dem Niveau auf internationaler Ebene vergleichbar. In den 
meisten Gewichtsklassen haben wir derzeit nur 1-2 Athletinnen, die international 
konkurrenzfähig sind. 

Durch die häufigen Teilnahmen an den Weltranglistenturnieren konnten unsere Topathleten 
wegen Terminüberschneidungen oft nicht an den nationalen Meisterschaften teilnehmen. 

Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung)

Das Niveau der Nachwuchsathletinnen im Damenbereich entspricht teilweise schon dem 
Niveau der Damen (Aktive). Die Damen schaffen oft schon in jungem Alter die Qualifikation 
für das Damennationalteam bei Europa- und Weltmeisterschaften. 

Der Übergang von der U18 zu den Damen ist einfacher wie im Herrenbereich. 

Der U21-Bereich ist für uns sehr wichtig, um mit möglichst vielen Athletinnen den Übergang 
vom Nachwuchsbereich zum Aktivenbereich zu schaffen. 
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Materialtechnik national (Testverfahren/ Geräteeinsatz)

Bei den nationalen Meisterschaften wird dasselbe Equipment (elektronischen Kampfwesten, 
elektronischen Kopfschützer und Videoreplay)  wie bei den internationalen Wettkämpfen 
eingesetzt.  

Internationale Regeländerungen werden umgehend auch auf nationaler Ebene angepasst 
und umgesetzt. 

Ursachen für positive Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, Lehrgänge) 

Durch das verstärkte Training mit den elektronischen Kampfwesten und elektronischen 
Kopfschützer konnten sich unsere Athleten taktisch und strategisch gut auf das elektronische 
System einstellen. 

Die Kooperation mit anderen Nationen war für die Leistungsentwicklung von großer 
Bedeutung. Es wurden verstärkt Trainingslager im Ausland besucht und internationale 
Trainings- und Sparringspartner nach Deutschland eingeladen. 

2. Auswertung der strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013 – 2016 

Zielstellungen und Zielvereinbarungen 
Im Damenbereich konnten wir unsere Zielvereinbarungen bei den Welt- und 
Europameisterschaften im Olympiazyklus 2013-2016 nur teilweise erreichen. 2013 konnte 
die DTU mit 2 ganz jungen Athletinnen 2 Bronzemedaillen im Damenbereich gewinnen. Bei 
den Qualifikationsplätzen konnten wir im Damenbereich bei den olympischen Spielen unser 
Ziel erreichen. Die angestrebte Endkampfplatzierung wurde mit Platz 9 knapp verpasst. 
Rabia Gülec besiegte im Achtelfinale sensationell mit einer starken Leistung die 
Weltranglistenfünfte aus Russland. Im Viertelfinale musste sich Rabia Gülec knapp der 
Weltranglistenvierten aus der Türkei geschlagen geben. Leider verpasste die Türkin in letzter 
Sekunde den Finaleinzug und Rabia Gülec konnte dadurch nicht in die Trostrunde und den 
Kampf um die Bronzemedaille einziehen. Aufgrund der bisherigen Ergebnisse wäre eine 
TOP-5-Platzierung bzw. sogar der Gewinn der Bronzemedaille über die Hoffnungsrunde 
realistisch möglich gewesen. Letztendlich musste sich Rabia Gülec mit Platz 9 unter Wert 
begnügen.  

FSL-Kooperation 2013 – 2016 

Die Unterstützung durch den OSP Rheinland war im kompletten Olympiazyklus 
hervorragend und wurde von unserem Verband häufig in Anspruch genommen. Die 
Serviceleistungen an den Olympiastützpunkten in Bayern und Stuttgart wurden auch in 
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geringerem Umfang wie in Köln genutzt, und auch hier hat die Unterstützung gut funktioniert. 
Der OSP Bayern hat unseren Verband auch bei der Planung des Neubaus in Nürnberg sehr 
gut beraten und unterstützt.

Erstmals wurde im Olympiazyklus 2013-2016 mit Dr. Oliver Heine ein 
Wissenschaftskoordinator in unserem Verband eingesetzt, wodurch der Bereich 
�Trainingswissenschaft“ deutlich verbessert und aufgewertet wurde. Die angestrebte 
Kooperation mit dem IAT kam nicht zustande. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 

Welche Leistungsziele/-perspektiven bestehen im Hinblick auf die Olympischen Spiele 
2020 (Podium, Finalplätze, Qualifikation)?  

Leistungsziele/-perspektiven 2020 - DAMEN 

Qualifikation: 1-2 Athletinnen, Finalplätze: 1, Podium: 0-1 Medaille 

4. Rahmenbedingungen 

Die Erweiterung unseres Stützpunktsystems (Haupt-Bundesstützpunkt in Nürnberg und 
Bundesstützpunkte in Düsseldorf und Friedrichshafen) sind zur Erreichung unserer Ziele 
2020 und 2024 von höchster Bedeutung. 

Aufgrund unseres Olympiaqualifikationssystems über die Weltrangliste mit sehr vielen 
zusätzlichen Turnierteilnahmen ist eine Erweiterung unserer hauptamtlichen Personalstruktur 
sehr wichtig. 

Um die Teilnahme an den Weltranglistenturnieren und Grandprixturnieren zur 
Olympiaqualifikation über die Weltrangliste zu gewährleisten, werden ausreichend finanzielle 
Mittel für die Turnierteilnahmen benötigt. 
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Deutscher Tennis Bund (DTB) 

Männer 

Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus

a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Die Nummer 1-3 der ATP Herren-Weltrangliste kamen Ende des Olympiazyklus Rio 2016 
aus Serbien, Großbritannien und der Schweiz. Betrachtet man die erweiterte Weltspitze, 
lässt sich die Dominanz einzelner Nationen bestimmen. Bei den Herren dominieren seit 
einigen Jahren die Spanier und die Franzosen mit jeweils 8 Spielern unter den Top 50 der 
Weltrangliste. 
Im Doppel hatten im vergangenen Olympiazyklus neben Frankreich (5) und Spanien (4) 
insbesondere die USA mit 8 Spielern die meisten Herren in den Top 50.  
Bei den Olympischen Spielen in Rio ergab sich folgender Medaillenspiegel im Herren Tennis 
und Mixed Doppel: 

1. USA: 1 Gold (Mixed), 1 Silber (Mixed), 1 Bronze 

2. Großbritannien:  1 Gold 

2. Spanien: 1 Gold 

3. Argentinien:  1 Silber 

3. Rumänien: 1 Silber 

4. Japan:  1 Bronze 

4. Tschechien:  1 Bronze (Mixed)  

Um wichtige Titel spielen in der Regel ca. 10 Herren, die für den Einzelsieg in Frage 
kommen und ca. 30 Herren, die für eine der Top 3 Platzierungen in Frage kommen. Je nach 
Belag kommen noch weitere Spieler für die Titel und Top 3 Platzierungen in Frage. 
Das Alter der Top 10 Spieler im Einzel reicht von 23 zu 35 Jahren mit einem 
Altersdurchschnitt von 29 und im Doppel von 33,8 Jahren (jüngster Top  10 Spieler 25, 
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ältester 44 Jahre). Betrachtet man die Top 50 der Weltrangliste vom August 2016 bekommt 
man einen Altersdurchschnitt im Einzel von 28,52 und im Doppel von 32,28 Jahren.  
In London 2012 gab es eine Änderung im Olympischen Programm mit der Einführung des 
Mixed Wettbewerbs. Dies ermöglicht eine weitere Medaillenchance insbesondere für die Top 
Spielerinnen und Spieler. Bei den Olympischen Spielen in Rio wurden keine 
Weltranglistenpunkte vergeben. 2008 und 2012 war dies noch der Fall und hatte 2016 die 
Unzufriedenheit einiger Spitzenspieler wie auch Spieler aus der zweiten Reihe zur Folge. 

Bei Turnieren in niedrigeren Kategorien wurde eine Preisgelderhöhung seitens des 
Weltverbandes ITF vorgenommen. Dies erschwert die Durchführung dieser so wichtigen 
Turniere für die Nachwuchsathleten in Deutschland aufgrund der höheren finanziellen 
Belastung der Turnierveranstalter. 

• Das Training hat sich in den letzten Jahren insbesondere in folgenden Bereichen 
entwickelt: 

• Zunehmende Individualisierung des Trainings 

• Professionelle Steuerung des Training auf der Grundlage der Leistungsdiagnostik 

• Zunehmende Integration von Kondition und Koordination im Techniktraining  

• Coaching in Kleingruppen und Optimierung durch Athletiktrainer und Physiotherapeut 

• Intensivierung und Spezialisierung des Trainings für Aufschlag und Return  

• Spezielles Training der Folgeschläge drei und vier

• Einbindung von Spezialisten in Ernährung, Mentalbereich  

Es hat zudem eine Entwicklung hin zu einer längeren Ausbildungsdauer stattgefunden. Es 
gibt mehr ältere Profis, d.h. dass die Nachwuchsspieler mehr Zeit brauchen bis sie an die 
Leistungen der erfahrenen Spieler anknüpfen können.

Belastungsreize an die Ausdauer haben sich ebenfalls verändert. Das Athletiktraining wird 
immer wichtiger und macht immer öfter den entscheidenden Unterschied zwischen den Top 
Spielern aus. 
Der Wettkampfverlauf wird durch die Auswertung von Statistiken analysiert. Die Statistiken 
enthalten Informationen zum Erfolg des ersten Aufschlages, Aufschlaggeschwindigkeit, 
Erfolgsquote am Netz, Unforced Errors etc.  
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Die Playsight-Technologie ermöglicht eine zeitgemäße Bewegungs- und Spielanalyse sowie 
die Online Aufbereitung aller Daten für die Trainingssteuerung. Professionelle Trainings- und 
Matchanalyse im Hinblick auf Technik, Taktik und athletische Aspekte wird auf hohem 
Leistungsniveau immer bedeutender. Alle führenden Nationen arbeiten mit dieser 
Technologie. Erste Playsight-Systeme wurden in diesem Jahr auch an deutschen 
Leistungszentren eingeführt. 

b) nationale Entwicklungstendenzen 

Im Herrenbereich steht der DTB aktuell im Einzel nicht in der vordersten Weltspitze. Die 
etablierten Spieler sind zum Teil im Herbst ihrer Karriere und im Olympiazyklus Rio 2016 
durch Verletzungen zurückgefallen (Mayer/Haas). Philipp Kohlschreiber, über einen langen 
Zeitraum der bestplatzierte deutsche Athlet, ist in der Lage in der Weltspitze mitzuhalten. 
Dies zeigen seine Erfolge in der ersten Jahreshälfte 2016 sowie der Turniersieg 2015 beim 
ATP Turnier in Kitzbühel. Das Nachwuchstalent Alexander Zverev (Jg. 1997) hat sich bereits 
2016 in die erweiterte Weltspitze mit Platz 24 und einem Sieg über Roger Federer 
hochgespielt.  

Im Doppel gibt es mit Philipp Petzschner einen Spieler, der in der Vergangenheit sowohl die 
Doppel Titel von Wimbledon und bei den US Open gewinnen konnte und der im Jahr 2015 in 
Wimbledon im Halbfinale stand. Vor den Olympischen Spielen 2016 musste er allerdings 
aufgrund einer langwierigen Virus-Erkrankung pausieren. 

Unter den aktuellen Spielern zwischen 20 und 30 Jahren hat der DTB einige Athleten, die ihr 
Leistungsvermögen noch bei weitem nicht ausgeschöpft haben. Die absolute Weltklasse ist 
ohne weitere zielorientierte Förderung jedoch nicht realistisch. 

Beim männlichen Nachwuchs gibt es in den Altersklassen zwischen 17 und 23 Jahren einige 
Spieler, die international konkurrenzfähig sind, aber aktuell nicht zur absoluten Weltspitze 
gehören. Anders der bereits erwähnte 19-jährige Alexander Zverev, der im Profibereich 
bereits herausragende Erfolge erzielen konnte. Hier waren u.a. das Modell Mannheimer 
Schule sowie die Förderung durch das Bundesministerium des Innern (BMI) und den DTB 
mit der Verpflichtung des Fitness Coaches von Andy Murray wesentliche Faktoren für die 
außerordentliche Leistungsentwicklung. 

In den Altersklassen der jetzt 15- und 16-Jährigen ist der DTB mit 2-3 Spielern vertreten, die 
in den vergangenen Jahren international ganz vorn zu finden waren und sich weiter sehr 
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positiv entwickeln. Im Rahmen der Mannschaftswettbewerbe war Deutschland in dieser 
Altersklasse zuletzt sehr erfolgreich. Der Gewinn der Europameisterschaften im Einzel 
(Rudolf Molleker), der Mannschaftssieg in Europa und als Höhepunkt der Gewinn der 
Weltmeisterschaft (zwei Einzel und ein Doppel) sind Erfolge, die es sehr lange nicht mehr 
gegeben hat. 

Betrachtet man die Einzelerfolge der Junioren gibt es derzeit drei herausragende Talente 
Rudolf Molleker (Jg. 2000), Marvin Möller (Jg. 2001) sowie Louis Weßels (Jg. 1998), die 
weltweit zu den talentiertesten und erfolgreichsten Spielern zählen. Einige weitere deutsche 
Junioren zwischen 14 und 17 Jahren sind im internationalen Vergleich noch nicht ganz so 
erfolgreich gewesen, haben aber ein ähnlich gutes Potenzial. 

Die grundsätzlichen Rahmenbedingungen für Leistungssport sind vorhanden. Der DTB 
verfügt im internationalen Vergleich über die meisten Tennisvereine und ist der 
mitgliederstärkste Tennisverband der Welt. Fast alle Verbände besitzen 
Landesleistungszentren, die in der Regel gut aufgestellt sind. Die Turnierlandschaft in 
Deutschland ist auf einem guten Niveau, wenn auch quantitativ nicht so gut aufgestellt wie in 
Spanien, Frankreich oder Italien. Da der DTB über kein nationales Leistungszentrum verfügt, 
wird die Zentralisierung über die Bundesstützpunkte-Nachwuchs geleistet, die in einigen 
Bereichen auf den neusten Stand gebracht werden müssen. 

Bei den Herren fehlen dem Verband seit vielen Jahren die notwendigen finanziellen 
Möglichkeiten. Die letzten Spieler, die der DTB mit begrenzten individuellen Maßnahmen 
fördern konnte, waren Philipp Kohlschreiber, Florian Mayer und Philipp Petzschner, die über 
längere Zeit erfolgreich waren. 

Der DTB ist international durch die fehlende Förderung des BMI nicht konkurrenzfähig. Viele 
Chancen für die Entwicklung von guten Talenten wurden in den vergangenen Jahren 
aufgrund der fehlenden Geldmittel nicht genutzt, so dass die Generation der 20- bis 30-
jährigen im Spitzenbereich aus Deutschland fehlt. Gegenüber anderen Nationen sind hier 
deutliche Nachteile vorhanden. 

Durch diese fehlenden Mittel sind Defizite entstanden, die vor allem den Übergang in den 
Profibereich sehr erschwert haben. Schon im Jugendbereich konnte nicht annähernd eine 
Förderung im Spitzenbereich stattfinden. Die Spieler mussten sich, nachdem sie aus der 
Jugendförderung des DTB ausgeschieden waren, im großen Maße selbst ihr Umfeld 
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schaffen. Fehlende Kontinuität aus den unterschiedlichsten Gründen war die Folge. Die 
Zeitverluste, die in dieser Übergangsphase entstehen, sind später nicht mehr aufzuholen. 

2. Auswertung der strategische Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013 – 2016 
Die Zielstellung für die Olympischen Spiele 2016 für das gesamte Tennis Team (Damen und 
Herren) war ein bis zwei Medaillen. Mit der Silbermedaille von Angelique Kerber konnte 
diese Zielstellung erreicht werden. Aufgrund der kurzfristigen Absage von Alexander Zverev 
und dem Verletzungspech bei den Herren (Kohlschreiber, Brown) waren die 
Medaillenchancen bei den Herren. 

Von Seiten des DTB ist die Aufnahme in die Grundförderung des BMI das oberste Ziel, um 
das Herrentennis zurück in die Weltspitze bringen zu können. 

Im Bereich der FSL-Kooperationen bestehen nur punktuelle Kooperationen mit den 
jeweiligen OSPs, v.a. abhängig von der Lage der OSPs zum Trainingsstandort/Wohnort der 
Athleten. Grundsätzlich Nutzung der folgenden Angebote durch DTB-Kaderathleten: 

• Physiotherapie 

• Bereitstellung der Räumlichkeiten für athletische Einheiten 
• psychologische Betreuung 
• sportmedizinische Untersuchung 
• Beratung Duale Karriere (Laufbahnberatung, etc.) 

Aktuell bestehen keine Kooperationen mit IAT und FES, da es bereits tennisspezifische 
Lösungen gibt, die den DTB-Anforderungen entsprechen; die Entwicklung von Sportgeräten 
(z.B. Schläger, etc.) wir durch die am Markt agierenden Hersteller abgedeckt und sind 
ausreichend. 

Als eigenes zentrales wissenschaftliches Projekt unter der Leitung des Referenten für 
Sportwissenschaft Prof. Dr. Ferrauti wird bundesweit zweimal pro Jahr der �DTB-
Konditionstest“ mit über 400 DTB-Nachwuchs-Kaderspielern in allen Landesverbänden 
durchgeführt und individuelle Trainingsempfehlungen abgeleitet. 
Zur Optimierung des Tennisaufschlages im Nachwuchsleistungstennis wurde 2016 mit dem 
Projekt �Der schnelle Arm im Tennis“ begonnen. 
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2. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024  

Das Leistungsziel für den Deutschen Tennis Bund ist ein Medaillenplatz in den Einzeln sowie 
ein Medaillenplatz im Doppel- oder Mixed-Wettbewerb bei den Olympischen Spielen 2020 
sowie 2024. Bei den Herren wird 2020 eine neue Generation die deutsche Tennisspitze 
anführen. Die Entwicklung der kommenden 2-3 Jahre wird entscheidend sein, ob sich 
Alexander Zverev in der Weltspitze etablieren wird. Darüber hinaus werden die Spieler aus 
dem aktuellen B-Kader das Olympiateam 2020 bilden. Die zurzeit international 
herausragenden 15- und 16-jährigen Junioren werden im Alter von dann 20 Jahren bei 
optimalen Voraussetzungen möglicherweise schon eine Rolle bei Olympia 2020 spielen 
können. Im Jahr 2024 sind diese Spieler 23-24 Jahre alt und sollten um die Medaillen 
mitspielen können, wenn sie sich ihrem Talent entsprechend entwickeln. 

3. Rahmenbedingungen 
Der folgende �8-Punkte-Plan“ stellt die erforderlichen Rahmenbedingungen für die zuvor 
definierten sportlichen Zielstellungen dar:  

1. Hauptamtliche Bundestrainer & Honorartrainer  für die verschiedenen Aufgaben- bzw. 
Altersbereiche 

2. Stärkere Zentralisierung an den Bundestützpunkten für die DTB-Bundeskader: 
Verantwortliche Bundestrainer an den BSPs Oberhaching und Hannover, weitere 
Bundestrainer für die Kaderathleten vor Ort, DTB Athletiktrainer, 
sportwissenschaftliche Begleitung, Mentaltrainer, ggf. pädagogische Betreuung. 

3. Individuelle vollumfängliche Förderung herausragender Talente: Abstellen eines 
vollumfänglich zuständigen Trainers, begleitendes Personal für individuelle 
Betreuung (Athletiktrainer, Physios, Mentaltrainer).  

4. Verbesserung Vereinbarkeit Leistungssport / Schule 
5. Begleitende Maßnahmen bei definierten Jahreshöhepunkten der Spitzenathleten: 

Begleitendes Personal zu ausgewählten Wettkämpfen. 
6. Weiterführung und Verbesserung der qualitativ hochwertigen Trainerausbildung und -

weiterbildung 
7. Stärkung der Turnierlandschaft in Deutschland 
8. Anpassung der Personaldecke in der DTB-Geschäftsstelle an die Anforderungen 
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Deutscher Tennis Bund (DTB) 

Tennis Frauen 

Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus

a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Die Nummer 1-3 der WTA Damen-Weltrangliste kamen Ende des Olympiazyklus Rio 2016 
aus den USA, Deutschland und Rumänien. Neben den USA und Deutschland waren Länder 
wie Russland und Länder aus osteuropäischen Staaten im zurückliegenden olympischen 
Zyklus führend. Betrachtet man die Top 50 der Einzel Weltrangliste, so hatten zum Zeitpunkt 
der Olympischen Spiele 2016 die USA 6 Spielerinnen in den Top 50, Deutschland und 
Russland jeweils 5, Tschechien 4 und Frankreich 3 Spielerinnen. Auch im Doppel hatten 
Russland (5), Tschechien (7) und die USA (7) die meisten Spielerinnen in den Top 50 sowie 
Spanien mit 5. 
Bei den Olympischen Spielen in Rio ergab sich folgender Medaillenspiegel im Damen Tennis 
und Mixed Doppel: 
1. USA:  1 Gold, 1 Silber (beide Mixed) 

2. Russland:  1 Gold 

2. Puerto Rico:  1 Gold 

3. Deutschland:  1 Silber

3. Schweiz:  1 Silber 

4. Tschechien:  3 Bronze (1 davon Mixed) 

Serena Williams war von Februar 2013 bis September 2016 ununterbrochen für 186 Wochen 
die Nummer 1 der Weltrangliste. Die Gruppe der Spielerinnen auf den Rängen 2-10 heben 
sich von den übrigen Sportlerinnen ab. Auf den Positionen 11-50 haben viele Spielerinnen 
das Potenzial große Turniere zu gewinnen (Bsp. Olympische Spiele Monica Puig, Puerto 
Rico, Rang 34). 

Mit Serena Williams (Jg. 1981) befand sich im zurückliegenden olympischen Zyklus eine 
erfahrene Spielerin an der Spitze des Damen Tennis. Das Alter der Top 10 Spielerinnen im 
Einzel reicht von 21 zu 36 Jahren mit einem Altersdurchschnitt von 28,6 und im Doppel von 
28,3 Jahren (jüngste Top 10 Spielerin 22, älteste 35 Jahre). Betrachtet man die Top 50 der 
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Weltrangliste vom August 2016 bekommt man einen Altersdurchschnitt im Einzel von 26,4 
und im Doppel von 28,12 Jahren.  
In London 2012 gab es eine Änderung im Olympischen Programm mit der Einführung des 
Mixed Wettbewerbs. Dies ermöglicht eine weitere Medaillenchance insbesondere für die Top 
Spielerinnen und Spieler. Bei den Olympischen Spielen in Rio wurden keine 
Weltranglistenpunkte vergeben. 2008 und 2012 war dies noch der Fall und hatte 2016 die 
Unzufriedenheit einiger Spitzenspielerinnen wie auch Spielerinnen aus der zweiten Reihe zur 
Folge. 

Bei Turnieren in niedrigeren Kategorien wurde eine Preisgelderhöhung seitens des 
Weltverbandes ITF vorgenommen. Dies erschwert die Durchführung dieser so wichtigen 
Turniere für die Nachwuchsathletinnen in Deutschland aufgrund der höheren finanziellen 
Belastung der Turnierveranstalter. 

Das Training hat sich in den letzten Jahren insbesondere in folgenden Bereichen entwickelt: 

• Zunehmende Individualisierung des Trainings 

• Professionelle Steuerung des Training auf der Grundlage der Leistungsdiagnostik 

• Zunehmende Integration von Kondition und Koordination im Techniktraining  

• Coaching in Kleingruppen und Optimierung durch Athletiktrainer und Physiotherapeut 

• Intensivierung und Spezialisierung des Trainings für Aufschlag und Return  

• Spezielles Training der Folgeschläge drei und vier

• Einbindung von Spezialisten in Ernährung, Mentalbereich  

Es hat zudem eine Entwicklung hin zu einer längeren Ausbildungsdauer stattgefunden. Es 
gibt mehr ältere Profis, d.h. dass die Nachwuchsspielerinnen mehr Zeit brauchen bis sie an 
die Leistungen der erfahrenen Spielerinnen anknüpfen können. 
Belastungsreize an die Ausdauer haben sich ebenfalls verändert. Das Athletiktraining wird 
immer wichtiger und macht immer öfter den entscheidenden Unterschied zwischen den Top 
Spielerinnen aus. 
Der Wettkampfverlauf wird durch die Auswertung von Statistiken analysiert. Die Statistiken 
enthalten Informationen zum Erfolg des ersten Aufschlages, Aufschlaggeschwindigkeit, 
Erfolgsquote am Netz, Unforced Errors etc.  
Die Playsight-Technologie ermöglicht eine zeitgemäße Bewegungs- und Spielanalyse sowie 
die Online Aufbereitung aller Daten für die Trainingssteuerung. Professionelle Trainings- und 
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Matchanalyse im Hinblick auf Technik, Taktik und athletische Aspekte wird auf hohem 
Leistungsniveau immer bedeutender. Alle führenden Nationen arbeiten mit dieser 
Technologie. Erste Playsight-Systeme wurden in diesem Jahr auch an deutschen 
Leistungszentren eingeführt. 

b) nationale Entwicklungstendenzen 

Die deutschen Damen spielen seit einigen Jahren in der Weltspitze mit. Angelique Kerber, 
Andrea Petkovic, Sabine Lisicki oder Julia Görges waren oder sind alle nah an den Top 10 
der Weltrangliste und konnten bei den Grand Slam Turnieren große Erfolge erzielen. Das 
Finale im Einzel von Sabine Lisicki in Wimbledon 2013, der Sieg im Mixed bei den US Open 
2016 von Laura Siegemund und die herausragende Grand Slam Siege bei den Australian 
Open und US Open 2016 von Angelique Kerber und ihre damit verbundene 
Weltranglistenposition 1 (Stand 12.09.2016) sind besonders hervorzuheben. Darüber hinaus 
konnte das deutsche Team beim Mannschaftswettbewerb, dem Fed Cup, 2014 in das Finale 
einziehen und 2015 den 3. Platz erringen. 
In der Regel sind die qualitativ guten Einzel-Spielerinnen auch gute Doppel-Spielerinnen. Es 
gibt aber auch ausgewiesene Doppelspezialisten, wie Julia Goerges und Anna Lena 
Grönefeld. Sie konnten Halbfinal-Teilnahmen bei den Grand Slam Turnieren 2015 
(Australian Open, US Open) verbuchen sowie herausragende Mixed Ergebnisse bei den 
Grand Slam Turnieren erringen, u.a. mit einem Sieg von Anna Lena Grönefeld bei den 
French Open 2014. 
Beim weiblichen Nachwuchs sind mit Annika Beck, Carina Witthöft und Anna-Lena Friedsam 
drei Nachwuchs-Damen bereits in den Top 50 der Profis angekommen und haben die 
Fähigkeiten, die etablierte Gruppe der Fed Cup Spielerinnen weiter zu vergrößern. 
Auch in den jüngeren Jahrgängen verfügt der DTB über einige aussichtsreiche Talente: 
Antonia Lottner (Jg. 1996), Katharina Gerlach (Jg. 1998), Lena Rüffer (Jg. 1999), Katharina 
Hobgarski (Jg. 1997) und Irina Cantos Siemers (Jg. 2000), die allesamt dem Porsche Talent 
Team 2016 angehören. Irina Cantos Siemers gehört bereits in Europa zu den Top 5 ihres 
Jahrgangs, Hobgarski stand auf der Jugendweltrangliste unter den Top 15 und erreichte 
beim Jugend Grand Slam in Australien im Doppel das Finale. 
Die grundsätzlichen Rahmenbedingungen für Leistungssport sind vorhanden. Der DTB 
verfügt im internationalen Vergleich über die meisten Tennisvereine und ist der 
mitgliederstärkste Tennisverband der Welt. Fast alle Verbände besitzen 
Landesleistungszentren, die in der Regel gut aufgestellt sind. Die Turnierlandschaft in 
Deutschland ist auf einem guten Niveau, wenn auch quantitativ nicht so gut aufgestellt wie in 
Spanien, Frankreich oder Italien. Da der DTB über kein nationales Leistungszentrum verfügt, 
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wird die Zentralisierung über die Bundesstützpunkte-Nachwuchs geleistet, die in einigen 
Bereichen auf den neusten Stand gebracht werden müssen. 
Durch Sponsoren (gesichert bis Ende 2017) hatte der DTB in den vergangenen acht Jahren 
für den Damenbereich im Vergleich zu den Herren bessere wirtschaftliche Voraussetzungen. 
Die hohe Fachkompetenz der verantwortlichen Bundestrainerin Barbara Rittner in 
Verbindung mit individuell durchgeführten Fördermaßnahmen und Lehrgängen haben diese 
Erfolge bei den Damen möglich gemacht. Trotz aller Erfolge sind aber auch bei den Damen 
die Rahmenbedingungen bei weitem noch nicht optimal. Die Betreuung gerade bei den 
großen Turnieren muss bei den Spitzenspielerinnen durch ein individuelles professionelles 
Team gewährleistet werden. Nur wenige absolute Topspieler können sich diese 
Voraussetzungen selbstständig schaffen. Die großen Tennisnationen stellen diese 
Fachkräfte zur Verfügung. In der absoluten Weltklasse macht diese Vorgehensweise den 
Unterschied aus. 

2. Auswertung der strategische Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation2013 – 2016
Die Zielstellung für die Olympischen Spiele 2016 für das gesamte Tennis Team (Damen und 
Herren) war ein bis zwei Medaillen. Mit der Silbermedaille von Angelique Kerber konnte 
diese Zielstellung erreicht werden. Aufgrund der kurzfristigen Absage von Alexander Zverev 
und dem Verletzungspech bei den Herren (Kohlschreiber, Brown) konnte kein Mixed Team 
gestellt werden. Die beiden Damen Doppel schieden beide in der ersten Runde aus.  

Von Seiten des DTB ist die Aufnahme in die Grundförderung des BMI das oberste Ziel, um 
im Damenbereich das Niveau zu halten. 

Im Bereich der FSL-Kooperationen bestehen nur punktuelle Kooperationen mit den 
jeweiligen OSPs, v.a. abhängig von der Lage der OSPs zum Trainingsstandort/Wohnort der 
Athleten. Grundsätzlich Nutzung der folgenden Angebote durch DTB-Kaderathleten: 

• Physiotherapie 
• Bereitstellung der Räumlichkeiten für athletische Einheiten 
• psychologische Betreuung 
• sportmedizinische Untersuchung 

• Beratung Duale Karriere (Laufbahnberatung, etc.) 

Aktuell bestehen keine Kooperationen mit IAT und FES, da es bereits tennisspezifische 
Lösungen gibt, die den DTB-Anforderungen entsprechen; die Entwicklung von Sportgeräten 
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(z.B. Schläger, etc.) wird durch die am Markt agierenden Hersteller abgedeckt und sind 
ausreichend. 
Als eigenes zentrales wissenschaftliches Projekt unter der Leitung des Referenten für 
Sportwissenschaft Prof. Dr. Ferrauti wird bundesweit zweimal pro Jahr der �DTB-
Konditionstest“ mit über 400 DTB-Nachwuchs-Kaderspielern in allen Landesverbänden 
durchgeführt und individuelle Trainingsempfehlungen abgeleitet. 
Zur Optimierung des Tennisaufschlages im Nachwuchsleistungstennis wurde 2016 mit dem 
Projekt �Der schnelle Arm im Tennis“ begonnen.  

2. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024  

Das Leistungsziel für den Deutschen Tennis Bund ist ein Medaillenplatz in den Einzeln sowie 
ein Medaillenplatz im Doppel- oder Mixed-Wettbewerb bei den Olympischen Spielen 2020 
sowie 2024. Dieses Ziel ist bei richtiger (vollumfänglicher) Förderung als realistisch 
anzusehen. Das Alter der aktuellen Weltklassespielerinnen (Kerber, Petkovic, Lisicki, 
Görges, Siegemund) lässt keinen Leistungsabfall für die Olympischen Spiele 2020 erwarten. 
Mit ca. 30 Jahren ist man im Tennissport auf der Höhe seiner Leistungsfähigkeit. Dazu 
werden weitere Spielerinnen, die jetzt 18-22 Jahre sind, diesen Kreis für 2020 und 2024 
erweitern. Es ist mit einem Damenteam zu rechnen, dass sehr gute Chancen hat 
Medaillenplätze zu erreichen.

3. Rahmenbedingungen  
Der folgende �8-Punkte-Plan“ stellt die erforderlichen Rahmenbedingungen für die zuvor 
definierten sportlichen Zielstellungen dar:  

1. Hauptamtliche Bundestrainer & Honorartrainer  für die verschiedenen Aufgaben- bzw. 
Altersbereiche: Es ist unbedingt erforderlich, dass die verantwortliche Bundestrainerin 
Barbara Rittner hauptamtlich mit einer vollen Stelle für den DTB und die Damen zur 
Verfügung steht. 

2. Stärkere Zentralisierung an den Bundestützpunkten für die DTB-Bundeskader: 
Verantwortliche Bundestrainer an den BSPs Stuttgart und Kamen, weiter 
Bundestrainer für die Kaderathleten vor Ort, DTB Athletiktrainer, 
sportwissenschaftliche Begleitung, Mentaltrainer, ggf. pädagogische Betreuung. 

3. Individuelle vollumfängliche Förderung herausragender Talente: Abstellen eines 
vollumfänglich zuständigen Trainers, begleitendes Personal für individuelle 
Betreuung (Athletiktrainer, Physios, Mentaltrainer).  

4. Verbesserung Vereinbarkeit Leistungssport / Schule 
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5. Begleitende Maßnahmen bei definierten Jahreshöhepunkten der Spitzenathleten: 
Begleitendes Personal zu ausgewählten Wettkämpfen. 

6. Weiterführung und Verbesserung der qualitativ hochwertigen Trainerausbildung und -
weiterbildung 

7. Stärkung der Turnierlandschaft in Deutschland 
8. Anpassung der Personaldecke in der DTB-Geschäftsstelle an die Anforderungen
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Deutscher Tischtennis-Bund (DTTB) 

Tischtennis 

Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus

a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung (Damen u. Herren, Einzel u. Team)  

In der Nationen-Wertung der Olympischen Spiele von Rio belegt der DTTB mit einer Silber- 
und einer Bronzemedaille Platz 3 im Medaillenspiegel im Tischtennis. China mit 6 Medaillen 
(4 x Gold, 2x Silber) Japan mit drei Medaillen (1 x Silber, 2 x Bronze) sowie Nordkorea (1 x 
Bronze) sind die übrigen Medaillengewinner.  

Leistungsdichte (Damen u. Herren) 

Die Leistungsdichte sowohl bei den Damen als auch bei den Herren ist enorm hoch. 
Mittlerweile wird in vielen Ländern sehr professionell gearbeitet. Nationen wie Portugal, 
Österreich, Frankreich, Schweden sowie die asiatischen Nationen China, Südkorea, 
Singapur, Hongkong ,Japan oder Taiwan besitzen alle sehr gute Förderstrukturen. Vor allem 
in Asien wird mehr an finanziellen und personellen Mitteln in den Tischtennissport investiert 
als in Deutschland. Viele weitere Nationen verfügen über mindestens einen Spitzenspieler, 
der ebenfalls intensiv gefördert wird (z.B. Weißrussland oder Russland) 

Altersstruktur (Damen u. Herren) 

Die Altersstruktur im Tischtennis umfasst ein sehr weites Feld. Sowohl bei den Damen als 
auch bei den Herren wird Tischtennis auf hohem Niveau bis zum Ende des 30.Lebensjahrs 
und in Einzelfällen auch darüber hinaus betrieben. Vor allem in Europa erreichen die Spieler 
ihr maximales Leistungsniveau um das 30.Lebensjahr und können dieses Level oftmals 
lange aufrecht erhalten (z.B. Vladimir Samsonov, Timo Boll bei den Herren sowie Ying Han 
und Jiao Li bei den Damen). Wichtig ist es allerdings frühzeitig die jungen Spieler an die 
großen Turniere heranzuführen, um ihr maximales Leistungslevel gerade auch bei den 
großen Turnieren abrufen zu können. 
In Asien liegt das beste Tischtennisalter bedingt durch die oftmals frühere 
Professionalisierung zwischen dem 25 und 30 Lebensjahr. Vor allem in China beenden die 
Topspieler ihre internationale Karriere dann auch entsprechend früher.  
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Wettkampfgeräte/Technologie (Damen u. Herren) 

Seit 2014 wird international nicht mehr der Celluloid-Ball, sondern Bälle aus anderen 
Plastikmaterialien genutzt. 
Der neue Ball ist - was Haltbarkeit und Spieleigenschaften angeht - noch deutlich schlechter 
als der �alteʻ Ball. Durch den  höheren Luftwiderstand verliert der Ball schneller an Rotation 
und Geschwindigkeit was es notwendig macht noch mehr im athletischen Bereich zu 
arbeiten. Die Bewegungen werden insgesamt länger um diese Veränderungen im Spiel 
auszugleichen. Dies führt auch dazu, dass viele Spieler verletzungsanfälliger werden; 
zumindest solange bis der Anpassungsprozess an den neuen Ball völlig abgeschlossen sein 
wird.  

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf u. Training (Damen u. Herren) 

Nach vielen Änderungen in der Vergangenheit (Sätze bis 11 anstatt bis 21, 
Frischklebeverbot mit Klebern, die flüchtige organische Lösungsmittel enthalten, Änderung 
der Ballgröße von 38mm auf 40 mm) sind gegenwärtig keine größeren Neuerungen geplant. 
Die sogenannte Coachingregel wird dergestalt verändert werden, dass Hinweise des 
Trainers auch während des Spiels erlaubt sein werden, was zur Steigerung der Emotionalität 
im positiven Sinne beitragen soll. 

Geplant sind kurz- bis mittelfristig Tests mit erhöhtem Netz, um die Ballgeschwindigkeit zu 
verlangsamen und so längere, für die Zuschauer interessantere, Ballwechsel zu erzeugen. 

Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Trainingssystemen 

(Damen und Herren) 

Insgesamt wird die Athletik im Tischtennis noch weiter an Stellenwert gewinnen. Der 
Wechsel des Ballmaterials führt dazu, dass die Bewegungen sich verlängern, um 
Geschwindigkeit und Rotation auf einem hohen Level zu halten. 
Tischtennis wird sich noch beidseitiger entwickeln, um gleichermaßen mit Vorhand und 
Rückhand Druck erzeugen zu können. 
Eine nahezu perfekte Technik und Beinarbeit ist aber nach wie vor die Grundlage um 
erfolgreich Tischtennis spielen zu können. Hierbei sind, neben dem Aufschlag-Rückschlag-
Bereich, regelmäßige Übungen mit hoher Wiederholungszahl immer wieder in das Training 
einzubauen, um Intensität und Ballsicherheit zu erhöhen. Auch das Multiball-Training sollte 
Bestandteil des täglichen Trainings sein, ebenso wie das gezielte Einsetzen von 
Sparringspartner, um sich auf alle Spielsysteme vorbereiten zu können bzw. gezielt an 
Schwerpunkten zu arbeiten. 
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Individuelles Arbeiten mit einem Trainer, der sich maximal um 2-4 Spieler kümmert, sollte 
versucht werden anzustreben. 
Insgesamt hat sich im Tischtennis leider eine hohe Wettkampfdichte etabliert. Neben den 
jährlich ausgetragenen EMʻs und WMʻs werden regelmäßig World Tour Events (ca. 16 pro 
Jahr) ausgetragen, die auf Grund des Weltranglistensystems direkte Auswirkungen auf die 
Setzungen haben und die deshalb von den Spielern besucht werden müssen. 
Darüber hinaus werden zukünftig Spieler voraussichtlich die Möglichkeit erhalten für mehr 
als einen Verein in verschiedenen Ländern zu spielen, was die Voraussetzungen für die 
Durchführung längerer Lehrgänge noch weiter erschwert. Wegen der zu erwartenden, 
gleichbleibend hohen Bedeutung des Doppels im Olympischen Mannschaftsspielsystem, 
wird der DTTB Anstrengungen unternehmen das Doppel auch wieder im Spielsystem der 1. 
Bundesliga Herren zu integrieren. 

Entwicklungstendenzen in den Leistungen

Entwicklungstrends von Komplex-/Teilleistungen 

Analysen zum Wettkampfverlauf/Rennverlauf 

Technikanalysen 

Die Zusammenarbeit mit den Olympiastützpunkten sowie dem IAT Leipzig ist hier von immer 
größerer Wichtigkeit. Sowohl im Technikerwerb als auch in der WK Vorbereitung greifen wir 
regelmäßig auf Ballwechselanalysen und Taktik/Technikanalysen zurück. Das IAT und die 
OSPs  stellen tageweise auf Lehrgängen und zum Teil auch bei WK entsprechend Personal 
zur Verfügung. Angestrebt werden sollte, dass dies bei allen EM,  WM und olympischen 
Spielen umgesetzt werden kann. Ebenfalls gilt dies für die Kraft- und Athletik-Diagnostik die 
wir als Testbatterie mehrmals im Jahr durchführen und anhand derer sich Spieler und 
Trainer bezüglich der athletischen Entwicklung orientieren können. 

b) nationale Entwicklungstendenzen 

Leistungsstand (Teilleistungen, Leistungsvoraussetzungen) 
Leistungsvergleich zur Weltspitze
Leistungsvergleich Spitzensport/Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung)
Materialtechnik national (Einsatz Olympiaflotte/ Testverfahren/Geräteeinsatz
Ursachen für positive/negative Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, 
Lehrgänge, …) 

Die Damen- und Herrennationalmannschaft des DTTB gehörte, nach 2008 und 2012, auch 
2016 in Rio wieder zu den Medaillengewinnern bei Olympischen Spielen. Somit haben die 

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 713



 
 

334 

DTTB-Teams (sowie die DTTB-Spitzenspieler im Einzel)  weiterhin direkten Anschluss an die 
Weltspitze. 
Einige asiatische Nationen verfügen über eine größere Auswahl an Spielerinnen und 
Spielern und auch andere europäische Nationen haben aufgeholt und uns zum Teil – was 
einige asiatische Nationen betrifft - überholt. Auch stehen wir immer wieder vor dem 
Problem, dass unsere großen Trainingsumfänge nicht mit dem Schulsystem zu vereinbaren 
sind. Hier haben andere Nationen oft große Vorteile, da sich dort die Schule mehr an den 
Bedürfnissen der Sportler orientiert. 

Ziel wird es sein unsere vorhandenen Talente innerhalb unseres System so zu fördern, dass 
die augenblicklich starke Generation bis 2020/2024 zu nutzen und immer wieder die 
talentiertesten Spieler nachzuschieben, um den Kreis der Nationalmannschaft um die besten 
jungen Spieler zu erweitern und die älteren Spieler nach und nach zu ersetzen. 
Unser Trainings- und Lehrgangssystem hat sich etabliert und wird in ähnlicher Form auch in 
den meisten anderen professionell arbeitenden Ländern umgesetzt. Der zentrale 
Trainingsstandort Düsseldorf wird in 2017 um eine 3. Trainingshalle erweitert und bildet 
weiterhin das Herzstück des Lehrgangssystems des DTTB. Darüber hinaus ist dort auch das 
DTTI beheimatet, in dem die besten Jugendlichen Schule und Tischtennis frühzeitig 
miteinander kombinieren können. Um in Zukunft noch intensiver altersgruppenübergreifend 
trainieren zu können, werden wir anstreben, annähernd alle Lehrgangsmaßnahmen in 
Düsseldorf durchzuführen. So können wir beispielsweise die besten Schüler auch häufiger 
mit den besten Jugendlichen gemeinsam trainieren lassen. Der DTTB steuert so eine 
beschleunigte Verbesserung des Leistungsniveaus an. Auch werden wir vermehrt versuchen 
Sparringspartner zu gewinnen, die dann ebenfalls über die verschiedenen Trainingsgruppen 
hinweg eingesetzt werden sollen. 
Darüber hinaus arbeiten wir eng mit unseren Bundesstützpunkten in (Düsseldorf), Frankfurt, 
Hannover, Karlsruhe und München zusammen, in denen wir ebenfalls an zentralen Orten die 
Trainingsumfänge zu intensivieren und zu erhöhen. 
Zwei Mal tägliches Training, auch während der Schulzeiten, ist das große Ziel aller unserer 
Bundesstützpunkte, um international konkurrenzfähig zu sein. 

2. Auswertung der strategische Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperation 2013 – 2016
Die in der Zielvereinbarung 2013 – 2016 gemeinsam zwischen DOSB und DTTB gesetzten 
strategischen Ziele von 1 – 2 Medaillen in Rio - bei maximaler Qualifikationsquote von 6 
Athleten/innen – wurde in beiden Punkten erreicht. In der Nachbetrachtung kann festgestellt 
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werden, dass die in den Meilensteingesprächen entwickelten und geschärften Projekte 
allesamt �gegriffenʻ haben. Dies gilt insbesondere auch für das Projekt �asiatische 
Sparringspartnerʻ, das noch in der unmittelbaren Olympia-Vorbereitung umgesetzt werden 
konnte. Im gesamten Zyklus konnten auch die sogenannten Zwischenziele zu fast 100% 
erreicht werden. 

Die Zusammenarbeit mit den Olympiastützpunkten hat sich im Zyklus 2013 – 2016 sehr 
positiv gestaltet; die Inhalte der jeweiligen Kooperationsvereinbarungen wurden 
vollumfänglich umgesetzt. 

In Hessen wurden der DTTB sowohl mit Physiotherapie bei Lehrgangs- und 
Wettkampfmaßnahmen, als auch mit Kraftdiagnostik, Athletik-Training, bei den 
sportmedizinischen Untersuchungen und im Bereich der Videoanalysen unterstützt. 
Gleiches gilt für die Zusammenarbeit mit den OSPʻs  Rheinland und Rhein Ruhr, die sich 
vorbildlich in Deutschen Tischtennis Zentrum in Düsseldorf vor Ort, als auch in der 
Wettkampfbegleitung eingebracht haben u.a. mit Leistungen im Bereich der Physiotherapie, 
des Athletiktrainings, der Sportpsychologie, der Ernährungsberatung, der sportmedizinischen 
Untersuchungen sowie der Biomechanik. 

In den Kooperationsgesprächen für den Zyklus 2017 – 2020 wird der DTTB die 
Weiterführung der genannten Kooperationsvereinbarungen mit mindestens gleichem 
Leistungsumfang anstreben. Im Bereich Physiotherapie (anlässlich zentraler Lehrgänge in 
Düsseldorf), Osteopathie und regenerative Maßnahmen (Eisbad) strebt der DTTB eine 
Ausweiterung der Mittel vom OSP Rhein-Ruhr an. 

2. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 
(Aus DTTB-Strukturplan für 2017 – 2020:) 

Die folgenden Betrachtungen erfolgen unter der Prämisse der Durchführung der zur Zeit 
gültigen olympischen TT-Wettbewerbe Damen- und Herren-Mannschaft sowie Damen-/und 
Herren-Einzel: 

Herren 

Die Herrenmannschaft wird auch noch in Tokio 2020 Medaillenkandidat sein, selbst wenn 
Timo Boll (dann mit 39) nicht mehr dabei sein sollte. Um Dimitrij Ovtcharov herum (dann 31)  
kann mit Patrick Baum (dann 33), Patrick Franziska (dann 27), Ruwen Filus (dann 32), 
Steffen Mengel (dann 32) ein Team mit �Podiumspotentialʻ gestellt werden. Nichtsdestotrotz 
ist es gleichermaßen wichtig Spieler wie Jannick Xu und / oder Gerrit Engemann an die 
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Mannschaft heranzuführen und bereits für 2020 in Position für eine mögliche Olympia-
Teilnahme zu bringen.

Im Herreneinzel muss die maximal mögliche Anzahl an Quotenplätzten (2) angestrebt 
werden, wobei am ehesten Dimitrij Ovtcharov Medaillenkandidat sein wird.

Damen 

Unter der  Voraussetzung, dass mindestens eine der bisherigen, in China geborenen, 
Spitzenspielerinnen Ying Han und Xiaona Shan (beide dann 37) auch 2020  zur Verfügung 
stehen, kann eine Mannschaft mit Petrissa Solja (dann 26), Sabine Winter (dann 28) oder 
Nina Mittelham (dann 25), wieder eine Finalplatzierung erreichen und bei optimalem 
Turnierverlauf sogar einen Platz auf dem Podium anvisieren. 

Im Dameneinzel sollten bei Erfüllung der o. e. Voraussetzung ebenfalls beide Quotenplätze 
erreicht werden können. Die drei Erstgenannten Ying Han, Xiaona Shan und Petrissa Solja 
haben auch durchaus das Potential für eine Finalplatzierung im Einzel. 

(Aus DTTB-Strukturplan für 2021 – 2024:)
Herren 

2024 ist das Ziel die ʻhigh potentialsʼ im männlichen Bereich so weit entwickelt zu haben, 
dass sie zum engsten Kreis der Herrenmannschaft zählen und unsere erfahrenen Spieler 
wie Dimitrij Ovtcharov (dann 35) und Patrick Franziska (dann 31) be  optimalem 
Entwicklungsverlauf auch ablösen. Die Perspektive dieser Mannschaft liegt zwischen 
Finalplatz und einem Medaillengewinn, je nach Entwicklung der ʻhigh potentialsʼ. 

Dimitrij Ovtcharov wird bis dahin sicherlich noch zu den Topspielern der Weltrangliste 
gehören und in der Lage sein sowohl der Mannschaft wichtige Impulse zu geben, als auch 
im Einzel um eine Medaille zu spielen.

Die Entwicklung europäischer Spitzenspieler zeigt, dass sie oftmals ihre optimale auch 
jenseits der 30 aufrechterhalten können (s.a. Timo Boll, Werner Schlager, Vladimir 
Samsonov). 

Der Aufbau beziehungsweise die Entwicklung der jüngeren Generation um Gerrit Engemann, 
Jannick Xu oder auch Kay Stumper (Jahrgang 2003) zählt jedoch mit zu den Hauptaufgaben 
in den leistungssportlichen Bemühungen des DTTB (auch schon) im kommenden 
Olympiazyklus. 

Das Erreichen beider Einzel-Quotenplätze bei den Herren ist auch in 2024 realistisches Ziel. 
Eine Platzierung zwischen Finalplatz und Medaillengewinn ist Dimitrij Ovtcharov zuzutrauen. 

Damen 
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2024 können Petrissa Solja (dann 30), Sabine Winter (dann 32) und Nina Mittelham (dann 
29) noch das Gerüst der Damen-Mannschaft bilden, wobei auch hier, wie im Herren-Bereich, 
junge Spielerinnen, die heute als �high potentialsʻ eingestuft werden - wie Luisa Säger und 
Sophia Klee - das Team ergänzen, beziehungsweise die eine oder andere etablierte 
Spielerin bereits ersetzt haben sollten. Die Perspektive Finalplatz mit dem Team bleibt in 
dieser Konstellation erhalten, bei optimaler Entwicklung der �high potentialsʻ kann das Team 
Medaillenpotential haben. 

Im Dameneinzel können beide Quotenplätze erreicht werden; einer wäre das Minimalziel. 
Petrissa Solja ist eine Finalplatzierung aus heutiger Sicht auch in 2024 zuzutrauen. 

Bis dahin ist es eine der Hauptaufgaben des DTTB weitere Spieler, die jetzt 10-14 Jahre alt 
sind, an das Niveau der bestehenden Top-Generation heranzuführen. Hier müssen  sowohl 
im Schüler/innen-Bereich als auch vorher im Talent-Scouting noch intensivere 
Anstrengungen unternommen werden, um dies zu erreichen. Ein wesentliches Element in 
diesem Modell wäre die Installation eines Bundestrainers Talentsichtung / Talentscout (s.a. A 
3.3) 

4. Rahmenbedingungen 
Folgende Rahmenbedingungen / Strategien / Strukturbedingungen sollen zur Zielerreichung 
eingesetzt bzw. ausgebaut werden (aus DTTB-Strukturplan 2017-2020):

1. Der Bereich Talentsichtung muss intensiviert und zum Teil neu aufgestellt werden 
unter der Federführung eines neu zu installierenden Bundestrainers Talentsichtung / 
Talentscout. 

2. Einsatz eines neu zu installierenden Bundestrainers Aus-und Fortbildung sowie 
Wissenschaft, der die Traineraus- und Fortbildung weiter intensiviert (u.a. durch den 
Ausbau des know-how-Transfers mit international erfahrenen Trainern) und die 
Aufgaben eines Wissenschaftskoordinators übernimmt, um wissenschaftliche 
Projekte zu definieren / zu entwickeln / zu koordinieren und deren Ergebnisse für die 
Trainer effektiver nutzbar zu machen. 

1. Zu den Aufgaben des Bundestrainers Aus-/und Fortbildung sowie Wissenschaft sollte 
auch der fachliche Austausch mit anderen Spielsport-/ Rückschlagsportarten (Tennis, 
Badminton) gehören, der weiter ausgebaut und gefördert werden muss. 

2. Einsatz von zusätzlichen Techniktrainern bei zentralen Maßnahmen 
beziehungsweise im zentralen Stützpunkt im Deutschen Tischtennis-Zentrum im 
Düsseldorf. 
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3. Beantragung und Einsatz zusätzlicher, mischfinanzierter Trainer an 
Bundesstützpunkten (Nachwuchs), um Richtlinienkompetenz noch konsequenter 
durchsetzen zu können. 

4. Vom �Dezentralenʻ zum �Zentralenʻ (Zentrum) durch effektivere Verzahnung zwischen 
Talentnestern sowie Landes- und Bundesstützpunkten mit dem Deutschen 
Tischtennis-Zentrum. Einzelne, abgestimmte und überprüfte Individuallösungen sind 
in Ausnahmefällen zuzulassen.   

5. Aufbau von Trainingsgruppen mit internationalen, jungen, internationalen Spielern im 
zentralen Zentrum; Konzept der �überlappendenʻ Trainingsgruppen/ des 
�überlappendenʻ Trainings soll eingeführt beziehungsweise umgesetzt werden (s.a. 
Kaderstruktur). 

6. Das Athletiktraining, auch im präventiven Sinn als Verletzungsprophylaxe, soll 
individualisiert und intensiviert werden. 

7. Das neue Sportpsychologie-Konzept, das u.a. den früheren Einsatz 
sportpsychologischer Methoden vorsieht, soll umgesetzt werden. (Auch) in diesem 
Bereich ist eine Verzahnung bezüglich des Einsatzes / der Verwendung der 
diesbezüglichen Mittel von Bund und Ländern ein entscheidender Erfolgsfaktor. 

8. Alle zur Verfügung stehenden Wege für die duale Karriere müssen erhalten 
beziehungsweise ausgebaut werden. Dazu gehören Kooperationen mit Schulen und 
Universitäten, der Bundeswehr, der Bundespolizei, der Sporthilfe, der OSPʼs mit den 
Laufbahnberatern und Wirtschaftsunternehmen. 

9. Erhöhung der BMI-Mittel zur Förderung der Jahresplanung durch Beantragung der 
Absenkung des historisch bedingten, zu hohen Eigenmittelanteils des DTTB (bei 
gleichem Gesamtvolumen der Jahresplanung). 

NEU: Die Durchführung von längeren, zentralen Lehrgangsmaßnahmen – insbesondere 
auch in der Vorbereitung auf die Zielveranstaltungen - soll im Erwachsenenbereich (wieder) 
angestrebt werden.  

NEU: Die Erarbeitung von mehr �Wettkampfhärteʻ soll weiter intensiviert werden. Mehr 
Wettkämpfe und somit erhöhte Mittel in diesem Bereich sind dafür notwendig. 
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Deutsche Triathlon-Union (DTU) 

Triathlon 

Olympiazyklus Rio 2016 

Auswertung der strategische Zielstellungen sowie der Zielvereinbarung und der FSL-
Kooperation 2013 – 2016 

Leistungs- und Erfolgsziele laut ZV vom 21.02.2013 

Ziel: Nr. 1 Zielstellung für die Olympischen Spiele in Rio de Janeiro 2016 

Die 2013 definierten Ziele hinsichtlich der Olympischen Spiele in Rio de Janeiro konnten 
nicht erreicht werden. Bedingt durch Verletzungen und nicht planmäßige 
Leistungsentwicklung der Leistungsträger war bereits erstmal ab Herbst 2014 absehbar, 
dass die Leistungszielstellungen nur schwer zu erreichen waren.  

Unter anderem bedingt durch unglückliche Ereignisse in einzelnen Olympia-
Qualifikationsrennen (Massensturz bei den Damen im Qualifikationsrennen in Abu Dhabi) 
und eine anschließende juristische Auseinandersetzung im Nominierungsprozess gestaltete 
sich zudem die unmittelbare Vorbereitung auf die OS als äußerst schwierig.  
Schlussendlich wurden nur zwei Athletinnen bei insgesamt fünf errungenen Quotenplätzen 
(3 bei den Frauen, 2 bei den Männern) für die Olympischen Spiele in Rio nominiert, was eine 
sehr enttäuschende Situation für Athleten/innen, Trainer/innen, die Deutsche Triathlon Union 
und die gesamte Sportart war und die Olympiavorbereitung negativ beeinflusste. 

Eine hoffnungsvolle Ausnahme bei diesen Begleitumständen stelle die junge Laura 
Lindemann dar, die trotz des hohen psychischen Drucks konstant gute Wettkampfleistungen 
im ersten U23 Jahr zeigte und aufgrund dieser und der sehr guten Leistungsperspektive zu 
Recht nachträglich für Olympia nominiert wurde. Bei Olympia konnte sie mit Platz 28 
wichtige Erfahrungen für die Zukunft sammeln. Die sehr anspruchsvolle und damit selektive 
Radstrecke kam zu früh in ihrer Leistungsentwicklung und verhinderte eine Platzierung unter 
den TOP 15. Hoffnungsträgerin Anne Haug büßte bereits beim Schwimmen so viel Zeit ein, 
dass eine Platzierung im vorderen Teilnehmerfeld aussichtslos war. Sie schloss das Rennen 
mit dem enttäuschenden Platz 36 ab. 
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Leistungs- und Erfolgsziele 2013-2016 (Elitebereich – ältere Athleten) 

Wie bereits geschildert, konnten mit Ausnahme von 2013 (Anne Haug Platz 3 in der WM-
Serie) die Etappenziele im Elitebereich nicht erzielt werden. Leider konnten gute einzelne 
Anschlussleistungen und Entwicklungen im Elitebereich nicht über stabile Leistungen 
konserviert werden. Die absolute Weltspitze war leider nie greifbar nahe für die DTU-
Athleten/innen. Es ist nicht gelungen, den großen Generationswechsel 2012/2013 zu 
vollziehen und die in den Folgejahrgängen vorhandenen Talente zu entwickeln. 

Die Gründe hierfür sind vielfältig:  

• Erhebliche Schwimmdefizite – auch größtenteils bei den nachkommende U23 
Sportlern/innen. Im Elitebereich waren unsere Athleten/innen aufgrund mangelndes Talents 
und/oder Fehlern in der disziplinspezifischen Ausbildung regelmäßig bereits nach dem 
Schwimmen chancenlos. 

• Belastbarkeitsprobleme: Es konnte bei vielen Athleten/innen keine adäquaten 
Umfangsteigerungen und Umfänge realisiert werden, um für die internationale Spitze 
konkurrenzfähig zu sein. Die Ursachen liegen im langfristigen Leistungsaufbau  und der  
allgemeinen athletischen Ausbildung.  

• Psychische bzw. mentale Probleme in Bezug auf die Wettkampfsituation 
(Wettkampftyp), - auch auf das Freiwasserschwimmen.  

• Ungewöhnliche Häufung an Unfällen/Ausfällen.  

Leistungs- und Erfolgsziele 2013-2016 (U23 / Nachwuchs) 

In diesen Altersgruppen, insbesondere im weiblichen Bereich und im Nachwuchs, wurden 
die Zielstellungen erfüllt, sogar übertroffen. 

U23-Sportler/innen wussten auch bei Veranstaltungen der WM-Serie und den Elite-
Europameisterschaften zu gefallen (u.a. Saller, Philippin, Nieschlag, Lindemann). 

Überragend und stabil in der Weltspitze zeigte sich der Nachwuchs im Juniorenbereich, 
dabei insbesondere die weiblichen Athletinnen. Jeweils 2 Weltmeistertitel im letzten OZ bei 
den Juniorinnen und in der U23, dokumentieren dies eindrucksvoll. Insgesamt konnten im 
Juniorenalter zehn von 48 Medaillen möglichen errungen werden. 

Dieser Bereich, angeführt von einer hochtalentierten Laura Lindemann, zeigt das Potenzial 
der DTU für die kommenden Jahre auf, weshalb bereits im Herbst 2015 innerhalb des 
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Verbandes die Planungen für Zukunft unter dem Motto: �Olympia 2024 über den Nachwuchs 
zurück in die Spitze“, initiiert wurde.  

Problematisch gestaltet sich auch in diesem OZ der Übergang in den U23 Bereich. Hier gilt 
es zu prüfen, ob ein kausaler Zusammenhang zum Wechsel der Trainingsortes vorliegt, da 
lediglich am BSP Saarbrücken eine Betreuung oberhalb des Juniorenalters vorgesehen ist. 

Entwicklungs- und Organisationsziele laut ZV vom 21.02.2013: 

Ziel 2: Diagnose und Leistungssteuerung     

Wissenschaftliche Trainings- und Wettkampfbegleitung durch einen Diagnosetrainer 

Nach Anlaufschwierigkeiten wurde die wissenschaftliche Trainings- und 
Wettkampfbegleitung zu einem elementaren Bestandteil in der Planung und Analyse, da 
internationale Entwicklungstendenzen zeitnah aufgezeigt werden konnten. Die intensive 
Analyse von Trainings- und Wettkampfdaten durch einen Spezialisten ist 
leistungsobjektivierend und zeigt Entwicklungspotenziale auf.  

Für den kommenden OZ sollte die am IAT angesiedelte Kapazität mit der Stelle eines/r 
Wissenschaftskoordinators/in ausgebaut werden, um die Qualität der entwickelten Methoden 
und Standards zu erweitern und abzusichern. 

 Ziel 3: Leistungssportpersonal am BSP Saarbrücken 

Optimierung und Absicherung der Trainerstruktur am Bundesstützpunkt Saarbrücken 

Dieses Ziel konnte erst in den letzten 2 Jahren halbwegs zufrieden stellend gelöst werden. 
Neben Reibungsverlusten mit dem OSP, resultierend aus den personellen Veränderungen 
zu Beginn des OZ, gestaltete sich auch die Suche von geeigneten Trainern als schwierig. 
Überwiegende Probleme waren: 

• sehr eingeschränkte Zahl an geeigneten Kandidaten, 

• mangelnde Bereitschaft, den Lebensmittelpunkt an den Bundesstützpunkt zu 
verlegen, 

• mangelndes Interesse, andere Tätigkeiten für Verbandsarbeit aufzugeben 
(kommerzielle Konkurrenzsituation). 

Der resultierende Engpass an Trainerkapazität ergab bereits in den ersten 1,5-2 Jahren, 
aufgrund des umfangreichen Trainings- und Wettkampfsystems, welches mit hoher 
Reisetätigkeit verbunden ist, eine hohe Belastung. Trotz aller Bemühungen war es auch in 
2016 aufgrund der verschiedenen Altersgruppen (Nachwuchs, U23, Elite mit Olympia, Elite 
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ohne Olympia, etc.) sowie unterschiedlichen Saisonverläufen und Wettkampfserien ein 
schwieriges Jahr.  

Ziel 4: Stützpunktsystem  I Weiterentwicklung bzw. Modifizierung des 
Stützpunktkonzepts und Optimierung der Betreuungsleistungen an den BSPs 

Mit der Anerkennung des BSP-N Freiburg und der Schaffung einer OSP-Trainerstelle an 
diesem Standort konnte eine wichtige Erweiterung der Stützpunktstruktur erreicht werden. 
Für die flächendeckende Abdeckung des Bundesgebietes durch Trainings-Stützpunkte, wie 
dies die langfristige DTU-Strategie vorsieht, ist der Stützpunkt in Süddeutschland neben den 
Standorten in Nord, Ost, West Südwest und Südost unabdingbar.  

Ziel 5: Trainer/innen   

Qualifizierung und Weiterbildung von (Bundes-)Trainer/innen zur Absicherung der 
Betreuungssituation 

Auf Grund der geringen Anzahl von qualifizierten Trainern ist die Aus- & Fortbildung von 
eigenen Trainern für die zukunftsfähige Aufstellung des Leistungssportpersonals ein 
entscheidender Baustein. Für die erfolgreiche Umsetzung wird es zukünftig notwendig sein, 
fähige Trainer bereits in der Ausbildung zu rekrutieren und in einer Dualen 
Leistungssportkarriereplanung auf kommende Aufgaben vorzubereiten. Eine Erweiterung der 
Personalkapazitäten in diesem Aufgabengebiet ist unabdingbar.

Ziel 6: Teamtaktik & Kadernormen    

Entwicklung & Implementierung des Teamgedanken und von Teamtaktiken; 
Modifizierung der Kaderkriterien in Anbetracht des    Teamgedanken und unter 
Berücksichtigung des WM-Serienformates 

Die Entwicklung und Implementierung des Teamgedankens wurde in 2013 erstmals 
umgesetzt und erprobt. Eine Modifizierung der Kaderkriterien ist nicht erfolgt. 

Als problematisch stellte sich im Verlauf des OZ heraus, dass die wenigen geeigneten 
Athletinnen (z.B. Svenja Bazlen) nicht für eine Zusammenarbeit gewonnen werden konnten 
oder bei vielen Athletinnen die Leistungsvoraussetzungen nicht gegeben waren.  

Anja Knapp wäre in 2016 sicherlich eine Möglichkeit zur Unterstützung von Anne Haug im 
Olympischen-Rennen gewesen. Leider kam diese Option, die durchaus international 
angewendet, durch eine fragwürdige Entscheidung der DIS im Zuge der juristischen 
Auseinandersetzungen während des Nominierungsprozesses nicht zum Tragen.  
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Im männlichen Bereich war das Thema aufgrund mangelnder Leistungsfähigkeit nicht 
relevant. 

Projekte 

Absicherung der Teilnahmemöglichkeiten an EC/WC 

Dieses Projekt diente der Leistungsentwicklung von U23 Athleten in Richtung Weltniveau 
(Einsätze in Welt- und Europa-Cups) und dem Sammeln von Qualifikationspunkten für die 
Teilnahme an der WM-Serie. Das Projekt ist als sinnvoll und Ziel führend zu bewerten. 

Höhentraining 

Höhentraining ist nach wie vor die wesentliche Möglichkeit zur Leistungssteigerung und zur 
finalen Ausprägung von Spitzenleistungen in Weltspitzenbereich unverzichtbar.  

Top Team Rio 2016 

Das Projekt war und ist notwendig, um flexibel eine gezielte Vorbereitung der finalen 
Olympiakader, ggf. auch individuell zu gewährleisten, da die Qualifikation im Zweifel erst vier 
bis fünf Monate vor Olympia erfolgt.  

Sportpsychologische Betreuung 

Die Sportpsychologie ist eine wichtige Leistungsreserve und sollte - langfristig aufgebaut - 
bei den Olympiakadern zur Anwendung kommen. Es ist eine konsequente, kontinuierliche 
Begleitung während des gesamten Olympiazyklus erforderlich, was im vergangenen 
Olympiazyklus nicht praktiziert wurde.

Dezentrale Trainingsbetreuung 

Für Athleten/innen, die außerhalb des Systems, z.B. in internationalen Trainingsgruppen 
trainieren, ist die dezentrale Trainingsbetreuung  als sinnvolle Alternative zum 
Stützpunktsystem zu sehen (siehe internationale Tendenzen). Das Projekt ging in 2015/2016 
im Projekt Top Team Rio 2016 auf.  
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Athletiktraining  

LSP-Projekt (Honorarmittel für Betreuerpool) für den DOSB Olympiakader Rio 2016.  

Dieses Projekt hat sich bewährt und muss zukünftig fortgeführt werden. In der orthopädisch 
belastungsintensiven Ausdauersportart Triathlon wirken sich Präventions- und konsequente 
Rehabilitationsmaßnahmen unmittelbar leistungsrelevant aus. Leider konnte diese 
Konsequenz (keine Begleitung bei Trainingsmaßnahmen durch eine einzige Person) und 
Kontinuität in der Betreuung im letzten OZ nicht über die im FSL vereinbarte 
physiotherapeutische Komponente geleistet werden. Hierauf sind ggf. auch die längeren und 
häufigeren verletzungsbedingten Ausfälle zurückzuführen. Ein fester Athletiktrainer mit 
physiotherapeutischer Kompetenz im System, der Stützpunkt- und 
Trainingslagermaßnahmen abdeckt, ist zwingend erforderlich. 

  

Projekttrainer Schwimmen 

Entscheidend für einen intakten  Bundesstützpunkt ist, dass bei einem Trainer vor Ort die 
Kompetenz für ein Schwimmtraining auf Spitzenniveau vorhanden ist, um ein gemeinsames, 
zielgerichtetes Schwimmtraining, auch unter Berücksichtigung der �Triathlonspezifik“ 
(Freiwasserschwimmen) durchzuführen. Für den Fall, dass keiner der Triathlontrainer eine 
derartige Kompetenz aufweist, ist eine Ergänzung durch einen Schwimmtrainer von hoher 
Wichtigkeit.  
Leider konnte der im vergangenen OZ beschäftigte �Projekt Schwimmtrainer“ nur 
stellenweise das Training abdecken. Problematisch war, dass der in Saarbrücken ansässige 
Trainer auch im Schwimmbereich aktiv war und die Schnittmengen und Möglichkeiten des 
gemeinsamen Arbeitens im Rahmen der Olympiavorbereitung zu gering wurden. Bei der 
hohen Bedeutung der Teildisziplin Schwimmen ist die Sicherstellung eines hochqualitativen 
Schwimmtrainings unabdingbar. 

Zusammenfassend 

Nachdem die DTU im Jahr 2013 begonnen hatten das Trainings-, Betreuungs- und 
Wettkampfkonzept zu überprüfen und im Bereich der Trainingssteuerung vieles erneuert 
haben, war es die zentrale Aufgabe 2014 und 2015, die Erkenntnisse in die Praxis 
umzusetzen und zu erproben – auch mögliche Varianten der Olympiavorbereitung. Neben 
den regelmäßigen Leistungstests und –diagnostiken, wurde 2015 ein neues und optimiertes 
Programm der Trainingsdokumentationssoftware (IAT) erstellt. Die Umsetzung des 2014 neu 
erstellten Nachwuchsleistungssportkonzepts im Nachwuchsbereich hat bereits erste Früchte 
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getragen. Des Weiteren wurde im Oktober im Rahmen einer Klausurtagung des 
Nachwuchstrainerrats und der Leistungssportkonferenz der Deutschen Triathlon Union in 
Arbeitsgruppen das Hauptthema � DTU 2024 – über den Nachwuchs zurück in die Spitze“ 
initiiert.  

Die Arbeit unseres Kompetenzteams im Leistungssport ist trotz alledem weiterhin positiv zu 
bewerten. Das neue Projekt �Athletiktrainer“ hat zu einer weiteren Erhöhung der 
Betreuungsqualität gesorgt. Besonders in der Olympiavorbereitung war dies inhaltlich und 
personell ein unverzichtbarer "Posten". Die Bundestrainer (Elite und U23), sowie die 
Leistungssportreferentin am Bundesstützpunkt trugen zu einer hohen Qualität und 
Attraktivität des Bundesstützpunktes bei. Problematisch war das Projekt "Projekttrainer 
Schwimmen", da der kompetente Trainer auch im Schwimmbereich aktiv ist und die 
Schnittmengen und Möglichkeiten des gemeinsamen Arbeitens mit der DTU zu gering 
waren. Die wird als Leistungsreserve eingeschätzt. 
Im Bereich der Wettkampf- und Trainingsanalyse konnte die DTU im letzten Jahr nochmal 
inhaltlich und vom Umfang deutlich zulegen und wertvolle Erkenntnisse sammeln 
(Diagnosetrainerin IAT). Diese Fachgebiete sowie Sportpsychologie, Physiotherapie und 
Sportmedizin müssen weiterhin fester Bestandteil unseres Kompetenzteams bleiben und 
eine komplette, ganzjährige Betreuung gesichert sein. 

Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 

Abb. 1. Tab 1.: Potenziale bzw. Leistungsziele Olympische Spiele 2020 

Podium Finale Qualifikation

Männer

Nieschlag Jg. 92 Priester Jg. 95 
Schwetz Jg. 91 

Lührs Jg. 96 
Sönksen Jg. 98 

Frauen

Saller Jg. 94 
Lindemann Jg. 96

Philippin Jg. 92 
Meißner Jg. 98 
Tertsch Jg. 98 

Mixed Team Relay

X   

Auf Grund des Alters kommen für die OS 2020 aktuell die oben genannten Athleten/innen in 
Frage. Alle Athleten/innen (außer Schwetz als später Quereinsteiger) haben mindestens eine 
Medaille im internationalen Nachwuchsbereich erringen können und verfügen daher 
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nachgewiesen über ausgeprägtes Talentpotenzial. Im Vergleich zu den Vorjahren ist bei 
dieser Generation von Athleten/innen, insbesondere im Frauenbereich, eine Breite auf sehr 
hohem Niveau vorzufinden, die Erfolge im Elitebereich der nächsten Jahre erwarten lässt. 
Darüber hinaus ist es notwendig, den Talenttransfer aus anderen Sportarten zu befördern, 
um die aktuelle Kaderbasis aus dem eigenen Nachwuchssystem weiter zu verstärken 
(positive Beispiele: Anne Haug, Jan Frodeno). 
Des Weiteren ist zu erwarten, dass als dritte olympische Entscheidung das Mixed Team 
Relay ins olympische Programm der OS 2020 aufgenommen wird. Auf der Grundlage der 
bisherigen Ergebnisse der WM Team Relay in den letzten vier Jahren, wäre dabei die 
Zielstellung ganz klar ein Podiumserfolg für die deutsche Teamstaffel. 

Abb. 2. Tab 2.: Potenziale OS 2024 

Podium Finale Qualifikation

Männer

Priester Jg. 95 Nieschlag Jg. 92 
Lührs Jg. 96 
Sönksen Jg. 98 

Frauen

Lindemann Jg. 96 
Meißner Jg. 98 
Tertsch Jg. 98 

Philippin Jg. 92 

Mixed Team Relay

X   

Neben den dargestellten aktuell bekannten Athleten/innen, von denen sich viele zu den OS 
2024 im besten Hochleistungsalter (25-30 Jahre) für den olympischen Triathlon befinden, 
sind bei konsequenter Umsetzung der im Strukturplan aufgeführten Maßnahmen (insb. 
Talentsichtung und Nachwuchsleitungssportentwicklung) weitere jüngere Athleten/innen zu 
erwarten, die eine Qualifikation oder Finalteilnahme erreichen können. 

Rahmenbedingungen 
Es ist grundsätzlich festzustellen, dass die infrastrukturellen und finanziellen 
Rahmenbedingungen zur Durchführung der Trainings- und Wettkampfmaßnahmen als 
ausreichend bezeichnet werden können. Dabei ist jedoch die Einschränkung zu machen, 
dass die mangelnde Flexibilität beim Einsatz der Ressourcen die Umsetzung immer wieder 
erschwert hat.  
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Bzgl. des Leistungsportpersonals war während des abgelaufenen OZ gegensätzlich 
festzustellen, dass durch den administrativen Aufwand, zum einen bei der Bewirtschaftung 
der Mittel und zum anderen bei der übergeordneten Gremien- sowie Planungsarbeit 
(Bedarfsabfragen, Konzepterstellungen, Begleitung der Wissenschaft etc.), ein die 
Kapazitäten des Leistungsportpersonals übersteigendes Maß erreicht wurde, welches mit 
den vorhandenen Personalressourcen nicht mehr zu bewältigen ist. Da auf Grund der 
Ausweitung der Wettkampfsystems durch den internationalen Dachverband und den dadurch 
entstandenen größeren operativen Personalbedarf, im vergangenen OZ auf einen 
Sportdirektor, wegen zu geringer Personalmittel, zu Gunsten eines Cheftrainers verzichtet 
wurde, kam es bei unerwartbarem administrativem Arbeitsanfall regelmäßig zu 
Überlastungen der Leistungssportpersonalstruktur. Es ist damit zu konstatieren, dass zur 
Wahrnehmung der vielschichtigen Aufgaben eine Erweiterung des Leistungssportpersonal 
von Nöten ist, um die Entwicklung der Sportart adäquat zu begleiten und voranzutreiben, 
ohne dabei das vorhandene Personal zu überlasten.  

Ergänzend ist anzumerken, dass der mangelnde Durchsetzungsmöglichkeit der 
Richtlinienkompetenz bei der Abrufung der Dienstleistungen der OSP (bspw. die 
Spezialbetreuung �Physiotherapie“ am OSP RLP/SB) zu erheblichen Behinderungen und 
mitunter zu Leistungseinbußen geführt hat. Da in der Sportart Triathlon ein sehr enges und 
auf die Arbeit an den Bundesstützpunkten ausgerichtetes Trainings- und Betreuungssystem 
praktiziert wird, ist ein verlässliches und im Sinne der Richtlinien des Spitzenverbandes 
agierendes Umfeld essentiell zur Erzielung von Weltspitzenleistungen. Dies war im 
vergangenen OZ nicht durchweg sichergestellt.   Hier muss für den kommenden OZ eine 
wesentlich direktere Steuerungsmöglichkeit seitens Spitzenverbandes oder über den DOSB 
gegeben sein, um die Dienstleistungen der OSP einzufordern bzw. notfalls sofort durch 
geeignete Maßnahmen kompensieren zu können. 
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Deutscher Turnerbund (DTB) 

Rhythmische Sportgymnastik - Einzel & Gruppe 

Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im Olympischen Zyklus

a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen Einzel 

Nationenwertung 

- RUS dominiert nach wie vor und gewinnt wie seit 2000 die Olympische Goldmedaille; 
zusätzlich erringt RUS die Silbermedaille (wie bereits 2004 und 2012) und erreicht 
damit die maximale Zielsetzung 

- UKR erreicht den 3. Platz 
- damit blieben wie bei allen Olympischen Spielen seit 2000 alle Medaillen bei Ländern 

der früheren UdSSR (RUS, BLR, UKR).  

Von den 10 Finalistinnen der Olympischen Spiele in Rio waren  

- 4 bereits in London 2012 dabei (Platzierungen 10, 5, 12,14) 
- 9 bei der WM in Kiew 2013 dabei (Platzierungen 6, 1, 2, 5, 3, 15, 11, 16, 12) 
- alle 10 bei der WM in Izmir 2014 dabei (Platzierungen 2, 1, 3, 4, 7, 8, 25, 10, 6, 11) 
- alle 10 bei der WM in Stuttgart 2015 dabei (Platzierungen 2, 1, 5, 11, 3, 13, 10, 9, 6, 

12). 

Mit Ausnahme von Neviana Vladinova (BUL), die sich in Izmir nur als 25. platzierte, lagen 
alle anderen Gymnastinnen zwei Jahre vor den Olympischen Spielen bereits im Top-10-
Bereich oder in unmittelbarer Nähe. 

Verletzungsbedingt qualifizierte sich nur �Veteranin“ Neta Rivkin (ISR), die bereits seit 2012 
konstant in den Top-10 zu finden war, nicht für das olympische Finale.  

Salome Pazhava (GEO) und Laura Zeng (USA), die bei der WM 2015 erstmal auf sich 
aufmerksam machten, konnten in Rio wegen Verletzungen bzw. Nervosität ebenfalls nicht 
das Finale erreichen. Sämtlichen anderen herausragenden jungen Talenten (KAZ, ROU, 
CHN) erging es ähnlich.  
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Einzel-Mehrkampfergebnisse Hauptwettkämpfe 2012-2016 

Name NOK OS 2012 
EM 

2013 
WM 
2013 

EM 
2014 

WM 
2014 

EM 
2015 

EG 
2015 

WM 
2015 

EM 2016 
OS 

2016 

  
London Wien Kiew Baku Izmir Minsk Baku 

Stutt-
gart 

Holon Rio 

Margarita Mamun RUS  1. 6. 5. 2. 1. 2. 2. 2. 1. 
Yana Kudryavtseva RUS Team 1. 1. 1. 2. 1. 1. 1. 2. 
Ganna Rizatdinova UKR 10. 3. 2. 3. 3. 4. 4. 5. 3. 3. 
Yeon Jae Son KOR 5. 5. 4. 11. 4. 
Melitina Staniouta BLR 12. 2. 3. 2. 7. 3. 3. 3. 4. 5. 
Katsiaryna Halkina BLR  Team 15. 7. 8. 5. 6. 13. 11. 6. 
Carolina Rodriguez ESP 14. 11. 11. 10. 10. 17. 13. 9. 9. 8. 
Marina Durunda AZE  6. 16. 6. 6. 7. 8. 6. 7. 9. 
Kseniya Mustafaeva FRA  14. 12. 8. 11. 9. 7. 12. verletzt 10. 
Varvara Filiou GRE 10. 8. 16. 20. 12. 14. 14. 14. 15. 

Neta Rivkin ISR 7. 7. 10. 4. 9. 6. 9. 7. verletzt 
13. 

verletzt 
Jana Berezko-M. GER 17. krank 13. NQ 28. 22. NQ 19. NQ 18. 

Salome Pazhava GEO 16. 20. 9. 13. 8. 5. 4. 5. 
14. 

verletzt 
Victoria Veinberg F. ISR 9. 21. 12. 12. 10. 10. 21. 6. NQ 

Laura Jung GER 24. 23. NQ 
Ver-
letzt 

25. NQ 44. NQ 
Aufge-

hört 

Veronica Bertolini ITA 21. 26. 22. 19. 23. 12. 19. 
Eketerina Volkova FIN 23. 27. 38. 13. 27. 15. 21. 
Natalia Gaudio BRA 35. 55. 51. 23. 
Kaho Minagawa JPN 36. 23. 15. 16. 

Nicol Ruprecht AUT 13. 41. 
17.D4

0 
26. 23. 11. 20. 20. 

Anastasiya 
Serdyukova 

UZB 
  

53. 
    

28. 17. 

Danielle Prince AUS 57. 66. 78. 25. 

Neviana Vladinova BUL 13. 25. 11. 12. 10. 10. 7. 

Ana Luiza Filiourianu ROM 
   

YOG 
4.  

27. 18. 37. 22. 

Laura Zeng USA 
   

YOG 
3.    

8. 11. 

Sabina Ashirbayeva KAZ 18. 12. 
Rong Shang CHN 24. 
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Leistungsdichte Einzelmehrkampf  

Es besteht ein extremes Gefälle nach den russischen Gymnastinnen, die selbst mit Fehlern 
in der Ausführung aufgrund des hohen D-Wertes noch mehr Punkte erhalten als die übrige 
Konkurrenz.  

Auf den nachfolgenden Plätzen ist die Leistungsdichte gestiegen, erstmals seit 1988 hatten 
auch Gymnastinnen anderer Kontinente Medaillen- bzw. Finalchancen (KOR 4. Platz / USA 
11. Platz).  

Altersstruktur 
- Rio: 26 Einzel-Teilnehmerinnen, Alter 16 - 30 Jahre, im Mittel 20,4 Jahre 
- Das mittlere Alter der RSG-Teilnehmerinnen in Rio ist im Vergleich zu Peking (19,9) 

als auch London (20,0) gestiegen. 
- Alter der deutschen Teilnehmerin Jana Berezko-Marggrander: 21 Jahre

Aufenthaltsdauer in der Weltspitze 

In den vergangenen 20 Jahren (6 Olympische Spiele ab Atlanta) nahmen insgesamt 24 
Gymnastinnen an zwei oder mehr Olympischen Spielen teil. 

Von diesen nahm eine (Cid, ESP) an vier und eine (Rivkin, ISR, 2008-2016) an drei 
Olympischen Spielen teil. Außerdem startete eine Gymnastin (Rodriguez, ESP) erst im 
olympischen Gruppenwettkampf und danach zweimal im Einzel-Wettkampf (2012-2016). 

Jana Berezko-Marggrander gehört zu den 24 Gymnastinnen mit zwei Einzel-Teilnahmen. Sie 
ist gleichzeitig eine von nur sechs dieser Gymnastinnen, die beim 2. Anlauf nicht das 
Mehrkampf-Finale der besten 10 erreichte.  

Reglement mit Auswirkung auf Wettkampf und Training
Die in den letzten Jahren angestiegenen koordinativen Anforderungen (Tanz, Gerättechnik) 
machen über die Jahre ein hohes Trainingspensum mit vielen Wiederholungen komplexer 
Elemente notwendig. Entsprechend müssen Gymnastinnen heutzutage ein gutes 
athletisches Niveau haben, um verletzungsfrei durch das spezifische Training kommen zu 
können. Dieses Training sollte zudem sportwissenschaftlich gesteuert und begleitet werden. 

a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen Gruppe 
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Nationenwertung 
- RUS dominiert seit 2000 die Olympischen Spiele im Bereich RSG Gruppe und 

gewinnt auch 2016 die Goldmedaille 
- alle 8 Gruppen im Finale in Rio waren bereits bei den OS 2012 in London im Finale 
- ESP und BUL traten in fast gleicher Besetzung wie 2012 an und gewannen Silber 

und Bronze 
- die Gruppe aus RUS war hingegen auf 4 Positionen im Vergleich zu 2012 neu 

besetzt 

Gruppen-Mehrkampfergebnisse Hauptwettkämpfe 2012-2016 

NOK OS 
2012 

WM 
2013 

EM 
2014 

WM 
2014 

EG 
2015 

WM 
2015 

EM 2016 OS 
2016 

RUS 1 3 1 4 1 1 1 1 

ESP 4 4 5 11 4 3 6 2 

BUL 6 5 4 1 5 2 5 3 

ITA 3 2 2 2 7 4 4 4 

BLR 2 1 17 3 3 7 2 5 

ISR 8 17 3 5 2 6 3 6 

UKR 5 15 8 7 6 9 13  7 

JPN  7 8  8  5  8 

BRA  12  15  16  9 

GER 10 9 11 9 8 10 9 10 

CHN  6  10  8  11 

UZB  19  16  10  12 

GRE 9 11 10 12 12 14 8 13 

USA  14  14  13  14 

FIN  20 12 17 11 15 7 NQ 

AZE  7 6 6 9 12 11 NQ 

FRA  13 7 18 10 17   

KOR  18    18  NQ 

SUI  10 9 13 13 21 10 NQ 

  

Leistungsdichte Gruppenmehrkampf  
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Alter der Gruppen in Rio

Mittel Min Max

Die Leistungsdichte im Anschlussbereich der Weltspitze ist in diesem Olympiazyklus 
gestiegen. Sechs Länder konnten bei Haupt-Events 2013-2016 Mehrkampf-Medaillen 
gewinnen und weitere zwölf Teams hatten leistungsmäßig die Möglichkeit sich für die OS 
2016 zu qualifizieren. Mit der gestiegenen Konkurrenz musst dann auch  
überdurchschnittlich viele Stabilitätsfehler und Verletzungen (letztere sogar während des 
Wettkampfauftritts) sowie psychologischen Probleme bei mehreren Gruppen festgestellt 
werden.  

Die Leistungsgrenze wurde offensichtlich vielfach überschritten und der Erfolgsdruck nicht 
zielführend verarbeitet. Daher war es gelegentlich möglich, gute Platzierungen zu erreichen 
(z.B. Euro Games im Finale Band (4. Platz) oder EM 2016 Finale mit Reifen-Keulen (6. 
Platz). 

Altersstruktur 

• 70 Gruppen-Teilnehmerinnen in Rio im Alter zwischen 16 - 25 Jahre,  
• Durchschnitt 20,3 Jahre 

• das mittlere Alter der RSG-Teilnehmerinnen bei Olympia ist im Vergleich zu Peking 
(19,9) als auch London (20,0) leicht gestiegen 
• GER war in Rio die jüngste Gruppe (17,8 Jahre), im Mittel fast 5 Jahre jünger als die 
älteste Gruppe (BUL, 3. Platz).  
• nur GER setzte Gymnastinnen des Jg. 
1999 (Hermann, Tkaltschewitsch) ein  
• vermeintlicher Vorteil: Einsatz von 
erfahrenen Gymnastinnen zwischen 24-25 
Jahren 
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Platz 1. 2. 3. 4. 5. 6.  7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 

Reglement mit Auswirkung auf Wettkampf und Training
Die in den letzten Jahren angestiegenen koordinativen Anforderungen (Tanz, Gerättechnik) 
machen über etliche Jahre ein hohes Trainingspensum mit vielen Wiederholungen 
komplexer Elemente notwendig. Entsprechend müssen Gymnastinnen heutzutage ein gutes 
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athletisches Niveau haben, um verletzungsfrei durch das spezifische Training zu kommen. 
Dieses Training sollte zudem sportwissenschaftlich gesteuert und begleitet werden. 

Wettkampfverlauf 
Für die deutsche Gruppe wäre bei entsprechender Leistungsabgabe aufgrund der 

Vorleistungen bei der WM 2015 und beim Test-Event 2016 ein 8. Platz und damit der Einzug 
ins Mehrkampfinale der Olympischen Spiele in Rio möglich gewesen.  
Leider war aufgrund des Gerätverlustes in der 1. Übung (5 Bänder) trotz der souveränen 2. 
Übung (Reifen und Keulen) keine Finalteilnahme möglich. 
Die Leistungen waren im Vergleich zu den OS 2012 dennoch verbessert, auch wenn sich 
dies nicht an der Platzierung erkennen ließ.  

b) nationale Entwicklungstendenzen Einzel 

Leistungsvergleich zur Weltspitze 
Die deutschen Einzelgymnastinnen zeigten leider nach ansprechenden Anschlussleistungen 
2012 und 2013 einen Leistungsknick 2014 und 2015.  

Dennoch qualifizierten sich Laura Jung und Jana Berezko-Marggrander für den Test-Event 
nach der WM 2015 in Stuttgart. Jana erturnte schließlich den Platz für die OS 2016. Der 18. 
Platz von Jana in der Qualifikation in Rio entsprach dem Leistungsvermögen. Trotz stabiler 
Übungen an allen vier Handgeräten und verbesserter Präsentation, war es Jana nicht 
möglich, eine bessere Platzierung als in London zu erreichen.  

Inhalte der Wettkampfübungen 

Die Veränderungen des Code of Points ab 2013 mit der Fokussierung auf Gerättechnik und 
Tanz anstelle von körpertechnischen Schwierigkeiten, konnten für die OS 2016 nicht 
vollständig umgesetzt werden.  

Leistungsvergleich Spitzensport / Nachwuchs 

Bei den Gymnastinnen Jg. 2000 und jünger ist zu erkennen, dass neben herausragenden 
körperlichen Voraussetzungen auch der Wille zur absoluten Höchstleistung und die dafür 
notwendige Konstanz im Training vorliegen. 
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Die Verbesserung der Platzierungen bei den Jugend-Europameisterschaften im Laufe des 
Rio-Zyklus ist erfreulich und beinhaltet ein gewisses Potential für die weitere 
Leistungsentwicklung.  

2014 Einzel Team Platz 18 Beste Einzel-Geräte-Platzierung: 20. Platz 
2016 Einzel Team Platz 9 Beste Einzel-Geräte-Platzierung: 3 x 9. 

Platz 

Ursachen für positive und negative Leistungsentwicklungen 
Der Olympiazyklus 2013-16 war geprägt von Umbrüchen in Personalbesetzung und 
Organisationsstrukturen rund um das Nationalmannschaftszentrum. 2014 und 2015 wurde 
deutlich, dass nicht immer mit pädagogischen Methoden gearbeitet wurde, die dem 
Grundgedanken der Menschenwürde und des �humanen Leistungssports“ entsprachen. Die 
vom DTB und STB daraufhin umgesetzten Veränderungen sind durchweg positiv zu sehen 
und Grundstein für eine gute Leistungsentwicklung ab 2017: 

- Neues Trainerteam  
- Neue Stützpunktleitung 
- Möglichkeit der Trainings- und Regenerationssteuerung durch OSP 
- Verbesserte Kooperation mit Schule und Internat 
- Zusammenarbeit mit Sportpsychologen 

b) nationale Entwicklungstendenzen Gruppe 

Leistungsvergleich zur Weltspitze 
Die deutsche Gruppe konnte nach der verpassten direkten Olympiaqualifikation bei der WM 
in Stuttgart 2015 durch einen souveränen Auftritt beim Test-Event 2016 den Platz für die OS 
in Rio sichern. Aufgrund der Leistungen bei den EM und WM bzw. Welt-Cups befindet sich 
die Nationalmannschaft Gruppe im Anschlussbereich der Weltspitze. 

Inhalte der Wettkampfübungen 

Die Veränderungen des Code of Points ab 2013 mit der Fokussierung auf Gerättechnik und 
Tanz anstelle von körpertechnischen Schwierigkeiten, konnten für die OS 2016 nicht 
vollständig umgesetzt werden.  

Leistungsvergleich Spitzensport / Nachwuchs 
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Im Nachwuchsbereich sind derzeit noch Defizite im Bereich der Athletik sowie der Technik 
zu erkennen. Aufgrund der Veränderung der RTK sowie der Kaderkriterien bis hin zu den 
Anforderungen in den DTB Turn-Talentschulen wird dieser Entwicklung entgegengesteuert. 

Erstmals positiv verlief die Sichtung für 2016 und 2017, da hier mehr Gymnastinnen zur 
Verfügung standen und die Auswahl anhand von Leistungsnachweisen und 
Talentanforderungen vorgenommen werden konnte. 

Die Verbesserung der Platzierungen bei den Jugend-Europameisterschaften im Laufe des 
Rio-Zyklus ist ebenfalls vielversprechend und zeigt die positive Entwicklung: 

2013 Gruppe (Bremen) Mehrkampf Platz 
12 

2014 Einzel Team Platz 18 Beste Einzel-Geräte-Platzierung: 20. Platz 
2015 Gruppe 

(Schmiden) 
Mehrkampf Platz 5 Finale Platz 5 

2016 Einzel Team Platz 9 Beste Einzel-Geräte-Platzierung: 3 x 9. 
Platz 

Ursachen für positive und negative Leistungsentwicklungen 
Der Olympiazyklus 2013-16 war geprägt von Umbrüchen in Personalbesetzung und 
Organisationsstrukturen rund um das Nationalmannschaftszentrum. 2014 und 2015 wurde 
deutlich, dass nicht immer mit pädagogischen Methoden gearbeitet wurde die dem 
Grundgedanken der Menschenwürde und des humanen Leistungssports entsprachen. Die 
vom DTB und STB daraufhin umgesetzten Veränderungen sind durchweg positiv zu sehen 
und Grundstein für eine gute Leistungsentwicklung ab 2017: 
• Neues Trainerteam  
• Neue Stützpunktleitung 
• Trainings- und Regenerationssteuerung durch OSP 

• Verbesserte Kooperation mit Schule und Internat 
• Zusammenarbeit mit Sportpsychologen. 

Trainingsbedingungen und -inhalte 

Die Trainingsbedingungen für die Gruppengymnastinnen waren sowohl in Schmiden als 
auch in Kienbaum nahezu optimal. Verbesserungsbedarf besteht in der internationalen 
Zusammenarbeit mit anderen Ländern. Hier könnten gemeinsame (internationale) 
Trainingslager helfen, Choreografien und Techniken auszutauschen und gemeinsam zu 
verbessern.  
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Das Training war vom Umfang her ausreichend, dies betrifft auch den Ballett- und Athletik-
Anteil.  

Die sportwissenschaftliche Steuerung war hilfreich und brachte mehr Struktur, Periodisierung 
und Zuverlässigkeit ins Training. 

2. Auswertung der strategischen Zielstellungen / Zielvereinbarungen 2013-2016 
Die vereinbarten Leistungs- und Erfolgsziele konnten nicht erreicht werden. Jana Berezko-
Marggrander verpasste mit Platz 18 den Einzug in das Mehrkampffinale deutlich. 

Die vereinbarten Leistungs- und Erfolgsziele konnten nicht erreicht werden. Die Gruppe 
verpasste mit Platz 10 den Einzug in das Mehrkampffinale. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017-2020 und 2021-2024 
Im Bereich RSG sind neben der allgemein gültigen Zielstellung des Verbleibs im 
Anschlussbereich der Weltspitze (TOP 8), das Erreichen von Final- und 
Medaillenplatzierungen im HLB bei OS, WM und EM die weiterhin bestehenden konkreten 
Ziele für die Nationalmannschaft Gruppe.  

Dafür muss den veränderten Anforderungen an die Wertungsvorschriften des Internationalen 
Turnerbundes für die Olympischen Spiele 2020/2024 Rechnung getragen werden, so dass 
sich daraus auch Veränderungen in der Strategie der Entwicklung der Gymnastinnen 
ergeben. Die Verbesserung der athletischen Grundlagen und darauf aufbauend die 
Steigerung des Schwierigkeitsgrades und der Ausführungsqualität der Körper- und 
Gerättechniken muss die absolute Priorität im NWB sein, damit langfristig im HLB ein 
internationales Spitzenniveau realisierbar ist. 

Zielstellung RSG: Finale (2020), 1 Medaille (2024) 

Hauptziel bleibt die Entwicklung einer international konkurrenzfähigen Nationalmannschaft 
Gruppe zur Erreichung des Mehrkampffinales und der damit verbundenen Absicherung der 
direkten Qualifikation für die OS. Bei den einzuleitenden Strukturveränderungen ist bei den 
Olympischen Spielen 2020 in Tokio ein Platz unter den besten 4-8 und 2024 eine Medaille 
angestrebt und möglich. Da im Gruppenwettbewerb nur 1 Team pro Land zugelassen ist und 
regelmäßig in Wettkämpfen selbst von absoluten Top-Mannschaften Stabilitätsfehler 
gemacht werden, ist eine Medaillenperspektive realistisch einzuschätzen. 
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Als Ergänzung ist die zusätzliche punktuelle Entwicklung von Einzelgymnastinnen bis in den 
Seniorenbereich in die Überlegungen einzubeziehen, sofern eine Leistungsentwicklung 
nachgewiesen werden kann, die eine Qualifikation für die OS 2020/2024 rechtfertigen.  

Die notwendigen Umsetzungsschritte zur Zielerreichung sind in der Professionalisierung der 
sportfachlichen Rahmenbedingungen zu sehen.  

Dies bedeutet zum einen eine Veränderung in der räumlichen Absicherung der 
Leistungsentwicklung und Schaffung der strukturellen Voraussetzungen. Dazu sollen neben 
dem BSP und NMZ in Fellbach-Schmiden zwei BSP NW in Bremen und Berlin die 
ganzheitliche Ausbildung der Gymnastinnen mit den für die BSP vorgesehen Aufgaben 
übernehmen. Gleichzeitig sind die für die Talentsichtung, Talententwicklung und 
Nachwuchsförderung notwendigen TZ und TTS insbesondere im Umfeld der BSP zu stärken 
und auszubauen. Darüber hinaus bleibt für die mittelfristige Planung bis 2020 die 
Beibehaltung der qualitativ guten inhaltlichen Arbeit der Trainer in den TTS und die Mitarbeit 
der BSP für Talentsichtung und Talentgewinnung eine wichtige Aufgabe. 

Zur Unterstützung von BSP, TZ und TTS sind zwei Development-Coaches einzusetzen. 
Deren Aufgaben sollen u.a. die Durchsetzung von Ausbildungsinhalten der RTK im Training, 
der Weitergabe von internationalen Entwicklungstendenzen und der Weiterbildung von 
Trainern und Übungsleitern vor Ort, speziell im NWB, sein. Die Development-Coaches 
stellen dabei den verlängerten Arm des Spitzenverbandes in der Umsetzung der 
Richtlinienkompetenz dar. 
Für die formulierten Zielstellungen unabdingbar ist die Absicherung des NWB. Aufgrund der 
kurzen Entwicklungszeit im NWB bis 16 Jahre (danach Wechsel in den Seniorenbereich) ist 
die hauptamtliche Führung des Nachwuchskaders im Hinblick auf die OS 2024 besonders 
wichtig und von daher unbedingt sicherzustellen. Die Hauptaufgabe wird hier die zentrale 
Steuerung der Anforderungen der Rahmentrainingskonzeption, der Ausbildungsrichtlinien 
unter Einbeziehung aller Wettkampfmöglichkeiten sein. Zusätzlich ist die Einsetzung von 
Spezialistinnen in den wichtigen Bereichen Ballett, Choreografie und Athletik für die 
Zielerreichung notwendig. 

Zum anderen ist weiterhin der Aufbau einer 2. �jüngeren“ Gruppe mitentscheidend, um die 
Konkurrenzsituation zu erhöhen und einen schnelleren Austausch in der 1. �erfahreneren 
und älteren“ Gruppe zu ermöglichen. Eine personelle Absicherung durch entsprechende 
Trainer muss dazu ebenso wie die Sicherstellung der Kapazitäten am BSP Fellbach-
Schmiden (Ausbau der Halle und Erweiterung um eine 3. und 4. Gymnastikfläche) umgesetzt 
werden, um dieses Projekt umzusetzen.  
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4. Rahmenbedingungen 

Zur Vorbereitung des Nachwuchses für die übernächsten Spiele ist es aber auch notwendig, 
an beiden anderen BSP (Berlin, Bremen) Bundestrainer einzusetzen, die eng mit dem DTB 
und dem BSP Schmiden zusammenarbeiten.  

Je länger der Aufenthalt in der Weltspitze, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit einer 
Finalteilnahme bei Olympia. Regelmäßige Teilnahme bei Welt- (und Europa-
)Meisterschaften sowie bei World Cups bleiben erforderlich, um die physische Stabilität und 
Nervenstärke zu erlangen. Die bisherige Wettkampfdichte muss daher im gesamten Zyklus 
beibehalten werden.  

Die Bedingungen am Nationalmannschaftszentrum/ BSP Schmiden sind derzeit 
unzureichend. Nach der Fertigstellung des Hallenanbaus mit der Entstehung von zwei 
weiteren Flächen wird sich die Trainingssituation deutlich verbessern. 

Die Fortführung der engen und guten Zusammenarbeit mit dem OSP Stuttgart in den 
Bereichen Physiotherapie / Athletiktraining / Trainingssteuerung / Verletzungsprophylaxe 
muss als zielführend angesehen werden. Einzig im medizinischen Bereich (SMU, 
Mannschaftsarzt, Ernährung) gibt es noch Verbesserungsbedarf.  
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Deutscher Turnerbund (DTB) 

Trampolinturnen 

Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im Olympischen Zyklus 2013-16 

a) Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen Trampolinturnen Frauen 

Bei den führenden Nationen ergab sich kein verändertes Bild zum vorherigen Zyklus: 
Kanada, China, Weißrussland und Großbritannien erreichten die meisten Podest- und 
Finalplätze bei WM und OS. Technisch gesehen sind die Nationen allgemein weiter und 
näher zusammengerückt. Eine gute technische Ausbildung hat sich über viele Nationen 
verbreitet und kann durch Trainerausbildungen, Trainerwechsel und internationale Camps 
und Ausbildungen jederzeit und überall erworben werden. 

Im Olympiazyklus 2013-2016 war in Auswertung der Ergebnisse bei den Jahreshöhepunkten 
eine Steigerung in allen Wertungsbereichen (D-Note, E-Note und ToF) zu erkennen. 
Insbesondere bei der für das Erreichen von Halbfinale bzw. Finale ausschlaggebende 
Qualifikationspunktzahl war an Anstieg von durchschnittlich 4 Punkten zu verzeichnen.  

Parallel dazu stieg die Anzahl der Turnerinnen mit Halbfinal- bzw. Finalpotenzial genauso 
deutlich an, wie die Stabilität der vorgetragenen Übungen (wesentlich weniger abgebrochene 
Übungen, als bei den Männern). Die Folge war eine sehr hohe Dichte in der Konkurrenz 
zwischen Platz 15 und 35, am deutlichsten bei der Olympiaqualifikation bei der WM 2015. 

In der Altersstruktur gibt es bei den Turnerinnen große Unterschiede. Bei den OS in Rio 
2016 betrug die Altersdifferenz über die Teilnehmerinnen insgesamt 17 Jahre (Jg.1998 USA 
bis Jahrgang 1981 BLR). Eine solche Spannweite in der Altersstruktur ist im Trampolinturnen 
nicht unüblich, es zeigt jedoch auch, dass bei einigen Nationen der Anspruch besteht, 
möglichst frühzeitig Weltklasseleistungen zu organisieren (Bsp. JPN). 

Bei den Wettkampfgeräten und den eingesetzten Technologien (Bsp. TOF-Maschine) gab es 
im Vergleich zum vorherigen Zyklus keine Veränderungen.  

Das Reglement des aktuellen Zyklus besteht seit 2011. Insofern wurde das Training 
weiterhin verstärkt auf das Erreichen größerer Sprunghöhen ausgerichtet. Die Möglichkeit, 
verbunden mit größerer Höhe auch den Schwierigkeitsgrad zu erhöhen (z.B. 3 
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Dreifachsaltos in der Kür) konnte von den Turnerinnen nur punktuell bei Weltcups absolviert 
werden.  

In Bezug auf die Entwicklungstendenzen in den Leistungen ist festzuhalten, dass die besten 
Turnerinnen vor allem die Sprunghöhe bei gleich guten oder besseren Haltungswerten 
steigerten. Der Schwierigkeitsgrad erfuhr im Durchschnitt keine wesentliche Erhöhung im 
Vergleich zum vorigen Zyklus. Die Steigerung der Stabilität der Übungen ist eine sich daraus 
ergebende logische Folge. 

Dennoch ist bei den besten Turnerinnen die Tendenz zu mehr Dreifachsaltos bei 
verschiedenen Weltcups und in der Beobachtung von Trainingseinheiten festzustellen. Die 
körperlichen Grundlagen und Voraussetzungen werden in harten und langen Prozessen 
erarbeitet, häufig von speziell ausgebildeten Physiotherapeuten oder Konditionstrainern 
(Beispiel Kanada, USA, NZL etc.) entwickelt und während internationaler Maßnahmen 
begleitet, laufend angeleitet und kontrolliert. Der Professionalisierungsgrad im 
Betreuungsumfeld der Athletinnen erfuhr einen großen Aufschwung. In verschiedenen 
Nationen werden die Teams von Trainingswissenschaftler/innen begleitet, die während der 
vorbereitenden Trainingseinheiten Auswertungen der TOF und Halftungswerte im Vergleich 
zur Konkurrenz aufbereiten (Bsp. GBR, USA).  

Im Verlauf des Olympiazyklus war zu erkennen, dass die Turnerinnen der Weltspitze in der 
Kür der Qualifikation eine taktisch leicht angepasste Variante, sprich im Schwierigkeitsgrad 
reduzierte Kür, zeigten, um eine sichere Qualifikation für das Halbfinale der WM (beste 24) 
zu erreichen. In der folgenden Halbfinal-Kür können diese Turnerinnen wiederum den 
Schwierigkeitsgrad entsprechend erhöhen, um das Finale der besten 8 zu erreichen.   

Turnerinnen im Anschlussbereich haben dagegen keine taktischen Spielräume. Hier muss 
aufgrund der o.a. Leistungsdichte eine fehlerfreie Kürübung mit maximalen 
Schwierigkeitsgrad bereits in der Qualifikation geturnt werden, um eine Chance für die 
nächste Runde erhalten zu wollen. 

a) Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen Trampolinturnen Männer 

Bei den Männern muss im Unterschied zu den Entwicklungen bei den Frauen festgehalten 
werden, dass CHN im Verlauf des Zyklus nicht mehr unangefochten die Weltspitze 
beherrscht.  RUS, JPN und BLR sind in der Leistungsentwicklung deutlich näher 
herangerückt. Dennoch holte China die meisten Podestplätze im Verlauf des Zyklus und 
stellt die Weltmeister 2014 und 2015. Neben den etablierten Nationen im Weltspitzen- und 
Anschlussbereich, gab es auch Nationen, die mit Einzelstartern überdurchschnittliche 
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Leistungsentwicklungen erreichen und sich im Anschlussbereich behaupten konnten (Bsp.: 
NZL, KAZ, COL und MEX). 

Beim Schwierigkeitsgrad haben sich ebenso wie bei den Frauen keine gravierenden 
Erhöhungen ergeben. Ähnlich wie bei den Frauen wurde bei verschiedenen Weltcups das 
eine oder andere Mal ein Wert über 18 Punkte gezeigt, im olympischen Finale allerdings 
auch von Gao Lei (CHN) und von Munemoto (JPN). Zum Erreichen des Finals und der damit 
verbundenen direkten OS-Qualifikation bei der WM 2015 reichten 58,3 Punkte, bei der WM 
2014 waren es 58,0 Punkte in der Kür. Also keine Steigerungen im Vergleich zum 
vorangegangenen Zyklus. Anders der TOF-Wert, der vor allem von 2015 auf 2016 im 
Durchschnitt deutlich gesteigert wurde.  

In Auswertung der Altersstruktur fällt auf, dass einige der Medaillen- und Finalkandidaten 
bereits im Altersbereich von 18-21 Jahren in allen Teilbereichen (D- und E-Note sowie TOF) 
auf Top-Niveau sind (Bsp. Honcharov, Yudin, Munemoto, Dylan Schmidt usw.). Dies 
bedeutet, dass die bei den Trampolinturnern bislang geltende lange Dauer der 
Leistungsentwicklung nicht mehr besteht und insofern das Hochleistungsalter im Bereich 
zwischen 20-30 Jahren liegt.  

b) Nationale Entwicklungstendenzen Trampolinturnen Frauen 

Der nationale Leistungsstand bei den Turnerinnen konnte nach dem Ausscheiden von 
Simon, Eckes und Weiler lediglich im Anschlussbereich angesiedelt werden, da für die 
vereinbarte Zielstellung mit dem DOSB dem DTB nur die Turnerinnen Adam und Müller zur 
Verfügung standen. In der Entwicklung im Olympiazyklus über die EM und WM 2014 und der 
gesundheitlichen Probleme von S. Müller, stand zur entscheidenden Qualifikations-WM 2015 
nur L. Adam zur Verfügung. Mit dem Ergebnis konnte dennoch die Qualifikation für die OS 
2016 erreicht werden.  

Der Abstand zur Weltspitze besteht bei L. Adam in erster Linie im Bereich der D-Note. Hier 
gibt es einen Rückstand von ca. 1,2-1,8 Punkten insgesamt (0,4-0,6 Punkte in der Pflicht und 
0,8-1,3 Punkte in der Kür). Im Training wurde bis Juli 2016 die grundsätzliche Fähigkeit 
antrainiert, um bis auf 0,5 Punkte an die Spitze heranzukommen. Jedoch verhinderten 
Probleme mit dem Sprunggelenk eine ausreichende Sicherheit und Wettkampferfahrung mit 
den neuen Übungen, sodass die Risiko-Nutzen-Abwägung gegen eine so kurzfristige 
Erhöhung im olympischen Wettkampf sprach. Allgemein bestehen in Deutschland die 
Möglichkeiten, dieses internationale Niveau zu erreichen.  

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 741



 
 

362 

Dennoch kann L. Adam mit den Ergebnissen des Olympiazyklus zur europäischen Spitze 
gezählt werden. Dies belegen der 6. Platz bei der EM 2014, der 10. Platz bei den European 
Games 2015 und der 7. Platz bei der EM 2016.  

Neben Adam und Müller scheint derzeit vor allem Aileen Rösler (Jg. 99) in der Lage zu sein, 
in 2-3 Jahren in den Seniorenbereich aufzurücken und dort spätestens im Zyklus ab 2021 
international konkurrenzfähig zu werden. 

b) Nationale Entwicklungstendenzen Trampolinturnen Männer 

Die nationale Entwicklung ist im Bereich der Männer nur langsam vorangeschritten. Dies 
liegt zum einen am fehlenden Verdrängungswettbewerb zwischen hoffnungsvollen 
Nachwuchsathleten und den etablierten EM- und WM-Startern. Zum anderen liegt es an den 
bestehenden erheblichen Defiziten der professionellen Grundausbildung mit den daraus 
folgenden Defiziten im Aufbau- und Anschlusstraining. 

Es zeigt sich zudem, dass das Hochleistungsalter in Deutschland durch die immensen 
Doppelbelastungen (Schule/Ausbildung einerseits, hoher notwendiger Trainingsumfang 
andererseits) im sensiblen Altersbereich (ca. 12-18 Jahre) später liegt, als im internationalen 
Vergleich. Hohe Drop-out Quoten, Lost-Move-Syndrome treten hier ebenso gehäuft auf, wie 
Überlastungsbeschwerden durch unzureichenden Trainingsaufbau und fehlenden 
Regenerationsphasen.  

Die Teilbereiche D- und E-Note sowie TOF sind zwar bei einzelnen (Nachwuchs)Turnern gut 
ausgeprägt, jedoch fehlt es dann an der erforderlichen Stabilität. Leistungen, wie sie u.a. von 
Athleten wie Yudin (RUS), Honcharov (BLR) oder auch Schmidt (NZL) im Alter 19/20 erreicht 
werden, sind nur durch frühes �Profi-Dasein“ möglich (siehe Ausführungen unter a). 

2. Auswertung der strategischen Zielstellungen bzw. Zielvereinbarungen 

Die vereinbarten Leistungs- und Erfolgsziele konnten nicht erreicht werden. Leonie Adam 
verpasste mit Platz 10 und insgesamt 97.885 Punkten das Finale knapp. Der Abstand zum 
notwendigen 8. Platz und dem Einzug in das Finale betrug 0,4 Punkte.  

Eine Teilnahme von Trampolinturnern für die OS 2016 konnte aufgrund der Leistungsdefizite 
bei der Qualifikations-WM 2015 nicht erfolgen.  
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3. Perspektive 2017-2020 und 2021-2014 

Zielstellung ist die Entwicklung einer Finalleistung bei Olympischen Spielen 2020 in Tokyo 
und genießt vorrangige Priorität. Auf diesem Weg sind unterstützende Ergebnisse im HLB 
bei WM und EM zur Zielerreichung Voraussetzung.   

Um das gesteckte Ziel zu erreichen ist die Konzentration auf ausgewählte Leistungsträger 
mit bereits hohem entwickeltem Leistungspotential notwendig. Diese Trainingsgruppe mit der 
Zielstellung 2020 wird an einem zentralen Bundesstützpunkt (Bad Kreuznach) konzentriert. 
Diese verstärkte interne Konkurrenzsituation mit starken Trainingspartnern in der täglichen 
Trainingssituation wird die Entwicklung der wichtigsten Leistungsparameter relativ kurzfristig 
begünstigen. 

Der DTB geht dabei von einer Gruppierung von max. 3 Männern und 2 Frauen aus, die 
bereits eine internationale Erfolgsperspektive nachgewiesen haben. Die Altersstruktur lässt 
einen Verbleib bzw. eine Aufnahme in die Sportfördergruppe der Bundeswehr zu, sodass 
dieser professionelle Anstellungspartner die notwendigen Rahmenbedingungen für das 
tägliche Training und die Erhöhung der notwendigen Trainingsumfänge zulässt.  

Parallel dazu wird die Sportart im Nachwuchsbereich mit Zielstellung einer Finalplatzierung 
2024 neu aufgestellt. Die Rahmentrainingskonzeption wird unter Einbeziehung der aktuellen 
Weltstandsanalyse und Einbeziehung der Trainingswissenschaft überprüft und mit 
Erkenntnissen aus dem (Kunst-)Turnen den internationalen Anforderungen angepasst. Die 
Grundlagenausbildung und das frühzeitige Techniktraining muss intensiviert und von 
Spezialisten im täglichen Trainingsprozess vorangetrieben und analysiert werden.  

Dabei werden alle Partner im Verbundsystem Leistungssport sich der Herausforderung 
stellen, den frühzeitigen Wechsel von jüngeren Athletinnen und Athleten an die BSP mit den 
bestmöglichen Bedingungen voranzutreiben, zu unterstützen und attraktiver zu gestalten. 
Dabei muss die mittel- und langfristige Planung eng zwischen Spitzenverband, Trainerinnen 
und Trainern, Athletinnen und Athleten sowie Eltern abgestimmt werden. Die individuelle 
Trainingsplanung (ITP) sowie die Rahmentrainingskonzeption sind dabei die Grundlage des 
täglichen Handels und werden im Hinblick auf die Ziele engmaschig überprüft.  

4. Rahmenbedingungen 

Die infrastrukturellen Rahmenbedingungen an den BSP und Turn-Zentren sind gut und 
haben sich im Vergleich zum letzten Zyklus wenig verändern müssen. 

Aufgrund von unterschiedlichen Gründen ist jedoch in diesem OS-Zyklus der Trainermangel 
im Bereich des Trampolinturnens noch deutlicher erkennbar gewesen. Dies lag zum einen 
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an altersbedingten Ausscheiden von Trainern und zum anderen an nur teilweisen 
Ersatzmöglichkeiten. Hier muss mit Unterstützung der Traineroffensive des DOSB und den 
Möglichkeiten der Trainer Aus- und Fortbildung eine Verbesserung erreicht werden, um die 
notwendigen Zielstellungen erreichen zu können. 
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Deutscher Turnerbund (DTB) 

Turnen Frauen 

Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus

a) Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung und Leistungsdichte 

Die Medaillen verteilen sich wie folgt auf die Geräte 

Drei Nationen gewinnen Gold, 2 Silber und sechs Bronze 

Die achtzehn möglichen Medaillen verteilen sich auf sieben Nationen. Pro Nation können 
maximal elf Medaillen gewonnen werden. Die USA sind mit insgesamt neun Medaillen die 
absolut dominierende Nation, gefolgt von RUS mit 4 Medaillen. Fünf Nationen gewinnen 
jeweils eine Medaille (NED, CHN, GBR, GER, SUI) 

a) Altersstruktur 
• mittleres Alter aller 98 Turnerinnen: 20 Jahren und 9 Monaten (± 4; 4 [Jahr; Monat]) 
• im Schnitt 6 Monate älter als zu den OS 2012 (20;3 ± 3;7) 

Gold Silber Bronze
Mannschaft 12 Nationen USA RUS CHN
Mehrkampf 61 Turi USA USA RUS
Sprung 19 Turi USA RUS SUI
Barren 79 Turi RUS USA GER
Balken 82 Turi NED USA USA
Boden 82 Turi USA USA GBR

Nationen 3 2 6

Gold Silber Bronze insgesamt
USA 4 4 1 9
RUS 1 2 1 4
NED 1 1
CHN 1 1
GBR 1 1
GER 1 1
SUI 1 1
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Abb. 3. Mittleres Alter und Standardabweichung der Top 12-Teams (waagerechte Linie=Mittelwert aller Starterinnen [20;9] 

Tabea Alt war mit 16 Jahren die jüngste, Kim Bui mit 27 die älteste deutsche Turnerin. 
Sophie Scheder und Pauline Schäfer 19, Elisabeth Seitz 23 Jahre 

Wettkampfgeräte/ Technologie 

Die Wettkampfgeräte wurden von den Firmen �Gymnova“ (Barren und Boden) und Spieth 
(Sprung, Balken) gestellt. Es gab keine Umstellungsschwierigkeiten, da die gleichen Geräte 
im DTB-Verbandszentrum in Frankfurt, an den Bundesstützpunkten und bei zwei nationalen 
Olympiaqualifikationen (Stufenbarren) zur Verfügung standen. 

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 

Der Code de Pointage (2013 – 2016) des Internationalen Turnerbundes (FIG) hatte den 
gesamten Olympiazyklus Bestand, sodass die Anpassung 2013 sehr gut vollzogen werden 
konnte. 

Das Wettkampfsystem hatte sich zum vorherigen Olympiazyklus (6/5/4) insofern geändert, 
dass nur noch fünf Turnerinnen die Mannschaft gebildet (5/4/3) haben, vier davon am Gerät 
eingesetzt werden konnten und drei in die Wertung kamen. Diese Umstellung hatte jedoch 
keinen Einfluss auf das Training. 
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Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Trainingssystemen 

Die enorme Akrobatisierung am Boden wird teilweise von den Nationen durch 
Höchstschwierigkeiten im gymnastischen Bereich kompensiert. Im Trainingsprozess konnte 
nicht mit der geforderten Mehrbelastung im Krafttraining und der Akrobatisierung reagiert 
werden, da die Zeit für Adaptionsprozesse zu kurz war.  

Entwicklungstrends von Komplex-/Teilleistungen 

Die neuen Wertungsvorschriften 2017 – 2020 lassen am Boden und Balken mehr 
Spielräume für die Gestaltung offen (8 Elemente, davon 3 gymnastische und 3 akrobatische, 
2 frei wählbar). Am Stufenbarren wird auf eine einseitige Benutzung von Elementen einer 
Struktur eingrenzend reagiert (max 3).  

Insgesamt führen die Änderungen der Wertungsvorschriften zu erhöhten Anforderungen in 
der Übungszusammenstellung aufgrund der notwendigen Beherrschung verschiedenster 
Elementstrukturen. 

Analysen zum Wettkampfverlauf 

Mannschaftswettkampf 

Elisabeth Seitz, Sophie Scheder, Pauline Schäfer, Tabea Alt und Kim Bui  

Die deutsche Mannschaft konnte sich zur Vorjahres-WM in Glasgow 2015 um sechs Plätze 
verbessern und zum ersten Mal in das Olympische Mannschaftsfinale einziehen. Sowohl in 
der Qualifikation als auch im Mannschaftsfinale belegte sie den sechsten Platz, die beste 
Platzierung seit 1988 (DDR Mannschaft). In beiden Durchgängen wurden keine Fehler im 
Mannschaftsergebnis notiert = sehr hohe Stabilität.

Der Abstand zur absoluten Weltspitze ist deutlich geringer geworden (0,699 Punkten zum 
vierten Platz und 2,331 Punkte zur Medaille). 

        Qualifikation        Finale
1 USA 185238 1 USA 184,897
2 CHN 175,279 2 RUS 176,688 ▲ + 1
3 RUS 174,620 3 CHN 176,003 ▼ - 1
4 GBR 174,064 4 JPN 174,371 ▲ + 3
5 BRA 174,054 5 GBR 174,362 ▼ - 1
6 GER 173,263 6 GER 173,672
7 JPN 172,564 7 NED 172,447 ▲ + 1
8 NED 171,929 8 BRA 172,087 ▼ - 3
9 CAN 171,761
10 ITA 169,396
11 FRA 168,696
12 BEL 167,838
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Mehrkampf 

Elisabeth Seitz  - Vorkampf 10. (57,098) – Finale 17. mit 55,265 

Sophie Scheder – Vorkampf 23 (55,598) – Finale 23 mit 53,907 

Beide Turnerinnen konnten an ihre Top Leistungen der Qualifikation im Finale nicht 
anknüpfen. Seitz unterlief ein Fehler beim Balkenaufgang und Scheder musste am 
Stufenbarren und Schwebebalken insgesamt drei Stürze in Kauf nehmen. 

Der Mehrkampf wurde wieder von beiden Turnerinnen der USA dominiert, wobei vor allem 
Simone Biles mit 62,198 deutlich das Klassement überragte. 

Um unter die Top Ten zu kommen waren 57,565 Punkte nötig. 

Bestleistung Scheder 2016 – 58,066 Punkte (zweite OS Quali in Frankfurt) 

Bestleistung Seitz 2016 – 57,498 Punkte (zweite OS Quali in Frankfurt) 

Sprung 

Keine deutsche Turnerin wurde, anders als noch für die OS 2012, für das Sprungfinale 
vorbereitet, da der Fokus auf der Ausbildung eines hochwertigen Sprunges für das 
Mannschaftsergebnis im Vordergrund stand und sich im aktuellen Kaderkreis keine Turnerin 
befindet, die die physischen und psychischen Voraussetzungen mitbringt, zwei 
Weltklassesprünge zu erarbeiten. 

Stufenbarren 

Seitz Vorkampf 5. mit 15,466 Punkten 

Scheder Vorkampf 6. mit 15,433 Punkten 

Im Finale lieferten sich beide Turnerinnen mit hervorragenden Übungen ein spannendes 
Duell um die Bronzemedaille. Sophie setzte sich schließlich mit 0,033 Punkten durch und 
schrieb mit dem Gewinn der Medaille die zweite kleine Historie seit 1988 (letzte Medaille 
einer Frauenmannschaft  - DDR - am Stufenbarren) 

Finale Schwebebalken und Boden  

siehe unter Leistungsvergleich zur Weltspitze 

Technikanalysen 

Die deutsche Mannschaft konnte im Zyklus 2013 – 2016 im Gesamtbild der Olympischen 
Spiele den für sie besten Wert in der technischen Ausführung erreichen. In der 
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Mannschaftsstrategie wurde von Beginn der technischen Perfektion den Vorrang vor der 
Erhöhung der Schwierigkeiten gegeben. 

Die Devise war nicht �je schwieriger je besser“, sondern �show your beauty“. Diese 
Philosophie erwuchs aus dem Einsehen, dass das Training der verschiedenen Altersklassen 
�geduldiger“ und belastungsverträglicher gestaltet werden muss. 

Die USA zeigten in Rio als einzige Nation eine Ausgewogenheit in der Schwierigkeitsnote 
und der technischen Ausführung. RUS und JPN zeigten leichte Tendenzen zu einer höheren 
Schwierigkeit, CHN und GBR verloren Plätze durch zu hohe Schwierigkeiten und Fehlern in 
der Ausführung. 

Tabelle IAT 

Fazit für den Zyklus 2017 – 2020: Eine abzugsfreie technische Ausführung weiter verfolgen, 
die Schwierigkeitsgrade sukzessive erhöhen. 

b) Nationale Entwicklungstendenzen 

Leistungsstand 

21 Kaderturnerinnen wurden im Zyklus 2013 bis 2016 international entweder/ und bei JEM, 
EYOF, Europameisterschaften, Weltmeisterschaften, den Europäischen Spielen 2015 und 
bei Olympia 2016 einsetzt.  

-14 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14

USA

RUS

CHN

JPN

GBR

GER

NED

BRA

CAN

ITA

FRA

BEL

2014
2015
2016

Bessere Platzierung Bessere Platzierung 
Ausführung (E)
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So eine hohe Anzahl konnte in keinem vorherigen Zyklus wettkampfmäßig eingesetzt 
werden. Zehn Turnerinnen wurden über Einsätze bei JEM, EYOF und OYG vorbreitet, elf 
starteten im Seniorenbereich bei EM, WM und EG. Von diesen elf verzichteten drei auf die 
Vorbereitung für Rio (Hill Studium, Berger Verletzung, Akyol Leistungseinbruch). 

Die internationalen Aufgaben wurden sowohl im Juniorenbereich (AK 14/15) als auch im 
Seniorenbereich (ab AK 16) mit der doppelten Mannschaftsstärke vorbereitet. Diese 
Strategie   

- verstärkte die Konkurrenzsituation  
- sorgte dafür, dass man verletzten Turnerinnen genügend Rehabilitationszeit 
einräumen konnte (z. B. Kim Bui) 
- ermöglichte nach der Olympiaqualifikation im April in Rio den Einsatz eines zweiten 
Teams bei den Europameisterschaften Anfang Juni in Bern (drei Finalteilnahmen). Dadurch 
konnte eine flexible Belastungssteuerung durchgeführt und Überbelastungen verhindert 
werden. 
- nahm alle Kaderturnerinnen in die Pflicht, sich verantwortlich für die eigene 
Leistungsentwicklung und die des Teams zu fühlen 

Insgesamt wurden 8 internationale Medaillen gewonnen. 

• 2 x Silber Juniorinnen EYOF 2013 
• 2 x Bronze Juniorinnen JEM 2014 
• 2 x Silber Seniorinnen Europ. Spiele 2015 

• 2 x Bronze Seniorinnen WM 2016 und OS 2016 
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Die erhöhte Anzahl der Turnerinnen, die international eingesetzt werden konnten belegt, 
dass die Kaderstärke von 34 gerade ausreicht, um den entsprechenden Olympiazyklus und 
den Zielwettkampf Olympia qualitativ über vier Jahre vorzubereiten. Zudem befanden sich im 
Kaderkreis auch noch die Juniorinnen (Jahrgang 2001 und jünger), die auf den Zyklus 2020 
vorbereitet werden. 

Der gesamte Kader wurde mit einem einheitlichen Kraft- und Konditionsprogramm geschult, 
um vor allem die konditionellen Fähigkeiten zu erhöhen. Der gesundheitliche Zustand hat 
sich im Allgemeinen sehr verbessert. Die früher so häufig kritisierte Belastung des 
Skelettapparates, hier vor allem der Wirbelsäule, konnte durch dieses gezielte Training und 
der Vereinheitlichung vieler Techniken im Grundlagenbereich erwiesenermaßen reduziert 
werden. 

Leistungsvergleich zur Weltspitze 

Bis auf Sprung sind die deutschen Turnerinnen in der Lage, Finalplätze in fünf der sechs 
olympischen Wettbewerbe zu erreichen (Mannschaft, Mehrkampf, Sprung, Stufenbarren, 
Schwebebalken, Boden) 

• Sechster Platz mit der Mannschaft 

Ergebnisse und Fluktuation DTB Turnerinnen Sen und Jun 2013 - 2016
EEM Moskau EYOF Ütrecht EWM Antwerpen EM Sofia JEM Sofia OYG CHN WM Nanning EEM Montpellier EG Baku EYOF Tbilisi WM Glasgow EM Bern JEM Bern  OS Rio 

2013 2013 2013 2014 2014 2014 2014 2015 2015 2015 2015 2016 2016 2016
Mannschaft 6 4 4 9 2 3 12 7 7 6
Mehrkampf 14 Hill 2 Janas 15 Seitz 5 Enderle 7 Alicke 22 Hill 18 Tratz 4 Scheder 7 Alt 10 Seitz 15 Schäfer 17 Seitz

21 Akyol 11 Grießer 14 Alt 8 Harder 19 Schäfer 17 Höfele 23 Scheder
Finale 4 Scheder Bar 2 Janas Bod 5 Scheder Bar 5 Berger Spr 3 Enderle Bar 4 Barren 7 Schäfer Balk 2 Scheder Bar 5 Alt Bar 3 Schäfer Balk 4 Bui Bar 6 Schäfer Balk 3 Scheder Bar

4 Janas Spr 5 Scheder Bar 3 Alt Balk 5 Boden 4 Scheder Balk 5 Alt Bod 8 Scheder Bar 8 Föllinger Bod 7 Schäfer Bar 4 Seitz Bar
5 Janas Balk 7 Bui Bar 4 Alt Bar 5 Harder Bar

6 Alt Spr
6 Harder Bar

89 Bui ► ► ► ► ► Bui
92 Hill ► ► ► ► Hill
93 Seitz ► ► ► ► ► ► Seitz
94 Tolle aufgehört 2015 Tolle
95 Jarosch aufgehört 2015 Jarosch
96 Berger ► aufgehört 2016 Berger
97 Scheder ► ► ► ► ► ► ► Scheder
97 Akyol ► ► ► ► ► aufgehört 2015 Akyol
97 Schäfer ► ► ► ► ► ► Schäfer
97 Timm ► Timm
98 Grießer ► ► Grießer
98 Schulze ► Schulze
99 Janas ► ► Janas
99 Tratz ► ► Tratz
99 Alicke ► Alicke
99 Voss ► Voss
0 Enderle ► ► Enderle
0 Harder ► Harder
0 Alt ► ► ► Alt
0 Matzon ► ► Matzon
0 Föllinger ► Föllinger
0 Kröll ► Kröll
0 Philipp ► Philipp
1 Höfele ► Höfele
1 Schäfer, H ► Schäfer, H
1 Stingl ► Stingl
1 Platow ► Platow
2 Iltner ► Iltner

► Teilnahme 2 Silber 2 Silber
2 Bronze 2 Bronze
Medaillen Jun Medaillen Sen
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• Zwei Finalplätze im Mehrkampf 

• Bronzemedaille am Stufenbarren durch Scheder und Platz vier durch Seitz 

Zum Erreichen des Balkenfinals fehlten Schäfer 0,133 Punkte und Alt 0,300 Punkte. Schon 
bei der WM 2015 in Glasgow konnte Schäfer Bronze gewinnen und Alt bei der JEM 2014 
ebenfalls. Hier hat sich der Einsatz einer Gerätspezialistin (CA Orchard), und der Einsatz von 
Projektmitteln �bezahlt“ gemacht. 

Zum Erreichen des Bodenfinals fehlten Schäfer 0,033 Punkte. 

Auch in der Akrobatisierung und der gymnastischen Ausbildung sind deutliche Fortschritte 
gemacht worden. 

Vergleicht man die Prognosewertungen mit den Ergebnissen von Rio, so weichen 8 von 10 
Prognosen weniger als 0,35 Punkten von den gezeigten Leistungen ab. Dies entspricht 
einem mittleren Fehlerabzug von 0,30 Punkten. Im Mehrkampf wurden zum Erreichen des 
Finals 56,00 Punkte diagnostiziert. Hier lag der erzielte Wert um 0,735 niedriger. Am 
Stufenbarren benötigte man 0,600 Punkte mehr, um ins Finale zu kommen.  

Leistungsvergleich Spitzensport/ Nachwuchs (Kader, Wettkampf, Training, Leistung) 

Im Zyklus 2013 – 2016 wurden im Nachwuchsbereich international 4 Medaillen gewonnen 
(Janas, Enderle, Alt). Hier stach vor allem der Jahrgang 2000 hervor.  

Die Wettkampfsysteme, Lehrgangsmaßnahmen und Kaderanforderungen wurden 
systematisch den Anforderungen für den Seniorinnenbereich angepasst. Es muss weiterhin 
sorgfältig auf eine altersgerechte Belastungssteuerung im langfristigen Leistungsaufbau 
geachtet und mit Geduld die Entwicklungstendenzen der jungen Talente beobachtet werden. 

Prognose Diff Finalleistung Seitz Scheder Prognose Diff Medaille Gold
Mehrkampf 56,000 ► 0,735 55,265 57,098 55,598 59,000► 0,335 58,665 62,198
Sprung 14,800◄ 0,05 14,850 15,500► 0,284 15,216 15,966

Seitz Scheder Scheder
Stufenbarren 14,700◄ 0,600 15,300 15,466 15,433 15,400◄ 0,166 15,566 15,900

Schäfer Alt
Schwebebalken 14,400◄ 0,133 14,533 14,400 14,233 15,000► 0,267 14,733 15,466

-0,133 -0,300
Schäfer

Boden 14,400► 0,067 14,333 14,3 15,000► 0,067 14,933 15,966
-0,033
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Materialtechnik national  

Aufgrund der Weiterentwicklung der Wettkampfgeräte und den vorhandenen 
unterschiedlichen Ausstattern bei den Weltmeisterschaften und Olympiaqualifikationen wird 
auch im Olympiazyklus 2017-2020 eine Anpassung des Nationalen Lehrgangszentrums in 
Frankfurts sowie der BSP notwendig. 

Ursachen für die positive Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, Lehrgänge) 
• Klare Zielvereinbarungen mit den beteiligten Trainern/innen und Turnerinnen 

(u.a. SMART Prinzip) 
• Verhaltenskodex jeweils für Turnerinnen und Trainer/innen (u.a. W. Mickler)  

• Individualisierung mit dem größtmöglichen gemeinsamen Nenner 
• Trainerkodex 

Kaderstamm 2012 Drop Out Vorbereitung Rio Vorbereitung Tokyo 2017 2018 2019 2020
Sommer 45,94% 54,05% Stand Sept 2016 EM/WM EM/WM EM/WM EM/OS

89 Bui  64,7% Leistung Bui Bui (31) ► ► ► ►
92 Hill 35,3% Gesundheit Hill (Studium) Seitz (28) ► ► ► ►
93 Seitz Seitz Timm (23) ► ► ► ►
94 Tolle Fuß OP Scheder (23) ► ► ► ►
95 Jarosch Kreuzband Schäfer (23) ► ► ► ►
96 Roll Kreuzband Grießer (22) ► ► ► ►
96 Wondrak Leistung Schulze (22) ► ► ► ►
96 Marquard Leistung Janas (21) ► ► ► ►
96 Berger Kreuzband Tratz (21) ► ► ► ►
97 Schubert Fuß OP Voss (21) ► ► ► ►
97 Maier Leistung Enderle (20) ► ► ► ►
97 Timm Timm Alt (20) ► ► ► ►
97 Akyol Leistung Matzon (20) ► ► ► ►
97 Scheder Scheder Föllinger (20) ► ► ► ►
97 Schäfer Schäfer Kröll (20) ► ► ► ►
98 Ehret Leistung Philipp (20) ► ► ► ►
98 Ster Leistung Schäfer, H. (19) ► ► ► ►
98 Grießer Grießer Plattenhardt (19) ► ► ► ►
98 Greber Gesundheit Höfele (19) ► ► ► ►
98 Schulze Schulze Stingl (19) ► ► ► ►
99 Janas Janas Platow (19) ► ► ► ►
99 Tratz Tratz Iltner (18) ► ► ►
99 Alicke Alicke Schöniger (18) ► ► ►
99 Voss Voss Ruoff (18) ► ► ►
0 Enderle Enderle Sidaoui (18) ► ► ►
0 Harder Harder Petz (17) ► ►
0 Alt Alt Hayn (17) ► ►
0 Matzon Matzon Papke (17) ► ►
0 Föllinger Föllinger Helm (17) ► ►
0 Kröll Kröll Maltzan (17) ► ►
0 Neufeld Leistung Zhu (16) ►
0 Fuchs Leistung Meißner (16) ►
0 Gutzeit Leistung Kunz (16) ►
0 Sonnenschein Leistung
0 Himmel Leistung
0 Philipp (ab 2014) Philipp 
0 Wolff (ab 2014) Wolff 
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1.3 Vorbereitung Rio 2016 

Zielstellung 

Die Qualifikation für die Olympischen Spiele in Rio schaffen! 

Die Strategie 
► Das Grundlagentraining wird bei den Lehrgängen mit den Stationstrainern durchgeführt 
► Die Tipps der Kollegen positiv aufnehmen 
► Überpotenzial schaffen 
► Die Deadline für die D-Note Rio 1 ist der 21. März 2016, d.h. alle Elemente, die instabil 
sind, werden aus dem Programm genommen. 
► Generell eine positive Stimmung verbreiten 

                                       

Training 
Schaffung von Überpotenzial im konditionellen und technischen Bereich 
Trainingsdokumentation 
Stärkung der mentalen Fähigkeiten 
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Lehrgang 
Frühes Einbeziehen der besten Nachwuchsturnerinnen um die Konkurrenzsituation zu 
erhöhen 
Gemeinsam, hohe Qualität, Vertrauen 
Festgelegte Tests  
Wettkampf 
Erlangung von hoher Stabilität durch das geschaffene Überpotenzial. Daraus resultiert eine 
höhere mentale Stärke (Selbstwertgefühl, Selbstverwirklichung, positive 
Erwartungshaltung…) 

2. Auswertungen der Strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarungen 2013 
- 2016 

Die strategischen Zielstellungen und Zielvereinbarungen wurden im Olympiazyklus erreicht. 

DOSB-Zielvereinbarung 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2014 

Im Strukturplan 2017 – 2020 und 2021 – 2014 wurden 1 Medaille und zwei Finals 
festgeschrieben. Nach den Ergebnissen von Rio sollte diese Festlegung bestehen bleiben. 

4. Rahmenbedingungen 

Wenn sich die Rahmenbedingungen nicht wesentlich verbessern und dem 
Anforderungsprofil des Strukturplans bis 2024 nicht in den wesentlichen Punkten Rechnung 
getragen wird, kann die Anforderung in der Zielvereinbarung nicht erhöht werden. 

• Trainerstellen gemäß dem abgestimmten Strukturplan ausbauen und Bezahlung 
anpassen/ Gerätespezialisten/ Projekte 

• Bundesnachwuchstrainer/in 
• Development Coaches  
• Aufrechterhaltung des Bundestützpunktsystems.  

Zielvereinbarung Ergebnis

0 bis 1 Medaille Bronze

3 Finals 5 Finals
1 x Mannschaft
2 x Mehrkampf
2 x Stufenbarren
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Deutscher Turnerbund (DTB) 

Turnen Männer 

Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus

a) Allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung und Leistungsdichte 

Über die letzte Dekade hinweg dominieren CHN und JPN die Nationenwertung der Männer. 
Die vierundzwanzig vergebenen Medaillen verteilen sich auf zehn Nationen. 2016 liegen 
erstmals so viele Nationen (GBR, RUS, USA, JPN, UKR, BRA, CHN) wie noch nie eng 
beieinander. GBR steigerte sein Ergebnis von 2012 und erreicht als erstes europäisches 
Team seit 2006 Rang 1. GER befindet sich auf Rang 6 der langfristigen Nationenwertung (ab 
2006) und somit im Anschlussbereich der Weltspitze.  

Tab. 1 Die Medaillen verteilen sich bei den OS 2016 wie folgt: (Nationen und 
Entscheidungen) 

NOC  G  S  B 4 5 6 7 8 

GBR FX, PH PH AA, HB Team FX AA 

RUS 
Team, 
VT 

SR, PB AA PH, VT PH 
  

USA PB, HB PH HB Team FX AA FX 

JPN 
Team, 
AA  

VT FX FX PB 

UKR PB AA 
  

VT, SR 
  

Team, 
PH, VT, 
HB 

BRA FX, SR FX HB Team 
CHN Team SR, PB AA AA, SR PB 
GER HB Team 
GRE SR 
PRK VT 
FRA PH SR 
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ROU VT PB 
CUB PB HB 
ARM PH 
CHI VT 
NED HB 
BEL SR 

Die Analyse der Leistungsdichte im GT stellt aufgrund der Leistungsbeurteilung durch 
Kampfrichter und Änderungen im Reglement ein forschungsmethodisches Problem dar. So 
werden einerseits steigende Abstände zwischen bestimmten Rängen als sinkende 
Leistungsdichte interpretiert, andererseits aber als verbesserte Differenzierung der Leistung 
durch Kampfrichter bzw. das Reglement. Deshalb können die Wettkampfergebnisse nur 
innerhalb eines OZ bei weitestgehend konstantem Reglement sinnvoll interpretiert werden. 

Tab. 2  Minimale D-Noten für Medaillen- (Rang 3) und Finalleistungen (Rang 8) sowie Anzahl 
der Turner, die bei den OS 2016 diese D-Noten realisiert  

Rang Kategorie Boden 
P.-
Pferd 

Ringe Sprung Barren Reck 
Mehr-
kampf 

Team 

3 
D-Note 6,7 6,8 6,8 6,0 6,9 6,8 39,1 116,1 

Anzahl 15 7 9 9 15 16 5 4 

8 
D-Note 6,2 6,6 6,6 5,8 6,6 6,4 38,2 108,2 

Anzahl 37 17 13 11 27 25 11 10 

Altersstruktur 

• mittleres Alter aller 98 Turner: 25,2 Jahren (± 3; 9 [Jahr; Monat]) 
• erstmals über dem Schnitt von 25 Jahren (OS 2012 (24;9 ± 4;1[Jahr; Monat]) 
• Das GER-Alter ist seit 2009 kontinuierlich angestiegen (OS 2016 (24;9 ± 4;1[Jahr; 

Monat]). 

• Die 98 OS-Starter bestreiten im Durchschnitt mit 19,54 Jahren (± 2,32) ihren ersten 
Wettkampf bei Kontinental-, Weltmeisterschaften oder OS. Rund 90% der Starter 
haben ihren internationalen Erststart im Seniorenbereich bis zum 22. Lebensjahr 
vollzogen. Erste Finalplatzierungen (20,63 J. ± 2,36) und Medaillenerfolge (20,98 J. 
± 2,24) werden nur wenig später erreicht. 
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Abb. 4. Durchschnittsalter und Standardabweichung aller 98 Starter ( WK1, sd WK1) sowie der Teams (unterteilt nach 
Jahrgängen) in der Qualifikation (WK1) 

Wettkampfgeräte/Technologie 
Die seit 2013 weltweite Umstellung auf einen Boden mit Federelementen führte zu einer 
beschleunigten Steigerung der Schwierigkeiten in den Kombinationssprung-reihen und bei 
den finalen Sprüngen. Die Firmen �Gymnova“ (Boden) und Spieth (P.-Pferd, Ringe, Sprung, 
Barren und Reck) stellten die Geräte für die OS 2016. Es gab keine 
Umstellungsschwierigkeiten, da diese Geräte in der Vorbereitung im BLZ Kienbaum zur 
Verfügung standen.  

Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 

Als wesentliche Änderung ist die Einführung des nach oben offenen Wertungssystems im 
Jahr 2006 zu nennen. Diese Änderung führte zu einem Anstieg der D-Noten, bei gleichzeitig 
sinkender E-Note (Ausführung) und einem deutlichen Anstieg der Übungsdauer an den 
Geräten Pauschenpferd, Ringe, Barren und Reck im Vergleich zu den Jahren vor der 
Umstellung. 

Das Wettkampfsystem hatte sich zum vorherigen OZ (6/5/4) in der Mannschaftsstärke 
geändert, fünf Turner in der Mannschaft (5/4/3), vier davon am Gerät und drei in die Wertung 
kamen. Ohne Einfluss auf das Training. 

Entwicklungstendenzen in den Wettkampf- und Trainingssystemen 

Für den kommenden OZ, wird die Mannschaftsstärke und das Qualifikations-prozedere für 
die OS erneut geändert. Mit dem künftigen Mannschaftsmodus (4-4-3) wird die Bedeutung 
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der Mehrkampffähigkeit erheblich gesteigert. Eine Mannschaft hat mit dieser Konstellation 
eine nur noch sehr geringe Möglichkeit einen Gerätspezialisten im Team zu integrieren.  

Mit einer Fülle an Weltcupveranstaltungen und einer hohen Anzahl an Großereignissen im 
OZ (jährliche EM/WM, European Games, OS) sowie der dafür notwendigen 
Qualifikationswettkämpfen wird eine Periodisierung im klassischen Sinne erschwert.  

Konkurrenznationen haben prinzipiell keine differierenden Auffassungen zum Training, deren 
Training ist jedoch gekennzeichnet von einer höheren Intensität und konzentrierterem 
Arbeiten mit geringerer Fehlerquote. 

Die neuen Wertungsvorschriften 2017 – 2020 weisen pro Gerät eine Elementgruppe weniger 
aus. Einige Elemente wurden gestrichen. Ein neuer Übungsaufbau im Sinne einer 
abgestimmten ITP ist Voraussetzung für konkurrenzfähiges Handeln.   

Entwicklungstrends von Komplex-/Teilleistungen 

Der Trend der Punktsteigerung im OZ bleibt auch im aktuellen Zyklus bestehen, wenn auch 
mit geringerer Ausprägung als im vorherigen OZ. Im Bereich des Männerturnens besitzt die 
D-Note (Schwierigkeit) gegenüber der E-Note (Ausführung) eine deutlich höhere Relevanz. 
Die bereits erwähnte Steigerung der Übungsdauer erhöht zwangläufige die Komponente der 
konditionellen Anforderungen in Training und Wettkampf. 

Analysen zum Wettkampfverlauf 

Bei den OS werden vier Wettkämpfe ausgetragen: die Qualifikation (WK1), das 
Mehrkampffinale (WK2), die Gerätfinals (WK3) und das Teamfinale (WK4). Die 
Startberechtigung für die Wettkämpfe 2 bis 4 wird im WK1 vergeben. Taktische Maßnahmen 
z.B. durch eine Entscheidung für hohe Schwierigkeit oder hohe Stabilität der 
Übungsdarbietung sind nur eingeschränkt möglich. 

Technikanalysen 

Im aktuellen OZ wurden im Rahmen des IAT-Projekts der Fachgruppe Gerätturnen ca. 35 
höchstschwierige Sprünge digitalisiert und ausgewertet. Dabei ist es aber nicht primäres Ziel 
Entwicklungstendenzen hinsichtlich der Technik zu beschreiben, sondern eine möglichst 
große Datenbasis für höchstschwierige Sprünge zu generieren, um Ableitungen für 
individuelle Technikmodelle und Technikempfehlungen treffen zu können. 

Des Weiteren wurde eine Vielzahl von individuellen Versuchen bei Flugelementen am Reck 
mit Hilfe des MIS Reck in den Kaderlehrgängen erfasst und ausgewertet. Die intensive Arbeit 
hat u.a. zur Entwicklung des �Bretschneider“ beigetragen und darüber hinaus weitere 
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individuelle Sollwertvorgaben für andere Sportler und Elemente geschaffen. Dennoch führen 
auch diese Technikanalysen nur eingeschränkt zu Erkenntnissen hinsichtlich der 
Entwicklungstendenzen der Technik bei. Die Veränderung der Konstruktion der 
Bodenflächen haben Auswirkungen auf Technikmerkmale im Absprungverhalten (Einleitung 
der Langenachsendrehungen und Steigerung des Schwierigkeitsgrades). Durch diese 
Eigenschaften werden auch Landungen und Belastungen auf den Körper beeinflusst. 

b) Nationale Entwicklungstendenzen 

Leistungsstand 

Das deutsche Team weißt im Vergleich zur Weltspitze Reserven im Bereich der D-Note auf. 
Dies betrifft über den OZ hinweg vorrangig das Gerät Pauschenpferd und bei den OS auch 
das Gerät Boden. Die E-Note ist an allen Geräten im Anschlussbereich der Weltspitze 
anzusiedeln, wobei Virtuosität nur im Einzelfall erreicht wird. 

Wettkampfanalysen legen darüber hinaus Defizite in der Erarbeitung von Krafthalten in 
Qualität und Quantität nahe. 

Konditionelle Anforderungen, insbesondere am Pauschenpferd, können nur im Einzelfall von 
deutschen Turnern realisiert werden, dies ist neben konditionellen 
Leistungsvoraussetzungen auch einer unzureichenden sportartspezifischen 
Grundlagentechnik zuzuschreiben. 

Der aktuelle Kader bot nur eine unzureichende Anzahl an leistungsstarken Turnern an, 
sodass insbesondere die Hauptwettkämpfe von einem kleinen zunehmend älter werdenden 
Kreis bestritten wurden. Jüngere Turner boten aufgrund noch zu geringer Leistungsfähigkeit 
aktuell keine dauerhafte Alternative. Das Verpassen der direkten Olympiaqualifikation durch 
unzureichende Leistung im Qualifikationswettkampf der WM 2015 führt zu einer hohen 
Wettkampftätigkeit im Olympiajahr und der damit einhergehend schwierigen 
Belastungssteuerung. 

- internationale Medaillen 2016 

• 1 x Gold Junioren JEM (Ringe) 

• 1 x Bronze Senioren EM (Barren) 
• 1 x Gold Olympische Spiele 2016 (Reck) 
Die Anzahl der Turner (mit internationalen Einsätzen) belegt, dass die Kaderstärke (A/B/C) 
gerade ausreichend ist, um den entsprechenden Olympiazyklus und den Zielwettkampf 
Olympia qualitativ über vier Jahre vorzubereiten.  
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Leistungsvergleich zur Weltspitze 

Die deutschen Turner waren in der Lage, Finalplätze (+Reserveposition) an vier olympischen 
Wettbewerbe zu erreichen (Mannschaft, Mehrkampf, Barren, Reck). 

• Siebenter Platz mit der Mannschaft 
• Zwei Finalplätze im Mehrkampf 
• Goldmedaille am Reck 

• Reserveturner Barrenfinale 

Der Einsatz der Prognosewerte im Nominierungsverfahren hat sich bewährt. Die Final- und 
Medaillenleistungen von Rio wiesen nur geringste Abweichungen auf.  

Leistungsvergleich Spitzensport/ Nachwuchs 

Auf Grund der mangelhaften Leistungsentwicklung der GER-Junioren nach dem JEM-Sieg 
2006 und den gleichzeitigen Erfolgen im Seniorenbereich zeigen sich bis 2012 erhebliche 
Leistungsrückstände der Junioren. Somit konnte für den Seniorenbereich im aktuellen OZ 
keine ausreichende Konkurrenzsituation geschaffen werden. Im aktuellen OZ gibt es eine 
gegenläufige Tendenz. Während die Junioren eine positive Leistungsentwicklung zeigen, 
konnten die Senioren nicht an die Erfolge des vorherigen OZ anknüpfen. Der Rückstand 
sinkt dadurch und entspricht dem Abstand zwischen der internationalen Spitze der Junioren 
und der Senioren. Darüber hinaus ist die Weiterentwicklung im Schwierigkeitsgrad in den 
ersten Jahren des Seniorenbereichs (und den damit in Verbindung stehenden verbesserten 
Trainingsrahmenbedingungen = Wegfall der Doppelbelastung Schule - Training) zu gering. 

Materialtechnik national  

Aufgrund der Weiterentwicklung der Wettkampfgeräte und den unterschiedlichen Ausstattern 
bei den Weltmeisterschaften und Olympiaqualifikationen wird auch im Olympiazyklus 2017-
2020 eine Anpassung des BLZ Kienbaum sowie der BSP im Sinne der Gerätausstattung 
notwendig sein. 

Ursachen für die positive Leistungsentwicklung (Wettkampf, Training, Lehrgänge) 

Den Juniorenturnern des aktuellen OZ gelingt es zwischen 14 und 18 Jahren den Rückstand 
zu gleichaltrigen internationalen Konkurrenten zur verkürzen, ohne diesen aber komplett zu 
egalisieren. In beiden Fällen ist das Eingangsniveau im Bereich AK 14 zu gering, so dass im 
Grundlagen- und Aufbautraining wesentliche Unterschiede im Vergleich zur den 
Konkurrenznationen bestehen. 
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2. Auswertungen der Strategischen Zielstellungen sowie der Zielvereinbarungen 2013 
- 2016 

DOSB-Zielvereinbarung: 
1 bis 2 Medaillen und 3 – 4 Finalplatzierungen  

Die vereinbarte Zielstellung im Bereich Turnen Männer wurde erfüllt: 
• Goldmedaille am Reck Hambüchen 
• Teamfinale 

• Mehrkampffinale Nguyen 
• Mehrkampffinale Bretschneider 
• Gerätfinale Reck Hambüchen. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017 – 2020 und 2021 – 2024 

Die Zielstellung des dauerhaften Verbleibs in der Weltspitze sind Medaillengewinne im HLB 
bei OS und WM sowie EM.  

Dafür ist der Mehrkampffähigkeit speziell im NWB die notwendige Priorität im langfristigen 
Leistungsaufbau (LLA) einzuräumen, um nicht vorzeitig potenzielle Medaillenmöglichkeiten 
im Einzelmehrkampf bzw. im Mannschaftswettkampf einzuschränken. Im HLB behält die 
Mehrkampffähigkeit ebenfalls ihre Bedeutung. Die Ausprägung einzelner Gerätstärken 
gewinnt jedoch unter der Veränderung des internationalen Wettkampfformates an 
Bedeutung. 

Im Rahmen der konkreten Zielstellungen für die Olympiazyklen 2017-2020 und 2021-2024 
sind die Leistungsziele des Männerbereichs auf Medaillengewinne und Finalplatzierungen 
ausgerichtet. In Übereinstimmung mit der generellen Zielstellung (Priorität der 
Mehrkampfausbildung) gilt der direkten Qualifikation der Mannschaft für die OS 2020 die 
höchste Priorität. Die strategische trainingsmethodische Orientierung auf die 
Mehrkampffähigkeit bei gleichzeitiger Ausprägung individueller Stärken an Einzelgeräten ist 
ebenfalls die Basis für die Realisierung der Zielstellung. 

Im Strukturplan 2017 – 2020 und 2021 – 2014 wurden 1 Medaille und zwei Finals 
festgeschrieben. Nach den Ergebnissen von Rio sollte diese Festlegung bestehen bleiben. 
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4. Rahmenbedingungen 

Die Rahmenbedingungen müssen sich weiter verbessern und dem Anforderungsprofil des 
Strukturplans bis 2024 in den wesentlichen Punkten Rechnung tragen zu können. 

Es besteht ein Trainermangel in der Sportart Turnen und der �Trainermarkt“ wird durch den 
Wechsel von jüngeren Kollegen in andere Berufe geringer.   

Weitere Verbesserungen in den Rahmenbedingungen sind: 

• Trainerstellen gemäß dem abgestimmten Strukturplan ausbauen  

• Anpassung der Trainergehälter unter Einbeziehung der Ausbildungs- und 
Studienabschlüsse  

• Beibehaltung des Diagnosetrainers 
• Einführung von Development Coaches  

• Stabilisierung des Bundestützpunktsystems im Sinne des Strukturplans.  
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Deutscher Volleyball-Verband (DVV) 

Beachvolleyball Frauen 
Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus

a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung 

Deutschland, Brasilien und die USA bilden aktuell die absolute Weltspitze im Frauen-Beach-
Volleyball. Im Olympic Ranking konnten sich fünf brasilianische (Ø 5.362 Pkt.), vier deutsche 
(Ø 5.220 Pkt.) und drei amerikanische Teams (Ø 5.040 Pkt.) in den TOP 30 platzieren. Die 
Goldmedaille von Ludwig/Walkenhorst bedeutete die erste Medaille eines europäischen 
Frauen-Teams bei OS überhaupt.  

Gold Silber Bronze 4. Platz
Deutschland Brasilien USA Brasilen 

Kanada, Schweiz und Australien stellen die unmittelbare Anschlussgruppe dar. China (bei 
den OS 2012 noch zweifacher Medaillengewinner) hat an Boden verloren. Zur Weltspitze 
sind allerdings auch weitere Teams einzelner Nationen zu zählen (Italien, Niederlande, 
Polen, Spanien), ohne dass diese Nationen allerdings die Leistungsbreite der TOP-Nationen 
erreichen können. 

Das Leistungsniveau europäischer Nationen wird dadurch dokumentiert, dass sich im 
Olympic Ranking 15 Teams aus Europa in den TOP 30 platzieren konnten (Südamerika = 6, 
Nord-/Mittelamerika = 6, Asien/Ozeanien = 3). 

Leistungsdichte 

Das Olympic Ranking spiegelt die Leistungsstruktur sehr genau wieder. Die ersten vier 
Nationen des Olympic Rankings wurden ihrer Favoritenrolle gerecht und spielten die 
Medaillenränge aus. Auch Kanada und Australien konnten mit 5. Plätzen ihr Ranking 
bestätigen. Allein Russland erzielte einen 5. Platz nach Qualifikation über den Continental 
Cup. 

Bedingt durch die Wettkampfstruktur trifft die Weltspitze über die gesamte Saison  
permanent aufeinander. Als notwendige Voraussetzung für das Erreichen einer Olympia-
Medaille muss angesehen werden, mehrmals zuvor in den FIVB-Turnierserien oder bei 
Weltmeisterschaften Plätze 1 bis 3 erzielen zu können. Die Teams 1 bis 4 bei den OS haben 
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zusammen 58 solcher Platzierungen erreicht, die Teams 5 bis 8 kamen auf insgesamt 16 
Medaillen. Die Erfolge einzelner Teams bei der FIVB Tour, auch über den obigen Kreis 
hinaus, verdeutlichen die insgesamt hohe Leistungsdichte. Ganz große Titel scheinen 
allerdings den Teams vorbehalten zu sein, die Erfolge mehrfach bestätigen konnten. 

Altersstruktur 

Das Durchschnittsalter der Teams 1 bis 8 liegt mit 30,4 Jahren nochmals fast genau zwei 
Jahre höher als bei den Olympischen Spielen 2012 (28,4 Jahre). Für die Teams 1 bis 4 
ergibt sich ein Altersdurchschnitt von 32,1 Jahren (OS 2012 = 34,8 Jahre). Dies ist eine 
Folge davon, dass Spielerinnen bis weit über die Altersgrenze von 30 Jahren ihre Karrieren 
verlängern – auch begünstigt durch die Wettkampfstrukturen, die einen Closed-Circuit 
begünstigen. 

China stellt mit der 22-jährigen Wang die jüngste Spielerin. Artacho (23 J.) und Clancy (24 
J.) aus Australien zusammen mit Vergé-Dépré (24 J.) bildeten die Gruppe der Spielerinnen 
unter 25 Jahren. 

Entwicklungstendenzen

Die Spiele der TOP-Teams sind von hoher Athletik und Spielfähigkeit geprägt. 
Spielentscheidende Unterschiede bestehen in der Effektivität des Aufschlags (Strategie und 
Ausführung) und der Defensive – wobei dabei der unmittelbare Zusammenhang zu beachten 
ist. Auffallend häufig wurden der Sprung-Flatter- und der Hybrid-Aufschlag mit großem Erfolg 
eingesetzt. Die Körperhöhe der besten Blockspielerinnen nimmt stetig zu. Wobei die 
brasilianischen Duos auf eine hohe Spielfähigkeit im Blockbereich setzten und vermehrt den 
Drop anwenden. 

In der Summe liegt die Angriffslast auf beiden Spielpositionen (Block, Abwehr) fast gleich 
verteilt. Insofern kommt der Angriffseffektivität und der Spielfähigkeit beider Spielerinnen 
eine sehr große Bedeutung zu. Im Frauen-Beach-Volleyball dominiert weiterhin das untere 
Zuspiel in der Angriffsvorbereitung. 

Eine Medaille kann nur noch dann erzielt werden, wenn ein hoch qualifiziertes Umfeld alle 
Aspekte der Leistung koordinieren und absichern kann (Training, Scouting, med. Betreuung, 
Psychologie). Insgesamt nahm der Betreuungsaufwand der konkurrierenden Nationen im 
Laufe des Olympiazyklus stetig zu. 

Technologie/Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 

Das weiterhin bestehende Coaching-Verbot während der Spiele und die neu eingeführte 
Video-Challenge stellen hohe Anforderungen an Spielstrategien und deren Umsetzung sowie 
die mentale Selbststeuerung der Teams. Die TOP-Teams sind in der Lage, auf verschiedene 
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Situationen (Spielverlauf, äußere Umstände) adäquat zu reagieren und ihr Spiel 
anzupassen. Deutschland nimmt aktuell im Scouting und in der Umsetzung auf die 
Spielgestaltung wieder eine führende Position ein. Ob die Video-Challenge Einfluss auf 
technische Elemente oder die Spielstruktur nehmen wird, muss noch untersucht werden. 

b. nationale Tendenzen 

Leistungsstand und Leistungsvergleich zur Weltspitze 

Der DVV ist mit drei Nationalteams in den Olympia-Zyklus gestartet. Dabei erhielt das neu 
formierte Team Ludwig/Walkenhorst den Vorzug vor Laboureur/Sude, obwohl dieses Paar 
den etablierten Teams Holtwick/Semmler und Borger/Büthe leistungsmäßig sehr nahe stand. 
Aufgrund von Verletzungs- und Krankheitsproblemen konnte das Team Ludwig/Walkenhorst 
erst in 2015 und 2016 das Leistungspotential voll ausschöpfen (EM 2013 und 2014 = 3. 
Plätze, Europameister 2015 und 2016). Borger/Büthe erreichten 2013 den 2. Platz bei den 
Weltmeisterschaften und den 3. Platz bei den Europameisterschaften 2016. Das Team 
setzte sich mit 490 Pkt. Vorsprung im �innerdeutschen“ Olympic Ranking gegen 
Holtwick/Semmler durch. Mit Laboureur/Sude lag ein viertes deutsches Team so hoch im 
Olympic Ranking platziert, dass allein die Country Quota eine Olympia-Teilnahme 
verhinderte. Diese hohe Leistungsstärke im Beach-Volleyball der Frauen wird in der 
Abschluss-World-Tour-Rangliste 2016 ausgedrückt, in der sich vier deutsche Teams auf den 
ersten fünf Ranglistenpositionen befinden. 

Obwohl der DVV in den letzten Jahren seine Unterstützungsleistungen für die TOP-Teams 
angehoben hat, fallen diese Leistungen im Vergleich mit anderen Nationen, die eine 
verbandsgesteuerte Struktur aufweisen (Schweiz, Niederlande, Kanada, Polen) oder über 
größere Finanzausstattungen verfügen (Brasilien, USA) eher gering aus. Eine Folge davon 
kann sein, dass deutsche Spielerinnen vergleichsmäßig früh ihre Karrieren beenden (z.B.: S. 
Goller - 28 J., B. Büthe - 28 J., I. Semmler - 31 J.). 

2. Auswertung der strategischen Zielsetzungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperationen 2013-16 

Das in 2012 formulierte Leistungsziel (Erreichens des Halbfinals bei den OS 2016 nach 
erfolgreicher Qualifikation von zwei Teams über das Olympic Ranking) konnte 2014 auf 
Grund der Entwicklung von Ludwig/Walkenhorst in ein Medaillenziel abgeändert werden. 
Teilziel (Qualifikation) und Medaillenziel wurden damit erreicht. 

Das Team Borger/Büthe erreichte in Rio nicht das mögliche Leistungsniveau (9. Platz). Ein 
fehlendes langfristiges sportpsychologisches Konzept verhinderte bei der ersten 
Olympiateilnahme  eine bessere Platzierung. 
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Die FSL-Vereinbarung mit dem OSP Hamburg/Schleswig-Holstein hinsichtlich der zentralen 
Leistungsdiagnostik und die Verlagerung der Spielbeobachtung zum OSP Stuttgart haben 
sich außerordentlich bewährt. In Zusammenarbeit mit dem OSP Stuttgart konnte die selbst 
entwickelte Scouting-Software soweit verbessert werden, dass die Analysen einfacher aber 
qualitativ deutlich besser und tiefer erfolgen können. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017-2020 und 2021-2024 

Nach dem Karriereende von Holtwick/Semmler und Büthe stehen mit Ludwig/Walkenhorst 
und Laboureur/Sude weiterhin zwei TOP-Teams zur Verfügung. Entscheidend wird sein, 
welche Block-Partnerin für Borger gefunden werden kann, um weiterhin mit drei Teams im 
Bereich der absoluten Weltspitze in Richtung OS 2020 zu bleiben. Hierzu werden Gespräche 
mit Athletinnen aus dem Hallen- und Beachbereich geführt. 

Durch die reglementierten Zugänge zu den internationalen Wettkämpfen ist das Heranführen 
von Anschlusskadern äußerst schwierig und eine der Hauptaufgaben der kommenden Jahre. 
Dabei liegt das Augenmerk auf der Blockposition (über Kaderspielerinnen der kombinierten 
Ausbildung Halle-Beach). 

4. Rahmenbedingungen 

Der Verband will im kommenden Zyklus seine Förderung stufenweise neustrukturieren. 
Finales Ziel wird sein, die Nationalteams zentral zu organisieren und zu steuern 
(Trainingsstätten, Programme, Trainer, Umfeld). Dies setzt einen sukzessiv steigenden 
personellen und materiellen Einsatz des Verbandes voraus, der nur im Zusammenwirken 
von Verband, Bundesförderung und Marketingmaßnahmen erreicht werden soll. Dabei 
werden erfolgreiche Strukturen - wie das Umfeld von Ludwig/Walkenhorst (Trainer, 
differenzierter Betreuerstab) – nicht der neuen Verbandsmaxime untergeordnet. 

  

Analyse der olympischen Sommersportverbände

Spiele der XXXI. Olympiade Rio de Janeiro 2016 • Auswertungen und Analysen 767



 
 

388 

Deutscher Volleyball-Verband (DVV) 

Beachvolleyball Männer 
Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus

a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung 

Brasilien, die Niederlande, Polen, Italien und  die USA bilden aktuell die absolute Weltspitze 
im Männer-Beach-Volleyball. Im Olympic Ranking konnten sich vier brasilianische (Ø 5.480 
Pkt.), drei polnische (Ø 4.597 Pkt.), drei amerikanische (Ø 5.603 Pkt.) und drei italienische 
Teams (Ø 5.563) in den TOP 30 platzieren. Die Niederlande sind in den TOP 30 nur mit zwei 
Teams (Ø 6.215) vertreten, allerdings beide in den TOP 5. Mit Alison/Bruno (BRA) 
gewannen letztlich die Topfavoriten die Goldmedaille.  

Gold Silber Bronze 4. Platz

Brasilien Italien Niederlande Russland 

Kanada, Österreich und Russland stellen die unmittelbare Anschlussgruppe dar. 
Deutschland reiht sich dahinter in einer Gruppe von Nationen ein, die zumeist über nur ein 
starkes Team verfügen. 

Das Leistungsniveau europäischer Nationen wird dadurch dokumentiert, dass sich im 
Olympic Ranking 17 Teams aus Europa in den TOP 30 platzieren konnten (Südamerika = 5, 
Nord-/Mittelamerika = 7, Asien/Ozeanien = 1). 

Leistungsdichte 

Die Leistungsdichte erscheint höher als im Frauen-Beach-Volleyball zu sein. Während bei 
den Frauen das Olympic-Ranking auch fast vollständig dem Olympia-Ergebnis entsprach, gilt 
das bei den Männer nur für die TOP 2 - Alison/Bruno (BRA) und Brouwer/Meeuwsen (NED).  
Mit Nicolai/Lupo (ITA) konnte ein Team vom 10. Platz des Olympic Rankings bis in die 
Medaillenränge vordringen. Umgekehrt konnten insbesondere die USA ihre hohen 
Rankingplätze nicht bestätigen (5. Platz, 19. Platz). Russland erzielte, wie im Frauen-Turnier, 
einen 5. Platz nach Qualifikation über den Continental Cup. 

Bedingt durch die Wettkampfstruktur trifft die Weltspitze über die gesamte Saison  
permanent aufeinander. Abweichend von den Frauen scheinen aber, bei Vorhandensein der 
körperlichen und spielerischen Potentiale, vorherige Erfolge in den FIVB-Turnierserien oder 
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Weltmeisterschaften nicht unbedingt notwendige Voraussetzung für das Erreichen einer sehr 
guten Platzierung zu sein. Die 5. Plätze von Diaz/Gonzales (CUB) und Liamin/Barsuk (RUS) 
können als Beleg dafür angesehen werden. Dennoch gilt auch bei den Männern, dass ein 
Medaillengewinn wohl nur erreicht werden kann, wenn zuvor schon Plätze 1 bis 3 bei FIVB-
Turnieren erzielt wurden. 

Altersstruktur 

Das Durchschnittsalter der Teams 1 bis 8 liegt mit 28,6 Jahren deutlich niedriger als bei den 
Olympischen Spielen 2012 (30,3 Jahre). Für die Teams 1 bis 4 wird ein Altersdurchschnitt 
sogar von 27,6 Jahren berechnet (OS 2012 = 32 Jahre). Damit liegt der Altersdurchschnitt 
bei den Männern erstmals unter dem Durchschnitt bei den Frauen. Dies könnte eine Folge 
der immer größer werden athletischen Belastungen verbunden mit den körperlichen 
Parametern (Blockspieler Ø 205 cm groß) im Männer-Beach-Volleyball sein.  

Die Spannweite im Alter ist relativ klein. Katar stellt mit dem 21-jährigen Yanousse den 
jüngsten Spieler. Diaz (22 J./CUB), Kantor und Losiak (beide 24 J./POL) bilden die kleine 
Gruppe der vier Spieler unter 25 Jahren. 

Entwicklungstendenzen

Die Spiele zeigten keine großen Veränderungen in den Spielstrukturen oder Spielerprofilen. 
Wie schon nach den OS 2012 prognostiziert wird der Männer-Beach-Volleyball aktuell durch 
sehr große Blockspieler geprägt. Die Spiele der TOP-Teams zeigen keine sehr großen 
Unterschiede in den Leistungen. Letztlich entscheiden die Aufschlageffektivität 
(insbesondere auch mit sehr hart geschlagenen Sprungaufschlägen), die Anzahl der 
Blockpunkte und die Angriffseffektivität. Es überwiegt das Obere Zuspiel in der 
Angriffsvorbereitung und muss als absolut notwendige Fertigkeit auch der Blockspieler 
angesehen werden. 

Technologie/Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 

Das weiterhin bestehende Coaching-Verbot während der Spiele und die Video-Challenge 
stellen hohe Anforderungen an Spielstrategien und deren Umsetzung sowie die mentale 
Selbststeuerung der Teams. Die TOP-Teams sind in der Lage, auf verschiedene Situationen 
(Spielverlauf, äußere Umstände) adäquat zu reagieren und ihr Spiel anzupassen. 

Ob die Video-Challenge Einfluss auf technische Elemente oder die Spielstruktur nehmen 
wird, muss noch vertieft untersucht werden. 

b. nationale Tendenzen 

Leistungsstand und Leistungsvergleich zur Weltspitze 
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Der DVV ist mit zwei Nationalteams in den Olympia-Zyklus gestartet. Nach der Trennung des 
Teams Windscheif/Walkenhorst 2014 wurde neben Erdmann/Matysik das Team 
Böckermann/Flüggen zum Nationalteam benannt, das sich letztlich allein einen Startplatz 
über das Olympic Ranking sichern konnte. Außer einem 3. Platz bei den 
Weltmeisterschaften 2013 konnte kein Männerteam im Zyklus bei Europa- oder 
Weltmeisterschaften einen Podiumsplatz erzielen. Das Team Erdmann/Matysik vergab beim 
letzten Turnier in der Qualifikationsphase die Chance auf eine Qualifikation über das Olympic 
Ranking. Im Continental-Cup als letzte Qualifikationsmöglichkeit scheiterten die Männer-
Teams an der Ukraine. 

Der Männer-Beach-Volleyball im Zyklus 2013-2016 wurde stark durch Probleme innerhalb 
der jeweiligen Teams beeinflusst, die zu Teamtrennungen führten oder zumindest die 
Leistungsfähigkeit stark herabsetzten. Auch die stark ausgeweitete Betreuung im 
psychologischen Bereich konnte diese Entwicklungen nicht verhindern und muss in dieser 
Form hinterfragt werden. 

Wie auch im Frauenbereich gelten die Bemerkungen zu den grundsätzlichen 
Förderstrukturen und Verbandsförderungen. Während sich bei den Frauen-Teams die 
eigenständigen Teamstrukturen teilweise bewährten, hat sich im Männerbereich  diese 
Förderform nicht als sinnvoll erwiesen. 

2. Auswertung der strategischen Zielsetzungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperationen 2013-16 

Die in 2012 formulierten Leistungsziele (Erreichens des Halbfinals bei den OS 2016 nach 
erfolgreicher Qualifikation von zwei Teams über das Olympic Ranking) konnten nicht erreicht 
werden. Das qualifizierte Männer-Team Böckermann/Flüggen scheiterte bei ihrer Olympia-
Premiere in der Vorrunde. Dabei spielten sicherlich der späte Zeitpunkt der endgültigen 
Qualifikation und eine Verletzungsproblematik unmittelbar vor den OS eine entscheidende 
Rolle. Eine effektive UWV auf Rio konnte somit nicht stattfinden. Außerdem ist bei diesem 
Team ebenfalls kein langfristiges sportpsychologisches Konzept etabliert worden, was sich 
auf das Abrufen des Leistungspotentials in Rio negativ auswirkte.  

Die Leistungsziele im Nachwuchs (WM, EM) können nur noch teilweise erreicht werden, da 
sich die internationale Konkurrenzsituation verschärft und auch kleinere Nationen immer 
wieder sehr leistungsstarke Nachwuchsteams stellen können. 

Die FSL-Vereinbarung mit dem OSP Hamburg/Schleswig-Holstein hinsichtlich der zentralen 
Leistungsdiagnostik und die Verlagerung der Spielbeobachtung zum OSP Stuttgart haben 
sich, wie schon bei den Frauen-Teams erwähnt, sehr bewährt. Leider haben die Heimtrainer 
der Männer-Teams nicht in dem Maße wie die Frauen-Teams auf die Möglichkeiten des 
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Scoutings zurückgegriffen. Dabei könnte ausschlaggebend gewesen sein, dass zu oft 
Verletzungsproblematiken oder Teamdifferenzen den Fokus verlagerten. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017-2020 und 2021-2024 

Mit Böckermann/Flüggen verfügt der Verband aktuell nur über ein Männer-Team in den TOP 
20 der Weltrangliste. Nach der Teamtrennung von Erdmann/Matysik gilt es, neue Teams 
zusammen zu stellen. Mit Holler/Schröder konnte eine sehr perspektivreiche Kombination 
(auch über 2020 hinaus) gebildet werden und auch Erdmann wird bis mindestens 2020 
weiter spielen. Hier erfolgt ein �Umlernen“ zum Abwehrspieler, um der internationalen 
Entwicklung im Blockbereich gerecht zu werden. In den Perspektivkadern befinden sich eine 
Vielzahl von Talenten mit hervorragenden körperlichen Voraussetzungen. Die Verpflichtung 
eines international erfahrenen Spitzentrainers und die veränderten Rahmenbedingungen 
werden die Entwicklung der Anschlusskader mit Hilfe der etablierten Spieler schon bis 2020 
zu Erfolgen führen. 

4. Rahmenbedingungen 

Der Verband will im kommenden Zyklus seine Förderung stufenweise neustrukturieren. 
Finales Ziel wird sein, die Nationalteams zentral zu organisieren und zu steuern 
(Trainingsstätten, Programme, Trainer, Umfeld). Dies setzt einen sukzessiv steigenden 
personellen und materiellen Einsatz des Verbandes voraus, der nur im Zusammenwirken 
von Verband, Bundesförderung und Marketingmaßnahmen erreicht werden kann. 
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Deutscher Volleyball-Verband (DVV) 

Halle Frauen 

Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus

a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung 

Seit den OS 2004 haben Brasilien, China und die USA 9 von 12 möglichen Olympia-
Medaillen gewinnen können. Bei den OS 2016 konnte sich erstmals Serbien in die 
Medaillenränge spielen. Die Niederlande (4. Platz) profitierten von einer relativ schwachen 
Vorrunde Chinas und dem körperlich unterlegenen Gegner Korea im Achtelfinale, stellten 
dennoch das Überraschungsteam der OS. 

Gold Silber Bronze 4. Platz

China Serbien USA Niederlande 

Die o.g. 4 Nationen bilden zusammen mit Brasilien (5. Platz) aktuell die absolute Weltspitze. 

Russland, Japan und Italien können als unmittelbare Anschlussgruppe bezeichnet werden. 
Dahinter findet sich eine breite Gruppe von Nationen, zu denen auch Deutschland zählt. 

Leistungsdichte 

Die Leistungsdichte zwischen Brasilien und den Halbfinalisten bei den OS war sehr eng. Bei 
11 Spielen untereinander – alle Halbfinalisten spielten in der gleichen Vorrundengruppe – 
kam es nur einmal zu einem 3:0 Ergebnis (5 x 3:1, 5 x 3:2). Zumindest bei den OS 2016 war 
allerdings ein deutlicherer Abstand zwischen der absoluten Weltspitze und der unmittelbaren 
Anschlussgruppe zu registrieren. 

Die Türkei und die Dominikanische Republik stehen leistungsmäßig aktuell der 
Anschlussgruppe noch am nächsten. Innerhalb des weiteren Anschlussbereichs (mit 
Deutschland) ist die Leistungsdichte – aber auf einem etwas niedrigeren Niveau - ebenfalls 
sehr hoch. 

Altersstruktur 

Das Durchschnittsalter der Nationen 1-8 bei den OS 2016 hat sich gegenüber den OS 2012 
leicht verringert (OS 2016 = 27,0 Jahre; OS 2012 = 27,2 Jahre), insbesondere auch in Bezug 
auf die Plätze 1-4 (OS 2016 = 26,4 Jahre, OS 2012 = 27,6 Jahre,). 
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Mit einem Altersdurchschnitt von 23,8 Jahren stellte China die jüngste Mannschaft des 
Turniers, während Brasilien mit einem Altersschnitt von 30,3 Jahren das älteste Team 
bildete. Insgesamt 16 Spielerinnen unter 23 Jahren befanden sich in den Kadern der Teams 
1-8. Zu den Stammformationen oder sogar als Leistungsträgerinnen (Boskovic, Yuan) 
zählten: 

Zuspiel:   Miyashita (22 Jahre) / Japan 
Diagonalangriff:  Boskovic (19 Jahre) / Serbien, Gong (19 Jahre) / China 
Außenangriff:   Plak (21 Jahre) / Niederlande 
Mittelblock:   Yuan (20 Jahre) / China 
Entwicklungstendenzen 

Das Spiel nähert sich zunehmend auch in der Dynamik dem Männer-Volleyball an 
(Grundaufstellungen, Angriffsgestaltung, Positionsprofile). Der Anteil der Hinterfeld-Angriffe 
von Pos I und VI steigt deutlich in allen Spielsituationen an, wobei diese Angriffe sowohl 
durch die Diagonalspielerin als auch von Außenangreiferinnen ausgeführt werden. Der 
Schnellangriff vor und hinter der Zuspielerin wird mit Pipe-Angriffen über die Pos VI 
verbunden. Einzelne Spielerinnen erreichen beim Sprungaufschlag mit Rotation 
Geschwindigkeiten von über 100 Stundenkilometern. Die Körpergröße gewinnt vermehrt an 
Bedeutung. Die Mannschaften mit der größten Durchschnittsgröße (187,6 cm) belegten auch 
die Plätze 1-4. 

Technologie/Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 

Das Scouting während der Spiele wird bei den einzelnen Nationen in unterschiedlichem 
Ausmaß eingesetzt – es ist aber eine Entwicklung wie im Männer-Volleyball in Richtung 
Technologie und Personal zu erwarten Einige Nationen setzen die technologischen 
Möglichkeiten sehr aufwendig ein (USA, NED, BRA, ITA), andere Nationen scheinen eher 
�traditionell“ die Spiele zu begleiten (CHN, SRB, RUS). 

Die Video-Challenge wurde primär als zusätzliche Auszeit genutzt. Dennoch wird, wie im 
Männer-Volleyball, eine Technikanpassung in Richtung des noch risikoreicheren 
Blockanschlagens erfolgen. 

Die Regeländerung bei der Netzberührung wirkt sich nachteilig für die körperlich kleineren 
Nationen (insbesondere JPN und KOR) aus. 

b. nationale Tendenzen 

Leistungsstand und Leistungsvergleich zur Weltspitze 

Nach der EM-Silbermedaille 2013 und einem 9. Platz bei den Weltmeisterschaften 2014 
beendete BT G. Guidetti Ende 2014 sein Engagement in Deutschland. Trotz einem 5. Platz 
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bei der EM 2015 konnte der neu verpflichtete BT L. Pedula die Mannschaft nicht mehr auf 
den Level der Vorjahre heben. Auch die kurzfristige Trainer-Neubesetzung vor der OLQ 
2016 verhinderte nicht ein Ausscheiden aus der OLQ (Niederlagen gegen die Niederlande 
2:3 und Türkei 1:3). 

Die Leistungsunterschiede in spielerischer Hinsicht zur Weltspitze treten insbesondere in 
den Erfolgsquoten im Angriff auf den Außenpositionen und im Aufschlag auf. Auf den 
Außenpositionen muss auch ein Bezug zu den international eher geringeren Körpergrößen 
hergestellt werden. 

Grundsätzlich gelten für den Frauenbereich ähnliche limitierende Faktoren in der 
Entwicklung der Nationalmannschaften in Bezug zur Weltspitze: 

• Geringere Kaderbreite, 
• keine oder zu wenige Programme für die Anschlusskader, 
• keine Bezahlung der Spielerinnen. 

2. Auswertung der strategischen Zielsetzungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperationen 2013-16 

Das strategische Ziel der Etablierung in den TOP 10 des Weltrankings wurde verfehlt. 
Deutschland steht im aktuellen Ranking (22.08.2016) auf Platz 13 als sechsbeste 
europäische Nation. 

Das Ziel der Olympia-Qualifikation und damit auch das Leistungsziel Halbfinale wurde 
ebenfalls verfehlt. 

Die FSL-Kooperationsvereinbarung 2013-2016 sah für den Bereich Volleyball Frauen 
zunächst keine besonderen Leistungen der Olympiastützpunkte vor. Im Verlauf des Zyklus 
wurde die Zusammenarbeit mit dem OSP Mecklenburg-Vorpommern stark erhöht (Personal 
und Trainingsstätten) und stellte eine wichtige Absicherung für die Programme der Frauen-
Nationalmannschaft dar. 

Die Zusammenarbeit mit dem IAT beschränkt sich auf Weltstandsanalysen bei EM und WM. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017-2020 und 2021-2024 

Es wird entscheidend sein, ob die Leistungsträger D. Hanke, M. Brinker, A. Brandt, M. 
Kozuch und J. Geerties im kommenden Olympia-Zyklus weiterhin zur Verfügung stehen 
werden. Aus o.g. Gründen beenden in Deutschland viele Spielerinnen früher als im 
internationalen Durchschnitt ihre NM-Karriere. Ebenso entscheidend wird die weitere 
Entwicklung der Anschlusskader wie L. Lippmann, H. Orthmann, L. Stigrot, W. Silge oder S. 
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Krause den Leistungsstand der Nationalmannschaft in den kommenden 4 Jahren 
bestimmen. 

Wie im Männerbereich fehlen die international herausragenden Anschlusskader. Bei 
Absicherung der Rahmenbedingungen (s.u.) ist die Zieldefinition der Olympia-Qualifikationen 
2020/2024 dennoch als realistisch einzustufen. 

Das Scheitern in den Qualifikationen 2008, 2012 und 2016 verdeutlich die Problematik in 
Europa. Die hohe Leistungsdichte auch im Frauen-Volleyball hat zur Folge, dass die 
erfolgreiche Qualifikation als primäres Leistungsziel angesehen werden muss. 

4. Rahmenbedingungen 

Aktuell steht der Qualifikationsweg zu den OS 2020 nicht fest, insbesondere die Bedeutung 
der Ranking-Systeme (FIVB/CEV), aber auch einzelner Wettkampfhöhepunkte (EM/WM) 
oder Turnierserien (Grand Prix). 

Um den Kontakt zur Weltspitze nicht zu verlieren, muss die Teilnahme am FIVB-Wettbewerb 
Grand Prix abgesichert und der Wiederaufstieg in die Gruppe 1 erreicht werden. Eine 
Schlüsselrolle für den Olympia-Zyklus nimmt die WM-Qualifikation (2017) für die 
Weltmeisterschaften 2018 ein. 

Beide Ziele setzen eine Steigerung der Lehrgangstage voraus, wobei zusätzlich 
Anschlusskader – insbesondere bei vorhandenen körperlichen überdurchschnittlichen 
Voraussetzungen - in stärkerem Maß integriert werden können. 
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Deutscher Volleyball-Verband (DVV) 

Halle Männer 

Olympiazyklus Rio 2016 

1. Ergebnisse und Entwicklung im olympischen Zyklus

a) allgemeine internationale Entwicklungstendenzen 

Nationenwertung 

Seit den OS 2004 haben Brasilien, USA, Russland und Italien alle Olympia-Medaillen auf 
sich vereinigt. Bei den OS 2016 in der Reihenfolge:

Gold Silber Bronze 4. Platz
Brasilien Italien USA Russland 

Polen komplettiert mit den obigen Nationen die absolute Weltspitze. 

Argentinien, Kanada, Iran, Serbien, Frankreich und Bulgarien bilden gemeinsam mit 
Deutschland unmittelbare Anschlussgruppe zur Weltspitze. 

Asiatische und afrikanische Nationen spielen leistungsmäßig untergeordnete Rollen, sind 
allerdings durch die Ranking-Systematik teilweise im Ranking relativ hoch platziert. 

Leistungsdichte 

Die Leistungsdichte in der absoluten Weltspitze ist sehr eng, da jede Nation jede andere 
Nation schlagen kann und die jeweiligen Begegnungen sehr häufig knapp ausfallen (– auch 
bezogen auf einzelne Sätze -). 

Bei den zwischenzeitlichen Weltmeisterschaften (anderer Modus!) gelingt es Nationen der 
erweiterten Weltspitze in Medaillenränge zu gelangen (2006 Bulgarien – Bronze, 2010 Kuba 
– Silber, 2014 Deutschland – Bronze). Dennoch muss ein leistungsmäßiger Abstand zu den 
TOP 5 festgestellt werden. 

Für die Leistungsdichte in der Anschlussgruppe gilt die gleiche Feststellung wie für die 
absolute Weltspitze. 

Altersstruktur 

Das Durchschnittsalter der Nationen 1-8 bei den OS ist im Verhältnis zu den OS 2012 
nochmals leicht angestiegen (OS 2012 = 28,2 Jahre, OS 2016 = 28,5 Jahre). Wie auch 
schon 2012 liegt der Altersdurchschnitt bei den Plätze 1–4 noch etwas höher (OS 2012 = 
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29,7 Jahre, OS 2016 = 29,4 Jahre). Auffallend sind allerdings die zunehmenden 
Spannweiten nach oben bis 41 Jahre (BRA) und nach unten bis 20 Jahre (ITA). 

Ebenso auffallend ist, dass es einer Reihe von sehr jungen Spielern schon gelungen ist, in 
Stammformationen vorzudringen oder sehr viele Spielanteile zu erhalten. 

Zuspiel:   Gianelli (20 Jahre) / Italien, Christianson (23 Jahre) / USA 
Diagonalangriff:  Lima (20 Jahre) /Argentinien 
Außenangriff:   Kliuga (21 Jahre) / Russland, Russel (23 Jahre) / USA, 
   Epadibour (23 Jahre) / Iran 
Mittelblock:   Bienieck (22 Jahre) / Polen 
In den Halbfinal- und Finalspielen zeigten allerdings die Spieler um die 30 Jahre die besten 
Leistungen und sind letztlich spielentscheidend. 

Technologie/Reglement mit Auswirkungen auf Wettkampf und Training 

Das Scouting während des Spiels gewinnt immer mehr an Bedeutung mit Auswirkungen auf 
technisches Equipment und Personal (Anzahl, Qualität). 

Die Video-Challenge verändert das Spiel, da mit mehr Risiko angegriffen werden kann – 
auch nur minimale Blockberührungen können nachgewiesen werden. Eine Anpassung der 
Schlagtechniken und auch des Angriffstrainings muss erfolgen. 

Die Bedeutung der Einführung eines 2. Libero kann erst dann bewertet werden, wenn eine 
Umsetzung (Erhöhung der Mannschaftsstärke auf 14 Spieler) in allen Wettbewerben erfolgt. 

b. nationale Tendenzen 

Leistungsstand und Leistungsvergleich zur Weltspitze 

Die Männer-Nationalmannschaft hat im Olympiazyklus 2013-2016 mehrfach ihre Nähe zur 
Weltspitze unter Beweis gestellt (6. Platz EM 2013, 3. Platz WM 2014, 8. Platz EM 2015, 1. 
Platz European Olympic Games 2015, OLQ 2016). 

Im Vergleich zur Weltspitze können allerdings nur kürzere Aktionsprogramme umgesetzt 
werden, die u.a. dazu führen, dass Anschlusskader langsamer an die Spitze herangeführt 
werden können und insgesamt weniger trainiert wird. Gründe: 

• Geringere Kaderbreite und damit mehr Rücksichtnahme auf Regenerationszeiten, 

• zu geringe Finanzausstattung zur Durchführung von Programmen auch vermehrt mit 
Anschlusskadern, 

• Deutschland stellt die einzige Nation in der Weltspitze ohne jegliche Bezahlung der 
Spieler durch den Verband (Motivationsverluste bei sehr langen Programmen) dar. 
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Die Leistungsunterschiede in spielerischer Hinsicht zur Weltspitze treten insbesondere in der 
Effektivität und Wirksamkeit im Angriff und Aufschlag (insbesondere beim Sprungaufschlag 
mit Rotation) auf. Hier liegen die größten Leistungsreserven sowohl im Erwachsenen- als 
auch Nachwuchsbereich. 

2. Auswertung der strategischen Zielsetzungen sowie der Zielvereinbarung und der 
FSL-Kooperationen 2013-16 

Das strategische Ziel der Etablierung in den TOP 10 des Weltrankings wurde knapp verfehlt. 
Deutschland steht im aktuellen Ranking (22.08.2016) auf Platz 11 als sechsbeste 
europäische Nation. 

Ebenso knapp wurden das Ziel der Olympia-Qualifikation und damit auch das Leistungsziel 
Halbfinale verfehlt. Die Mannschaft scheiterte im europäischen Olympia-Qualifikationsturnier 
an Olympiasieger 2012 Russland mit 1:3 (33:31, 22:25, 19:25, 24:26) sowie an Weltmeister 
Polen mit 2:3 (25:20, 22:25, 25:16, 26:28, 14:16). Dabei waren Probleme auf der 
Diagonalposition ausschlaggebend (Verletzung J. Schöps und Formprobleme bei G. Grozer, 
der in Korea unter Vertrag stand und erst kurz vor der Qualifikation anreisen konnte). 

Die FSL-Kooperationsvereinbarung 2013-2016 sah für den Bereich Volleyball Männer keine 
besonderen Leistungen der Olympiastützpunkte vor. Die gemeinsamen Projekte mit dem IAT 
Leipzig (Trainingsdatenbank mit Eingabe-App, Spielsituationstraining im Nachwuchs, 
Spielstrukturmodell) haben zu praxisrelevanten (Zwischen-)Ergebnissen geführt. Die 
Trainingsdatenbank wird in 2017 vorerst bei den Nachwuchskadern implementiert werden. 
Die Interventionen im Spielsituationstraining verbesserten in der Folge die angestrebten 
Teilleistungen (Angriff nach hohen Pässen), ohne allerdings nach Absetzen der Intervention 
stabil zu bleiben. Das Strukturmodell wird von den Bundestrainern in der Analyse eingesetzt. 

3. Perspektiven für die Olympiazyklen 2017-2020 und 2021-2024 

Die verpasste Olympia-Qualifikation wird zu einem Umbruch in der Männer-
Nationalmannschaft führen. Es wird entscheidend sein, ob die Leistungsträger D. Kaliberda, 
Chr. Fromm, L. Kampa, M. Böhme und S. Hirsch im kommenden Olympia-Zyklus weiterhin 
zur Verfügung stehen werden. Aus o.g. Gründen beenden in Deutschland viele Spieler früher 
als im internationalen Durchschnitt ihre NM-Karriere. Ebenso entscheidend wird die 
Entwicklung der Anschlusskader wie D. Malescha, M. Reichert, J. Zimmermann, E. 
Bogachev, C. Balster oder T. Krick den Leistungsstand der Nationalmannschaft in den 
kommenden 4 Jahren bestimmen. 

Aufgrund der Leistungsdichte in Europa ist zu erwarten, dass auch für 2020 die Olympia-
Qualifikation selbst die größte Hürde darstellen wird. 
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In den Jahrgängen 1997 – 2000 finden sich eine Reihe von Talenten mit sehr guten 
körperlichen Voraussetzungen und Anlagen. Bei den Anschlusskadern fehlen allerdings 
internationale TOP-Talente wie Gianelli (ITA), Lucarelli (BRA) oder Anderson (USA). Sollten 
die Rahmenbedingungen (s.u.) realisiert werden können, ist die Zieldefinition der Olympia-
Qualifikationen 2020/2024 realistisch einzustufen. 

4. Rahmenbedingungen 

Aktuell steht der Qualifikationsweg zu den OS 2020 nicht fest, insbesondere die Bedeutung 
der Ranking-Systeme (FIVB/CEV), aber auch einzelner Wettkampfhöhepunkte (EM/WM) 
oder Turnierserien (World League). Es zeichnet sich immer deutlicher eine Trennung der 
Weltspitze von den Anschlussbereichen ab, wenn Nationen nicht an dem jährlichen 
Turnierformat der World League (zumindest Gruppe 2) teilnehmen können. Ohne diese 
Teilnahme reduziert sich der permanente Vergleich mit der Weltspitze oder zumindest mit 
der erweiterten Weltspitze auf das singuläre Aufeinandertreffen in Qualifikationsrunden oder 
in der Folge bei internationalen Höhepunkten. Die oben erwähnten Perspektiven werden 
folglich in großem Maße davon beeinflusst, ob ein Aufstieg zumindest in Gruppe 2 in 2017 
gelingen kann. In der Folge muss dann der Verbleib in den World League Gruppen 1-2  bis 
2019 dauerhaft finanziell und sportlich abgesichert werden. 

Eine Schlüsselrolle wird ferner die Qualifikation (in 2017) und Teilnahme an den 
Weltmeisterschaften 2018 einnehmen. 
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