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L
BIVI SPORTSOZIOLOGIE

Gliederung

|. Konzeption und Vorgehensweise

. Empirische Ergebnisse

1. Wer ist Stutzpunktverein? Daten zum Verein als Organisation

2. Wer ist in Stltzpunktvereinen? Daten zu Mitgliedern und Teilnehmenden
3. Was machen Stutzpunktvereine? Daten zu Mal3Rhahmen und Angeboten
4

. Wer erstellt die Angebote in Stutzpunktvereinen? Daten zu freiwillig Engagierten

l1l. Fazit und Ausblick
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Tell I: Konzeption und Vorgehenswelse
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Integrationskonzepte in der Sportwissenschaft

1. Integration in den Sport(verein)
bzw. binnenintegrative Leistungen von Sportvereinen

2. Integration durch Sport(vereine)
bzw. aul3enintegrative Leistungen von Sportvereinen AuRenintegration

= Vereine als intermediare Organisationen mit einer
dynamischen Katalysator-Funktion
zwischen Individuum und Gesellschaft

Binnenintegration

Vgl. dazu z.B. Braun & Finke, 2010; Braun & Nobis, 2011, 2017; Burrmann, Mutz & Zender, 2015;
Kleindienst-Cachay, Cachay & Bahlke, 2012; Mutz & Burrmann, 2015
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Funktionen der wissenschaftlichen Begleitung .

Erkenntnisfunktion

v

Kontrollfunktion

Bundesprogramm

»integration durch Sport*

Quielle:
Stockmann, 2006, S. 19.

v

Dialogfunktion > Legitimitatsfunktion

&
<«
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Uberblicksdaten zur wissenschaftlichen Begleitung e

10.108 Fragebdgen
4.066 von Organisationen und 6.042 von freiwillig Engagierten im IdS-Programm

Forschung Dialog & Beratung
« 11 Datenberichte zu ausgewahlten » Ergebnisprasentationen bei 12 1dS- * Thema ,Integration durch Sport® als
thematischen Schwerpunkten als Arbeitstagungen Bestandteil von Lehrveranstaltungen
komprimierte ,fact sheets® « Teilnahme von wiss. Mitarbeiter/-innen an der HU Berlin
* 63 bundeslanderspezifische an 4 AG‘s zur Programmentwicklung * Nachwuchsférderung
Auswertungen

Einbettung in breiteren Forschungszusammenhang an der HU Berlin
Professur flr Sportsoziologie am Institut fur Sportwissenschaft
BIM — Abteilung Integration, Sport und Ful3ball
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Programminternes Formularwesen im Rahmen der
Stutzpunktforderung

(1) Antrag auf (2) Sachbericht (3) Sachbericht
Stutzpunktférderung Stutzpunktférderung freiwillig Engagierte
Datensatz I: Datensatz Il:
Ansprechpartner/-innen (N= 643), darunter N= 2.375 Freiwillig Engagierte, darunter
N = 597 Stlutzpunktvereine in 2016. N = 1.563 Ubungsleiter/-innen in 1dS-

Stltzpunktvereinen mit mind. einer
integrativen Sportgruppe in 2016.
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Der Prasentation zugrunde liegende Stichproben —

Stichprobe 2:
Ubungsleiter/-innen (UL) in SPV
mit mind. einer Sportgruppe

Stichprobe 1. Stichprobe 3:

Langsschnitt SPV

Stutzpunktvereine (SPV)

2013 3941 669 394
2014 451 8923 325
2015 441 8924 262
2016 597 1.563 217

Anmerkung: SPV = Stiitzpunktvereine, UL=Ubungsleiter/-innen, * ohne Saarland und Sachsen-Anhalt, 2 ohne Berlin, NRW und Saarland, 3 ohne NRW und Saarland, 4 ohne NRW.
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Teil Il: Empirische Ergebnisse

Wer ist Stutzpunktverein?
Daten zum Verein als Organisation

Wissenschaftliche Begleitung des DOSB-Bundesprogramms ,Integration durch Sport“: Forschung — Dialog — Beratung 10
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Der Anteil neuer Stltzpunktvereine wachst dynamisch. 1.1

Forderdauer der Stutzpunktvereine

63,7% IdS 2007
/
36,9
30,5
2015 15,8 , 23,1
2014
9,5
pUKI 06 34 43,7 43,3
) ) Neuantrag 1 bis 3 Jahre4 bis 7 Jahre mehr als 7
® Neuantrag m 1 bis 3 Jahre m 4 bis 7 Jahre mmehr als 7 Jahre Jahre

Abb. 1: Férderdauer der |dS-geforderten Stltzpunktvereine im Jahr 2013, 2014, 2015 und 2016. Abb. 2: Férderdauer der Stitzpunktvereine im Jahr 2007.
Basis: Stichprobe 1: Stiitzpunktvereine. Angaben in Prozent. Quelle: Lange & Nobis, 2009, S. 118.
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Grol3e Sportvereine sind deutlich Uberreprasentiert 1.1
' [E—
Grol3e der IdS-Stitzpunktvereine und der Sportvereine in Deutschland
IdS 2013 m2014 m2015 m2016 SEB 2015/16
50
31,7 arl
200 39,5 30,7 L 592
28,1 , '
27,6 L 27,7 40
224 232
22,2 | , I 29,2
19,2 30 :
190 183 " 186
19,5
20
10
3,6
I—I 0,5
0
bis 100 101 -300 301- 1.001- mehr als
bis 100 Mitglieder 101-250 Mitglieder 251-1.000 Mitglieder tber 1.000 Mitglieder 1.000 2500 2.500
Abb. 3: GroRRe der IdS-geforderten Stitzpunktvereine im Jahr 2013, 2014, 2015 und 2016. Basis: Stichprobe 1: Stitzpunktvereine. Abb. 4: GréRenklassen der Sportvereine im Jahr 2015. Angaben
Angaben in Prozent. in Prozent. Quelle: Breuer & Feiler, 2017c, S. 795.

Wissenschaftliche Begleitung des DOSB-Bundesprogramms ,Integration durch Sport“: Forschung — Dialog — Beratung 12



L
BIVI SPORTSOZIOLOGIE

Spartenreiche bzw. abteillungsdifferenzierte Sportvereine ||
sind Uberreprasentiert. -
Zahl der Abteilungen der 1dS-Stutzpunktvereine

. . . . . . . . . SEB 2015
m keine Abteilung meine Abteilung ®2 bis 3 Abteilungen =4 bis 6 Abteilungen = mehr als 6 Abteilungen
54,1
2016 37,0
2015 43,9
2014 46,1
2013 15,0 17,4 49,6

Einspartenvereine

Abb. 6: Anteil der Einspartenvereine unter den Sportvereinen in
Deutschland im Jahr 2015. Angaben in Prozent. Quelle: Breuer &
Feiler, 2017b, S. 257.

Abb. 5: Anzahl der Abteilungen in den IdS-geforderten Stitzpunktvereinen 2013, 2014, 2015 und 2016. Basis: Stichprobe 1:
Stutzpunktvereine. Angaben in Prozent.

Wissenschaftliche Begleitung des DOSB-Bundesprogramms ,Integration durch Sport“: Forschung — Dialog — Beratung 13
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Strukturelle Elemente der Integrationsarbeit in den SPV 1.1

Stutzpunktvereine und Strukturelemente ihrer Integrationsarbeit 2013-2016

2013 W2014 w2015 ®2016 ,In unserem Verein ...

69,9 69,6 * gibt es einen Integrationsbeauftragten /
eine Integrationsbeauftragte.”

* werden Mitglieder, die sich besonders fiir
Integration engagieren, durch Preise oder

60,6 61,8
352 340 anderweitige Auszeichnungen geehrt.”
25,7 29,2
24,5 * . . .
20,9 ist Integration als Thema in unserer
Satzung verankert.”
*ist unsere Offentlichkeitsarbeit (z.B. Flyer,

Integratlonsbeauftragte/r Auszelchnungen Verankerung in der OA mehrsprachig * BroschUren) mehrSpraChig ausgeriChtet-“
Satzung

Abb. 7: Rahmenbedingungen der Integrationsarbeit in den 1dS-geférderten Stutzpunktvereinen im Jahr 2013, 2014, 2015, 2016.
Basis: Stichprobe 1: Stiitzpunktvereine. Angaben in Prozent.
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Strukturelle Elemente der Integrationsarbeit in den SPV
Im Langsschnitt

Stutzpunktvereine und Strukturelemente ihrer Integrationsarbeit 2013 und 2016

2013 =2016 ,In unserem Verein ...

* gibt es einen Integrationsbeauftragten /
eine Integrationsbeauftragte.”

st Integration als Thema in unserer
Satzung verankert.”

76,4
67,6
38,5 36,6 351
29,5 26.3 30,7 *werden Mitglieder, die sich besonders fiir
Integration engagieren, durch Preise oder
. anderweitige Auszeichnungen geehrt.”
* ist unsere Offentlichkeitsarbeit (z.B. Flyer,

Integrationsbeauftragte/r * Verankerung in der *  Auszeichnungen * OA mehrsprachig * Broschuren) mehrsprachig ausgerichtet.”
Satzung

Abb. 8: Anteil der 1dS-geforderten Stutzpunktvereine nach Rahmenbedingungen der Integrationsarbeit im Jahr 2013 und 2016.
Basis: Stichprobe 3: Langsschnitt SPV. Angaben in Prozent.
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Das Kooperationsniveau der Stltzpunktvereine war von
Anfang an hoch und wird kontinuierlich ausgebaut.

Stitzpunktvereine und Kooperationspartner im Querschnitt und Langsschnitt

2016 mregelméalig mgelegentlich mgar nicht

87,0

80,7

71,4

29,2 § 38,0

23,6 20,2

2013 2016

Abb. 9: Anteil der IdS-geforderten Stutzpunktvereine mit

2013 2016

2013 2016 2013 2016 2013 2016
Schule Sportverbande Integrations- Kindergarten Mlgranter!-
beauftragte/r organisation

Abb. 10: Kooperationsniveau der |dS-gefoérderten Stiitzpunktvereine im Jahr 2013 und 2016 Basis: Stichprobe 3: Langsschnitt SPV.

entsprechenden Kooperationspartnern im Jahr 2016. Basis: Stichprobe Angaben in Prozent.
1: Stutzpunktvereine. Angaben in Prozent.
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Was machen Stutzpunktvereine?
Daten zu Malthahmen und Angeboten

Wissenschaftliche Begleitung des DOSB-Bundesprogramms ,Integration durch Sport“: Forschung — Dialog — Beratung 17
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Ausgewahlte Ergebnisse zu integrativen Sportgruppen e

Steckbriefartige Zusammenfassung

— Integrative Sportgruppen bilden das Gros der
Integrationsarbeit in den Stutzpunktvereinen
(fast 2/3 der Stitzpunktvereine beantragen diese
Gruppen).

— Breitensportlich orientierte Angebote pragen das 12.1

Leistungsspektrum.

10,9 11,3

— Kinder und Jugendliche sind die absolut
dominierende Zielgruppe.

— Madchen und Frauen spielen als Zielgruppen
ebenfalls eine relevante Rolle.

FuRball Boxen und Kickboxen

— In nahezu jeder vierten integrativen Sportgruppe
wird EuRball gespielt. m2013 m2014 m2015 m2016

Abb. 11: Anteil der Sportarten Fuf3ball und Boxen/Kickboxen in den integrativen Sportgruppen
im Jahr 2013, 2014, 2015 und 2016. Basis: Stichprobe 2: UL in SPV. Angaben in Prozent.

Wissenschaftliche Begleitung des DOSB-Bundesprogramms ,Integration durch Sport“: Forschung — Dialog — Beratung 18
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Integrative Sportangebote als Orte der Geselligkeit e

Haufigkeit geselliger Aktivitaten in den Stitzpunktvereinen

mregelmalig mgelegentlich mgar nicht

Zusammensitzen vor/nach dem Sportreiben
2013 53,8

2016 48,7
Vereinsfeste

~N g
o o

2013
2016

w
IS
N
=
=
[

w
£e
()

Gemeinsame Ausflige

2013 18,7
2016 19,5 36,1
Geburtstagsfeiern
2013

2016

ico
'_\

40,2 51,7

Abb. 12: Haufigkeit geselliger Aktivitaten in den Stitzpunktvereinen im Jahr 2013 und 2016. Basis: Stichprobe 2: UL in SPV. Angaben in Prozent.
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Vereinsangebote tUber den Sport hinaus 1.2

Ausgewahlte Befunde

— rund 95% der Vereine machen auf3ersportliche

Angebote
(z.B. Ausbildungs-, Praktikums- und Arbeitsplatzsuche,
Hausaufgabenhilfe, Begleitung bei Arztbesuchen, Fahrdienste,

m keine Angebote
Sprachférderung, Patenschaften)

= 1 bis 3 Angebote

m 4 bis 6 Angebote
— rund 85% der Stutzpunktvereine haben 2016 besondere

MalRnahmen fur Geflichtete

(z.B. gesonderte Mitgliedsbeitrage, Kooperationen mit Stadt
bzw. Kommune oder anderen Sportorganisationen)

=7 bis 9 Angebote

Abb. 13: Anteil der Stltzpunktvereine nach Anzahl der angebotenen auf3ersportlichen
Unterstltzungsleistungen im Jahr 2016. Basis: Stichprobe 1: Stitzpunktvereine. Angaben in
Prozent. Mehrfachantworten.
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Wer ist in Stutzpunktvereinen?

Daten zu Mitgliedern und Teilnehmenden

Wissenschaftliche Begleitung des DOSB-Bundesprogramms ,Integration durch Sport“: Forschung — Dialog — Beratung 21
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eUBEDe'
Relativ hoher Antell von Personen mit Migrations- 1 3
hintergrund In Stutzpunktvereinen —
Anteil der Mitglieder mit Migrationshintergrund in den Stltzpunktvereinen
31,6 30,5 32,2 30,0 m2013 = 2014 =m2015 m2016
] 290 29,5 30,9 31,9
2013 2014 2015 2016 SEB 2013/14
20 -m=—>75% Mitglieder mit Migrationshintergrund
15
10 i — —
durchschnittlicher Anteil: Mitglieder mit Migrationshintergrund
2013 2014 2015 2016
Abb. 14: Durchschnittlicher Anteil der Mitglieder mit Migrationshintergrund in den Stiitzpunktvereinen im Abb. 16: Durchschnittlicher Anteil an Mitgliedern mit Migrationshintergrund im Jahr
Jahr 2013, 2014, 2015 und 2016 im Vergleich zum Sportentwicklungsbericht (SEB), vgl. Breuer & Feiler 2013, 2014, 2015 und 2016. Basis: Stichprobe 3: Langsschnitt SPV. Angaben in
(2015, S. 32). Basis: Stichprobe 1: Stltzpunktvereine. Angaben in Prozent. Abb. 15: Anteil der Prozent.

Stltzpunktvereine mit einem Gber 75%igen Anteil von Mitgliedern mit Migrationshintergrund im Jahr 2013,
2014, 2015 und 2016. Basis: Stichprobe 1: Stitzpunktvereine. Angaben in Prozent.
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- - Il
Zusammensetzu ng der | ntegrativen Sportg ruppen _3
Steckbriefartige Zusammenfassung
2016

— Knapp 60 Prozent der Teilnehmenden in den \ davon:

integrativen Sportgruppen haben einen '

Migrationshintergrund, davon sind rund zwei

Drittel mannlich. annlich

— Knapp 80 Prozent der Teilnehmenden mit
Migrationshintergrund sind Kinder und

Jugendliche. VKBl \/ciblich

— Der Anteil von Teilnehmenden mit
Herkunftslandern im Nahen Osten steigt
deutlich (2015-2016 ca. 20 Prozentpunkte);
ahnliches gilt fir Herkunftslander Afrikas.

y

I mit Migrationshintergrund

I ohne Migrationshintergrund

Abb. 17: Anteil der Teilnehmenden mit und ohne Migrationshintergrund in den IdS-gefoérderten
Sportgruppen, zuséatzlich differenziert nach Geschlecht, im Jahr 2016.
Basis: Stichprobe 2: UL in SPV. Angaben in Prozent.
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Wer erstellt die Leistungen in Stutzpunktvereinen?
Daten zu freiwillig Engagierten

Wissenschaftliche Begleitung des DOSB-Bundesprogramms ,Integration durch Sport“: Forschung — Dialog — Beratung 24
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Knapp ein Drittel der freiwillig Engagierten haben einen 1.4
Migrationshintergrund. _

Anteil der freiwillig Engagierten mit und ohne Migrationshintergrund in den Stutzpunktvereinen.

73,1
69,5 724 68,8

31,2
h h h L

2016

davon

mannlich

weiblich

2013 2014 2015 2016
mohne Migrationshintergrund = mit Migrationshintergrund = ohne Migrationshintergrund = mit Migrationshintergrund
Abb. 21: Anteil der freiwillig Engagierten mit und ohne Migrationshintergrund. Basis: Stichprobe 1: Stutzpunktvereine. Abb. 22: Anteil der freiwillig Engagierten in den IdS-Stitzpunktvereinen 2016 mit

Angaben in Prozent. und ohne Migrationshintergrund nach Geschlecht. Basis: Stichprobe 1:

Stutzpunktvereine. Angaben in Prozent.
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Freiwillig Engagierte mit Migrationshintergrund 1l.4
In StUtzpunktvereinen

Vorstandsebene 40.0 — In neun von zehn Stitzpunkt-
10,8 vereinen sind Personen mit
Migrationshintergrund in
) 89,2 ausfuhrenden Positionen tatig.
Ausflhrungsebene

14,6
— Inrund 40 % der Stutzpunkt-

014 vereine Ubernehmen Personen mit
gesamt to.8 ’ Migrationshintergrund Funktionen
’ auf der Vorstandsebene.

®|DS 2016 = SEB 2013/14

Abb. 23: Anteil der 1dS-Stltzpunktvereine 2016 mit mindestens einer Person mit Migrationshintergrund in
ehrenamtlicher Position im Vergleich zu Breuer & Feiler (2015, S.33). Basis: Stichprobe 1: Stitzpunktvereine. Angaben
in Prozent.

Wissenschaftliche Begleitung des DOSB-Bundesprogramms ,Integration durch Sport“: Forschung — Dialog — Beratung 26



L
BIVI SPORTSOZIOLOGIE

Freiwillig engagierte Personen mit Migrationshintergrund ||
in Stdtzpunktvereinen _

Aufgaben und Funktionen von Freiwilligen mit Migrationshintergrund differenziert nach Geschlecht

mgesamt ®mannlich =weiblich mdurchschnittliche Anzahl von fwE mit Migrationshintergrund auf
13 Vorstandsebene, mannlich
09 mdurchschnittliche Anzahl von fwE mit Migrationshintergrund auf
' Vorstandsebene, weiblich
2,68
016 013 o3 2,56
| | | | | ' 2,28
2,07
IdS 2016 SEB 2013/14 072,04

1,63 1,65 1,68

IdS 2016 SEB 2013/14 2013 2014 2015 2016

Abb. 24/25: Durchschnittliche Anzahl der Engagierten mit Migrationshintergrund in Abb. 26: Durchschnittliche Anzahl von freiwillig Engagierten mit Migrationshintergrund auf

ehrenamtlichen Positionen auf Vorstandsebene (Abb. oben) und Ausfiilhrungsebene Vorstandsebene im Jahr 2013, 2014, 2015 und 2016. Basis: Stichprobe 3: Langsschnitt SPV. Angaben
(Abbildung unten) je Stitzpunktverein im Vergleich zu Breuer & Feiler (2015, S. 34). Basis: in Absolutzahlen.

Stichprobe 1: Stitzpunktvereine. Angaben in Absolutzahlen.
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Gewinnung und Qualifizierung von freiwillig 1l 4
Engagierten mit Migrationshintergrund _

Stutzpunktvereine, die Personen mit Migrationshintergrund fiir ein Engagement bzw. UL-Lizenzen gewinnen wollen

2016 m 2013 = 2016

907
87,9 84.0 84.0

80,7
72,9

Versuch, Migranten/-innen flr Versuch, Migranten/-innen fur den Versuch, Migranten/-innen fur Versuch, Migranten/-innen flr Erwerb
Engagement zu gewinnen Erwerb von UL-Lizenzen zu Engagement gewinnen von UL-Linzenzen gewinnen
gewinnen
Abb. 27: Anteil der IdS-geforderten Stlitzpunktvereine, die versuchen, Migranten/-innen fr Abb. 28: Anteil der IdS-geforderten Stutzpunktvereine, die versuchen, Migranten/-innen flr ein
ein freiwilliges Engagement bzw. fir den Erwerb von Ubungsleiter-Lizenzen zu gewinnen, freiwilliges Engagement bzw. fir den Erwerb von Ubungsleiter-Lizenzen zu gewinnen, in den Jahren
im Jahr 2016. Basis: Stichprobe 1: Stitzpunktvereine. Angaben in Prozent. 2013 und 2016. Basis: Stichprobe 3: Langsschnitt SPV. Angaben in Prozent.
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Tell lll: Fazit und Ausblick
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Mehr als ein Programm? Integration durch Sport und 1.
Stutzpunkte als sportpolitische ,,Marke*

Bund Deutscher Olympischer Sportbund Komplexitatssteigerung:
Anzahl und Vielfalt der
Forderprogramme und
. -formate:
-and Landessportbunde 1) Stutzpunktférderung
direkte l _________ J, __________________ l ___________ l _____ direkte 2) Mikroprojekt-Forderung
Férderung i Forderung | 3y \willkommen im Sport

Stadt- Bezirks-,Kreissportblinde 50W|e

Region
J Fachverbande

11ods wi
Uuswwox||IM

4) zahlreiche 1dS-externe
Forderprogramme im

Stutzpunkt-
forderung
apjelosdoIN

uswiyeugew|azulg

\ J indirekte Forderung / Themenfeld
Stadt / Bezirk\ A A v v v / ,integration”...
Gemeinde Stutzpunktvereine Programmnahe Vereine

Quelle: eigene Darstellung

Migrantenorganisationen, Sportamter,
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkaeit.
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